Fehér Lilla — Kandsz Viktor

PAZMANY PETER 1628-BAN IRT LEVELE
DALLOS MIKLOS GYORI PUSPOKHOZ

Amint arra mar a Pazmany Péter életét és munkassagat kutaté Hargittay
Emil és Tusor Péter is felhivta a figyelmet, a biboros-érsek leveleinek gytjte-
ménye a Hanuy Ferenc altal a 20. szazad elején kiadott nagyszabasi munka
utan sem tekinthets befejezettnek.! A Hanuy-kiadas 6ta szamos, eddig ismeret-
len levél keriilt el6, amelyek koziil tobb mar kozlésre keriilt.2 Az utébbi évek-
ben a Pazmany-kutatas egyik kézpontjava a biboros nevét visel§ egyetem valt,
ahol Tusor Péter iranyitasaval folyik a Hanuy 6ta felfedezett levelek kotetbe
rendezése és kiaddsa. Az eddig nem kozolt levelek kozé tartozik az alabbiakban
ismertetésre keruld irat is.3

Jelen kozleménytinkben Pazméany Péter Dallos Miklés gyéri piispokhoz
1628. januar 14-én, Nagyszombatbdl irt levelét bocsajtjuk kozre, kiegészitve ez-
zel az esztergomi érsek Dallos Mikléssal folytatott levélvaltasainak sorat, mely
fontos adalékokkal szolgal a gyéri kdptalan és a jezsuita kollégium életét, vala-
mint a biborosnak a nadorhoz és Melchior Klesl bécsi plispokhoz fiz6d6 viszo-
nyat illetGen.

Pazmany és Esterhazy Miklés nador kozott hiresen rossz viszony allt
fenn. Egymaés iranti ellenszenviikrél levélvaltasaik maliciézus volta is arulko-

! Hargittay Emil: A Pazmany-levélfilolégia helyzete. ItK 82. (1978) 185-186.; Tusor Péter: Is-
meretlen levelek, iratok, feljegyzések Pazmany Péterrdl, ItK 100. (1996) 318.; Ué: Petri Pazmany
epistulae, acta notationesque inedita. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1997) 1-2. sz. 83-84.

2 Té6th Ldszl6: Pdzmény Péter ismeretlen levele a magyar pélosok reformja iigyében. Magyar
Kényvszemle 37. (1930) 106-112.; Galla Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pdzmény-levél. Véac 1936.;
Ivdnyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. Kérmend, 1943.; Galla Ferenc: Ujabb kiadatlan Paz-
maéany levelek. Bp. 1943.; Benda Kdlmdn: Pazmany Péter néhany kiadatlan levele. ItK 79. (1975)
685-691.; Szelestei N. Ldszl6: Pazméany Péter levele Pethé Gergelyhez. ItK 93. (1989) 438.; Gomori
Gydrgy: Pazmany Péter ismeretlen levele I. Rakdczi Gyorgyhoz. ItK 94. (1990) 746.; Bitskey Istvdn:
Péazmany Péter ismeretlen levele Roberto Bellarminéhoz. ItK 96. (1992) 81.; Tusor Péter: Pazméany
Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltéhoz (1621-1626). Lymbus (2003) 111-116.; Ivdnyi
Péter — Fazekas Istvan — Koltai Andrds: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2008.; Marti Tibor: Pazmany Péter esztergomi érsek levelei a bécsi spanyol kévethez (1627-1629).
Lymbus (2009) 15-24.

3 A levél lel6helye: Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Gyéri Képtalan hiteleshelyi (orszagos) levél-
tara, Cimeliotheca et theca VII, n. 427. E levél egyike azon 13 Pdzmany-iratnak, amelyeket Frakndi
idézett, &m Hanuy hidba keresett és tételes felsoroldsukkal feltarasukat a tovabbi kutatdsokra bizta.
Hanuy Ferencz: Pazmany Péter Bibornok, Esztergomi Ersek, Magyarorszag Primasa Osszegytjtott
levelei I. Bp. 1911. XV-XVI (2. sz.). A levél létezése és részleges tartalma a tudoméany szamara tehat
régéta ismeretes, a teljes kozlésére azonban eddig még nem keriilt sor. — Ez tton is koszonjik tana-
runknak a kozzététel lehetGségét.
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dik. Mindez a most ko6zolt iratbdl is kideriil, melyben Pazmany a nador altal
személyét ért atrocitasokrdl szamol be a gyéri plispoknek. A két allamférfi ko-
z0Ott a viszony 1627-ben, nem sokkal e levél irasa el6tt mérgesedett el a nador
altal 6sszehivni kivant insurrectio iigye miatt.4

A nadorhoz irt levelekkel ellentétben a Dalloshoz irt sorokban nem egy-
szerlien a Pazmanyt6l megszokott galans hangnem érzédik; az érsek széhasz-
nalata szivélyességet, baratsagos kapcsolatot sejtet. PAzmany és Dallos kapcso-
latarél Fraknéi Vilmos Dallos Miklés politikai és diplomatai iratai cim mun-
kajaban irt.5 Feltehet6en 1616-ban ismerkedtek meg, amikor Dallost az eszter-
gomi f6kaptalan tagjaként, zélyomi féesperesként és olvas6kanonokként lekto-
ri megbizatasban Pragaba kiildték az djonnan kinevezett primés koszontésé
re.b Levelezésiik kezdete is erre az id6re tehet6. Pazmany hamar bizalmaba fo-
gadta Dallost: még ugyanebben az évben 6t bizta meg azzal, hogy kinevezését
tudassa a protestans Thurzé Gyorgy nadorral;” 1617-ben pedig, amikor kozte
és Kormocbanya varosa kozott nézeteltérés tamadt, szintén Dallost kérte fel,
hogy képviselje 6t.8 Az 1618. évi kiralyvalaszté orszaggytilésen, melyen Paz-
many szoénoki tehetségével élve érvelt Ferdinand kirallya koronazasa mellett, a
késtbbi gy6ri puspok kaptalani kovetként volt jelen Lésy Imrével.

Dallost 1619-ben pécsi, majd 1621-ben vaci plispokké nevezték ki, de pécsi
puspoki designatidjaval egyidejiileg a kiralyi tanacsosi cimet is megkapta, mely
politikai palyafutasanak meghataroz6é momentuma lett. Ekkor nétt meg domi-
nancigja a kézligyek terén, rendszeresen kikérték véleményét a fontosabb kér-
désekben, melyekre szinvonalas opinidiban adott valaszt. Bethlen Gabor els6
tamadésa idején a Bécsbe menekiilt t6bbi magyar f6pappal egyetemben részt
vett a Titkos Tanécs és a Magyar Tandcs kozos tilésein is, igy példaul az 1620.
juinius 19-ein, amikor az erdélyi fejedelemmel valé békekotés lehetGségét kivan-
tak megtargyalni.® Dallos politikai ténykedése soran keriilt kozvetlen kapcso-
latba P4zméannyal. Az 1620-1621-es hainburgi és nikolsburgi béketargyalaso-
kon kiralyi kovetként kamatoztathatta diplomaciai talentumat, az 1623-as
besztercebanyai targyaldsokon pedig mar mint gyéri plispok és kiralyi tanacsos
volt jelen. Egyhazi tigyekben valé jartassagat alatamasztja az egri nagyprépost-
ként kapott 1611-es réomai kiildetése, amikor is a székhelyérél elzavart kapta-
lana tigyében jarult V. P4l elé.10 Kiralyi tandcsosi megjegyzéseit, opinidit tekintve

4 Bitskey Istvdn: A nador és az érsek, Esterhazy Miklés vitidja Pazméany Péterrel. In: Emlék-
konyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angri Janos — ifj. Barta Janos. Multiplex Media —
DUP, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen 2005. 56.

5 Frankl Vilmos és Rdth Kdroly: Dallos Miklés gyéri plispoknek politikai és diplomatiai iratai
1618-1626. Esztergom 1867. 4-5. 48.

6 Uo. 4.

7 Kdddr Zséfia: A jezsuitdk letelepedése és kollégiumalapitasa Gy6rben (1626-1630). In: In
labore fructus. Jubileumi tanulményok Gydregyhdzmegye torténetéb6l. Szerk. Nemes Géabor — Vajk
Adam. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gy6r 2011. 210.

8 Dallos az eljarasrél tudésitja Pazmanyt 1617. szeptember 4-én irt levelében. Frankl V. és
Rdth K.: Dallos Miklés i. m. 5.

9 Frankl V. és Rdth K.: Dallos Miklés i. m. 5-7. Dallosnak fennmaradt a jinius 19-i {ilésen tett
megjegyzése, melyet szintén Frankl V. és Rath K. kozol labjegyzetben: i. m. 2. jegyz. 7-8.

10 Tysor Péter: A magyar egyhdz és Réma a 17. szézadban. Vigilia 64. (1999) 509.
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Dallos politikai nézetei megegyeztek Pazmany szemléletmdédjaval,!! Pazmany
és Dallos kapcsolata tehat tulmutatott a szokott tiszteletadason. Ahogy
Fraknéi Vilmos fogalmaz ,,Pazmany Dallos irant nagy rokonszenvet és tisztele-
tet bizonyitott.”12

Hasonl6an a levél mésodik bekezdésében el6keriils6 — akkor még kuriélis
kardinélis, bécsi pispok — Melchior Klesl-ho6z f(iz6d6 kapcsolata sem csupan a
politikai kérdésekre korlatozédott. A két kapcsolati rendszerben némi parhu-
zam lelhet6 fel annak tekintetében, hogy amig Dallos politikai megnyilvanula-
sai Pazmanyéhoz hasonléak, addig Pazmany intencidi altaldban Klesl akarata
szerint alakultak. Erdemes elidézni a Habsburg-politikdban primer szerepet
bet6lté bécsi puspok és a kardinalis kapcsolatanal. Fraknéi Vilmos, Lukacs
Léaszl6 és Sik Sandor mar utaldsszertien megfogalmazta, hogy II. Matyas f6mi-
nisztere, a Titkos Tanacs elnoke P4zmaéany érseki kinevezésének aktiv szereplé-
je volt.13 Pazmany, mint a bécsi piispok kliense, elsérendi magyar bizalmasa, s
mint esztergomi érsek, politikdjanak kozvetitgje volt a Magyar Kirdlysagban.
Igaz, {6 feladata esetében, a Habsburg-utédlas biztositasakor fiiggetlenedni tu-
dott patrénusatdl. Klesl gyors bukésa ezért nem ingatta meg udvarbeli pozicié-
it. K6zben partfogéjaval sem romlott meg a viszonya. Klesl, miutan kiszabadult
az Angyalvarbél, a magyar egyhazi tigyeket vette partfogasba a Kiariaban.!4 En-
nek tudataban nem puszta véletlen tehat, hogy a bécsi biboros neve elkeriil
Pazmény Dalloshoz irt levelében, és nem véletlen az sem, hogy Pdzmany a
Szent Unnepek el6tt, azaz 1627 decemberének valamelyik napjan Bécstjhelyen
latogatta meg a rémai szamiizetésbdl alighogy hazaérkezett patrénusat. E folya-
matos kapcsolattartds, valamint Klesl elmult évekbeli kiriai szerepvallalasa és
az ottani tapasztalatai magyarazzéak, miért javasolhatta Pazmany Dallosnak,
hogy irjon a bécsi pliispoknek a papai megerssitése iigyében.

A Pazmaéany és Dallos kozti levélvaltasok visszatérd témaja a Gydrben fel-
allitando jezsuita kollégium, illetve az ennek megakadalyozasara torekvd gyori
kaptalan. 1626. oktéber 16-i levelében Pazmany arra kérte Dallost, jarjon koz-
ben a kaptalanndl a jezsuita kollégium felallitdsanak kérdésében.!s A kivetkezd
évi méajus 11-i levelében csatolta Dallosnak Lésy Imre varadi piispok, érseki vi-
karius levelét, melyben a puspok tajékoztatta PAzmanyt, hogy a gyéri kaptalan
beidézett tagjai — a nagyprépost és két kanonok — kijelentették: hajlandéak

11 Frankl V. és Rdth K.: Dallos Miklés i. m. 7.

12 Uo. 48.

13 Frankl V.: PAzmany Péter és kora I-III. Pest 1868-1872. 184.; Lukdcs Ldszl6: Jezsuita ma-
radt-e P4zmény mint érsek? In: Pazmény Péter emlékezete. Haldlanak 350. évfordulGjara. Szerk.
Lukéacs Laszl6 — Szab6 Ferenc. Roma 1987. 197-267., 204.; Pazméany érseki kinevezésének koril-
ményeirdl, valamint a Klesl-lel valé patrénus-kliens rendszerbe tokéletesen beilleszkedé kapcesola-
tanak jellegérdl, legiijabban Tusor Péter értekezett az MTA doktori disszertaciéjaban. Tusor Péter:
Egy ,epiz6d” Magyarorszag és a rémai Szentszék kapcsolataib6l. Pazmany Péter esztergomi érseki
kinevezése (Mikropolitikai tanulméany). Bp. 2013.

14 Tysor Péter: Pazmany és Klesl levélvaltasa 1626/1627 forduléjan. Forraskozlés a firenzei
Magalotti-levéltarbdl. In: Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrasok és Tavlatok). Tanulma-
nyok Erdé biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter, Gondolat Kiadé, Budapest-Réoma 2012. 123.

15 Hanuy F: Pazmany Péter Bibornok i. m. 543-545.
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felhagyni az ellenallasukkal a jezsuita kollégium tigyét illet6en.16 A kdptalan és
a kollégium ko6zotti konfrontacié azonban ezzel még kézel sem ért véget; tovabbi
meglétét jol mutatja Pazmany 1627. julius 22-én Dalloshoz irt kovetkez6 levele,
melyben azt tanacsolja, hogy a kollégium épiileteinek tulajdonjogat szerezzék
meg a kirdly részére, aki majd azt kés6bb a jezsuitdk hasznélatara bocsajtja.l”
Pazméany mindekozben a kdptalannal is megegyezésre torekedett.!® Végiil a je-
zsuita rend gy6ri letelepitése sikerrel zarult: a kiraly 1627-ben hazat vasarolt a
szeminarium szamaéra,l® 1629-ben pedig 25 000 forint értékid alapitvanyt ho-
zott 1étre annak felallitdsara. Errél az eseményrél fennmaradt II. Ferdinand
oklevele, melyben elismerte Dallos alapitvanyat és utalvanyozta az allamkol-
csonként felvett téke hiteldijat.20

A jezsuitak letelepitését illetéen a kaptalan negativ hozzaallasanak oka
Gyér varosanak rendkiviili helyzetében keresendd. A telepiilés ugyanis kivalt-
sagos kaptalani mezG6varos volt, telkeinek nagy része a székeskaptalan tulajdo-
nat képezte. A plispok lakhelyét az Uin. belsé var, a fellegvar alkotta, mely csu-
pan a székesegyhazbdl, a pluspoki palotabdl, illetve ezek kozvetlen kornyezeté-
b6l allt, tehat a piispok foldestri joghatdsdga a kaptalanénal jéval kisebb volt. A
piispok helyzetét tovabb rontotta, hogy Gyér visszafoglaldsat kévetéen a piis-
poki épuileteket a katonasag is igénybe vette.2! A kaptalan elismerte ugyan a je-
zsuita rend érdemeit, de csak akkor volt hajlandé jévdhagyni a letelepitésiiket,
ha sem a puispoki birtokokat, sem a kaptalant teriiletileg nem karositjak ezzel.
A kaptalan ellenéllasa azonban az eljarast csak lassitani tudta, eréfeszitéseik
hiabavalénak bizonyultak, mivel II. Ferdinand a fentebb emlitett 1627-es okle-
velében a telkeket a Jézus Tarsasaganak adomanyozta. A hazak és telkek jezsu-
itak altali birtokbavételére 1627 oktéberében keriilt sor, a kaptalannal val6 ko-
z0s hang megtaldlasa azonban még kozel két évig varatott magara. 1629 juliu-
sara sikertlt Dallos Miklésnak és a jezsuitdknak megallapodniuk a képtalan-
nal, de ekkorra a rend mar Gyér hétkéznapjainak részévé valt.22

16 Uo. 601.

17 Uo. 630-631.

18 P4zmany levele a Gy6ri kaptalanhoz, 1627. oktéber 7. Hanuy F.: Pazméany Péter Bibornok
i. m. 654-655.

19 Fazekas Istvdn: A reform 1tjan, a katolikus megujulas Nyugat — Magyarorszagon. Gy®éri
Egyhazmegyei Levéltar, Gyér 2014. 32.

20 Bedy Vince: A gy6regyhazmegyei papnevelés torténete. Gyér, 1937. 186., 189. és 380-382.
Kdaddr Zsdéfia: Dallos Miklés gyéri puspok életitja és végrendelete (1630). In: Archivariorum histo-
ricorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarng 70. sziiletésnapjara. Szerk. Ka-
dar Zséfia — Lakatos Balint — Zarnéezki Aron. Magyar Levéltarosok Egyesiilete. Bp. 2013. 303.

21 Villanyi Szaniszlé: Gyér-var és varos helyrajza, er6ditése, haztelek- és lakossagi viszonyai a
XVI. és XVII. szazadban. Gy6r 1882. 9-11. Mindez érthetd, ha figyelembe vessziik Gy6r stratégiai
helyzetét és erddvaros jellegét. Vo. Palffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gyé6ri fékapitanysag
torténete 1526-1598. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gyér 1999. 9.; Gecsényi Lajos:
Gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok Gyérott a 16-17. szazad fordulGjan, In: Tanulmanyok Gyor és
vidéke torténetébdl. Szerk. Gecsényi Lajos, Gy6r—Sopron megyei 1. sz. Levéltar. Gy6r 1978. 5-6.

22 Ezt tamasztja al4 az a tény, hogy mar 1627-ben a jezsuitak konyveket kaptak a konyvtaruk
szamara egy gyori, vagy Gyor kozelében él6 nemestdl. 1d.: Fazekas I: A reform ttjan i. m. 232.
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Pazmany levele Dallos Mikl6shoz23
Nagyszombat, 1628. janudr 14.

Reverendissime Domine frater observandissime
Salute ac Servitiorum commendatione praemissa.

Sok io szerencset, boldog Uj esztendoket kivanok Istentiill Kdk. Az Kd
torodeset es faratsagat sziibol szanom. Ha az io akaratok oly kedvesen es io
szlivel veszen mint illik. Bizony dolog, hogy ha Isten Kgdt ide hozta volna, az
regi fraterekkel egyiit nagy szeretettel lattam volna Kgdt. Ha az en szeren-
csetlensegem eztis az kevis consolariot nem engedte, io neven veszem Istentiil.

Ugy vagyon, altal mentem volt Cardinal Klesel uramhoz, de bizony sem ma-
gam, sem senki olyanrul nem beszellettem, hanem harom vagy negy oraig voltunk
egyut, es minthogy a Szent Innepek elottem voltak, vacsora utan szévetnikivel
iottem ki Uj Helybol. Azert semit sem szollottam az Kd dolgarulis. Nem messze
van Kgdtil, irion Kd neki maga, es tudom meg ielenti, miben van az Kd confir-
macioia.

Az Jurisdictiot hogy Kgd oltalmazza sziikseges, mert egy vekony initium
nagy efectust hozhat. Igen iavallom az Kgd vigyazasat.

Az bocsiilletes Gyori kaptalannak az paterekkel valo veszekedeset bantam
mindenkor, es lattam, hogy az kaptalannak nem leszen hasznos es bdocsiilletes,
hogy ebben akadoz. Arra nizvin kivantam, hogy ne illyen nagy sigorral, hanem
moderatiusb procedalna 6 kgk. Am immar 6 felsege usus est authoritate bizony
soha azt fel nem forgattyak per nullam viam. Mind az altal en mostis akarnam,
ha lehetne, hogy bono cum consensu lenne az nemes Captalannal a’ dolog. Be
latom, hogy nehez dolog. Minthogy egy hazba vitezek k6zot laknak az io pap
urak, igen militariter procedalnak. Lassak a véget: Arra igirtek vala magokat
levelek altal, hogy hozzam kiildenek es fraternae akarnak végezni. Abba sem
16n semmi. Mi okon, nem tudom, de talam nem illenek egy ollyan bdcsiilletes
kaptalanhoz hogy amit becsuletben fogadnak az esztergami erseknek, azt el
mulatnak. Mind az altal gy legyen, a mint 6 kdk akaria. Enis 6§ kknek tobbi az
dologjat nem bantom. Mert ha elobbi premissioiokert meg nem allottak. Ki
tudgya, ha meg allanak a mit ez utanis vegeznenek. Ezt Kk mint frateremnek
confidenter irom, es nem banom, ha kd comunicalja 6 kkel, mert ugy latszik
meltan panaszolkodhato[k] 6 kkre.

Az Palatinus uram dolgat a mi illeti, ugy tetszik, oka semminek nem va-
gyok. Nemis gyiilolk6dom 6 kgmevel. De azert soha bizony azt nem szenvedem,
hogy szinte mint kocsissat, ugy tractallyon. Job tavulj szeretniink egymast,
hogy sem kozel gyiilolnunk. En az io urnak nem vetettem. Oltalmaztam és ez
utanis oltalmazom ha kivantatek, nem az magam, hanem az en allapotom bo-
csiilleteert. Ha az oltalom nem kivantatik, inkab akarom, és en az io urnak csak
lovaszanak sem vetek. Bizony nem vadol azzal nem conscientiam, hogy exce-
daltam az oltalomban, hanem hogy deficialtam. De vagy szeret az io ur, vagy

23 A mindvégig s.k. levél kézlése betiihiv. Lelshelyét 1d. fentebb: 3. jegyz.
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gyiilol, lassa, 6 dolga. En azen dolgaimba iarok, az 6 kegyelme dolgaban curio-
sus nem vagyok.

Adgya az Ur Isten, hogy Kgdet io egessegben lassam, es haljak az Kgd
egessege felol orvendetes hireket.

Az Kdl vala szembe letelt semmi oly kiils6 dologert nem kivantam es nem
kivanom, hanem csak ex puro amore fraterno, melyben Isten tartson meg ben-
nunket.

Tirnaviae 14 Januarii 1628

Kgnek baratsaggal
Archiepiscopus Strigoniensis

THE LETTER OF PETER PAZMANY WRITTEN TO BISHOP MIKLOS DALLOS OF GYOR
IN 1628

by Fehér Lilla — Kandsz Viktor
(Summary)

In the course of their research into the life and activities of Péter Pdzmany, Emil Hargittay
and Péter Tusor have already drawn attention to the fact that the collection of the letters of the
cardinal-archbishop cannot be regarded as complete despite the extention of the work undertaken by
Ferenc Hanuy in the early 20th century. Since the publication of the Hanuy edition, many unknown
letters have been identified, and several among these have already appeared in print. In recent
years, the centre of the Pazmany research has become the University which bears his name, where
the letters discovered since the Hanuy collection are prepared for publication under the direction of
Péter Tusor. One of the hitherto unpublished letters is the document which is presented in this
paper.

The letter in question was addressed by Péter Pazmany to bishop Miklés Dallos of Gyor at
Nagyszombat on 14 January 1628. This is an important supplement to the correspondence between
the cardinal and the bishop, providing important insight into the life of the chapter and Jesuit Coll-
ege at Gyor, as well as into the relationship of Pazméany with both the palatine and Melchior Klesl,
bishop of Vienna.



