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A VARMEGYEI KOVETKULDESI GYAKORLAT
JELLEGZETESSEGEI AZ 1751. EVI ORSZAGGYULES
PELDAJAN

Irasomban a 18. szazadi orszaggytilések torténetének egyik elfeledett sze-
letére, a varmegyei kovetkiildési gyakorlat jellegzetességeire kivanok ravilagi-
tani, kiillonos tekintettel egyrészt a helyi hatalomgyakorlasnak az orszaggytlé-
sek alkalméval megnyilvanulé politika- és tarsadalomtorténeti aspektusaira.
Maésrészt a régi kormanyzat- és igazgatastorténeti szakirodalom gyakran csak
sommas megallapitasokat hoz a kévetvalasztasi gyakorlatrodl, az orszaggytilés-
torténeti munkakban pedig periférikusan, egy-egy megyét kiemelve szerepel ez
a téma (Salamon Ferenc, Eckhart Ferenc, Ember Gy6z6, Degré Alajos, Grin-
wald Béla).! Ujabban Szijarté Istvan orszaggytilés-torténeti kutatasai mutattak
ré arra a politika- és tarsadalomtorténeti folyamatra, amelynek soran a jéomédu
kozépbirtokos nemesség emancipalédik a fénemesség hatalma alél és a 18. szé-
zad kozepére egyre inkabb atveszi a vezetést a rendi politika férumain, elszor
a varmegyében, majd az orszaggytilésen.2 Felmeril a kérdés, hogy a fent vazolt
folyamat milyen teriileti eltéréseket és helyi jellegzetességeket mutat az egyes
varmegyékben az 1751. évi diéta folyaméan.

Forrasbazisomat az egyes varmegyék kozgytilési jegyz6konyvei, kozgytilési
és orszaggytlési iratsorozatai alkotjak. A kutatas kezdetén Gsszesen 25, nagy-
részt dunantili, alfoldi és északkelet-magyarorszagi varmegye gyakorlatarol
rendelkezem teljes vagy részleges adatokkal. (Részleges alatt azt értem, hogy
vagy a kovetutasitas hidnyzik, vagy csak jegyz6konyvi, esetlegesen szakirodal-
mi adataim vannak a kovetek kikiildésérél.)? Ugyanakkor az északnyugati Fel-
vidék szinte teljesen kimaradt a vizsgalatbdl. Kovetkeztetéseim tehat nem sta-
tisztikai érvénytek, célom e mélyfiras jellegli vizsgalattal inkabb az eddigi

1 A vonatkoz6 irodalom: Salamon Ferenc: Az 1741-iki koronazé orszaggytilés. In: Kisebb torté-
nelmi dolgozatai. Bp. 1889.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 1946.; Ember
Gy6z6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete. Mohacstdl a torok kitizéséig. Bp. 1946. (Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai, Hatésag és hivataltorténet I11.); Griinwald Béla: A régi Magyarorszag
1711-1825. Bp. Osiris, 2001. 295-302.

2 Szijdrté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés 1708-1792. Osiris, 2005.
401-403.

3 A kovetutasités és a kovetkiildés folyamatara a kovetkezé megyékbél rendelkezem forrasok-
kal: Baranya, Borsod, Bihar, Csanad, Csongrad, Fejér, Gy6r, Heves, Kiils6-Szolnok, Moson, Négrad,
Sopron, Szabolcs, Tolna, Veszprém, Vas, Zala, Zemplén. Csak a kovetkiildésrél vannak informaciéim
Esztergom, Pest-Pilis-Solt és Szatmar, illetve Ugocsa megyébél. Csak a kovetutasitast (vagy annak
kivonatat) ismerem Komdrom, Somogy és Ung megyékbdl.
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szakirodalmi vélemények forrasok alapjan torténé arnyalasa. A 18. szazadi véar-
megyei kovetkiildési gyakorlat jellegzetességei kapesan a kovetkezs témakra
igyekszem Kkitérni: a kovetek kikiildésére, az instrukeio (esetlegesen a pétutasi-
tas) kiadasara, a jelentések jellegére, illetve az esetleges kovetutasitas-6sszealli-
t6 bizottsagok osszetételére valamint a koveti napidijakkal kapcsolatos vitdkra.
Nem foglalkozhatok itt a kovetutasitasok és sérelmi listak tartalmi elemzésé-
vel, a kovetek személyével sem.

Maria Terézia az orszaggytlést 1751. aprilis 18-ara hivta 6ssze Pozsonyba.
Az 1635. évi 79. torvénycikk szabta meg, hogy a diéta kezdete el6tt hat héttel ki
kell kiildeni a kiralyi meghivékat. A gyakorlatban a meghivék kihirdetése a vér-
megyegytiléseken a kiovetek kikiildésével egytitt, a legtobb esetben a torvényt be-
tartva januar—februar soran zajlott le. A kiralyi meghivélevél 1751-ben, mint
mar altaldban a 18. szazadban, két kovet kikiildését irta elé. A kovetek szemé-
lyérél az 1625. évi 62. térvény rendelkezett tigy, hogy kéztudomasu birtokos ne-
mest kell a varmegyének a diétara kiildenie.4 Ez tobbnyire érvényesiilt is, azon-
ban néhany esetben talalunk kivételeket alacsonyabb statuszi, nem a jémédu
kozépbirtokosok kozé tartozé (armalista, taxalista szidrmazésu, illetve kisbirto-
kos) nemesek alkalmazéisara. Lassunk erre a csoportra néhany kiragadott példat!
Valészintileg jogi szaktuddsa miatt valasztotta meg Ung varmegye az Ugocsa
varmegyei péterfalvai armalista csalad sarjat, Huszty Istvan jogtuddst kovetévé
1751-ben.5 Az 4llitas valésagtartalma ugyan erésen megkérdgjelezhetd, de Ugo-
csa varmegye koveteir6l — utalva alacsony tarsadalmi statuszukra — azt ter-
jesztették megyebeli ellenldbasaik, hogy a megyében nem is rendelkeznek sajat
foldbirtokkal, csak a féispantdl kapott zalogbirtokokkal. S6t egyikiik, Hagara
P4l esetében egyenesen jobbagyi-paraszti szarmazasara is utaltak a denuncia-
16k.¢ Baranya megyében a helyi nemesi tarsadalom jellegzetességébdl és a tiszt-
visel6-hianybdél adédhatott, hogy Hersching Jénost, egy eredetileg uradalmi
szolgalatban all6 armalista nemest valasztottak 1750-ben alispanné és kiilldték
ki 1751-ben az orszaggytlésre kovetnek.” Zala megye alispanja és kovete, szala-
patakai Nagy Mihaly zalal6véi taxalista nemesi csaladbél szarmazott, de ekkorra
birtokossa véalva, , kisebb vagyonu tisztségvisel6”-ként az eskiidtségtél kezdve vé-

4 Degré Alajos: Zala megye reformkori kévetutasitasai. In: Ué.: Valogatott jogtérténeti tanul-
manyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdészot irta: Mezey Barna. Bp. 2004. 231-251.
és Eckhart F.: Magyar alkotmany és jogtorténet i. m. 257.

5 Huszty Istvanra: Szabé Istvdn: Ugocsa megye. 2. atdolg. kiadas. Bp. — Beregszasz, 1994. 81.,
215-216. és Szirmay Antal: Notitia politica, historica, topographica inclyti Comitatus Ugochiensis.
Pest 1805. 123-125.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) P 1968 Perényi csa-
lad levéltara, 1. tétel. Ugocsa megyére vonatkozé iratok (1676-1825) 188-196. f. Fancsika, 1751. juni-
us 29. Ugocsa varmegye altal felvett tanuvallatasi jegyzékonyv.

7 Hersching J4nos Arnold az uradalom-igazgatasbél érkezett a varmegyei apparatusba, majd
1722-t6] eskiidtként, majd 1734-t6l adészeddként miikodott, végil 1750-t61 halalaig, 1760-ig a varme-
gye alispani tisztét toltotte be. Az 1754-55. évi nemesi Osszeiras Pécsen laké armalistaként tuntette
fol. Eletrajzi adatai: Odor Imre: A ,megyei elit” a 18. szazadi Baranydban. In: Vera (nem csak) a va-
rosban. Tanulményok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: A. Varga Lészl6. Debrecen 1995.
(Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom Supplementum) 253-263., kiilonosen 256.; Odor Imre: Nemesi
tarsadalom a torok hédoltsag utéani Baranydban. In: Baranyai torténetiras 1990/91. Baranya Megyei
Levéltar Evkonyve, 1992. 61-92., kiilonosen 86.
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gigjarta a varmegyei hivatali ranglétrat, mig elsé alispan nem lett.8 Szuhanyi
Marton, Karolyi Sandor titkara, fiAnak, Ferencnek a nevelGje, kés6bb Szatmar
varmegye jegyzlje, alispanja, majd 1751-ben diétai kovete volt, amellyel egy
id6ben helytartétanacsosként is miikodott. 1718-ban nyert nemesi cimet, felte-
het6en a Karolyi csalad partfogasabdl és ajanlasara.? Paly4dja kés6bbi szakaszan
is Karolyi Ferenc egyik f6 bizalmasa maradt.!® Kivételes tarsadalmi emelkedé-
sét jelzi, hogy Karolyi Sandor tabornagy unokahigéat, Perényi Eva baronét ve-
hette feleségiil.!! Osszességében elmondhaté, hogy — mint a 18. szdzadi Anglia-
ban — a vagyontdl és birtoknagysagtdl figgetleniil a politikai nemzet tagjai vi-
selték a varmegyei koveti megbizasokat, akik a varmegyei szintéren mar eleve
jelents poziciéval vagy presztizzsel, tovabba a kozéleti szerepléshez megfelels
képességekkel és érdemekkel rendelkeztek.12 Az alsétédblan a kovetkiildés alap-
elve a 18. szazadban mar a képviseleti elv volt, de ennek gyakorlata megyén-
ként eltért. A kovetek kikiildése az altalam vizsgalt megyékben haromfélekép-
pen torténhetett:

A legtobbszor el6fordulé kovetkiildési méd a kozgytilés jelolésével, com-
muni omnium voto-val vagy acclamatio-val, vagyis kozfelkialtassal valé valasz-
tas volt. A szakirodalom altal leirt és a forrasok altal is igazolt, 4ltalanosan el-
terjedt gyakorlat ez volt.13

A mésodik tipus, amikor f6ispani jeloléssel és a kovetek kozgytilés altali
megvalasztasaval tortént a kovetek személyének kijelolése. Tobb megyében fi-
gyeltem f6l erre a gyakorlatra. Néhany megyében a f6ispan hatalma — flgget-
leniil attél, hogy a f6ispan a megyét6l huzamosan tavolabb is élt — tovabbra is
erésen érvényesiilt a kovetek kikiildésénél. Biharban a varadi piispok-féispan,
Forgach P&l hat jeloltje kozul valasztottak a koveteket.!* Moson varmegye
rendjei a féispan, Esterhazy Ferenc gréf kivansagara — ahogy a jegyz6konyv

8 Szalapatakai Nagy Mihaly palyajat eskiidtként kezdte 1724-ben, majd alszolgabiréként és
1738-t6l adészed6ként miikodott, 1747-ben mésodalispannd, majd egy év muilva elsS alispanna vélasztot-
ték, amely hivatalat 1756-ig viselte. Eletére: Turbuly Eva: Zala megye kozigazgatasa 1541-1750. In: Zala
megye archontolégidja 1138-2000. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg 2000. 39., 454. és Degré Alajos:
Zala megye vezetGségének kivalasztasa a feudalizmus végén. In: Jogtorténeti Tanulményok. Szerk.:
Degré Alajos. V. Bp. 1983. 47-57., kiilonosen 48. Noha csaladja taxalista eredeti volt, de a korszakra mar
Zalalovon és kornyékén szamos birtokot szereztek: Dominkovits Péter: Zalalové torténete 1690-1790. In:
Zalalovo torténete az 6kortdl napjainkig. Szerk.: Molnar Andras. 157-238.

9 MNL OL A 57 Magyar Kancelldria Levéltara, Libri Regii. 32. kotet. 48. Bécs, 1718. marcius
20. és Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a szatméari békétél a bécsi congressusig 1711-1815.
Bp. 1898. (reprint) 106. Utébbi tisztségeire: Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. Tizedik kotet. 1863. 884. és Ember Gy6z6: A M. Kir. Helytart6tanacs tigyinté-
zésének torténete 1724-1848. Bp. 1940. 202.

10 Eble Gabor: Karolyi Ferenc gréf és kora 1705-1758. Bp. 1893. 72-73., 104., 107-108., 514.

11 Eble Gdbor: A Nagy-Karolyi gréf Karolyi csalad leszarmazasa a leanykori ivadékok feltiinte-
tésével. Bp., 1913. (V. leszarmazasi tabla).

12 A politikai nemzet (political nation) kifejezést és parhuzamat Sir Lewis Namier a 18. szazadi
brit parlamenti képvisel6irél irott klasszikus elemzésébdl kolesonoztem: Sir Lewis Namier: The
structure of politics. At the accession of George III. Second edition. London 1961. 7.

18 Degré Alajos: Szavazasi rend a megyegytiléseken i. m. 180-181. és Eckhart F: Magyar alkot-
many és jogtorténet i. m. 270.

14 MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL HBML) IVa.l. Bihar varmegye ne-
mesi kozgy(ilésének iratai. Kozgytilési jegyzékonyvek. 13. kotet. 556-558. Varadolaszi, 1751. januér 12.
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hangsilyozza — az 1741. évi gyakorlat szerint kiildték ki az alispant és a jegy-
z6t.15 Sopron varmegyében a bécsi udvar kéveteként Napolyban tart6zkodé Es-
terhazy Pal Antal herceg-féispan a kozgytiléshez intézett levelében megneve-
zett négy jeloltje kozil valasztottak ki az alkalmas személyt a varmegye rend-
jei.'6 Zala varmegye esetén Althann Janos Mihaly gréf féispan 1751. januar
15-én Bécsben kelt levelében javasolta a varmegyének szalapatakai Nagy Mi-
haly alispan és Hertelendy Gébor jegyzé orszaggytlési kovetté valasztasat, ame-
lyet a megyegytilés aztan egyhangidan el is fogadott.!” Zemplén megyében a {6is-
pani adminisztrator, Klobusiczky Antal gréf a rendek elé terjesztette azt a harom
jeloltet, akik kozul a ,,mésodik kovet”-et megvalasztottak a rendek az alispan
mellé, akit — gy tlinik — hivatalbél kiildtek ki.18 Ugyanekkor Heves varmegyé-
ben a piispok-féispan, Barkéczy Ferenc grof lemondott a kovetjelolési jogardl a
kozgytilés javara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a f6ispan ne tudta volna befo-
lyasolni az orszaggytlési kovetek személyének kivalasztasat vagy a kovetek or-
szaggylési munkéjanak menetét, mivel a kévetnek vélasztott jegyz6t nem sok-
kal korabban nem a kozgytilés valasztotta meg, hanem a fGispan nevezte ki.1?

A harmadik eset, amikor a koveteket a f6ispan nevezte ki és a kozgytilés
erésitette meg. Csongrad megyében Haller Istvéan, a varmegye legnagyobb ma-
ganbirtokos-csaladjanak, a Karolyi gréfoknak a rokona volt a f6ispan.2® O leve-
lében elrendelte a kozgytilés szaméara, hogy Labady Adam alispant és
Marsovszky Gyorgy jegyzét valassza meg, amit az készségesen meg is tett.2!
Zsilinszky Mihaly megyetorténeti munkajabdl egyébként kideriil, hogy nem-
csak ezen a diétan, hanem mar a szazad eleje 6ta Csongradban a f6ispani kine-
vezéssel torténd kovetallitas gyakorlata divott.22 Ennek oka a feltehetGen a me-
gye és a tagabb régi sajatos gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiban gyokeredzett:
vagyis a nagybirtok er6s tdlsilyaban. A dél-tiszantuli régié varmegyéinek
nagybirtok dominalta birtokstruktiraja és nem Gshonos, de az itteni uradal-

15 MNL Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Mosonmagyarévari Fidklevéltara (a tovabbiak-
ban MNL GYMSML ML) IVA. 502. a. Moson varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgytlési
jegyzékonyvek (protocolla congregationum) 20. kétet.

16 MNL Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltira (a tovabbiakban MNL
GYMSML SL) IV.1.a. Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyz6kony-
vek. Nemeskér, 1751. februar 25. 5.

17 MINL Zala Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL ZML) IV.1.a. Zala varmegye nemesi koz-
gyllésének iratai. Kozgy(ilési és részgyllés jegyzékonyvek 13. kotet. (1751-1752). 5-7. Egerszeg,
1751. februar 4. és ugyanott IV.1. b. Kozgytilési iratok (1751. év). Bécs, 1751. januar 15. Althann Ja-
nos Mihaly gréf-féispan levele a varmegye Zala varmegye rendjeihez.

18 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fidklevéltar (a tovabbiakban
MNL BAZML SL) IV. 2001. a. Zemplén varmegye nemesi kozgytilésének, bizottmanyanak és Haynau-
féle kozigazgatasdnak iratai. Kozgytilési és torvényszéki jegyzékonyvek. 42. kotet. 139. Varannd,
1751. februar 11.

19 Szederkényi Ndndor: Heves varmegye térténete. IV. kotet. Egervara visszavételétél 1687-t61
1867-ig. Eger, Heves varmegye kozonsége, 1893. 230-243.

20 Haller Istvan gréf (1715-1756): Haller Gabor és Karolyi Klra fia, Karolyi Sandor unokéja:
Eble G.: A Nagy-Karolyi grof Karolyi csalad i. m. VI. tébla.

21 MNL Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara (a tovabbiakban MNL CSML SZL) IV.
A.1. a. Csongrad varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek. 6. kotet,
347-348. Haller Istvan levele bemésolva (Eradony, 1751. januéar 27.) és elintézése (354.)

22 Zsilinszky Mihdly: Csongradmegye toérténete I1. kotet. Bp. 1898. 69.
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maktol is tobbé-kevéshé fliggd viszonyban 1évé (dontbéen északnyugat-felvidéki
armalista nemesi csalddokbél verbuvaléds) megyei tisztikararél — a hianyzé
kutatasok ellenére is — hasonlé fejlédési jellegzetességeket lehet megallapita-
ni.23 Egy tanuvallatési jegyzékonyv vet némi fényt az Ugocsa megyei kovetkiil-
dési gyakorlatra. Itt — noha egy tendenciézusan elfogult forrasrdl van szé —
dgy tlinik, hogy baré Perényi Karoly f6ispan a varmegyegytilést megkeriilve,
annak tudta nélkiil nevezte ki az orszaggyftilésre kiildendé koveteket.24

Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom a kovetvalasztasok kapesan hang-
sulyozza, hogy az inkabb jel6lés vagy felkérés volt, mint valédi valasztas. S6t,
Salamon Ferenc azt is irja, hogy a koveti megbizatasért nem éalltak sorba a je-
lentkez6k, a korteskedést ekkor nem azért folytattak a nemesemberek, hogy
megvalasszdk 6ket (mint a reformkorban), hanem inkabb azért, hogy elkeriil-
jék a sok koltséggel és faradsaggal jaré kikiildetést.25 (Azt, hogy jobban megérje
kovetséget vallalni, a megyék a napidijak 6sszegének emelésével és kiillonb6z6
jogcimeken kifizetendé dijazasokkal prébaltak elérni, de erre majd még késébb
visszatérek.) S6t, allitélag voltak megyék a 18. szazadban, ahol alig tudtak or-
szaggytlési kivetet valasztani, mert senki sem kivanta vallalni a hosszu tévol-
létet.26 A kovetkiildési gyakorlat azt mutatja, hogy az egyik kovet szinte min-
den esetben ,hivatalbél” az els6 vagy masodalispan, a masodik kévet vagy a
jegyz6 vagy egy téablabiré volt. 1751-ben harom megye esetében fordult elg,
hogy egy-egy kozponti korméanyhatdsag tisztviselGjét valasztottak meg varme-
gyei kovetté (Hont, Saros, Szatmar varmegyékben). Ez a diétakon néhany eset-
ben megfigyelhets kettds kotédés — némileg meglep6 médon — még a reform-
korban is jellemzé maradt.2” A korabeli politikai gyakorlatra alapozva a kortar-
sak dgy tartottdk ugyanis, hogy a dikasztériumi hivatalnokok a kiralyi (koz-
ponti) hatalmat képviselik, amely 6sszeférhetetlen a rendi jogok védelmét ella-
t6 varmegyei funkci6 vallalasaval.28 Az 1751. évi orszaggytilésen is megfigyelhe-

23 A régi6 (Békés, Csanad, Csongrad, késébb Temes varmegyék) 18-19. szdzadi nemességének
tarsadalmi viszonyairél Szab6 Ferenc és Szildgyi Adrienn irésai igazitanak el elsGsorban: Szabé Fe-
renc: Az alfoldi nemesi varmegyék ujraszervezése és a felvidéki hivatalkeres6 nemesség migracidja a
18. szazadban. In: Ud.: Két és fél évszazad az Alfold torténetébdl. (Valogatott tanulményok). Szeged
2008. (Dél-alf6ldi évszazadok 25.) 37-41. és Szildgyi Adrienn: A Békés varmegyébe betelepiil ne-
messég a 18-19. szazadban. Korall 12 (2011: 46). 66-87., killondsen 66.

24 MNL OL P 1968 1. tétel. Ugocsa megyére vonatkozé iratok (1676-1825) 188-196. f. Fancsika,
1751. janius 29. Ugocsa varmegye altal felvett tanuvallatési jegyzékonyv. A forras keletkezésében
nagy szerepe volt S6tér Jozsefnek, a varmegye kordbban levaltott alispanjanak és Rathonyi Zsig-
mond tablabirénak, akik feljelentették féispanjukat annak hivatalai visszaélései miatt a Helytartéta-
néacsnal. Kovetelésiik volt, hogy a torvénytelenil a diétara kiildott kéveteket hivjak vissza és a véar-
megyegytlés valasszon helyettiik Gjakat. Torekvésiiket nem koronazta siker.

25 Salamon Ferenc: Kisebb torténeti dolgozatai. Bp. 1889. 61.

26 Poér Jdnos: A magyar tarsadalom a 18. szdzadban. In: Miivel6déstorténet, Tanulmanyok és
kronoldgia a magyar nép miivel6désének, életmddjanak és mentalitasdnak torténetébdl I1. Szerk.: B.
Gelencsér Katalin Bp. é. n. 447-486., kiilonosen 463.

27 Az 1825 és 1848 kozotti hat rendi orszaggytiléseken részt vevs varmegyei kévetek 1, 87 %-a
(12 16) vallalt helytartétanacsosi, 1,09%-a (7 f6) viselt orszagos biréi (hétszemélynoki, kiralyi tablai
ulnoki) poziciét kovetségével egy id6ben. Erre: Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszaggytlések
torténeti almanachja 1825-1848. 1. kotet. Bp. 2011. 49.

28 Az 1792. évi orszéaggytilés kapcsan a szakirodalomban is kozismert nadori leirat alapjan a
helytart6tandcsi hivatalnokokat kizartdk példaul a megyei koveti megbizasok elvallalasabdl: Mdlyusz
Elemér: Sandor Lipét f6herceg-nador iratai 1790-1795. Bp. 1926. 130., 478-479.
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t6 jelenség oka abban rejlik, hogy a varmegyék megproébaltak egy-egy, megyéjuk-
ben is birtokos kormanyhatésagi hivatalvisel§, Pozsonyban és Pesten is meglé-
v§ befolyasat felhasznalni sajat varmegyéjiik érdekében.2? Saros varmegyében a
szazad folyaman gyakorlattd valt, hogy a Kiralyi Tablan hivatalt vallal6 pécsi-
djfalusi Péchy csalad valamely tagjat valasztotta meg minden alkalommal ko-
vetté (1741, 1751, 1764-65).30

A kovetutasitasokrdl szélva — most nem térve ki azok részletes tartalmi
jellemzGire —, megéllapithatd, hogy sok esetben a korabbi kévetutasitasok or-
voslast nem nyert sérelmeit vagy végre nem hajtott koveteléseit emelték at az
4j instrukcidba.3! Nemcsak Somogy megyében volt ez a gyakorlat tapasztalha-
t6.32 Veszprém megyében példaul a kozgytilés még azt is deklaralta, hogy az 1j
kovetutasitast az el6zé diétak iratainak és sérelmeinek pontjaibél kompilaljak
0ssze.38 Sopronhoz hasonléan Biharban a megyegy(ilés meghatarozta, hogy az
el6z6, 1741. évi diéta kovetutasitasat és sérelmi listajat kell kijavitani, vagyis
aktualizélni a tiz évvel késébbi viszonyokra és a kivetek szadmara kiadni.3¢ Fejér
megyében a jelenlévé rendek az el6z6 diéta instrukcidjat vették els, és a koz-
gytilés alkalméaval a jelenlévs rendek észrevételeinek beépitésével adtak ki az Gj
utasitast.3s

A szakirodalomban gyakran felmeruls kérdés a kovetutasitasok szigori-
saga, illetve a kovetek beszamoltatasanak problémaja. A kovetutasitasrol a kor-
tarsak — az 1764-65. évi orszaggytilés szerepléi — is tigy nyilatkoztak, hogy az
nem kot, csak irdnyt mutat.?¢ A varmegyét uralé koznemesség politikai ontu-
datra ébredése is csak a szazad kozepétdl figyelheté meg. A szakirodalom sze-
rint ezt jelzi, hogy 1741-t6] jelentek meg az egyre részletez6bb és a partikularis
sérelmek helyett egyre inkabb az orszagos problémakat kézéppontba helyezd
kovetutasitasok.3” A szazad elején, de még a szazad kozepén is el6fordul az a

29 Palmany Béla szerint a jelenség oka sokrétiibb: ,a vdrmegyéhez kitédé csalddi gyokerek,
nagy birtokok, vagy a kordbbi kiveti tisztség kozmegelégedésre mélté betoltése azonban ezt a jogi kér-
dést is okafogyottd tette”. Erre: Palmdny B.: A reformkori magyar orszaggytlések i. m. 49.

30 A varmegyei kovetek személyérsl sz6l6 (kiilén nem hivatkozott) adatok a 18. szazadi orszag-
gytilések torténetét vizsgalé Diéta kutatécsoport internetes adatbazisabdl szarmaznak: http://szi-
jarto.web.elte.hu/segitseg.htm (2014. méjus 31-i let6ltés).

31 Szijdrté M. Istvdn: Megye, rendek és diéta a 18. szdzadban. In: Mégnasok, birtokosok,
cimereslevelesek. Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 9. Konferencia: Pécsvarad, 1995. szept. 12-13.
Szerk.: Palmény Béla. Debrecen 1997. 164.

32 Szijdrté I.: A diéta i. m. 388-391., kiilonosen 390.

33 MNL Veszprém Megye Levéltara (a tovabbiakban MNL VEML) IV. 1.a. Veszprém varmegye
nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek. 5. kotet (1747-1756). 286-287. Veszp-
rém, 1751. februar 8.

34 MNL HBML IVa.l1. Bihar virmegye nemesi kézgy(ilésének iratai. Kozgytilési jegyzokonyvek.
13. kotet. 556-558. Varadolaszi, 1751. januar 12.

35 MNL Fejér Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL FML) IV. 1.a. Fejér megye nemesi koz-
gytlésének iratai. Koz-és kisgytilési jegyz6konyvek. 12. kotet (1749-1756). Fehérvar, 1751. januar 26.
229-230.

36 Horvdth Mihdly: Az 1764-ki orszaggytilés torténete. In: Horvath Mihaly kisebb torténelmi
munkai. Pest 1868. 1. kotet.

37 Errél tjabban egy forraskiadvany bevezet6je: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési kovet-
utasitasai a 18. szdzadban. Szerk.: Kiss Anita. Osszeallitotték: Kiss Anita — Nagy Janos — Kapitany
Adrienn. Bp. 2015. (Pest megyei levéltari fuzetek 38) 16.
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sablonformula, amely az egyes, az utasitasban nem részletezett tigyekben valé
eljarasmdédjara vonatkozik, nevezetesen, hogy ,,a kévet urak iigyességére és bol-
csességére” bizza a diétai tigyek elintézését.38 A szédzad elsé felében a varmegyék
legtobbszor csak arra intették a koveteket, hogy vegyék figyelembe a varmegye
f6ispanjanak, illetve az orszag féurainak akaratéat és tigyeljenek a rendi kivalt-
sagokra. 1751-ben mar tobb, egyébként vezetd szerepet jatszo torvényhatésag
esetében eléfordul, hogy a kézgytilés a tobbi varmegyei kovettel valé egyiittmi-
kodésre szdlitja fol a koveteket a rendi kivaltsdgok védelmét érinté tigyekben
(példaul Baranya, Borsod, Gyor, Négrad, Somogy, Veszprém). Mar konkrét
egyuttmiikodést mutat, hogy 1751-ben a fels6-magyarorszagi tiszai varmegyék
egy része (Zemplén, Borsod, Szabolcs, Ung) az orszaggytilés el6tt kovetutasita-
sat egymasnak elkildte, és korleveleikben politikai allaspontjuk egyeztetésére
hivtak fol egymas figyelmét. A jelenség azért is érdekes, mert 1751-ben hason-
16t az orszag mas részein nem tapasztaltam, s6t a varmegyék kozotti (orszag-
gytilésen kiviili) diétak el6tti magasabb szinti egyeztetés is csak 1790-ben valik
(Gjra) jellemzévé.30

A politikai 6ntudatosodés jeleit mutatja, hogy 1751-t6l el6fordulnak azok
a kitételek az instrukciékban, amelyek el6irjak a kovetek rendszeres beszdmo-
lasi kotelezettségét a kiildGik iranyaba, illetve kotelezévé teszik az utasitdsban
nem emlitett tigyekre nézve a varmegye utmutatasat vagy hozzajarulasat. Bor-
sod varmegye példaul utasitotta koveteit, hogy az ,orszag statuszat” érintd
koziigyeket a varmegye plénuma elé is terjessze be.4 Baranya varmegye inst-
rukcidja pedig kotelezte a koveteket, hogy idérél-idére informaljak a varmegye
ko6zonségét a targyaldsra vett minden, nemesi elGjogokat sérté tigyr6l.4l A var-
megye egyetlen ismert pétutasitasdban éppen az adéiigyben kérte arra kovete-
it, hogy a dunai varmegyékkel egytittmitikodve a megyére esé ad66sszeg novelé-
sét akadalyozzak meg.42 Bihar kévetei — noha ezt az utasitas nem irta el ne-
kik — a diéta alatt négy magyar nyelvii jelentésben szamoltak be kiildgjuknek
a diétai eseményekrél.+3 Mindharom esetben a kozgytilés érdemben targyalta is

38 Tdézet Borsod varmegye kovetutasitasabsl: MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar (a
tovébbiakban MNL BAZML) IV. 501. b. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési,
iratok. 51. d., Pol. Act. Mat. V. Fasc. 1., No. 287. Kovetutasitas. Miskolc, 1751. februar 15.

39 Itt egy korabbi, a Nyugat-Dunantilon 17. szédzad masodik felét6l megjelend, de orszagos
szinten is meglévé gyakorlat djjaéledésérdl lehet beszélni: Dominkovits Péter: Varmegye és orszag-
gyllés a 17. szazadban. A nyugat-dunantili térvényhatésagok példgjan. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. A kezdetektsl 1918-ig. Szerk.: Dobszay Tamés-Forgé Andrés et alii. Bp.
2014. 102-122. 118.

40 MNL BAZML IV. 501. b. Borsod varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Kozgytilési, iratok.
b51. d., Pol. Act. Mat. V. Fasc. 1., No. 287. Borsod varmegye kozgytlési iratai. Kovetutasitas. Miskolc,
1751. februar 15. 49. pont.

41 MNL Baranya Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL BAML) IV. 1-a. Baranya varmegye
nemesi kozgytilésének iratai. Baranya varmegye kozgytlési jegyz6konyve (1750-1753). 147.

42 MINL BAML IV.1.a. Baranya varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Baranya varmegye koz-
gytlési jegyz6konyve (1750-1753) 192. Pécs, 1751. junius 26.

43 MNL HBML IV.1. b. Bihar varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok. 46. do-
boz. Bihar varmegye kozgytlési iratai. 1751. majus 12.: anni 1751. Fasc. V,, No.1.;1751. janius 9.:
anni 1751. Fasc. VI, No.1.; 1751. augusztus 25.: uo., Fasc.VIIIL,, No. 15. és MNL HBML IV. a. Bihar
varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyz6konyvek. 13. kotet, 887-889.
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az elGterjesztett igyeket, alkalmanként pétutasitast is adott a kéveteknek.
A forrasok tanulsiga szerint a megye kulonosen az adéemeléssel kapesolatos
iigyekben tartotta fenn maganak a dontési jogot, kérve a kéveteket, hogy min-
den ilyen esetben informaljak a varmegyét.44 S6t, Sopron megyében — noha az
utasitas nem rendelkezik errél — a kovetek kotelességiiknek érezték, hogy a
kormanyzati adéemelés kérdésében a ,szegény tehervisel6 nép” védelmében
kérjék ki a varmegye véleményét.4

Az el6bbi példak anndl inkédbb figyelemre méltéak, mert a szakirodalom
szerint Tolndban és Somogyban a diéta végeztével, a kovetek munkéjat dsszeg-
z6 igényl els6 végjelentések csak a szazad végeztével, 1791-ben sziilettek, bar
feltételezhetd, hogy a 18. szdzadban korabban is voltak ilyenek, am ezek nem
lelhetGek f61.46 1751-ben még a szébeli végjelentések voltak altalaban jellemzé-
ek, aminek a tényét, ritkan egy-két mondatban tartalmat (példaul Veszprém) a
kozgytilési jegyzékonyvek is rogzitik. 1751-ben hosszabb magyar nyelvi végje-
lentés maradt fonn Négradbdl,4” Biharbdl, latinul Csanad varmegyébdl.+8 Ugyan
nem maradt fonn korunkig, de egy jegyz6konyvi bejegyzésbdl kideriil, hogy a
kicsiny Esztergom varmegye kovetei is a diéta végeztével irdsbeli jelentést ad-
tak be a kozgytilésen.4® Szatméar varmegye egyik kovetének levelébdl tudjuk,
hogy 6 — pozsonyi hivatali elfoglaltsagara hivatkozva — irasbeli jelentést kiil-
dott a varmegyének (f6ként adéiigyi témakban), mig kévettarsa — jelen 1évén a
megyegyllésen — széban szamolt be a diétan torténtekrsl.50 Az utasitas szere-
pének felértékel6dése és a kozgytilési kontroll er6s6dése a diétai szintéren is
megmutatkozott. Az 1751. évi varmegyei kovetek a junius 12-i vita sordn arra
hivatkoztak, hogy a kiralyi elGterjesztésekben elGiranyzott ad6emelés megsza-
vazasa mind kapott instrukcidjukkal, mind lelkiismeretiikkel ellentétes.5! Az

44 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSZK Ktt.) Fol. Lat. 3102. Nagy
Gabor: Collectio actorum publico-politicorum...13-14. f. Bihar varmegye nemesi kozgytilésének leve-
le Ferdényi Ferenc és Bossanyi Ferenc varmegyei koveteknek. Varadolaszi, 1751. jinius 16. A varme-
gye kozgytilése szerint: ,,az ollyanokban, az kik Instructiojukban ki téve nincsenek, de f6képpen azok-
ban, az kik az Contributionale Quantumot néminemi képpen nehezitik, hiriink nélkiil magdt ne avas-
sa, hogy az erdnt bbvebb akarattydt és szindékdt az Tettes Nemes Vdrmegyének kegyelmetekkel
kozollyiik, mind illendének, mind sziikségesnek lenni dllitottuk”.

45 MNL GyMSL SL IV. 1.b. Sopron virmegye kozgytilési iratai. Kozgytilési iratok (Acta
congregationum) 46. doboz. 1751. No. 13. Festetics Pal és Paszthory Laszl6 orszaggytlési kovetek le-
vele a varmegyéhez (Pozsony, 1751. méjus 31.)

46 Horvdth Arpdd: Tolnavarmegye és a rendi orszaggytilések (1712-1805). In: Tanulmanyok
Tolna megye torténetébdl. 8 Szerk.: K. Balog Jéanos. Szekszard 1978. 99-123., kiilénosen 100. és
Szijarté I.: A diéta i. m. 382.

47 MNL Négrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL NML) IV.1. f. Négrad varmegye koz-
gytlési iratai. Orszaggytlési iratok. Relatio actorum Diaetalium Fasc. E., A 1751.

48 Csanad varmegye koveteinek irasos végjelentése a jegyzékonyvbe bemasolva: MNL CSML IV,
A) 1-a. Csanad varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kis- és kozgytilési jegyzékonyvek. 2. kotet.
Battonya, 1751. szeptember 20. 744-750.

49 MNL Komarom-Esztergom Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL KEML) IV. 1.a. Eszter-
gom varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilések jegyz6konyvei és jegyz6konyvi fogal-
mazvanyok 5. kétet. 394. [mikrofilmen MNL OL X 496] Esztergom, 1751. oktéber 6.

50 MNL OL P 398 Karolyi csaldd nemzetségi levéltara, Missilisek, 164. doboz. 73.729. levél. Po-
zsony, 1751. szeptember 29. Szuhanyi Marton levele Karolyi Ferenc grof szatmaéri f6ispanhoz.

51 Orszaggytilési Kényvtar (a tovabbiakban OGYK) Gyurikovits-gytijtemény, 700. 462. 49. Acta
Diaetae per Sacram Caesareo Regiam Majestatem... (Bernath Gyorgy-féle napld).
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2

Gjonnan szabad kiralyi varosi cimet nyert helységek orszaggytilési képviseleti
és szavazati joga koril kibontakozott vitaban, julius 10-én a varmegyei kovetek
azzal érveltek, hogy utasitdsuk van arrél, hogy a diétan e varosok jogainak be-
cikkelyezésével szalljanak szembe.52

A kovetutasitas kiadasanak médja a szakirodalomban kevésbé tisztazott
kérdés. A szakirodalom szerint erre nem forditottak ekkor még til nagy gon-
dot: a kovetek sajat maguknak allitottdk 6ssze a kovetutasitast, vagy esetleg —
ahogy Tolndban 1751-ben — a jegyz6 a kovetek szamaéara.53 Mivel a kovetek a
magisztratusbdl vagy a megye és az orszag dolgait jél ismers tablabirakbdl ke-
rilltek ki, természetes volt, hogy részt vettek az utasitasok kidolgozasaban,
ahogyan egyébként is végeredményben valamennyi kérdésben egy szlik réteg
dontott és intézkedett, részben kozigazgatasi tapasztalatanak, részben befolya-
sanak koszonhet6en. S6t, 6nmagaban az sem feltétlenil kiil6nés, ha nincs tu-
doméasunk arrél, hogy az utasitdsokat barmilyen forméban targyaltdk volna,
akar bizottsiagot kiildtek volna ki az tigyben, hiszen a kézgytilések miikodésére
vonatkozé forrasaink egyéb tekintetben is igen szlikszaviak. Feltételezésem
szerint azonban a kovetutasitas-osszeallité bizottsag kikiildése a fejlédés egy
kovetkezd szakaszat jelzi. Akkor kiildik ki, amikor a kézépbirtokos nemesség
egyre inkabb érdekeltté valik az orszagos politika formalasdban, és ezzel egyiitt
a tarsadalmi érdekegyeztetés-, és utkoztetés egy uj formajat jelenti. Zala me-
gyében példaul el6szor 1722-ben 4llitanak f6l egy kilenctagu bizottsagot erre a
célra.5* Vannak olyan varmegyék, mint példaul Pest vagy Esztergom, illetve
Gyér, ahol még 1751-ben sem jelolték ki név szerint a bizottsag tagsagat (csak
az elnokoket), csupan annyit irtak eld, hogy a tisztikar a foldesurak, tehat az
uradalmak képviselGivel egyutt allitsa 6ssze az utasitast.5? A vizsgalt varme-
gyék egy részében (11 varmegye: Baranya, Bihar, Borsod, Heves, Moson, N6g-
rad, Sopron, Veszprém, Vas, Zemplén) a kézgytilés a bizottsagi tagokat név sze-
rint is kijelolte. A tagsag osszetételérsl megallapithatd, hogy ide a tisztikar kép-
visel6in kiviil néhany, a bene possessionatihoz tartozé téblabiré és az uradal-
mak képvisel6i keruiltek be. A varmegyebeli bizottsagokban, illetve a koveteket
kikiild6 megyegytilés résztvevdi kozott el6fordulnak a Kiralyi Tabla tagjai és
csalddtagjai, mint megyebeli birtokosok, akik a diétan is szerepet jatszottak a
kormanypart oldalan: példaul Borsodban baré Déry Ferenc kiralyi tablai barg,
Sopron megyében fels6biiki Nagy Pal személynoki itélémester, Tolndban és Fej-
érben Rudnyanszky Jézsef kirdlyi téblai iilnok, Esztergomban Terstyanszky
Jo6zsef alnador. Az utébbi varmegyében az alnadort — aki a megyében viselt év-

52 OGYK, Gyurikovits-gytjtemény, 700. 468. 424-425. Diarium Generalis I. Regni Hungariae

53A Tolna megyei példa: Horvdth A.: Tolna varmegye i. m. 103. Pest megyében pl. 1741-ben az
alispan elnokletével 1ényegében a jegyzs és a két kovet 4ltal alkotott bizottsag allitotta Gssze az inst-
rukciét: MNL Pest Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL PML) IV. 1-a. Pest-Pilis-Solt varmegye
nemesi kozgy(ilési iratai. Koz- és kisgytlési jegyz6konyv (1740-1741) 19. kotet, 413.

54 Degré A.: Szavazasi rend i. m. 231.

55 MNL PML IV. 1.a. Pest-Pilis-Solt vormegye nemesi kézgytilési iratai. Koz- és kisgytilési jegy-
z6konyv (1749-1756) 21. kotet, 181. és MNL KEML IV.1-a. Esztergom varmegye nemesi kozgytlés-
ének iratai. Koz- és kisgytilések jegyz6konyvei és jegyz6konyvi fogalmazvanyok. 5. kotet. Esztergom,
1751. mércius 8. 373-374.
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tizedekig hivatalt — delegéltak az utasitas-6sszeallit6 bizottsag eln6kévé, miutan
fiat, Terstyanszky Jézsefet tablabiréva és orszaggytilési kovetté valasztatta.56
Azokban a megyékben, ahol a nagybirtok dominanciaja kiemelkedd volt,
ott az uradalmi alkalmazottakat is bevalasztottdk a bizottsagba, akik jelentés
mértékben befolyasolhattdk a dontéshozatali mechanizmust is. Csak két példat
hadd emlitsek! Mosonban az utasitast 6sszeallité bizottsag kilenc tagjabdl négy
f6 uradalmi alkalmazott volt.>” Tolnaban — itt nem kiildtek ki kiilon utasi-
tas-osszeallito bizottsagot — a koveteket kikiildé kézgytilésen (a tisztikar tagja-
in kiviil) 4:5, az utasitast elfogadé gytilésen 2:4 ardnyban voltak jelen a megye-
beli birtokos nemesek és az uradalmak képvisel6i (prefektusok, provizorok, ins-
pektorok).58 Ahol az egyhazi nagybirtok jelentés volt, illetve a f6pasztor volt a
féispan, ott jelent6s szerepet jatszottak a kozéppapsag képvisel6i (kanonokok,
prépostok, apatok) is, tobb esetben bizottsagi elnokként.? Igy volt ez példaul
Baranyéban, ahol a pécsi, Borsodban az egri kaptalan, Biharban a varadi piis-
pokség és kaptalan, Gyér megyében a pannonhalmi apatsag, Sopronban a csor-
nai prépostsag képviseldi, Fejérben a veszprémi kaptalan kovetei jelentés erdt
képviseltek.6® Ennek a rétegnek a kiemelkedd jelenléte a megyei bizottsagok-
ban 6sszefiiggésben allhat nemcsak az adott megye teriiletén fekvé egyhazi
nagybirtok gazdasagi-tarsadalmi silyaval, hanem az alsétablai klérus a megyei
kozéletben vagy a diétan jelentkezd szerepvallalasanak a szazad kozepét6l érzé-
kelhet6 er6sodésével is (példaul adémegajanlasok megszavazasanal).st A klérus
eme tagjai hosszabb-révidebb kozéleti szerepet vallaltak, s6t az adott egyhazi
testiilet legaktivabb képvisel6i voltak. Fonyé Sandor pécsi kanonok, scutari

56 Terstyanszky Janos alnadorrél és fiarél: Prokopp Gyula: Terstyanszky Janos alnador (megh.:
1754). In: Levéltari Szemle 26 (1976: 2-3) 171-176.

57 Moson varmegye birtokviszonyaira és nemesi tarsadalmara: Dominkovits Péter: Latifundiu-
mok és nemesi kisbirtokok (Moson megye nemessége a 18-19. szazad fordulgjan). In: Magnasok, bir-
tokosok, cimereslevelesek i. m. 203-218.

58 MNL Tolna Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL TML) IV.1.a. Tolna virmegye nemesi
kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok (protocolla congregationum) 9. kotet (1747-1753) Szekszéard,
1751. januar 4. 295.; 1751. aprilis 14.: 305.

59 Maria Terézia 1767 és 1770 kozott késziilt irbéri sszeirdsa, amely orszagos szinten kozol
adatokat a korabeli birtokviszonyokrél, magyar holdban adva meg az trbéres jogallasu foldek nagy-
sagat. Bihar megyében a varadi kaptalan 23 315 holdat, a varadi piispokség ugyanitt 40 371 holdat,
az egri képtalan Borsod megyében 19 767 holdat, a pécsi képtalan Baranyaban 16442 holdat, a pan-
nonhalmi apéatsag Gyér megyében 6748, mig a gy6ri kdptalan ugyanitt 7337 holdat, Sopron megyé-
ben a csornai prépostsag 2748 holdat birtokolt. Az egyhazi birtokok stlya az egyes megyéken beliil
véaltozott: az egri kaptalan példaul nemcsak az orszag harmadik legnagyobb egyhazi foldesura volt,
hanem Borsod megye masodik legjelentésebb foldbirtokosa is. A nagy tertiletd Biharban az egyhaz a
Magyar Kamara mellett a mésodik legnagyobb foldesur. A pannonhalmi apatsag és a gy6ri kaptalan
Gy6r megyei birtokallomanynak 6sszesen kb. 58%-t adta. Ehhez képest a csornai prépostsag Sopron
megyei 2%-os, illetve a veszprémi kaptalan Fejér megyei egy falu nagysaga részesedése csekélynek
tlnik. A fenti adatok: Fonagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés koraban. I-III. k-
tet. Bp. 2013. [DVD-melléklet]

60 Nyugat-dunantili forrasadatok alapjan feltételezhetd, hogy a kaptalani kozépréteg jelenléte
az amugy is egyhazi birtokok altal dominalt varmegyékben a kovetkiildésnél az eléz6 szazadban is
meghatdrozé volt: pl. 1630-ban Gy6r varmegye 14 {6s instrukci6-osszeallito bizottsagabdl 3 6 a ko-
zéppapsagot képviselte: kiilonosen Dominkovits P: Varmegye és orszaggy(ilés i. m. 106.

61 Erre: Szijdrté I.: A diéta i. m. 166.
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cimzetes puispok, 1751-ben kaptalani kiovet, tovabba a Hétszemélyes Tabla l-
noke az ekkor iresedésben 1év6 pécsi egyhazmegye helynoke volt a Berényi Zsig-
mond pécsi piispok halalat (1748) kovetd idGszakban egészen Klimé Gyorgy ki-
nevezéséig.62 (Helyi tekintélyét mutatta, hogy 1751-ben az orszaggytilés alatt
mind a pécsi kaptalan, mind Baranya varmegye kozgytilése 6t ajanlotta az ural-
kodoénak a pécsi piispoki méltésagba.t3) Borsod megyében, az utasitas-osszeallité
bizottsagban is helyet kapott az egri kaptalan képviseletében — a diétai napldk ta-
nulsaga szerint — késébb az 1751. évi orszaggytilésen a kormanyzati adéemelés
mellett felszélalé Gusztinyi Janos és Hubert Matyas egri kanonok.64, Orosz Pal
veszprémi nagyprépost, anzari cimzetes puspok, a veszprémi kaptalan orszag-
gylilési kovete, illetve Dravecz Joézsef cimzetes veszprémi kanonok és fehérvari
féesperes Fejér varmegye kovetvalaszto kozgytilésén is részt vett 1751 januérja-
ban.s5 Biharban az 1728-29. évi diétan a pasquillusok éaltal ellenzéki szénokként
emlegetett Keczer Janos (més forras szerint Istvan) kanonok, ekkor nagyprépost
is tagja volt a deputédciénak.® Gyér megye utasitas-6sszeallité bizottsaganak el-
noke volt a tobb diétat megjart, 1722-23. évi orszaggyiilésen naplét is vezetd
Sajgh6 Benedek pannonhalmi f6apat.s?

Hatalmi szempontbdl az sem volt érdektelen, hogy az adott megyének ki
volt a f6ispanja, illetve a legjelentésebb nagybirtokosai, tovabba fontos szem-
pont volt, hogy ezek a megyében vagy azon kiviil élnek-e. A kormanyzat a 18.
szazadban a f6ispanokat mindvégig arra 6sztonozte, hogy a kovetvalaszto és a
kovetutasitast kidolgozé megyegytiléseken jelenjenek meg, és személyes jelen-
létiikkel az uralkod6 szamara kedvezden befolyasoljak a dontéshozatalt.s8 A kor-

62 Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan és kanonokjai a 18. szazad els6 felében. In: A pécsi
egyhazmegye a 17-18. szdzadban. Szerk.: Fedeles Tamés — Varga Szabolcs. Pécs 2005. (Seria Histo-
riae Dioecesis Quinqueecclesiensis 1.) 204-245., kiillonésen 226-227.

63 MNL OL A 1 Magyar Udvari Kancelldria Levéltara. Originales referadae. 1751. No. 90.
(mikrofilmen: X. 4384., 9975. tekercs.)

64 MNL BAZML IV. 501-a. Borsod varmegye nemesi kézgy(ilésének iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek. 24. kotet.. 891-892.1. Miskole, 1751. januar 22. és Nagy Jdnos: Rendi politikai kultira a
XVIII. szézadi orszaggytlési pasquillusok titkrében. Az 1741. és az 1751. évi orszaggytilés kollektiv
pasquillusai. In: Paletta I. Kora ujkor- torténeti didkkonferencia. Tanulmanykotet. Szerk.: Fekete
Bélint — Nyul Viktor. Bp. 2013. 63-79.

65 MNL FML IV. 1.a. Fejér megye nemesi kozgytilésének iratai. Koz-és kisgytilési jegyz6kony-
vek. 12. kotet. 1749-1756. Fehérvar, 1751. januar 26. 229-230. A veszprémi egyhdzmegye helynokei-
rdl és kanonokjairdl: Hermann Istvdn: A veszprémi rémai katolikus egyhdzmegye helynokei 1700 és
1777 kozott. In: Padanyi Biré Marton emlékezete. Szerk.: Hermann Istvan. Veszprém 2014. 227-
257., kiillonosen 238., 244., 253-254.; Hermann Istvdn: A veszprémi székeskaptalan személyi 6sszeté-
tele 1700 és 1777 kozott In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi
plspdkség 1009. évi adoménylevele tiszteletére. Szerk.: Karlinszky Baldzs. Veszprém 2010. 179-225.

66 Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsagharcban. Eletrajzi adattar. Sajté ala ren-
dezte: Mészaros Kalman. Bp. 2005. 125. A személyére vonatkozé pasquillusok: OSZK Ktt. Fol. Lat.
3987. 6. f. és OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 4-6. ff.

67 MNL GYMSL GyL IV.1-a. Gy6r varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kézgytilési jegyzé-
kényvek (protocolla congregationum) 1751. mércius 31-i bejegyzés és Szekér Barnabds: ,,His negotiis
insurando...”. Sajghé Benedek f6apat az 1722/23. évi orszaggytilésen. In: Orokség és kiildetés. Bencé-
sek Magyarorszagon. Szerk.: I1lés P4l Attila — Juhasz Laczik Albin. Bp. 2012. (Rendtorténeti konfe-
rencidk 7/1) 437-455.

68 Szijdrté I.: A diéta i. m. 185.
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szakban érezhet6 korményzati szandék azonban a mindennapi gyakorlatban
ekkor még alig tudott érvényesiilni. A kormanyszervek a valésagban kevésbé a
megyegytllések befolyasolasara torekedtek, hanem inkabb csak informaéciészer-
zésre. Az 1751-es diéta elGkészitésekor, a kirdlyi el6terjesztések hatékonyabb
megszerkesztése érdekében a Magyar Udvari Kancellaria a kiralynének tett
felterjesztésében javasolta, hogy mivel a Helytart6tanacsnak t6bb féispani mél-
tésagot visel6 tagja is van — akik a kovetek kikiildésekor és a kovetutasitas
osszeallitasakor a megyegytilésen amugy is jelen vannak — ezért kérni kell
6ket, hogy jo elére tudésitsak a korméanyszerveket a megyék 6sszeéallitott sérel-
meir6l.89 Az 1752. évi f6ispani utasitas a féispanok varmegyei kozigazgatason
beliili szerepkorét erdsitette, és a megye korméanyzati végrehajto szervvé tételét
célozta.” Palffy Miklés grof f6kancellarnak az 1750-es években politikai gya-
korlatat tiitkr6z6é emlékirata szerint a f6ispanoktdl fiigg a megyékben a tisztsé-
gek betoltése és az adéugyre is nagy befolyasuk van, de az uralkodé nyomast
tud gyakorolni rajuk a féispani utasités, levelezés, az udvarba hivas kegye, illet-
ve a nador és a primas révén.” Négrad megye 1751. évi kovetutasitasaban pa-
naszolta, hogy a f6ispanok jogellenes médon nem valasztassal, hanem kineve-
zéssel toltetnek be egyes megyei tisztségeket (igy jelolik ki a diétai koveteket
is), ahova 4ltalaban sajat bizalmasaikat tiltetik.”? A megyék tobbségében azon-
ban a f6ispani hatalom ilyen téren inkdbb formalis lehetett, s kevésbé tudott
megfelelni a korméanyzati igényeknek. A szakirodalom szerint példaul Somogy
az abszentista (a megyéjuktél tavol é16) féurak megyéje volt, ahol politikailag
hamar megerésodott a jomoda kozépbirtokos nemesség.”® Somogyhoz hasonlé
adottsagokkal rendelkezett Tolna megye, ahol az 1751. évi kovetutasitas a helyi
koznemesség panaszat jelenitette meg, miszerint a varmegyei foldbirtokok 2/3
része megyén kiviili nagybirtokosok (Esterhazy herceg, foldvari, szekszardi,
battai apatsag) kezén van, akik jovedelmeiket a megyehataron kiviil koltik el.™

69 A Kancellaria itt egy Helytartétanacs altal elkiildstt véleményre reflektalt: MNL OL A 37,
Magyar Udvari Kancellaria Levéltara. Conceptus referadarum. 1750. év. No. 168. ,,Circa repre-
sentatas per Consilium Regium Locumtenentem quaspiam materias in futura Regni Diaeta
pertractandas”. Bécs, 1750. december 14.

70 Az utasitas szévegét kivonatosan ismerteti: Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Hetedik
kotet. 2., bovitett kiadas. Bp. 1873. 312-314. Nemcsak a haromévenkénti tisztujitast, a f6ispan megyén
beliili lakasat, az igazsagszolgaltatas feluigyeletét irta els, hanem a korményszékek rendeleteinek pontos
végrehajtatasat, illetve az ad6z6 nép, vagyis az addalap védelmét tette a fGispanok kotelességévé.

"I Marczali Henrik: Palffy Miklés fokancellar emlékiratai Magyarorszag korményzéasarél. Ada-
tok Méria Terézia koranak torténetéhez. Bp. 1884. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl 11.)
17.

72 MNL Négrad Megyei Levéltara ( a tovdbbiakban MNL NML) IV. 1. f. Négrad varmegye ne-
mesi kozgytilésének iratai. Orszaggytlési iratok. 1751. évi iratok. Instructio. Losone, 1751. marcius
15. 8-9. (16. pont). 1750 6ta a fispani tisztség Forgach Ferenc halala 6ta tiresedésben volt, igy valé-
szinlleg az 6 és/vagy kozvetlen elédei koraban tapasztalt visszaélésekre utal vissza az utasitas:
Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag f6ispanjai. Die Obesgespanne Ungarns. 1526-1848. Bp. 1994. 87.

73 Szijdrts M. Istvdn: A varmegye és a jomédu birtokos kéznemesség. In: Ué.: Nemesi tarsadalom és
politika. Tanulmanyok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Bp. Universitas, 2006. 100-142., kiiléndsen 141.

74 MNL TML IV.l.a. Tolna varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok (proto-
colla congregationum) 9. kétet. (1747-1753) 308-309. (1751. aprilis 14.). Tolna varmegye uradalmai-
rol: Aradi Gdbor: Tolna megyei uradalmak a 18. szazadban és a 19. szazad elsé felében. (Vazlatos bir-
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A megyei kozélet keretfeltételeit adott esetben az is befolyasolhatta, hogy ép-
pen volt-e iiresedés az adott megye f6ispani székében. 1751-ben még az orszag-
gytilés alatt — talan nem fiiggetleniil a politikai eseményektsl — tiz 1j f6ispan
kinevezésére is sor kerilt.”

Néha azonban az abszentista féur is hasonléan alaposan foglalkozott var-
megyéje Ugyeivel, mint a helyben lakd, amint azt a Csongrad megyét a Bihar
megyei Eradonybdl iranyité Haller Istvan gréf vagy a Sopron megye iigyeit még
a napolyi tartézkodasa idején is szivén visel6 f6ispan, Esterhazy Pal Antal herceg
példaja mutatja. Kivételes eset volt Barkdczy Ferenc egri piispoké, aki Heves-
Kiils6 Szolnok varmegye f6ispanjaként személyesen elnokolt a kovetvalasztas
alkalmaval.” Arisztokratak nem szerepelnek a kovetutasitas-osszeallité bizott-
sagban, ellenpélda Heves megyéé, ahol két jelenlévé nagybirtokos-katonatisz-
tet, Orczy Lorinc barét és Haller Samuel baré tabornokot is bevalasztottédk a
deputatusok kozé.”” Fejér megyében személyesen is jelen voltak a kovetek ki-
kiildésekor Nadasdy Lipét grof, f6ispan és a megye vilagi nagybirtokosai (kivé-
ve a legjent6sebbeket, az Esterhazy és a Zichy groéfokat, akik provizoraikat
kiildték), de ez feltehet6en csak annak volt koszonhetd, hogy ugyanazon a gyd-
lésen keriilt sor a tisztujitasra is.”® Vas varmegye fGispanjanak a rendekkel
szembeni erds hatalmi helyzetére utal, hogy a kozgytilés a kovetutasitas-ossze-
allité bizottsag munkalatait (t.i. a kidolgozott utasitas anyagat) a kovetkezd
kozgytlésen valé kozzététel el6tt Batthyany Lajos grof féispannak is elkiildte
jovahagyasra.™ A szakirodalom szerint Szabolcs varmegye 18. szazad kézepén
hivatalban 1évé f6ispanjai példaul alkalmilag megjelentek ugyan megyéjiikben,
de nem avatkoztak be a tisztujitasokba, illetve a megyei adminisztracié mene-
tébe sem.8 Az 1751. évi orszaggytlés kapcsan végzett levéltari kutatas viszont
azt mutatja, hogy Barkéczy Imre szabolcsi féispant (Barkécezy Ferenc egri piis-

toklastorténeti attekintés). In: Uradalmak térben és idében. Szerk.: Borsy Judit Borbala. Pécs 2013.
247-263.

75 Fallenbiichl Zoltan szerint Méria Terézia e kinevezéssora beleilleszkedett a f6ispani tisztség
és a megye adminisztracié jobbitasat célzé reformintézkedéseinek soraba, amely aztan az 1752. évi
féispani utasitasban csicsosodott ki. A kinevezett f6ispanok névsorat is kozli: Fallenbiichl Z.: Ma-
gyarorszag f6ispanjai i. m. 15-16.

76 MNL Heves Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL HML) IV. 1-a. Heves-Kiilsé Szolnok
varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgy(lési, részgytilési és torvénykezési jegyzékonyvek. 20.
kotet. 608-609. Eger, 1751. februar 15.

7T MNL HML IV. 1.a. Heves-Kiils6 Szolnok varmegye nemesi kézgytilésének iratai. Kozgytilési,
részgyllési és torvénykezési jegyzékonyvek. 20. kotet. 608-609. Eger, 1751. februar 15. A két nagy-
birtokos birtokalloméanya a varmegyében jelents volt: Orczy Lérinenek 1770 koriil 11703, Haller Sa-
muelnek 17745 drbéres hold nagysagu birtoka volt csak Heves varmegyében. Erre: Fonagy Z.: A ne-
mesi birtokviszonyok i. m. 2013. II. k6t. 990-991., 1226-1227.

78 MNL FML IV. 1-a. Fejér megye nemesi kozgytilésének iratai. Koz-és kisgytilési jegyz6kony-
vek. 12. kotet, (1749-1756). Fehérvar, 1751. januar 26. 223-225. Jelen voltak tobbek kozott Nadasdy-,
Schmidegg-, Széchényi-, Czirdky-, Styrum-Limburg-csalad tagjai kéztil néhdnyan. A vilagi nagybir-
tokok képviselsi koziil a tatai és gesztesi Esterhazy-uradalom, a palotai és adonyi Zichy-, a méri
Hochburg-féle uradalom alkalmazottai képviseltették magukat.

79 MNL Vas Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL VaML) IV.1.a.Vas varmegye nemesi kozgytilés-
ének iratai. Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek. 11. kétet, (1749-1753). 640. Szombathely, 1751. februar 15.

80 Ez igaz grof Zichy Miklés (1726-1747), Barkéczy Imre (1748-1759) és részben még Barkéczy
Jénos f6ispansagara (1759-1782) is: Balogh Istvdn: Szabolcs varmegye levéltara (1550-1767). In:
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pok deesét) olyannyira foglalkoztattdk a megyei kozélet kérdései, hogy Vay Ab-
rahamnak, a tiszantili reformatus nemesség vezéralakjanak és a tiszantuli
egyhazkerilet fégondnokanak kovetté valasztasat megakadalyozta és utasitot-
ta a kozgytilést Vay helyett egy masik kovet kikiildésére. Erre késébb sor is ke-
rilt.8! FeltehetGen a személyes ellenszenv mellett felekezeti ellentét is allhatott
a f6ispani intézkedések hatterében, ami a kovetkez6 év tavaszan az alispanva-
lasztaskor is megmutatkozott.s2

A varmegyei kovetkiilldés kapcsan dontott a kozgytilés a kovetek munkaja-
nak dijazasarodl. A diétara kikuldott kovetek napidijra valé jogat torvény garan-
talta (1715. évi 47. torvénycikk), ennek mértékét azonban térvények nem rog-
zitették, ami varmegyénként eltéré gyakorlatot eredményezett. A Helytartéta-
nacs azonban mar miikodése kezdeti id6szakatdl (1726-t61) — a visszaélések el-
keriilése végett szabalyozni kivanta a varmegyei napidijak mértékét.s3 A
szakirodalom korabban altalanossagban jelezte az 1751. és 1764-65. évi orszag-
gytlés kapcsan, hogy a Helytartétanacs resolutioja altal elGirt napidij mértékén
feliili kilonbozetet a megyéknek vissza kellett fizetniiik.2* A Helytartétanacs a
rendi kozigazgatas ellen6rzését és modernizalasat feladatanak tartotta, de ek-
kor még kevés sikerrel, ezt a két ellenzéki varmegye (Veszprém, Borsod) tilta-
kozasa mutatta meg az 1751. évi diéta utani napidij-visszafizetésével kapcsola-
tosan. Mindehhez tudni kell, hogy a korban a kéveti napidijakat a hazipénztar-
bdl fizették, azonban varmegyénként valtozott, hogy a fizetési kotelezettség
kikre terjedt ki: a nemtelenek vagy esetleg a nemesek is hozzajarultak a koltsé-
gekhez. Borsod varmegyében az egyik legjelentésebb itteni birtokos, a kozel
40 000 turbéres holdnyi foldteriilettel rendelkezé egri kaptalan kérésére 1751-
ben kozgytilési hatarozat mondta ki, hogy a napidij 6sszege a nemesi és egyhazi
birtokokra nem vethet6 ki.85 Veszprém megyében 1751-ben fele részben a job-
bagynépességet, fele részben a nemeseket taksaltattak meg.86 Zala varmegye

Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv XIV. Szerk.: Galambos Sandor-Kujbusné Mecsei Eva.
Nyiregyhaza 2000. 207-242. kulonosen 223.

81 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara IV.1.a. Szabolcs varmegye
nemesi kozgytlésének iratai. Szabolcs varmegye kozgytlési jegyzékonyve. 21. kotet. (1748- 1756)
188. f. 1751. marcius 15-i bejegyzés.

82 Vay Ad4m Prénay Géborhoz irott, 1752. méjus 7-én datalt levelében hangot adott annak a
feltételezésének, hogy a Jarmy Ferenc alispan haldlaval megiiresedett alispani poszt betoltetését a
féispan gyantis médon vallasi okbdl halogatta. A nagy lélekszamu dontéen reformatus nemesség altal
lakott megyében 6sszehivta ugyan a kozgytilést, de a levéliré szerint a tisztdjitast ennek végére ha-
lasztotta el, mire a megjelent varmegyei rendek egy jé része — megunva a hosszas iilésezést — ha-
mar hazatért otthondba, igy a f6ispan kénnyebben tudta sajat akaratat a gytilésen érvényesiteni. A
levelet kozli: Pronay Dezs6 — Stomp Laszl6 (szerk.): Magyar evangélikus egyhaztorténeti emlékek a
tétprénai és blatniczai Prénay nemzetség acsai levéltarabdl és konyvtarabol. Bp. 1905. 469-471.

83 Szijdrté M. Istvdn: Koveti napidij és varmegyei 6nallésag. In: Nemesi tarsadalom és politika
i. m. 91-100. Szijarté Istvan tanulmanyaban Somogy megye 1764-65. évi orszaggytlésre kiildott ko-
veteinek adott napidijai miatt a Helytartétanaccsal kirobbant konfliktust dolgozta fol.

84 Szijarté I.: Koveti napidij i. m. 95.

85 MNL BAZML IV. 501.a. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek. 24. kotet. 891-892. Miskole, 1751. januar 22.

86 Pehm [Mindszenty ] Jézsef- Padanyi Biré Marton veszprémi piispok élete és kora. Zalaeger-
szeg, 1934. 112.
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kozgytilése — f6ispani javaslatra — a beto6ltetleniil maradt helyettes alispani
poziciéval jaré fizetés folyGsitasat rendelte a kovetek sziikségleteire, viszont az
orszaggytilésre kiildott alispan helyettesitésére az egyik fészolgabirét utasitot-
ta, aki azonban mindezen feladattobbletért a rendes jarandésagan felili, a he-
lyettes alispannak jaré plusz honorariumot nem kapta meg.87

Megyénként tért el a napidij mértéke is: Veszprém varmegye ugyanekkor
kétszer annyival tobb napidijat szavazott meg kiéveteinek, mint amennyit a
Helytartétanacs megengedett (2543 Ft helyett 1135 Ft illette volna meg Gket).
A négy forintban megszabott napidij helyett 6t6t allapitott meg a megye, illetve
egyéb juttatdasokkal (fuvardij, honorarium, papirkoltségek) prébalta kifizet6d6-
vé tenni a sok koltséggel jar6 pozsonyi tartézkodast. A Helytartétanacs végiil
fél sikerrel jart, csak a felvett 6sszeg egy részét sikeriilt a kovetekkel visszafi-
zettetni harom év utan egy kiralyi biztosi eljaras utan.s Veszprémhez hasonlé-
an Borsodban is a Helytart6tanacs altal megszabott mértéken feliil dijaztak az
1751. évi diétara kikiildott koveteket napidijjal, fuvardijjal és takarmanypénz-
zel, amit természetesen a korméanyszerv vissza akart térittetni. Ebben az eset-
ben a varmegye — itt a végeredmény nem ismert — tiltakozott a rendelet ellen,
és kérte a mar kifizetett teljes pénzosszeg koveteknél valé6 meghagyésat, hivat-
kozva azok az uralkodéhaz irant tanusitott sok éves ,fizetetlen” szolgalatai-
ra.8® Fél sikerrel jart a Helytart6tanacs eljarasa a kovetkezd, 1764-65. évi or-
szaggylilésen Somogy megye esetében, amikor is a két kovet koziil csak az egyik
fizette vissza az engedélyezett napidijon feliili 6sszeget a hazipénztarba.?®® Vas
megyében is a megengedett mértéken feliil 5 forintos napidijat utaltak ki a ko-
veteknek. Ezen felil az anyacsaszarné, Erzsébet Krisztina halala miatt a ko-
vetkez6 Osszegeket szavazta meg a kozgytilés: az elrendelt gyaszra elkészitett
gyaszruhakra (100 forintot), az utikoltségre (24 forintot) és a diétai iratok le-
mésoltatasara (50 forintot), de ez iigyben nem ismert a Helytartétanacs reakci-
6ja.?! Mindezen példak a varmegyei elit j6 érdekérvényesité képességére és a
Helytart6tandcs megyékkel szembeni eszkoztelenségére mutatnak ra.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kovetkiildési gyakorlatban a szézad
kozepén megfigyelhet6 apré intézménytorténeti valtozasok is ramutatnak egy
politikai — és tarsadalmi szintéren torténd strukturavaltasra a rendi politiké-
ban. A kovetutasitas szerepének novekedése, a pétutasitasok egyre gyakoribb
feltiinése, az utasitds-osszeallité bizottsdgok szadmanak szaporodésa, a varme-
gyék kozti diétai vonatkozasu, stirtisodé gyakorisaga levélvaltasok valamint a
napidijjal kapcsolatos visszaélések sikerrel torténé eltusoldsa mind a bene

87 MNL ZML IV.1-a. Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési és részgy(ilés jegy-
z6konyvek 13. kotet, (1751-1752) 5-7. Egerszeg, 1751. februar 4.

88 MNL VEML IV. 1-a. Veszprém varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilési
jegyzbékonyvek. 5. kotet, (1747-1756). 334-335. 1751. szeptember 21. és Padanyi Bir6 Marton veszp-
rémi plispok naplGja. Kozli: Hornig Kdroly. Veszprém, 1903. 111-113., 125-126.

89 MNL BAZML IV. 501-b. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok.
52. doboz. Pol. Act., Mat. V,, Fasc. I. No. 289-295. Miskolc, 1752. oktéber 12.

90 Szijdrté I.: Koveti napidij i. m. 92.

91 MNL VAML IV1l.a. Vas varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési jegyzo-
konyvek. 11.kotet, (1749-1753) 716-717. Szombathely, 1751. szeptember 27.
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possessionati politikai 6ntudati er6sodésének indikatorai. A kovetkiildésnél to-
vabbéltek természetesen bizonyos helyi-regionalis jellegzetességek, amelyek ré-
szint a varmegyék torténelmi hagyomanyaibdl adédnak, részint a birtokszerke-
zetb6l ad6dé tarsadalmi-, és hatalmi viszonyokbdl fakadnak (nagy-, kozép- és
kisbirtok aranya, egyhazi-vilagi, illetve felekezeti megoszlés). A jémdédu kozép-
birtokos nemesség kovetallitasi dominanciaja ugyan szilardnak tiinik, de a tor-
vényi szabalyozassal és a szakirodalom véleményével ellentétben, néhany eset-
ben képességeiknek koszonhetben armalista és kisebb vagyonu, kevésbhé nagy
multd csaladok sarjai is eljuthattak a pozsonyi diétara. Ezen tdl a fent észlelt
jelenségek megerdsitik azt a vélekedést — Pierre Bourdieu fogalomkészletét
koélesonvéve —, hogy a kovetek tarsadalmi tékéje talan nem elsGsorban sajat
személyes silyukon, hanem az altaluk képviselt k6zosség (varmegye) szimboli-
kus hatalméan, ennek reprezentilasan nyugodott.®? Az atnézett megyékben az
arisztokrata csaladok sarjai csak kivételesen (példaul Fejér, Heves) mutattak
érdeklGdést az orszéagos politikaval kapesolatos varmegyegytilések irant, egyéb-
ként uradalmi alkalmazottaikkal képviseltették magukat jelentés szamban
(példaul Moson, Tolna). A Nyugat-Dunantil megyéiben (példaul Sopron, Vas,
Zala, Moson) és néhany kelet-magyarorszagi megyében (példaul Csongrad, Sza-
boles, Ugocsa) a varmegyék feltételezett tobbségéhez képest erdteljesebb f6is-
pani érdekérvényesités volt jellemzs, talan nem fliggetleniil e megyék torténel-
mi hagyomanyaitdl és a legidjabb korméanyzati intenciéktél, am e jelenség okai-
nak feltarasa még alaposabb kutatdsokat igényel.9 Az egyhaziak (kanonokok,
apatok) kiemelt jelenléte az instrukcié-6sszeallité bizottsagokban visszautal
arra a diétai vitakon megmutatkozé jelenségre, amelyet a kaptalani kovetek
kormanypart oldalan valé aktivizalédasa fémjelez 1751-ben, de ami aztan
1764-65-ben is érvényesiilt. A vArmegyei politika szintjén mind a korményzat,
mind az ellenzék helyi exponensei is jelen vannak, azonban annak jele még
nincs a forrasokban, hogy — 6nos érdekeik képviseletén til — a kovetvalasz-
tasndl az orszéagos politikaval kapcsolatos érdekellentétek iitkznének. Erre a
szazad végéig, illetve a reformkorig kell majd varni.s

92 Pierre Bourdieu: Gazdasagi t6ke, kulturélis t6ke, tarsadalmi téke. In: Szociolégiai iranyzatok
a XX. szazadban. Szerk.: Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter. Bp. 2000. 431-445., kiilono-
sen 442-443. A kérdés megnyugtaté médon valé tisztazasara a varmegyei kovetek csoportjanak — a
szazad tobb orszaggytlésre kiterjed6 — prozopografiai jellegii vizsgalata adhat lehet6séget.

93 Az 1752. évi f6ispani utasités és az orszaggytilés alatti fejlemények kozotti osszefiiggések fel-
tarasa is tovabbi kutatémunkat igényel majd.

94 Erdekfeszité parhuzamként mutatkozik a 18. szazadi helyi politika tekintetében a korabeli
angol parlamenti véalasztasok példaja, ahol — a méara klasszikussa valt parlament-térténeti monogra-
fia szerint — a helyi valasztdsoknal az orszagos politikai kérdések alig meriiltek fol egészen a szazad
utolsé negyedéig (1784-ig). Erre: Namier, Sir Lewis-Brooke, John: The House of Commons 1754—
1790. I. Introduction, survey, constituencies, appendices. London, 1985. 9.
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CHARACTERISTICS OF THE DELEGATION OF COUNTY MPS ON THE EXAMPLE
OF THE DIET OF 1751

by Nagy Jdnos
(Summary)

The present paper examines the procedure of delegating county MPs on the example of the diet
of 1751. Although the research underlying it did not extend to all contemporary Hungarian counties,
the sample collected is representative enough for some conclusions of political, social and institutional
history to be based upon it. A comparison of assembly minutiae and other documents with the general
assessments of historical literature on the history of diets clearly hinted at the increasing role and
weight at the level of national politics of those well-to-do nobility (bene possessionati) who had
traditionally dominated the counties. Such a tendency is underpinned by the growing role of
instructions prepared for the MPs, the ever more frequent emergence of supplementary instructions,
the increasing number of committees drafting such instructions, but also by the frequent exchanges of
letters between the counties with regard to parliamentary affairs and the successful hushing up of
abuses in per diem allocations. While the dominance of the wealthy nobility over the delegation of
county MPs seems to have been solidly established, contrary to the legal prescriptions and the opinion
of the scholarly literature, in some cases at least members of smallholding families or of those with a
less illustrious past could equally make their way to the Pressburg diet thanks to their personal
abilities. On the other hand, potential intervention by the foispan in the procedure of delegation and
the drafting of the instructions, and aristocratic presence, may raise a number of further questions to
answer. Lacunae in the previous research are especially conspicuous if one thinks of the local features
of noble society in the individual counties, or of the obscurity which veils over their respective political
traditions. Moreover, a thorough analysis of governmental efforts and ideas aiming at the weakening of
the political positions of the Hungarian Estates is still lacking.



