Kokényesi Zsolt
MISE ES PRESZTIZS

A magyar fépapok jelenléte és reprezentdcidja a bécsi udvarban
1711 és 1765 kozottt

I. El6zmények és kontextus

A kora ujkori bécsi (udvari) kultira egyik legmeghatarozébb eszmei forra-
sanak a rémai katolikus vallas tekinthets, amely a Habsburg dinasztia Pietas
Austriaca imazsanak a fundamentumat képezte, és amely a Habsburg Monar-
chia szellemiségére is nagy hatast gyakorolt.2 Ennek megfeleléen a Habsburg
kormanyzat erés szovetséget tudott kiépiteni a katolikus klérus fels6 rétegével,
amelynek tagjai — nem meglep6 médon — a csaszarvarosi udvarnak is rendsze-
res vendégei voltak. A Magyar Kiralysag érsekei és piispokei igen népes és fon-
tos taborat alkottak a k6zép-eurdpai dllamkonglomeratum egyhazanak és féne-
mességének, akik mar 1526 utan (miutan az oszman héditok az egyhazmegyék
tobbségét — teljesen, vagy részlegesen — elfoglaltak) leginkabb a Bécs—Po-
zsony-Nagyszombat kijelolte haromszogben tartézkodtak.? Az esztergomi érse-
kek kozil is tobben rendszeres vendégek voltak a csaszarvarosban. Oldh Mik-
16s kimondottan stirgette a magyar (f6)nemeseket, hogy kiildjék fiaikat Bécsbe
nevelkedni, mtivel6dni, vagy — a csaszarvarosban szintén gyakran jelen 1é6vé —
Pazméany Péter 1623-ban a Habsburg birodalmi kézpontban hivta életre a Paz-

1 A tanulmény megirasahoz szitkséges bécsi kutatasokat a bécsi Collegium Hungaricum két
hénapos 6sztondija (2013) és az Osztrak-Magyar Akcidalapitvany Ernst Mach 6sztondija (2014) tette
lehetévé. A tanulmény szdbeli valtozata elhangzott a Magyar egyhdzi reprezentdcié 1800-ig cimG
konferencian (2015. aprilis 18-4n). A dolgozat alapos korrekturajaért koszonettel tartozom Toma Ka-
talinnak és Fazekas Istvannak, akik a témaval kapcsolatban olyan Osszefliggésekre is segitettek ra-
jonni, amelyek a figyelmemet elkertlték volna. )

2 Anna Coreth: Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frémmigkeit in Oster-
reich. Wien 1959.; Kerstin Schmal: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und
Aufklarung. Religiose Praxis und Selbstbewustsein gegeniiber Familie, Untertanen und Dynastie.
Mainz 2001.

3 Pdlffy Géza: Szent Istvan birodalma a Habshurgok kézép-eurépai allamaban. A Magyar Ki-
ralysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. (Akadémiai doktori értekezés.) Bp. 2008. 97.;
249., vagy a magyar fépapok kozép-eurdpai szerepérol, reprezentaciGjardl lasd: Petneki Aron: Pompa
episcopalis avagy a piispoki reprezentacié a barokk kori Kozép-Eurépaban. In: Unnepi tanulméanyok
Szigeti Jend 70. sziiletésnapjara. Szerk. Daniel Heinz — Fazekas Csaba — Rajki Zoltan. Miskolc 2006.
238-263.
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maneum intézményét, amely igen jelent6s kulturalis transzfer szerepet jat-
szott, tovdbba a magyarok bécsi jelenlétét is erdsitette.4

Miként valtozott a helyzet a 18. szazadban, a visszafoglalé haborik és a
Rakéczi szabadsagharc utan? Ezen korszak fépapjainak politikai szerepvéallala-
sardl kialakitott képet az utébbi évtizedben igen nagy mértékben sikeriilt ar-
nyalni és részletgazdagabba tenni, kivaltképp Joachim Bahlcke és Forgé And-
ras kutatasainak koszonhet6en,? — az utébbi torténész nagy érdeme, hogy a
prelatusok hatalmi helyzetét a korban oly nagy jelentéséggel biré reprezenta-
ciétorténeti kontextusban értelmezte — azonban a piispokok és érsekek szemé-
lyes bécsi jelenlétérsl, amely nem csak reprezentacié-, hanem politikatorténeti-
leg is relevans kérdés, igen keveset tudunk. A magyar f6papok rémai kapcsola-
tai, tanulményai sokkal jobban feltartak, és jelent6ségiik sokkal inkabb hang-
sulyozott, mint a prelatusok csaszarvarosi miikodése, ami pedig az uralkodo f6-
kegytri joga és a korabeli politikai realitasok miatt szintén nem elhanyagolha-
t6 kutatési probléma. De ez nemcsak a magyar (vagy a magyar témat feldolgo-
z6) torténeti kutatas hianyossaga, hanem a nemzetkozi historiografianak is az
addssagai kozé sorolhaté. Ugyan az utébbi b6 két évtizedben szamos hianyp6tlo
mi keletkezett — kivaltképp a Német-rémai Birodalom szuverén egyhazi fejedel-
meir6l — azonban a csészarvarosi udvar vonatkozasdban még igen sok a megvala-
szolatlan kérdés.s Igy a bemutatandé vizsgalat egy els6 kisérlet, amely a téma je-

4 Pdlffy G.: Szent Istvan birodalma i. m. 97.; Bitskey Istvdn: Reprezentacié és mecenattra Paz-
méany Péter udvaraban. In: Idével palotdk... Magyar udvari kultdra a 16-17. szazadban. Szerk. G.
Etényi Néra; Horn Ildiké. Bp. 2005. 365.; Fazekas Istvdn: A Pazméaneum torténete az alapitastol a
jozefinizmus koraig (1623-1784). In: A bécsi Pdzmaneum. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 2002. 7-176.

5 A megnevezett szerzéknek csak a kapcsol6dé fomtiveiket emlitve: Joachim Bahlcke: A magyar
pispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyuttmiikodést6l a konfrontaciéig (1686-1790). Bp. 2013.;
Forgé Andrds: Szerzetesség és politikai kultira a 18. szazadi Magyarorszagon. (Habilitacids értekezés.)
Bp. 2013.; Forgé Andrds: Az egyhazi rend a szatmdri megegyezés utani orszagos politikdban. In: Az
1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk.: Forgé Andras. (Fontes ex Archivo
Sancti Martini editi I. / A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 32.) Veszprém 2013. 7-63.

6 A teljesség igénye nélkiil csak néhany fontosabb mitire hivnank fel a figyelmet: Rudolf Weiss:
Das Bistum Passau unter Kardinal Joseph Dominikus von Lamberg: (1723-1761); zugleich ein
Beitrag zur Geschichte des Kryptoprotestantismus in Oberosterreich. St. Ottilien 1980.; Aloys Winter-
ling: Der Hof der Kurfiirsten von Koln, 1688-1794: eine Fallstudie zur Bedeutung “absolutistischer”
Hofhaltung. (Veroffentlichungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, Bd. 15) Bonn 1986.;
Stephan Mauelshagen: Ordensritter — Landesherr — Kirchenfiirst. Damian Hugo von Schoénborn
(1676-1743) — Ein Leben im alten Reich. Ubstadt-Weiher 2001. vagy Peter Stephan: ,,Im Glanz der
Majestét des Reiches“. Tiepolo und die Wiirzburger Residenz. Die Reichsidee der Schénborn und die
politische Ikonologie des Barock. I-II. Weilenhorn 2003. A kora djkori bécsi udvar reprezentaci6tor-
ténete szempontjabdl néhany kivald, hianypétlé feldolgozasra hivnam csak fel a figyelmet: Elisabeth
Garms-Kornides: ,,Per sostenere il decoro”: Beobachtungen zum Zeremoniell des papstlichen Nun-
tius in Wien im Spannungsfeld von Diplomatie und Liturgie. In: Diplomatisches Zeremoniell in
Europa und im mittleren Osten in der Frithen Neuzeit. Hg. Ralph Kauz; Giorgio Rota; Jan Paul
Niederkorn. (AOG 141.; Verdffentlichungen zur Iranistik 52.) Wien 2009. 97-129.; Ines Lang: Die
Marienfeste und die Pfingstfeiern am Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. In: Der Wiener Hof
im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Annédherung. Hg. Irmgard Pangerl; Martin
Scheutz; Thomas Winkelbauer. (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte Bd. 47
Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich Bd. 31.) Wien 2007. 463-492.; Ines Peper: Kon-
versionen im Umkreis des Wiener Hofes um 1700. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung Bd. 55.) Wien-Miinchen 2010.; Martin Scheutz: ,,... hinter Ihrer
Kayserlichen Majestét der Pébstliche Nuncius, Konigl. Spanischer und Venetianischer Abgesandter.”
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lent6ségére kivanja felhivni a figyelmet, valamint megkeriilhetetlen részproblémaé-
jat képezi — a megadott id6kereten belill — a magyar udvari jelenlét kutatasanak.
A jelen dolgozat ezen széles problémakornek egy fejezetébe kivan betekintést
nydjtani, mégpedig a magyar plispokok és érsekek 1711 és 1765 kozotti bécsi sze-
mélyes jelenlétébe és reprezentacios tevékenységébe; az udvar utazésai, pragai
vagy pozsonyi tart6zkodésa alatti f6papi funkcidk vizsgilata nem képezte a kuta-
tas targyat. A vizsgalat fékuszaba a magyar (kivaltképp a fénemesi) csaladokbdl
szarmazo prelatusok tartoztak,” az indigendkra (mint Althann, vagy Migazzi vaci
piisp6kok) nem terjedt ki. A kijel6lt idGintervallumot pedig a szatméri béke utan,
Karoly trénra lépésével megindul6 kompromisszumos egytittmiikodés, tjjaépités
és integracié indokolja, illetve azon kérdés érdekessége, hogy a magyar f6papok
miként tudtak érvényesiilni a hatalmi reprezentaci6 csucsat eléré — nem ok nél-
kiil ,,Vienna Gloriosa-nak” titulalt — barokk févarosban és udvarban. A vizsgalati
korszak hatarat pedig Ferenc csaszar halala képezi, amely a bécsi udvari reprezen-
taci6 atalakulasat, egyszertis6dését, illetve (a felvildgosodés jegyében) a Habsburg
allamapparatus tovabbi atalakuldsat, szakszertisodését jelentette.

II. A magyar f6papok csaszarvarosi jelenléte és nyilvanos miikédése

Miként érhetd tetten a magyar f6papok és érsekek csaszarvarosi jelenléte,
és reprezentacidja? Korszakunkbdl a vizsgalt probléma megolddasianak legké-
zenfekvébb forrasai a Féudvarmesteri Hivatal (Obersthofmeisteramt) vezette
Zeremonialprotokoll kotetek, amelyek a bécsi udvar ceremonialis életének a
legrészletesebb forrasai, valamint az 1703 6ta, hetente két alkalommal megjele-
né csaszarvarosi Gjsag, a Wienerisches Diarium, amely igen széles spektrum-
ban ko6zolt kil- és belfoldi hireket, de az udvar tevékenységérél és a kiillonb6z6
egyhézi innepekrél, 4jtatos eseményekrdl is igen részletgazdag informacickkal
szolgalt a nyilvanossag szamara.8

a, Magyar fépapok bécsi miséi (szdmardnyok)

Az egyhazi szertartas nélkiilozhetetlen eleme volt a korabeli udvari kultiura-
nak, kivaltképp a bécsinek: az istentiszteletek és a kiilonféle liturgikus események

Hof und Stadt bei den Fronleichnamsprozessionen im frithneuzeitlichen Wien. In: Kaiserhof — Papsthof,
16.-18. Jahrhundert. Hg. Richard Bosel; Grete Klingenstein; Alexander Koller. Wien 2006. 173-204.

7 A 19. szézadi nacionalizmus el6tti, nemzet-problematika fejtegetésébe nem kivanunk bocsat-
kozni, ,magyar” gy(ijtonév alatt itt és a kés6bbiekben is a (tobb generacio 6ta a) Szent Korona orsza-
gaibdl szarmazé személyeket, csaladokat értem, igy nem térek ki kiilon a horvat nemesi familidkra.

8 Stefan Seitschek: Religiose Praxis am Wiener Hof: Das Beispiel der medialen Berichter-
stattung. In: Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und Wiener Hof — Konfessio-
nalisierung — Siebenbiirgen. Hg. Istvan Fazekas — Martin Scheutz — Csaba Szabé — Thomas Winkel-
bauer. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. VII.) Wien 2013. 71-101.;
Rita Klement: Das Wiener Alltagsleben in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Spiegel des
Wienerischen Diariums. (Magisterarbeit) Wien 2012. 137-158., illetve az emlitett forrasok ellenérzé-
sére, kiegészitésére jol felhasznalhaté mi: Colestin Wolfsgruber: Die K. u. K. Hofburgkapelle und die
K. u. K. geistliche Hofkapelle. Wien 1905.
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(a koronazasokhoz hasonléan) a fennall6 korméanyzati struktira transzcendens
legitimacidjat biztositottak.® Az udvar iinnepi és ceremonialis rendje a liturgi-
kus év szerkezetére épiilt. A magyar piispokok és érsekek, ha a csaszarvarosban
tartézkodtak, gyakran részesiiltek abban a kegyben, hogy fontos udvari esemé-
nyeken, egyhézi innepeken, vagy az uralkodoéi csalad jelenlétében misézhettek.
Az istentiszteletekr6l a Wienerisches Diarium sem mulasztotta el tajékoztatni
az olvaséit,!0 s6t a Féudvarmesteri Hivataltél kozvetleniil informacidékat kapé
lap sokkal nagyobb aranyban kozolt bejegyzéseket a kiillonféle egyhazi szertar-
tasokrdél, mint a Zeremonialprotokoll kétetek.!! Ezen alkalmak kvantitativ vizs-
galata révén lehet legjobban megfigyelni a magyar f6papok bécsi miikodését,
szerepét. A vizsgalt korszakbdl 189 olyan hiradast azonositottam (lasd Fuagge-
1ék), amelyben magyar prelatusok — o6nalléan, vagy asszisztdlva — Bécsben
misét mutattak be, de ez a szam még nagyobb lenne, ha a kutatasba az indigena
fépapok (mint Althann vaci piispok) is szerepeltek volna (s6t a hianyzé lap-
szamok, elmosédéasok, jelentésebb elirasok, s6t a terjedelmi okok miatt a hiba-
faktor sem elhanyagolhaté tényezs). A magyar piisp6kok — szamukbdl és jelen-
t6ségiikbdl fakadéan — kiemelkedGen aktiv udvari szerepet jatszottak, szam-
aranyukat tekintve meghatarozébbat, mint a cseh-osztrak arisztokracia tagjai
(azonban a kutatas részletes nemzetko6zi 6sszehasonlitdsra nem vallalkozhatott).
Kiilonosen érdekes eredményt kapunk, ha tizéves idGintervallumokban
nézzilk meg a magyar fépapi misék hireinek az aranyat: 1711 és 1720 kozott
109 hirt, 1721-1730 kozott 34 hirt, 1731 és 1740 ko6z6tt mindossze egy besza-
mol6t, 1741-1750 kozott 37 hirt,12 1751 és 1760 kozott 2, 1761 és 1765 kozott
pedig 5 leirast sikeriilt azonositani. A vizsgalt korszakon beliil szemmel latha-
téan igen jelent6s kiillonbségeket vehetiink észre: 1711 és 1720 kozott talaljuk a
hirek korilbelal 60%-at, mig 1751 és 1760 kozott egy kapesolédé beszamolot

9 A kiralyi szakralitas kozépkori gydkereirsl 1asd: Marc Bloch: Gyégyité kiralyok. A kiralyi ha-
talom természetfeletti ereje Franciaorszagban és Anglidban. Bp. 2005. Az egyh4zi liturgia és a hatal-
mi reprezentécié 6sszekapcsolédéasardl: Sabine Zak: Das Tedeum als Huldigungsgesang. In: Histo-
risches Jahrbuch, 102. (1982) 1-32.

10 Az udvari istentiszteletek bemutatasan kiviil is kozolt hirt a Wienerisches Diarium a magyar
pusp6kokrdl és érsekekrol, leginkabb Bécsbe valé megérkezésiik (1725-ben megsziint ez a rovat),
esetleg elutazasuk, olykor kinevezésiik, egyhdzmegyéjitk érdekesebb eseményei, vagy rémai tevé-
kenységiik, esetleg haldluk kapcsan. Korszakunkbdl egyértelmten gréf Csaky Imre érsek volt az a
magyar f6pap, akir6l a bécsi lap — a misézéseken kiviil — a legtobb beszamolét kozolte. Ennek oka,
Csédky udvari jelentGsége mellett az lehetett, hogy az érsek 1717-t6l a biborosi kalapot is magaénak
tudhatta (korszakunk magyar fépapjai kozil egyediilallé médon, kévetkezé a sorban 1778-ban Bat-
thyany érsek volt), igy f6ként a rangemelkedés utan megnétt a réla sz6lé hiradasok szama. A
Wienerisches Diariumrdl bévebben lasd: Wolfgang Duchkowitsch: Absolutismus und Zeitung. Die
Strategie der absolutistischen Kommunikationspolitik und ihre Wirkung auf die Wiener Zeitungen
1621-1757. (Dissertation) Wien 1978.

11 A Zeremonialprotokoll kotetekrsl 1asd: Mark Hengerer: Die Zeremonialprotokolle und weite-
re Quellen zum Zeremoniell des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. In: Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16. —18. Jahrhundert): Ein exemplarisches Handbuch. Hg. Josef
Pauser; Martin Scheutz; Thomas Winkelbauer. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung: Erganzungsband, Vol. 44.) Wien 2004. 76-93.

12 1744-b6] (érdekessége miatt) egy kivételes eset is bekeriilt a tablazatba: Libeniczy jezsuita
szerzetes magyar katondknak az Am Hof-i templomban bemutatott miséje, amelynek soréan a pap
magyarul prédikalt.
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sem kozolt az djsag. A csatolt diagramon pedig az egyes évek kozotti 1ényeges
eltérések is konnyen felismerhetGek. Az 1720-as évek els6 harmadatdél kezdve
— ugyan nem megszakitasok nélkiil, de — tendenciajaban csokkent a Bécsben

20
18
15
14
12
10

1711 és 1765 kizdtt Bécshen bemutatott magyar fopapi misék

Lo T L -]

1711
1713  —
1715
1717
1719
1721
1723 =
1725
1727
1729 =
1731 =
1733
1735
1737
1739
1741
1743
1745
1747
1749 =
1751 —
1753
1755 —
1757
1759 —
1761
1763 =
1765 —

miséz6 magyar fépapokrdl sz6l6 hirek szama. Mivel magyarazhatjuk ezt? 1711
utan a magyar puspokok és érsekek igen aktivan jelen voltak az udvarban, 6k a
Rakéczi-szabadsagharc alatt is lojalisak maradtak a Habsburgokhoz (leszamit-
va Telekessy Istvan egri piispokot),13 és valészintileg az 4j uralkodénal is bizto-
sitani akartak pozicigjukat. A magyar prelatusok az udvarban szivesen latott
vendégek lehettek, 1711 utan 6k alkottak a magyar arisztokracia udvari integ-
racigjanak egyik legmeghatarozébb taborat, ezaltal is er6sitve a Habsburg-ma-
gyar kapcsolatokat. 1720 utan egyre tobb vilagi magyar arisztokrata volt jelen
az udvarban, a puspokokrol egyre kevesebb hir érkezett, majd Karoly uralkoda-
sanak utolsé évtizedében, amikor a Habsburg Monarchia tobb habortiba is bo-
nyolédott, egyszertisodott az udvari élet, igen megritkult a f6papi misékrél sz6-
16 hirek szama. Mig kordbban egy évben tiz misérél is beszamolt a bécsi lap, ad-
dig 1730 és 1740 kozott alig par alkalommal talalunk kapcsolédé bejegyzést.
Maria Terézia hatalomra keriilésekor 1jbdl megné a fé6papi misékrél szol6 hirek
szama, amely a magyarok jelenlétének erdsodésével és az uralkodévaltassal
magyarazhatd, majd a katonai reprezentacié folyamatos erésédésével parhuza-
mosan az egyhazi hirek szama 1jbdl csokkenésnek indul. Az udvari kultara
fokozatos atalakulasaval a piispokok pedig egyre tobb id6t tolthettek egyhaz-
megyéjik teriiletén.

b, Erdédy Ldszlé Adam

A magyar fépapok koziil kik voltak legaktivabban jelen a bécsi udvarban?
A magyar pluspokok koziil 1711 és 1720 kozott egyértelmten groéf Erdédy Lasz-
16 Adam nyitrai piispok toltotte a legtobb idét Bécsben és celebralt miséket a

13 Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 168-180.
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legnagyobb szamban (68 alkalommal). JelentGsége ellenére, palyaja eddig elke-
riillte a torténeti kutatas figyelmét, — egyediil Bubryik Orsolya tér ki r4 Erd6dy
monografigjaban részletesebben — ezért fontosnak tartjuk roviden felvazolni azt.14
Laszl6 Adam (1679-1736) Erd6dy Krist6f kamaraelnik, koronaér és Palffy Ma-
ria Zsuzsanna fia — tehat Gyorgy (késébbi orszagbird) és Gabor Antal (kés6bbi
egri plispok) batyja — volt.15 Erdédy alsé foku tanulményait a pozsonyi jezsui-
taknal végezte, fels6foku stiidiumokat — halotti méltatdja szerint — négy egye-
temen folytatott: a filoz6fiat Bécsben, a vilagi és az egyhazjogot Parméban és
Siendban, a teoldgiat pedig a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum-
ban.16 Az ifju gréf parmai és sienai tanulményai azonban az egyetemi matriku-
lak alapjan nem tamaszthatéak ala,!” elképzelhets, hogy Lészl6 Adam rovid
ideig (beiratkozas nélkil) latogatta az emlitett két egyetemet, de az is lehet,
hogy a bucsuztaté rétor a csaladi peregrindciés hagyomanyok miatt hibazott.

Roémabdl valé hazatérése utan, 1701-ben rakonyi apatnak, gyéri kanonok-
nak és papdéci prépostnak nevezik ki.’8 1704-ben mar kancellariai tanacsos,
amely lehet6vé tette folyamatos bécsi jelenlétét, és személyes kapcsolatépitését
az udvari elittel.?9 Erd6dy a fontos egyhazi korokkel igen j6 kapcesolatot tudott
kiépiteni, Keresztély Agost allitélag sajat fiaként szerette, Sigismund Graf Kol-
lonitchesal (1716-t6l bécsi piispokkel), Lipét biboros unokadccsével pedig
egyutt végezte a rémai stidiumot, és méltatéja szerint késébb is megmaradt
koztik a jé kapcsolat.20 A kival6 személyes és a csaladi kapcsolati t6ke eredmé-
nyének tekinthet6, hogy Laszl6 Adamot igen fiatalon, huszonhét évesen,
1706-ban nyitrai piispokké szentelték, amely szertartds reprezentativ értékét
novelte, hogy arra a bécsi jezsuita templomban, az esztergomi érsek, a bécsi
piispok és Csaky Imre (akkor még) nagyvaradi puspok, valamint az udvari ko-
rok jelenlétében keriilt sor.2! Erdédy f6varosi elismertségét jol tikkrozik halotti
méltatdjanak gondolatai, aki szerint ez a kortarsak szamara annyira koztudott

14 Bubrydk Orsolya: Csaladtorténet és reprezenticié: a galgéci Erdédy-varkastély gytijtemé-
nyei. Bp. 2013. 22-24. (a megjelslt részen kiviil a monografia még tobb helyen érinti Laszlé Adam
mvészettorténeti szerepkorét). Erdédy Laszlo Adam részletesebb (elss sorban az udvari miikodésé-
re fokuszalg) életrajzat, 6nallé tanulmanyként a Lelkiségtorténeti Midhely kovetkezé (varhatéan
2016-ban megjelend) tanulmanykotetében tervezem kozreadni.

15 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. IV. Bp. 1858. 68.;
Benda Borbdla: Az Erdédy csalad 17. szazadi genealdgidja. In: Turul 80. (2007: 4. sz.) 109-125. 121.

16 Szegedy Jdnos: Aquila magnarum alarum: nagy-szarnyu saskesely, az-az ... néh. monyoré-
keréki ... gréff Erdédy Laszlo Adam Miklés ur nittrai puspek ... halottas dicséretinek képe...Nagy
Szombatban 1736. 69.; Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno
Hungariae oriundorum Matricula (1559-1917). Szerk. Veress Endre. Bp. 1917. 98.

17 A paduai és a sienai egyetemek matrikulait 14sd: A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak
anyakonyve és iratai. (1264-1864). Szerk.: Veress Endre. (Fontes rerum Hungaricarum (Magyar torténe-
ti forrésok). Tomus 1.) Kolozsvar-Budapest 1915. és Szlavikovszky Bedta: Magyarorszagi didkok itéliai
egyetemeken 1. rész 1526-1918. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban) Bp. 2007.

18 Bedy Vince: A papéci prépostsag és perjelség torténete. (Gyér egyhdzmegye multjabsl VI.)
Gy6r 1939. 44-45.; a Magyar Katolikus Lexikon kapcsolédé szécikkét lasd: http://lexikon.katoli-
kus.hu/E/Erd%C5%91dy.html [Letoltés ideje: 2015. 04. 18.]

19 Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban: hivatalno-
ki karrierlehetéségek a kora tjkori Magyarorszagon. In: Szazadok 148. (2014) 1131-1155. 1145.

20 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 72.; 75-76.

21 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 81.
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volt, hogy kar is lenne réla szét ejteni.22 Vagy a magas miseszamokkal kapcso-
latban Szegedit6l megtudhatjuk, hogy I. Lip6t 6zvegye, Eleondra csaszarné
,otet nem szokta kiilomben nevezni, hanem maga Kedves Kdapldnnydnak. Mi-
vel-hogy a Felséges Udvarnak, szokds-szerént gyakorlatt Isteni szolgdlatit,
egynihdny esztenddbkig, tobbire mind &6 vitte véghez.”?3 Erd6dy karrierje pedig az
évek soran tovabb emelkedett: 1714-ben titkos tandcsos,2¢ 1720-ban alkancel-
lar, majd 1725-ben kancellar lett.25 A nyitrai piisp6k udvari kapcsolatainak a ki-
terjedtségét mutatja, hogy Eleonédra csaszarné 1720 januarjaban bekovetkezett
haléla utéan is sikeriilt feljebb lépnie a hivatali ranglétran, valamint tovabbra is
celebralhatott miséket a legfelsé korméanyzati kéroknek.

Léaszl6 Adam legtekintélyesebb és legnagyobb reprezentacios értékkel birg
megbizatasa 1720-as varséi kveti kinevezése volt. A csaszarvarosi Ujsag egyol-
dalas vezet6 hirben szdmolt be a kinevezés aktusardl, illetve annak okairdl,
amely szerint Erdédy csaladi és személyes érdemeinek, az uralkoddk irant ta-
nusitott lojalitasanak, kivalé képességeinek, valamint az allamiigyekben valé
jartassagdnak koészénheti megbizatasat.?s Szegedi Janos szerint a megtiszteld
kinevezés nemcsak a familia, vagy Laszl6 Adam dicsGségére szolgalt, hanem az
egész natio hungarica szamara is: ,,... a leghatalmasabb Csdszdri Két-fejii Sas-
keselyb 1720. Esztenddében, egész Nemzetiinknek nagy becsiiletivel (s minémat
régtiil-fogvdst nem-is tapasztaltt) Magdnak, és egész Méltésdgos Familid-janak
orokén fen-maradandé dicséségével, ugy-mint, Legatum Publicum; azaz, Or-
szdgos, Kirdlyi Fo-Kovettyét; Fejedelmi pompdval, udvarral, érzékkel, és kés-
érokkel, bé-kiildé-vala Gtet Lengyel-Orszdgba.”?" A csaszar reprezentansa, IL
(Er6s) Agost lengyel kiraly, szasz valasztéfejedelem elGkels varséi udvaraba né-
pes kisérettel, fényes kiils6ségek kozott vonult be.28 Halotti méltatdja szerint
Erdédyvel a lengyel f6varosban is nagy tisztelettel és megbecsiiléssel bantak, a
legjobb tarasidgokba kapott meghivasokat, és allitélag olyan gyakran étkezhe-
tett a kiraly asztalanal, mint egy kovet sem (persze ez a banasméd nemcsak a
plispok személyének szdlhatott, hanem a csdszdrnak is, akinek a bizalmat II.
Agost a nagy északi haborit lezaré nystadti béke el6tt, vagy a lengyel 6rokos ki-
ralysag kialakitasaval kapcsolatban el akarta nyerni.)2? Majd Erd6dy egészségi

22 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 84.

23 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 87.

24 A Wienerisches Diarium szerint Erdédy 1714 oktéber 18-an lett titkos tanicsos (WD 1714.
10. 26.), azonban a Zeremonialprotokoll informaciéi alapjan 1723. oktéber 29-én kertilt sor a valédi
titkos tanacsosi eskiiletételére: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Haus-
archiv, Oberhofmeisterakten (a tovabbiakban OStA HHStA HA OMeA), Zeremonialprotokolle Bd.
12. (1723-1724) 356., igy valészintisithetGen 1714-ben a nyitrai piispok cimzetes titkos tanécsosi ci-
met kaphatott. (A cimzetes titkos tandcsosi titulus alacsonyabb rangot jelentett, mint a valédi titkos
tanacsosi cim, sokkal ritkdbban is adoményoztak és a kitiintetettek listajat az udvarban rosszul ve-
zették. A kés6bbiekben, ha titkos tandcsosrodl esik sz6, és nem tilintetjiik fel a ,,cimzetes” jelz6t, akkor
valddi titkos tandcsosokra gondolunk.)

25 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltésagai 1526-1848. Bp. 1988. 98-101.

26 WD 1720. 09. 11. vagy Erdédy kévetségének (még feldolgozasra varé) levéltari forrasat 14sd:
OStA HHStA Ungarische Akten Fasc. 199A.

27 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 90.

28 WD 1720. 09. 11.

29 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 91.
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allapota romlani kezdett (Szegedi szerint ,,gutaiitést” kapott), azonban késébb
felépiilt, és tobb mint egy évtizeddel kés6bb 1736-ban hunyt el.30

¢, Miséz6 fépapok

Az 1711 és 1720 kozotti korszakbdl a bemutatott nyitrai piispok mellett,
még 6ccse gréf Erdédy Gabor Antal egri plispok (akit vizsgalat korszakunkban
a magyar prelatusok kozil egyediilallé médon Bécsben szenteltek piispokké),s:
grof Nadasdy Laszlé csanadi piisp6k, Martnoffy Gyorgy erdélyi puspok, grof
Cséky Imre kalocsai érsek (bar 6 biborosi beiktatasa utan is jelen volt az udvar-
ban, azonban misét nem celebralt), gréf Esterhazy Imre zagrabi piispok, vagy
bizonyos gréf Draskéczy (Druskéezy) Istvan apat (akinek sem pontos pozicigjat
sem személyét nem sikerilt tisztazni) is rendszeres vendégek voltak a csaszar-
varosban. Az 1720-as évek kapcsol6dé hireiben megtalaljuk a fenti nevek tobb-
ségét, az Erd6dy testvérek mellett a legaktivabb szerepet Nadasdy plispok jat-
szotta, de Acsady Adam veszprémi plispok is egyre tobb udvari misét mutatott
be, bar az 6 szerepe udvari kancellari tisztségével magyarazhaté. 1731 és 1740
ko6zotti néhany udvari mise leirasaban grof Esterhazy Imre (immar mint
primaés) és grof Patachich Gabor kalocsai érsek neveit olvashatjuk.

Maria Terézia trénra lépése utani évtizedben érzédik a hireken, hogy
nemcsak uralkodévaltas, hanem a magyar piispoki elitben is generaciévaltas
tortént. 1741 és 1750 kozott Patachich érsek és Erdédy egri piispok mellett grof
Barkéczy Ferenc egri plispok (majd esztergomi érsek), Klimé Gyorgy pécsi piis-
pok, grof Esterhdzy Imre nyitrai piispok (aki nem o6sszekeverendé idésebb ro-
konéaval, az esztergomi érsekkel) és grof Zichy Ferenc gy6ri piispok celebraltak
miséket az udvarban. 1765 el6tti 6t évben pedig Zichy piispok és Barkdczy ér-
sek mellett gréf Batthyany Joézsef kalocsai érsek vettek részt udvari liturgikus
eseményeken.

A bécsi udvarban rendszeresen jelenlévé f6papok kore jorészt a neves ma-
gyar arisztokrata csaladok tagjai koziil keriilt ki, tehat az Esterhazyak, Erds-
dyek, Nadasdyak, Csakyak, Zichyek és Batthyanyiak koziil. A csaszarvarosban
jol ismert familidk a fentiek, a Czobor, vagy Palffy nevekkel azért nem taldlkoz-
hatunk, mert ezen csalddok fiai korszakunkbdl nem léptek egyhazi palyara,
sokkal inkabb a katonai karriert valasztottdk. A f6uri szarmazas 6nmagaban
ugyanakkor nem jelentett garanciat a késébbi bécsi jelenlétre: példaul gréf
Forgach P4l erdélyi majd vaci piisp6k,32 vagy gréf Esterhazy Karoly vaci piispok
nevét egyszer sem olvashatjuk a hiraddsokban. A nem fénemesi szarmazasa
puspokok (valészintleg financialis és kapcsolati t6kéjik hianya miatt) sokkal
kisebb aranyban reprezentaltak magukat Bécsben, mint a neves arisztokrata
csaladok fiai. Kivételnek tekinthetd két j6 helyzetfelismerd képességgel biré
homo novus: Acsady Adam és Klimé Gyorgy, akik alacsonyabb szarmazasukat

30 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 94-95.

31 Lasd fiiggelék.

32 Forgach piispék a magyarorszagi hirekben tobbszor szerepelt, s6t rémai teolégiai doktori
avatasarol is megemlékezett az ujsag, lasd: WD 1718. 09. 23.
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személyes kapcsolataikkal prébalhattak erdsiteni, bar kancellariai alkalmaza-
suk miatt lehetGségeik is sokkal jobbak voltak. Ezzel szemben a szintén ambici-
6zus Padanyi Biré Marton egyaltaldn nem torekedett az udvari integraciéra, bar
ez nala taldn nem is olyan meglepd, mivel a koznemesi szarmazasu piispok ta-
nulmanyait egészében csak Magyarorszigon beliil végezte el, és a kormanyzat
szamadra is tulzottnak itélt protestansellenessége és offenziv rekatolizaciés ter-
vei miatt Maria Teréziaval sem sikeriilt j6 kapcsolatot fenntartania.3s

A csaladi kapcsolataik mellett a magyar prelatusok tanulményaik révén is
kotédhettek a csaszarvaroshoz, példaul gréf Zichy Ferenc, Martonffy Gyorgy,
Acsady Adam, grof Csaky Mikl6s és grof Esterhazy Imre (késébbi nyitrai piispok)
a Pazmaneum egykori tanitvanyai voltak.3* A Bécsben tanult, kés6bb piispokké
szentelt egyhaziak (f6ként ha még fénemesi szarmazéassal is birtak) alkottdk a ma-
gyar fGpapok legmeghatarozébb csaszarvarosi tdborat. Mathias Fuhrmann pélos
szerzetes Bécsrél készitett, kimerit6 részletességli — az 1760-as 1770-es évek
forduléjan kelt — varosleirasaban nem ok nélkiil irja a Pazmaneumrdl: ,,Nem
lehet elbeszélni azt, hogy ez a hires hdz névendékei révén a Magyar Kirdlysdg-
nak, tugymint a haza lakéinak dicséségére és tiszteletére mindentitt mennyi
erényt, nemes életmédot és tanultsdgot szerzett. [Majd néhany sorral lejjebb igy
folytatja] A magyar nemesek dicséségére nagyon sokan kéziiliik, akik e hdz fe-
gyvelme alait éltek a legmagasabb egyhdzi méltésdgok birtokdba jutottak.”ss

A rémai studium sem jelentette a kés6bbi csaszarvarosi jelenlét gatjat (s6t
sokkal inkabb elGsegitette azt), a Pazmaneum fénemesi didkjainak a tilnyoma
tobbsége a Collegium Germanicum et Hungaricumban fejezte be teoldgiai ta-
nulmanyait. Vizsgalt fé6papjaink koziil Réméban tanult és Bécsben is t6bbszor
megfordult: Barkéczy Ferenc, Berényi Zsigmond, Csaky Imre, Csdky Miklés,
Erdédy Gabor Antal és Laszlé Ad4am, mindkét Esterhazy Imre, Patachich Ga-
bor és Adam, valamint Zichy Ferenc is.?¢ A Réméban végzett, fénemesi szdrma-
z4asud, késébb megyéspiispoki rangot elérék koziil Esterhazy Karoly, Forgach Pal
és Klobusiczky Ferenc bécsi miikodése nem ismeretes szamunkra.

A puspokségek foldrajzi elhelyezkedése alapjan sem lehet szisztematikus
kovetkeztetéseket levonni az adott fépapok bécsi tartézkodasaval kapcsolat-
ban. Korszakunkban ugyan a nyitrai piispokok kiemelkedéen fontos szerepet
jatszottak az udvarban (Erdédy Laszlé Adam és Esterhazy Imre celebraltak a
magyar fépapok koziil az udvari misék felét), de a veszprémi és egri piispokok
koziil is tobben rendszeres vendégek voltak Bécsben, ahogy a kalocsai és az esz-
tergomi érsekek is. A gy6ri piispokok is valészintileg gyakran utazhattak Bécs-

33 Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 271-273.

34 A Pazméneum tanitvanyainak azonositasahoz lasd: Fazekas Istvdn: A bécsi Pazmaneum ma-
gyarorszagi hallgatéi 1623-1918 (1951). (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az djkorban 8.) Bp.
2003.; az intézmény torténetérdl pedig: Fazekas I.: A Pazmaneum torténete i. m.

35 P Mathias Fuhrmann: Historische Beschreibung und kurz gefa3te Nachricht von der Roémisch-
Kaiserl. und Koniglichen Residenzstadt Wien und ihren Vorstadten. III. Wien 1770. 336-337.

36 Bitskey Istvdn: Hungariabdl Réméaba. A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a ma-
gyarorszagi barokk mivel6dés. (Italianistica Debreceniensis. Olasz Felvilagosodas és Romantika Ku-
tat6kozpont. Monografiak 2.) Bp. 1996.; Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hun-
garici i. m.
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be, azonban korszakunkbdl gréf Zichy Ferenc volt az egyetlen, aki nem indi-
genaként toltotte be ezt a poziciét. Az egyhdzmegyék anyagi lehet6ségei is befo-
lyasolhattak a piispokok igen koltséges csaszarvarosi utjait, azonban Nadasdy
Léaszl6 rendkiviil sziikos financialis forrasai ellenére is rendszeres vendég volt
az udvarban.37

A kancellari tisztség miatt is tarté6zkodtak magyar f6papok a Habsburg féva-
rosban, mivel kozépkori hagyoméanyok alapjan a f6kancellari cim (névlegesen) az
esztergomi érseket illette meg, valamint a tényleges feladatot ellaté kancellar is
egészen Batthyany Lajos kinevezéséig a plispokok sorabdl kerilt ki.38 A vizsgélati
korszakunk els6 nyomtatdsban is megjelent bécsi varosleirasat megiro, italiai
szarmazdasu, csaszari udvari alkalmazott Antonio Bormastino dialégus szerke-
zetl miivében élcel6d6 megjegyzést is tette erre a gyakorlatra nézve: mitivének
fiktiv idegenje furcséllva teszi fel a kérdést, hogy ,,még erre is egy egyhdzit kell
alkalmazni”, amelyre dialégusparja a ,miért is ne” valaszt adja.® A kancellarok
kozil Erd6édy Laszlé Adam és Esterhazy Imre mar kinevezésiik el6tt is aktivan
jelen voltak a csdszarvarosban (ugyan mindketten csak igen rovid ideig toltot-
ték be tisztségiiket). Acsady Adam csaszarvarosi miikodése csak hivatali kine-
vezése utan vette kezdetét, ahogy Klimé Gyorgy is csak kancellariai tandcsosi
beiktatdsa utan mutatott be misét a f6varosban, azonban Patachich Adam (a
kés6bbi kalocsai érsek) tanacsosi kinevezése utan sem misézett Bécsben (vagy
legalébbis nincs tudomasunk réla). A kancellariai szolgélat, az allandé f6varosi
tartézkodas nyilvanvaléan elGsegitette az adott féurak kormanyzati, udvari
kapcsolatépitését, integracigjat, és ez legtobb esetben tetten érheté a féranga
kozosségek el6tt bemutatott szentmiséken is. De fontos felhivnunk arra is a fi-
gyelmet, hogy a kancellaria alkalmazasaban all6 f6papok ugyan fontos csoport-
jat alkottak a csdszarvarosban miséz6 prelatusok kérének, azonban monopol-
helyzetbe nem kertiltek, s6t Acsady Adamnal, vagy Klim6 Gyorgynél (hogy
Patachich Adamot ne is emlitsiik) sokkal jelent6sebb udvari szerepet jatszott
Nadasdy Léaszlé, Erdédy Gabor Antal, vagy Zichy Ferenc. Tehat az udvari in-
tegraci6 ezen formaja sok esetben kecsegtet6bb lehetett azok szdmara, akik
nem rendelkeztek bécsi hivatallal.

¢, Liturgikus és vildgi tinnepek

Milyen alkalombdl celebraltak miséket a magyar f6papok Bécsben? A ma-
gyar puspOkok és érsekek csaszarvarosi tartézkodasuk soran (legt6bbszor) nyilva-
nos udvari istentiszteleteket tartottak, arisztokratak udvari eskiivéin vettek részt,
uralkoddi név- és sziiletésnapokon, egyetemi nemzetek és fakultasok tinnepein mi-
séztek, kiilonb6z6 rendi eseményeken vezették az egyhazi szertartiasokat, vala-
mint (az elhunyt uralkoddk lelki tidvéért) gyasz- és emlékmiséket mutattak be.

37 Takdts Endre: Gréf Nadasdy Laszlé csanadi piispok (1662-1729). Szeged 1943. 90-99.

38 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag féméltésagai i. m. 27-29.; Fazekas I.: A Magyar Udvari Kan-
cellaria i. m. 1145.

39 Antonio Bormastino: Historische Erzehlung von der Kéyserlichen Residentz-Stadt Wienn
und Thren Vor-Stédten: ... als Cronicken herauss gezogen. Wien 1715. 298.
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Erdemes megjegyezni, hogy a bécsi egyetem négy natio-ja koziil, az egyiket a
magyarok alkottak, amelynek éves, Szent Lészl6 napi (junius 27.) {innepsége
fontos reprezentéciés esemény volt.40 Az egyetemi fakultasok tinnepein jelen
volt a kormanyzati és a varosi vezet6réteg, s6t gyakran az uralkodécsalad tagjai
is megtisztelték jelenlétitkkel az univerzitds innepségeit, igy ezen alkalmak a
vilagi (hatalmi) reprezentacionak is fontos eseményei voltak. A Szent Laszlé
napi iinnepségen a csaszarvarosban tartézkodé egyhazi és vilagi arisztokratak
is igyekeztek részt venni, s6t sokszor nemcsak egyszert részvevik voltak, ha-
nem misecelebralas, vagy szénoklat elmondasaval is hozz4ajarultak az tinnep fé-
nyének az emeléséhez (amely altal magukat is reprezentaltak). 1720-ban Ester-
hazy Imre zagrabi piispok,4 1721-ben gréf Nadasdy Laszl6 puspok,42 1725-ben
pedig Berkes (cimzetes heracleai) plispok és Althann vaci plispok mutattak be a
szentmisét.43 (Maria Terézia trénra lépése utan, a megalakulé nemesi akadémi-
4k miatt azonban a bécsi egyetem és a magyar egyetemi nemzet iinnepsége el-
veszitette arisztokratikus jellegét, ezzel parhuzamosan a Wienerisches Diarium
figyelmét is.)

Az udvar jelenlétében bemutatott misék helyszinéil leggyakrabban a Hof-
burg — vagy méas Habsburg rezidencia (Schonbrunn, Favorita, esetleg Laxenburg)
— kapolnaja, az Augustinerkirche (amely a nyilvanos udvari templom funkecié-
jat toltotte be), az Am Hof-i jezsuita templom és a Stephansdom szolgaltak.4 A
kapolnakban tartott miséken az uralkoddcsalad és az udvari elit vett részt, mig
a varosi templomokban tartott misék nagyobb nyilvanossag szamara voltak el-
érhetbek. A kilonféle varosi (tehat az udvar sziiken értelmezett fizikalis terén
kiviili) templomokban bemutatott magyar f6papi misékrdl is f6ként csak akkor
értestiliink, ha az az uralkodd, (regnald, vagy 6zvegy) csaszarné, f6hercegndk,
esetleg més férangd személyek jelenlétében keriilt sor az egyhazi szertartasra.
A nagyobb egyhazi iinnepek alkalmaval tartott nyilvanos istentiszteletek igen
fontos és latvanyos udvari események voltak, ezeken az uralkodécsalad és a
szilik elit mellett sokszor jelen voltak a papai nuncius, a velencei kovet, (az ak-
tuéalisan Bécsben tartézkodé) aranygyapjas lovagok, titkos tanacsosok és kama-
rasok, illetve a magas rangd udvari vagy varosi holgyek. Ilyen rangos tarsasag
el6tt misézni igen fontos reprezentativ feladatnak szamitott, és szimbolikusan
jelentGs elismerést jelentett az adott f6pap szamara. A nagy egyhazi tiinnepek (a
vallasi tartalmak mellett) jelent6s tarsadalmi események voltak, amelyek a vi-
lagi és az egyhazi hatalom egységét, valamint a — k6zos szertartason keresztiil
a— tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek az Gsszetartozasat juttatta kifejezésre. 45

40 A bécsi egyetem ,,nemzeteirsl” lasd: Astrid Steindl: Die Akademischen Nationen an der
Universitat Wien. In: Aspekte der Bildungs- und Universitatsgeschichte, 16. bis 19. Jahrhundert,
Hg. Kurt Muhlberger; Thomas Maisel. (Schriftenreihe des Universitatsarchivs, Universitat Wien,
Bd. 7.) Wien 1993. 15-39.

41 WD 1720. 06. 26.

42 WD 1721. 06. 25.

43 WD 1725. 06. 30.

44 A tovabbi helyszinekrsl lasd: Seitschek, S.: Religiose Praxis i. m. 90-93.

45 Ezen elvek Bécsben leglatvanyosabb médon az trnapi kérmenetekben érvényesiiltek, azon-
ban arrdl nincs tudomésunk, hogy vizsgalt a korszakban az udvarban magyar f6pap mutatta volna
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De nem szabad lebecsiilni a szlikebb udvari kérnyezetben tartott f6papi
misék jelentéségét sem, amelyek ugyan kevésbé voltak reprezentativak, azon-
ban a kapcsolat- és karrierépités, s6t a kormanyzati befolyasszerzés szempont-
jabél hasznos alkalmaknak bizonyulhattak. Az udvari tarsadalom — ahogy
minden nagyobb hatalmi, korményzati centrum — kiilonb6z6 érdekcsoportok-
ra oszlott, amely tagozddés sokszor mar a legfels6 szinteken megkezdédott, pél-
daul VI/III. Karoly regnalasa alatt harom csaszarné — Eleonéra (Lipé6t 6zve-
gye), Vilma Amaélia (Jozsef 6zvegye) és Erzsébet Krisztina (Karoly felesége) —
élt és tartott udvart Bécsben, akiknek az érdekei sokszor iitk6ztek egyméssal.46
A magyar klérus fels6 tagjai nemcsak az uralkodénak, hanem a csaszarnéknak
és a f6hercegnéknek is celebraltak miséket, amelyek kozotti — ceremonialis és
kapcsolathalézati — kiilénbségek szintén nem tekinthet6ek mellékesnek (bar
ezek értelmezését a biografiai kutatds konnyebben lehetévé teszi). Erdemes
megjegyezniink, hogy a csaszarnék kozil (Maria Teréziat nem szamitva) Vilma
Amalidnak mutattak be misét magyar prelatusok a legnagyobb szamban, koz-
tik Nadasdy Laszl6, Esterhazy Imre (kés6bbi primés), vagy Erdédy Laszlé
Adam. Azért is érdemes felhivnunk erre a figyelmet, mivel az 6zvegy csdszarné
udvartartasaban a magyarok jelenlétének az aranya is figyelemre mélté volt.4?
S6t, udvartartasanak a nyilvantartasaban f6ként a fent emlitett f6papok ro-
konsaganak fiait és lanyait talaljuk, masok mellett Nadasdy Palt, Esterhazy
Eleonérat és Franciskat, vagy Erdédy Jozefat. A két tendencia k6zotti hasonlé-
sadg nem lehet véletlenszert, valészintileg Vilma Amalia szivesen fogadott az
udvaraba magyarokat, legalabbis az emlitett fénemesi csaladokkal mindenképp
szimpatizalhatott. A f6papok kozbenjaro szerepét az egyes estekre nézve lenne
célszerl megvizsgalni, azonban a prelatusok csaladpolitikai szerepét sem sza-
bad lebecsiilni. Példaul Erdédy nyitrai piispok valészintileg nemcsak 6eesének,
Gyorgynek az utjat egyengette (ahogy ezt Bubryak Orsolya feltételezi),*® ha-
nem talan az 6 kozbenjaré szerepét, befolyasat feltételezhetjiik 6eesének, Ga-
bor Antalnak reprezentativ bécsi piispokszentelése mogott, vagy unokahtiga-
nak (J6zsef lanyanak) Jozefanak — 1723-t6]1 — Vilma Amalia udvaraban valé
udvarholgyi alkalmazasa mogott. De a magyar prelatusok nemcsak a dinasztia
tagjaival épithettek ki j6 kapcsolatokat, hanem a Habsburg Monarchia nemzet-
kozi arisztokracigjaval is, amelynek egyik formalis lehetGsége volt a familia
szamadra az eskiivéi, kereszteldi, vagy temetési szertartas elvégzése. Erd6dy
Lészl6 Adam ezen a téren is élen jart, mivel 1714-ben Kéaroly csaszar els6

be az tnnepi szentmisét (ez altalaban a bécsi plispok, késébb érsek feladata volt): Scheutz, M.
Fronleichnamsprozessionen i. m.

46 Michael Polzl: Der Witwenstand von fiinf Kaiserinnen am Wiener Hof (1637-1750). In:
Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und Wiener Hof — Konfessionalisierung —
Siebenbiirgen. Hg. Istvan Fazekas — Martin Scheutz — Csaba Szab6é — Thomas Winkelbauer. (Publi-
kationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. VII.) Wien 2013. 51-70.

47 Kokényesi Zsolt: Magyarok a bécsi udvar(dllam) alkalmazéasaban 1711 és 1765 kozott. In:
KoratijkorASZ. Koraujkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulményai. Szerk. Barta Janos;
Szekér Barnabdas, Virovecz Néandor, Ugry Balint. (szerkesztés alatt).

48 Bubrydk O.: Csaladtérténet és reprezentécié i. m. 22.
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szamu bizalmasanak Johann Michael Graf von Althann-nak Karl Michael nevii
fiat keresztelhette meg a Hofburg képolnajaban.

A magyar rendek szempontjabdl igen fontos reprezentaciés alkalomnak
szamitottak az uralkodépéar sziiletésnapi tinnepségei, amelyen elsé sorban az
orszaggyllés id6szaka alatt, kollektiv médon (tehét a dieata altal Bécsbe kiil-
dott delegacié tagjaiként) koszonthették — a ,,nemzet” nevében az tinnepeltet.
A magas rangd koszonts tarsasag vezetGje és szoészolgja altalaban egy f6pap
volt. Gréf Erd6dy Géabor Antal egri piispok, az 1728-1729-orszaggyftilés idésza-
kaban reprezentativ médon négy alkalommal is koszonthette — a csdszarva-
rosba kiild6tt rendi bizottsag nevében — az uralkodoét, és feleségét sziiletésnap-
ja, vagy névnapja alkalmabdl, amely beszédeket — teljes terjedelmiitkben — a
Wienerisches Diarium is kozzétette.4 Az 1728-ben kelt két szénoklat az uralko-
départ névnapja alkalmabél egyenként koszonti, mig az 1729-es beszédek ha-
sonlé médon sziiletésnapi jokivansagok. A Wienerisches Diarium mind a négy
beszéd utan kozli a jelen 1évé rendek név szerinti listgjat, valamint az uralkodét
koszonté beszédeket nemcsak németiill, hanem latinul is kézreadja. Mind a
négy — egy-masfél oldal terjedelmii — szénoklat igen hasonlé céllal és stilus-
ban irédott, szerzGje magasztalja az uralkodéi part, az orszag nevében halajat
fejezi ki eddigi tetteikért, mert véleménye szerint nekik készonhetéen johetett
el a béke kora. A szénok a csaszarnétél a magyarokért valé kozbenjarast, az
uralkodé6tdl tovabbi atyai gondoskodast, Istentdl pedig az uralkodépar megéal-
désat kéri. Az iinnepi beszédek az uralkodét és a Habsburg dinasztidt magasz-
taltak, de a magas rangu rétor szamara is kivaltsag volt koszonté beszédet
mondani, amely az Gjsag révén széles nyilvanossigot kapott. Az 1728-1729-es
éveken kiviil is olvashatjuk magyar f6papok neveit az uralkodécsalad reprezen-
tativ név- és sziiletésnapi tinnepségein, példaul 1714-ben a Karoly csaszar név-
napjan, 1718-ban Maria Amalia f6hercegné sziiletésnapjan, 1720-ban Maria
Magdolna fé6hercegné névnapjan Erdédy nyitrai piispok misézhetett. Maria Te-
rézia szuletésnapi (1751-ben5® és 1759-ben Zichy gyéri, 1755-ben Esterhazy
nyitrai plispok), és névnapi (1742-ben Esterhdzy nyitrai, 1746-ban Barkéczy
egri plispok) innepségein is tobb alkalommal magyar fépapok celebralhattak
szentmisét, amely az uralkod6né regnélasa alatti csokkend miseszdmok ellené-
re fontos reprezentaciébeli fejlédésként értelmezhetd.

Ugyancsak megtisztel6 feladatnak szamitott a kiilonb6z6 rendi eseménye-
ken (tehat az Arangyapjas- (Orden vom Goldenen Vliess; Ordre de la Toison
d’or), a Csillagkeresztes- (Hochadeliger-Sternkreuzorden), vagy kés6bb a Maria
Terézia- (Militar-Maria Theresien-Orden) és a Szent Istvan Rend (Kéniglich-
Ungarische Sankt Stephans-Orden) innepein ellatni a papi funkciét. Ezen ese-
mények résztvevsi a Habsburg Monarchia sziik korméanyzati-katonai vezet6ré-
tegébdl (vagy azok feleségei, lanyai koziil) kertuiltek ki. Eurépa egyik legpatina-
sabb és legrangosabb lovagrendje az Aranygyapjas Rend volt — amely a spanyol

49 WD 1728. 11. 10.; WD 1728. 11. 24.; WD 1729. 08 31.; WD 1729. 10. 05.

50 1751-ben Maria Terézia sziiletésnapi iinnepségét rendhagyé médon Pozsonyban rendezték
meg, amelyen Zichy piispok misézhetett: OStA HHStA Ha Zeremonialprotokolle Bd. 23. (1751-1752)
175-176.
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O0rokosodési haboru utan a Bourbonok és a Habsburgok koézott kettészakadt,
igy jelentésége Karoly csaszar szdmara még inkabb felértékeldott.s! A rend a
fénemesi elit gytjtékore volt, amelybe az alapszabalyuk szerint — mélyen kato-
likus szellemiségiik ellenére, vilagi rend 1évén — egyhazi személyt nem vehet-
tek fel.52 Az uralkod6 vezetésében a rendtagok igyekeztek a nagy egyhazi tinne-
peken kozosen részt venni, legfontosabb tinnepiik Szent Andras apostol iinnepe
volt (ekkor tortént az 1j tagok felvétele is), amelynek nélkiil6zhetetlen eleme
volt az egyhazi szertartds, amelyet korszakunkban tébbszér magyar prelatus
vezethetett le. Mig Karoly regnélasa alatt egyszer sem, Maria Terézia uralkodé-
sa és Lotaringiai Ferenc nagymestersége alatt tobbszor (1742-ben,53 1744-ben,
1745-ben és 1750-ben) Esterhazy Imre nyitrai puispok celebralhatott misét, de
egy-egy alkalommal (1743-ban, 1747-ben és 1748-ban) Berényi, Klimé és
Barkécezy plispokok is részesiiltek ebben a megtiszteltetésben. Az Aranygyapjas
Rend el6tt bemutatott misékkel kapcsolatban érdemes megemliteni
Khevenhiiller fékamaras naplébejegyzését, aki 1743. november 1-jén azt je-
gyezte le, hogy a misét szokasos médon azért nem a papai nuncius (Camillo
Paolucci) mutatta be, mivel ceremonidlis vitaba keveredett Lotaringiai Ferenc-
cel, igy a misét Erdédy egri puspok celebralhatta.5¢ De fontos hangstlyozni,
hogy nem a Szent Andras napi tinnepségrél folyt a vita, amelyen mar 1742-ben
is magyar piispok misézhetett.

A magyar f6papok bécsi jelenléte szempontjabdl is jol felhasznalhat6 forras-
nak tekinthet6 a fékamaras (Oberstkdmmerer), kés6bbi féudvarmester (Oberst-
hofmeister) — tehat az udvar egyik megkeriilhetetlen és legjobban értesiilt hi-
vatalnokdnak a — naplgja: egyfel6l kontroll és kiegészité adatokat szolgaltat-
hat a prelatusok miséirél, masfelél elejtett megjegyzései, jellemzései is relevans
informaciékat hordozhatnak. (Példaul megtudhatjuk, hogy Esterhazy eszter-
gomi érseket — akit kordanak egyik legkivalébb koponyéjanak tartott — 1744-
ben mar karosszékével egyiitt kellett a templomba vinni, és aki a napléirét egy
,2mumiara” emlékeztette.)55> Khevenhiiller naplgja egyébként jél alatamasztja a
nyilvanos misehirek alapjan koérvonalazott bécsi magyar f6papi jelenlétrdl ki-

51 A probléma ¢nallé tanulmanyban valé feldolgozasat lasd: Leopold Auer: Der Ubergang des
Ordens an die 6sterreichischen Habsburger. In: Das Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen
Vlies: Beitrige zum wissenschaftlichen Symposium am 30. November und 1. Dezember 2006 in Stift
Heiligenkreuz. Hg. Leopold Auer; Sonja Diinnebeil; Birgit Charlotte Glaser; Alexander Pachta-Rey-
hofen. Graz 2007. 53-64.

52 Bar néhany kivételt talalunk a Habsburg dinasztia tagjai koziil, példaul Maria Terézia fia,
Miksa kolni herceget, vagy II. Lipét fiat Rudolf olmiitzi érseket.

53 Az Ujsag szerint 1742. november 30-4n, Szent Andras iinnepén az aranygyapjasoknak Ester-
hazy pécsi piispok misézett a Hofkirchében. A misézs f6pap nevénél sajtéhiba tortént, mivel ekkor
Berényi Zsigmond volt a pécsi piispok, az Esterhazyak kozil pedig a — hasonl6 nevii — nyitrai piis-
pok és az esztergomi érsek volt a magyar piispoki kar tagja. Az id6s és magas rangd primast az Ujsag
nem valdszind, hogy 6sszekeverte volna a pécsi puspokkel, igy jelen esetben (tovabbi kontrollforras
nélkil) bizonytalan, hogy a pécsi, vagy a nyitrai piispok tartotta-e az adott misét. A foldrajzi kozelség
és a rendszeresebb udvari jelen 16t miatt dontéttink grof Esterhazy Imre mellett. (WD 1742. 12. 01.)

54 Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch.
Kaiserlichen Oberhofmeisters. Hg. Rudolf Khevenhiiller-Metsch; Hans Schlitter. 1. (1742-1744.)
Leipzig-Wien 1907. 184.

55 Aus der Zeit Maria Theresias i. m. I. 238.
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alakitott képiinket. Maria Terézia korszakabdl hét magyar f6pap (Erdédy egri
puspok, Esterhazy nyitrai puspok, Esterhazy esztergomi érsek, Zichy gyéri
piuispok, Csaky esztergomi érsek, Batthyany Jozsef kalocsai, majd esztergomi
érsek és Barkdéczy Ferenc hercegprimas) szerepel a bejegyzéseiben, ugyanazon
személyek, akikrél a Wienerisches Diarium hireiben is olvashatunk.56
Visszatérve a rendi kozosségekre, csillagkeresztes tinnepségeken tobb alka-
lommal misézett Erd6dy Laszlé Adam és 1718 decemberében Nadasdy Laszlé
(bar a rend tagfelvételi innepein — m4jus 3-an és szeptember 14-én — nincs tu-
domasunk arrdl, hogy magyar f6pap misét celebralt volna). 1765-ben a katonai
Maria Terézia-rend éves promécigjan gréf Batthyany Jozsef kalocsai érsek mu-
tathatott be istentiszteletet. A Szent Istvdn Rend tinnepein pedig — a rend alap-
szabélya szerint — az esztergomi érsek volt hivatott ellatni a papi funkeci6t.5?

d, Csdky Imre birétum dtvétele

Erdemes egy egyhézi ceremoéniat kozelebbrsl szemiigyre venni, hogy job-
ban megfigyelhessiik és értelmezhessiik a reprezentaciétorténeti részleteket,
de minderre csak gy nyilik igazan lehet6ség, ha az adott eseményt més hason-
16 cereméniakkal egyiitt vonjuk géresé ala. A rangkonfliktusok, ceremoniélis
vitdk elemzése mellett ezzel a médszerrel lehet legcélravezetébben értelmezni
a korabeli reprezentaciétorténeti mozgasteret.58 Vizsgalt korszakunkban a ma-
gyar fépapok szempontjabdl a leglatvanyosabb bécsi ceremonidnak grof Csaky
Imre kalocsai érsek 1718. évi biborossa avatasa tekinthets. Ezen esemény kii-
lonlegessége, hogy az adott f6pap nemesak aktiv résztvevdgje volt az innepnek,
hanem cimzettje is. Az tiinnep reprezenticiétorténeti jelentGsége és egyedisége
miatt ugyan atipikus példanak tekintheté a magyar udvari jelenlét vizsgalata
szempontjabdl, azonban bemutatasat mégis fontosnak tartjuk, mivel altala
koénnyen szemiuigyre vehetjiik a ceremdéniatorténeti ,,mozgasteret”, valamint az
egyes események kozotti finom kiillonbségek jelentésértékét. Hasonlé médon
egy kisebb rangu eseményt is valaszthattunk volna, azonban a forrasadottsa-
gok kedvezdbb volta, valamint a latvanyosabb eltérések miatt dontottink a bi-
rétum atvételi ceremonia mellett, amely véleménylink szerint egyszerre foglal-
ja magéban az uralkoddi, az egyhazi és a rendi reprezentaci6 lehetGségeit.

56 Krdemes megjegyezni, hogy az esztergomi érsekek elhunytérél mindig révidebb, vagy hosszabb
bejegyzésben kiilon megemlékezett a szerzé. Ezeket lasd: (Csdky Miklésrél) Aus der Zeit Maria
Theresias i. m. IV. 94.; (Barkdczy Ferencrdl) Aus der Zeit Maria Theresias i. m. VI. 100-101. (Ester-
hazyval kapcsolatban csak a korabban idézett allapotromlésrdl irt.)

57 Statuta des vortrefflichen Ritter-Ordens des Heiligen Stephani Ersten Apostolischen Koniges.
Wien 1764. 17. vagy a rend ceremoéniatorténetérdl lasd: Kokényest Zsolt: A Szent Istvan Rend cere-
moniarendjének a kialakulasa és jelentGsége. In: Szent Istvan lovagjai kiallitaskotet. A legrangosabb
magyar kitintetés 250 éve. Kiallitdsi katalégus. Szerk.: Pallos Lajos; Godolle Métyas. Bp. 2014. 82.

58 A rangkonfliktusokrdl lasd: Barbara Stollberg-Rilinger: Zeremoniell als politisches Verfahren.
Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags. In: Neue
Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte. Hg. Johannes Kunisch. (ZHF, Beiheft 19.) Berlin
1997. 91-132.
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1717-ben Karoly csaszar a Szentszéknél igyekezett — két, az udvar irant
bizonyitottan lojalis és hozza kozel allé fé6pap — Michael Friedrich Graf von
Althann véaci piispok és Csaky érsek biborossa torténd kinevezését elérni, azon-
ban Réma csak az utébbi jeloltet fogadta el. Althann kinevezését XI. Kelemen-
nél a Habsburg kilpolitika csak két évvel késébb tudta elérni.?® A papa 1717.
julius 12-én nevezte ki a kalocsai érseket biborosnak, amely nemcsak az egyha-
zon belil jelentett magas rangot, hanem a vilagi ,,precedenica” jogban is. A csa-
szari-kiralyi udvar hierarchigjaban is el6keld hely illette meg a kardinalisokat,
vilagi regnalé fejedelmeknek kijaré reprezentaciéval fogadtak Gket.60 A Habs-
burg Monarchia fépapjai, ha biborosi kinevezésiikre nem tudtak Rémaba utaz-
ni, vagy az uralkodénél kiilonésen ki akartdk fejezni a tiszteletiiket (és halaju-
kat a kinevezés lehet6vé tételéért), akkor Bécsben a csaszartdl vették at a bibo-
rosi birétumot. Igy tortént Csaky érsek esetében is (1718. aprilis 24-én), vagy
— tébbek k6zott — 1700-ban Johann Philipp Graf von Lamberg passaui piis-
pok, és 1715-ben — a neves f6papi csaladbdl szarmazé — Damian Hugo Philipp
von Schonborn (késébbi speyeri hercegérsek) biborossa avatasa esetében is.
Mindhéarom ceremonia leirasa megtalalhaté Christian Liinig a német Zeremo-
nialwissenschaft irodalom egyik legismertebb szerzdjének igen részletes Theat-
rum ceremoniale kiotetében.6! A kétet tartalmazta leirasok hitelesnek tekinthets-
ek, legalabbis Csdky kardinalissa avatdsa mindenképpen, mivel az megegyezik
a Zeremonialprotokoll és a Wienerisches Diarium altal kore adott valtozatokkal
(az utébbival nagy részben szé szerint is).62

A biborosi birétum csaszarvarosi iinnepélyes atvétele mindharom esetben
igen hasonlé médon zajlott, bar jelents (és reprezentaciétorténetileg relevans)
ceremonidlis eltéréseket tapasztalhatunk, amely a leirasok terjedelmébdl is
rogton szembetlingvé valik, mivel Lamberg szertartasarol sz6lé beszamolé —
két hasabos tordelésben — fél oldal, Schonbornné gy masfél, mig Csakyé tobb
mint két oldal hosszisagu. (A jelentds terjedelmi aranytalansagokat pedig csak
részben magyarazza a leirasok részletessége kozotti kiillonbség.) Mind a harom
ceremoénia hasonléan latvanyos udvari bevonulassal vette kezdetét, amely so-
ran az innepelt f6pap bécsi szallasardl (ez Csaky esetében egy gréfi Liechten-
stein haz volt) reprezentativ médon — négy darab hatlovas hintéval, diszes ki-
sérettel — a Hofburgba vonult. Az {innepelt f6papot a Hofburg elGszobajaban
(feltehettleg a méasodik, avagy nagy ,,Anticamera”-ban”) varta az udvari arisz-
tokracia (miniszterek, titkos tanacsosok, kamarasok) és a velencei kovet, hogy
6felségeivel kozosen az Augustinerkirche-be atvonulhassanak, amely az ese-
ményre gazdagon fel volt diszitve: az innepelt f6papokat karmazsin szint tapé-
takkal vartak. Lamberg és Csaky avatasan a mise fécelebransa a bécsi piispok
volt (elgbbi esetében Kollonich Lipét, utébbi alkalommal Kollonich Zsigmond),

59 Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 134-135.

60 Mdlndsi Odon: Gréf Cséky Imre bibornok élete és kora. (1672-1732.) Kalocsa 1933. 249-250.

61 Johann Christian Liinig: Theatrum ceremoniale historico-politicum, oder Historisch- und
politischer Schau-Platz aller Ceremonien [...]. II. Leipzig 1720. 284.; 285-286.; 286-289.

62 OStA HHStA HA OMeA Zeremonialprotokolle Bd. 10. (1717-1719) 124-131.; WD 1718. 04.
26.; WD 1718. 04. 29. figg.
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mig Schonborn ceremonidjan a misét Erdédy nyitrai pispok mutatta be. A
szertartas bevett eleme volt (Csaky ceremoénia leirdsabdl ugyan kimaradt, de
val6szin(isithet6, hogy néla sem maradt el) az udvari lelkész (Hofprediger) iin-
nepeltnek cimzett dics6it6 szénoklata. Utana a papai kamaras atadta a csaszéar-
nak a biborosi kinevezést elrendels papai brévét, aki aztan visszanyujtotta neki
és felolvastatta azt. A biborossa avatas tényleges aktusa pedig ez utéan kovetke-
zett, amikor a f6pap — meghajlassal — a csaszar harom 1épcsés trénjahoz (els6
lépeséfokra) jarult, ekkor az uralkodé felhelyezte ra a birétumot, majd a biboros
Gjabb meghajlassal az oltarhoz ment a misézé f6pap jobbjahoz, amikor is meg-
szolaltak a harsondk és a dicsGité énekek. Ezt kovetSen az istentisztelet szokésos
moadon folytatédott, és a diszes tarsasig reprezentativ kivonulasaval végzédott.

Lamberg biborossa avatasardl szolé leiras a templomi résszel zarddik, el-
lenben Schonborn és Csaky ceremdnidjardl szol6 beszamold tovabb folytatédik:
mindkét kardindlist az uralkodé audiencian fogadta, amelyen koszonetet
mondhattak neki a Szentszéknél valé k6zbenjarasaért, valamint a csaszar biz-
tosithatta 6ket tovabbi tamogatisardl. Megtudhatjuk, hogy az audiencia soran
Schoénborn egy gyémantgytirit is kapott az uralkod6tdl ajandékba. Csaky cere-
méniajardl szl leiras azonban tovabb folytatédik. Ertesiilhetiink réla, hogy az
4j biboros — a jelen 1évé velencei kovettel egylitt — abban a megtiszteld fel-
adatban részesiilt, hogy az tinnepélyes csaszari ebédnél — fedett fével — az els6
pohéaremelésig asztali szolgalatot teljesithetett. Az udvari kultirdban a Tafel-
dienst szimbolikus kivaltsagnak szamitott, hasonléra kerilt sor a rémai csasza-
ri vagy a magyar kirdlyi koronazaskor, s6t a rendi k6zosségek tinnepein is.63
Egyedil a magyar kiralyi koronézas utan volt szokas, hogy a nador, az esztergo-
mi és a kalocsai érsek, valamint a papai nuncius és a velencei, esetleg a spanyol
kovet az uralkoddval egy asztalnél étkezett (de a magyar f6tisztségvisel6knek
akkor is volt felszolgalasi kotelezettségiik).64 A csaszari szertartasrendben ha-
sonlé szokast nem figyelhetiink meg, az Aranygyapjas Lovagoknak és a Szent
Istvan Rend nagykereszteseinek az is épp elég magas kivaltsag volt, hogy az
uralkodéval egy teremben étkezhettek.5 Erdekes médon Csaky biborosi iinne-
pének leirdsa nem ér véget az asztali szolgalattal, megtudhatjuk, hogy utana
széllasara hazatért ebédelni, majd korabbi kiséretével egyiitt visszatért a Hof-
burgba, ahol a regnal6 csaszarné fogadta audiencian. Ezt kovetGen a csaszari
parral egyiitt az udvari kapolnaban (Hofkapelle) misét hallgatott, s végiil estére
hazatérhetett a szallasara.

Lathatjuk, hogy Csaky biborosséd avaté tinnepsége igen reprezentativ mé-
don ment végbe, még fényesebb kiils6ségek kozott, mint a masik két kardinélis
esetében. Ez a kiillonleges megtiszteltetés egyszerre szélhatott Csaky személyé-
nek, valamint a natio Hungarica-nak is. Ugyanis a ceremonia-leiras — a mésik

63 Ingrid Haslinger: Der Kaiser speist en public. Die Geschichte der éffentlichen Tafel bei den
Habsburgern vom 16. bis ins 20. Jahrhundert. In: Die Offentliche Tafel. Tafelzeremoniell in Europa
1300-1900. Hg. Hans Ottomeyer; Evelyn Peters; Michaela Volkel. Wolfratshausen 2002. 48-57.

64 Pdlffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon: Az 6n4llé magyar kiralyi
udvar asztali cereméniarendjének kora djkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentacio-
jérdl. In: Szazadok 138. (2004) 1005-1101.

65 Kokényesi Zs.: A Szent Istvan-rend cereméniarendje i. m.
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két beszamoldval ellentétben — részletesebben kitér a résztvevs férendekre is,
igy nemcsak Sinzendorf f6kamaréas, vagy Savoyai Jend jelenlétérsl értesiilhe-
tink, hanem azt is megtudhatjuk, hogy ,,azonban kiilondsen sok magyar rendi
személy és mdgnds gyiilt 6ssze tekintélyes és rendkiviili szimban”: Esterhazy
Imre zagrabi és Nadasdy Laszl6 csanadi plispokok a hintés bevonulésnal kiilon

meg lettek nevezve.56

d, Karrier és kitiintetés

A rendszeres csaszarvarosi jelenlét nemesak a kapcsolati t6ke szempontja-
bél jatszott fontos szerepet, vagy a gazdag uralkodéi ajandékok (miseruhak,
mellkeresztek) miatt volt kifizet6d6,5” hanem igen pozitiv hatdst gyakorolt az
egyhazi karrierekre is. Korszakunkban a legmagasabb magyar egyhazi tisztség
bet6ltsi, az esztergomi érsekek nagy aranyban azon f6papok korébél keriiltek
ki, akik mar piispokként is gyakran résztvevdéi voltak a killonb6zé udvari cere-
monidknak. Bar a vizsgalt f6papok korébsl (indigenaként) kimaradt, de ide so-
rolhaté Keresztély Agost (els6 hercegprimaés), gréf Esterhdzy Imre, gréf Bar-
kéczy Ferenc és kevésbé aktiv szerepvallalassal, de gréf Csaky Miklés is, bar 6
nyilvan profitalt idGsebb féltestvére, grof Csaky Imre érsek kivalé udvari kap-
csolataibol.68

Részben a kalocsai érsekekkel kapcsolatban is hasonlé kiévetkeztetésre
juthatunk: Csaky Imre (1710-1732), Patachich Gabor (1733-1745), Csédky Mik-
16s (1747-1751), Patachich Adam (1776-1784) mar a beiktatédsa el6tti években
is jelen volt Bécsben, egy alkalommal Klobusiczky Ferenc (1751-1760) nevét is
olvashatjuk, Batthyany Joézsef (1760-1776) pedig minden bizonnyal profitalt
csaladja kival6 udvari kapcsolataibdl.

A vilagi fénemesek karrierjének emelésére, korméanyzati kapcsolatainak
kiépitésére igen j6 lehetéség volt a bécsi udvartartas szolgalataba allni, azon-
ban az egyhaziak szaméara igen kevés hasonlé pozicié allt rendelkezésre.t
Nincs tudomésunk arrdl, hogy vizsgalt korszakunkban magyar személy udvari
gyontatéi funkeiét vallalt volna, amely pozicié sziikségszertien fontos tanacs-
adéi, bizalmi feladatkoért is hordozott magaban (példdul Maria Terézia regnéla-
sanak masodik felében leginkabb reformparti janzenistak toltotték be az ural-
kodéi csalddban ezt a funkciét). Erdédy nyitrai piispok informalisan tekinthetd

66 Liinig, J. Ch.: Theatrum ceremoniale II. i. m. 287.

67 P¢ldaul Csaky biboros 1718 oktéber 13-i audiencidja keretében kapott az uralkodétél ajan-
dékba egy draga, gyémantberakdsos mellkeresztet. (WD 1718. 10. 14.)

68 Bahlcke, J.: A magyar piispéki kar i. m. 134-136.; Csaky biborosrél bévebben lasd: Mdlndsi
O.: Cséky Imre bibornok i. m.

69 Peter Hersche: War Maria Theresia eine Jansenistin? In: Osterreich in Geschichte und
Literatur 15. (1971: 1. Heft) 14-25.; Elisabeth Kovdcs: Einfluisse geistlicher Ratgeber und héfischer
Beichtviter auf das furstliche Selbstverstandnis, auf Machtbegriffe und politische Entscheidungen
Osterreichischer Habsburger wéhrend des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Cristianesimo nella storia 4.
(1983) 79-102.; Derek Beales: Clergy at the Austrian Court in Eighteenth Century. In: Monarchy and
Religion. The Transformation of Royal Culture in Eighteenth-Century Europe. Ed. Michael Schaich.
Oxford 2007. 367-394.
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,udvari kaplannak” (ahogy Eleondra csdszarné nevezte, és amely nem keveren-
dé 6ssze az udvari gyontaté szerepkorével), azonban a formalis kinevezés hia-
nya személyének jelent6ségét semmivel sem csorbitja, mivel a tényleges udvari
papok (Hofprediger, Hofkapellan, Ober-Hofkapellan) alacsonyabb rangi egyha-
ziak voltak: altalaban jezsuita szerzetesek és bécsi kanonokok t6ltotték be ezt a
funkci6t.”™ A papok és szerzetesek az udvarban a f6hercegek, f6hercegnék tani-
téjaként jatszhattak még fontos szerepet, ilyen megbizatast kapott — vizsgalt
korszakunk magyar klerikusai k6zol egyediilallo médon — a jél képzett Bajtay
Antal piarista tartomanyfénok is.”t Bajtay 1754-ben kapott Maria Teréziatol
felkérést arra, hogy (bécsi felkésziiléssel) irjon fianak, Jézsef f6hercegnek ma-
gyar torténelem tankonyvet, amelyet elkésziilte utan személyesen tanitson is
meg neki: erre 1759-ben kertilt sor.”2 Maria Terézia nem maradt — a csaszarva-
rosi mili6ben amigy idegenen mozgé — piarista szerzetes adésa, 1760-ban erdé-
lyi piispoknek nevezte ki és baréi rangra emelte, szakértelmét pedig tobbi erdé-
lyi (els6 sorban kereskedelmi és oktatasi) reform kapcsan igénybe vette. (Jelen
bemutatasban a fénemesi rangemelésekre kiillon nem tériink ki, mivel a vizsga-
latban szerepld, és a bécsi udvarban aktiv szerepet jatsz6 f6papok tilnyomé
tobbsége grofi ranggal rendelkezett.”)

A vilagi arisztokratak udvari, politikai életpalyajanak fontos elemét ké-
pezte a kamarasi (Kdmmerer, esetleg Kammerherr) cim elérése, amely korsza-
kunkban egyszerre jelentett — udvari rangot biztosité — titulust és (elviek-
ben) évente (kétszer két hetet magaban foglal6) tényleges udvari szolgédlatot.™
Az egyhazi méltésag természetével azonban ellenkezett a kozvetlen udvari szolga-
lat (Maté Evangéliumabdl vett ismert formulaval élve ,,Senki sem szolgdlhat
két urnak; mert vagy gyiiloli az egyiket, a mdikat pedig szereti, vagy tiszteli az
egyiket, a mdsikat pedig megueti.),’ igy ezen ,Kitlintetésben” nem részesiilhet-

70 Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m. 190-301.; vagy konkrét éven megvizsgalva: Kayserlicher,
Koniglicher und Erzherzoglicher Staats- und Standeskalender... auf das Jahr 1723. 270-271.

71 Bajtayrél lasd: Miskolczy Istvdn: Bajtay J. Antal. H. n. 1914.

72 Kokényesi Zs.: Udvar(allam) i. m. 9.

73 Patachich Géabor — édesapja révén 1708-t6l viselt baréi cimet és — 1735-ben kapott gréfi
rangot: T6th Tamds: ,Ha senki sem kezdi el, senki sem fogja befejezni”. A Theatrum ceremoniale és
a katolikus megujulds (1733-1784). In: Deliberationes 2 (2009: 2. sz.) 201-225. 208.

Patachich Adam 1735-ben kapott baré cimet: T6th T.: Két Patachich i. m. 210.

Sztojka Antalt 1749-ben emelték baréi rangra: http:/lexikon.katolikus.hu/S/Sztojka.html

Thauszy Ferenc (aki nemesi, de nem fénemesi szarmazésu volt) 1765-ben megkapta a
Szent Istvan Rend kozépkeresztjét, amelynek statituma szerint (mar kiskereszttdl is) pa-
lyazhatott a grofi cimre: Statuta des vortrefflichen Ritter-Ordens i. m. 21.

A bécsi udvari etikettben az els6bbségi jogot nem a kiill6nb6z6 fénemesi cimek jelentették,
hanem a kamarési és a titkos tanécsosi titulusok (valamint az ezekbe valé beiktatas id6-
pontja, azaz a ,rangidésség”, vagy ansziennitas elve).

7 Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780.
Cambridge 2003. 74-75.; Andreas Pecar: Die Okonomie der Ehre. Der hifische Adel am Kaiserhof
Karls VI. (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne 5.) Darmstadt 2003. 25-27.; Ivo Cerman:
Habsburgischer Adel und. Aufklarung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhundert.
(Contubernium. Tubinger Beitrdage zur Universitéits- und Wissenschaftsgeschichte Bd. 72.) Stuttgart
2010. 126-130.

75 O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgéta alapjan. Bp. 2006. Mt 6,24-34. (1109.)
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tek a f6papok. A 18. szazadban hasonl6 funkciéval birt a — magasabb rangot
biztosit6 — titkos tanédcsosi (Geheimer Rat) kinevezés is, amely azonban — a
16-17. szazadi gyakorlattal ellentétben — tisztan reprezentécids értékkel birt,
és nem kotelezett tényleges tandcsaddi, politikai feladatokra.’s Ezt a titulust az
egyhazi személyek is megkaphattak, s6t a vizsgalatunkban szereplé magyar
piispokok és érsekek tobbsége részesiilt is ebben a megtiszteltetésben. A — ko-
zel sem magatdl értet6d6 médon, nem minden arisztokratanak ,alanyi jogon”
jaré — titkos tandcsosi cimet a magyar arisztokratdk altalaban negyvenes-ot-
venes éveik fordulgja koril kaptak meg, ha valaki ennél fiatalabb korban része-
stilt a rangos kittintetésben, akkor az csaladi t6kéjének, kivalé udvari kapcsola-
tainak, vagy figyelemre mélto szolgalatainak volt koszonhetd. A vilagi fénemes-
ség soraibdl néhany (reprezentativ) példat emlitve: gréf Esterhazy Jézsef hor-
vat ban o6tvenegy,’”” grof Karolyi Sandor hatvanhét,” gréf (majd herceg) Bat-
thyany Kéaroly negyvenketts,” grof Grassalkovich Antal 6tvenkettd,80 herceg
Esterhazy P&l harmincé6t, (vagy harminchat,)8! gr6f Hadik Andras 6tvenots?
évesen kapott titkos tandcsosi titulust. A korményzattal kivalé kapcsolatot
4polo, vagy az udvarban rendszeresen jelenlévs piispokok — a fentiekkel 6ssze-
hasonlitva — igen fiatalon kaphattak titkos tanacsosi kinevezést: Erdédy nyit-
rai piispok harminchét,® Patachich Gabor kalocsai érsek harmincnyolc,3¢ Bar-
kéczy Ferenc harmincharom, (vagy harminchat),85 Batthyany Jézsef harmine-
kett6 (vagy harmincharom),¢ vagy — az ugyan indigena — Koller Ignéc veszp-
rémi pispok harmincnyolc évesen.8

76 Pecar, A.: Okonomie der Ehre i. m. 28-29.; Cerman, I.: Habsburgischer Adel i. m. 132-133.

77 A kovetkezékben az adott levéltari forrasok utan a titkos tanécsosi kinevezés datumat koz-
16m, zargjelesen pedig a kontrollforrast, amelynek adatai sok esetben nem egyeznek meg az el6bbi
datummal (a kinevezés elrendelésének, az eskiitétel letételének, valamint a kinevezé diploma id6-
pontjainak az ésszehasonlité elemzése a kutatds kévetkezs allomésa). OStA HHStA Staatskanzlei
Interiora Geheime Réte (a tovabbiakban StK I GR), Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste
1712-1740.: 1733. 03. 30. (WD. 1733. 07. 08.: 1733. 07. 04.)

78 OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-1740.: 1736. 02. 17.
(WD. 1736. 11. 03.: 1736. 10. 31.)

79 OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-1740.: 1740. 05. 08.
(WD. 1740. 07. 13.: 1740. 07. 07.)

80 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe und kaiserl Rechtstitul (HHStA-ban tal4lhaté,
kiadatlan levéltari segédlet): 1746. 08. 20. (OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc.
47. Liste 1740-1755: 1742. 09. 24.) )

81 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe i. m.: 1746. 09. 16. (OStA HHStA StK I GR
Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1747. 01. 31.)

82 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe i. m.: 1765. 01. 06. (OStA HHStA Reichs-
kanzlei (a tovdbbiakban RK), Geheime Réite Kt. 9. (Listen der kaiserlichen wirklichen Geheimen und
Titularrate, 1751-1767) Liste 1764: 1764. 07. 03.)

83 Lasd 24. labjegyzet.

84 OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-1740.: 1736. 02. 17.
(WD. 1736. 02. 29.: WD. 1736. 02. 28.)

85 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe i. m.: 1746. 07. 26. (OStA HHStA StK I GR
Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1743. 03. 02.)

86 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1759. 05. 29. (Ugyanezt az id6pontot er6siti meg:
OStA HHStA StK I GR Kt. 20. (Listen von Geheimen Réten, 1760-1826) Fasc. 48. Liste 1730-1760)

87 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1763. 04. 21. (WD. 1765. 04. 13. (nincs pontos

datum)
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Karoly csaszar uralkodasa alatt az erdélyi piispokok voltak jelen legkisebb
aranyban az udvarban (részben kivétel Martonffy Gyorgy), kozilik sorozatban
harom magyar bardi csaladbdl szarmazo fépap (Martonffy Gyorgy, Mednyanszky
Laszlé és Antalfi Janos)s® nem is részesilt titkos tanacsosi kinevezésben. Grof
Forgéach Pal véaci piispok, aki szintén nem volt gyakori vendég az udvarban (egy
nyilvanos miséjérél sem tudunk), 6tvenkét évesen kapott cimzetes titkos tanacsosi
cimet, tehat jéval késdbb, mint az udvar kozeli elit.®#* Gréf Esterhazy Karoly esete,
aki harmincot évesen lett titkos tanécsos, erre ellenpéldaként szolgal. O — rémai
mitiveltsége és a hatalmi reprezentéciét keriil6 felvilagosult vildgnézete miatt —
szintén nem torekedett arra, hogy jelen legyen a csaszarvarosban, azonban Miklés
és Ferenc bétyjai, az udvari elit legbels koreibe tartoztak, igy feltehet6leg Karoly
az 6 személyiitknek koszonhette megtiszteléen korai kinevezését.%

88 Martonffy 1713-1721; Mednyénszky 1722-1724, Antalfi 1724 és 1728 kozott volt nagyvaradi
plispok.

89 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Riéthe: 1748. 01. 16. (OStA HHStA StK I GR Kt. 19.
(Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1750: 1747. 10. 16.)

Korszakunk tobbi magyar fépapjanak titkos tanacsosi kinevezése:

gr. Esterhazy Imre (1663-1745): OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc.
47. Liste 1712-1740.; WD. 1714. 10. 26.: 1714. 10. 18.

Acsady Adam: OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-
1740.: 1728. 02. 19. (WD. 1728. 04. 10.: 1728. 04. 07.)

gr. Erdédy Gabor Antal: OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste
1712-1740.: 1734. 03. 12. (WD. 1734. 04. 21.: 1734. 04. 17.)

gr. Esterhazy Imre, nyitrai piispok (1689-1763): OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen,
1700-1758) Fasc. 47. Liste 1698-1740.: 1739. 01. 19. (Index tber die kaiserl. wirkl. ge-
heimen Réthe: 1746. 10. 04. (valédi titkos tanacsos); OStA HHStA StK I GR Kt. 19.
(Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1741. 04. 23.)

gr. Berényi Zsigmond: OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste
1698-1740.: 1740. 08. 29. (Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1746. 07. 23.)
gr. Zichy Ferenc: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1746. 07. 02. (OStA
HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1748. 01. 13.)
gr. Csaky Miklés: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1746. 10. 15. (OStA
HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1741. 09. 25.)
Padanyi Biré Marton: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe; OStA HHStA RK GR
Kt. 9 (Listen, 1751-1767) Liste 1758.: 1747. 10. 20.

br. Klobusiczky Ferenc: Index tiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1749. 01. 07. (OStA
HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755:1749. 01. 17.)
br. Sztojka Antal: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe; OStA HHStA StK I GR
Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1750. 04. 30.

Klimé Gyérgy: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe; OStA HHStA StK I GR Kt.
19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1754. 10. 25.

Thauszy Ferenc: Index tiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réathe: 1754. 10. 25.

br. Patachich Addm: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1759. 12. 23.

gr. Esterhdzy Kéroly: Index tiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1760. 09. 11.
Bajtay Antal: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1760. 11. 12. (OStA HHStA
StK I GR Kt. 20. (Listen, 1760-1826) Fasc. 48. Liste 1730-1760: 1760. 10. 10.)

Gusztinyi Janos: WD. 1764. 04. 11.: 1764. 04. 03.

90 Esterhazy Karoly két testvérének az életpalysjarcl 1asd: Berényi Ldszlé: Galanthai és Frak-
néi Eszterhazy Miklés (1711-1764). Egy 18. szazadi magyar diplomata a carok udvaraban. In: Turul
77. (2004: 1-2. sz.) 49-55. és Berényi Ldszl6: Galanthai és fraknéi Grof Esterhazy Ferenc kancellar.
Egy magyar allamférfi a 18. szazad utéljan. In: Emlékkonyv galantai és frakndéi grof Eszterhazy Karoly
egri pispok, Papa véros foldesura, mecénésa és épittetdje haldlanak kétszézadik évforduldja tisztele-
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Az udvar jutalmazasi ,repertoarjaban” a kamarasi és a titkos tandcsosi
kinevezések mellett korszakunkban — mint korabban sz volt réla — négy
szimbolikus t6kével és igen nagy presztizzsel jaroé kitiintetés 1étezett. Ezek ko-
zil csak a Szent Istvan Rend 4llt nyitva a f6papok meritokratikus szolgalatai-
nak és lojalitasanak a megjutalmazasara. A rend harom osztalybdl allt, amely-
nek nagykeresztjét az esztergomi érsekek, mint a rend preldtusai allandé jel-
leggel megkapték. Ezen a jogcimen korszakunkban csak Barkéczy Ferenc érsek
részesilt a kitiintetésben. A kinevezettek kozott igen kis szdmban taldlunk
egyhaziakat, elsGsorban a (magasabb) korméanyzati, hivatali poziciékat betolté-
ket jutalmaztak. 1765-ben Migazzi bécsi kardindlis érsek, vaci plispok és Fir-
mian passaui érsek kapta meg a klerikusok koziil a Szent Istvan Rend nagyke-
resztjét, amely jol tiikrozi, hogy a rend milyen magas presztizsértékkel birt.o!

1765-ben Batthany Jo6zsef kalocsai érsek abban a megtiszteltetésben ré-
szesult, hogy igen fiatalon (harmincnyolc évesen) kapta meg a rend legmaga-
sabb fokozatat, s6t a kitlintetést kozosségi rendi promécié nélkiil, bécsi audien-
cigja keretében tlizte ki ra Maria Terézia.?”2 Batthyany esetének reprezentativ
értéke még szembetlinébb, ha megnézziik, hogy utana a magyar ptispokok ko-
zil ki kapott nagykeresztet. Kilenc évvel késébb, 1774-ben, az udvarral szintén
j6 kapcsolatot apolé Zichy Ferenc gydri piispok hetvenhdrom évesen, pappa
szentelésének 6tven éves évfordulgjan lett felvéve a rendi k6zosségbe.?? A kalo-
csai érsek Kkitlintetése személyes kapcsolatain és érdemein til minden bi-
zonnyal sz6lt édesapjanak, Lajos nadornak és nagybatyjanak, Karolynak, aki
(korabban) tabornagyként és Jézsef f6herceg nevelgjeként igen fontos szerepet
jatszott a csaszari-kiralyi udvarban. (Rajtuk kiviil 1765-ben Thauszy Ferenc
zagrabi pispok kozépkeresztet, ugyanekkor Salbeck Karoly szepesi piispok kis-
keresztet és 1766/67-ben Bajzath Jozsef veszprémi piispok szintén kiskeresztet
kapott.9)

III. Osszegzés, kitekintés

Lathattuk, hogy a magyar prelatusok koziil tébben rendszeres vendégek
voltak a Habsburg fé6varosban. A Bécsbe latogaté egyhaziak legaktivabb korét
— a Bécsben és/vagy Rémaban tanult — fénemesi csaladok fiai tették ki, akik
az udvar kiilonféle vilagi és egyhézi iinnepeinek igen fontos szerepléi voltak, ez-

tére. A papai Kastélyban 1999. szeptember 11-én elhangzott el6adasok szerkesztett szovege. Szerk.:
Hermann Istvan; Mezei Zsolt. P4apa 2000. 27-38.

91 Namensverzeichnis der Persénlichkeiten, die in den Jahren 1764-1914 mit dem Kén. Ung.
St. Stephan-Orden Ausgezeichnet worden sind. Hrsg. anlésslich der 150 Jahreswende der Grundung
dieses Ordens von der Ordens-Kanzlei. Bp. 1914. 7. A Szent Istvan Rend kittintetettjei (1764—2013).
In: Szent Istvan lovagjai. A legrangosabb magyar kittintetés 250 éve. Kiallitasi katalégus. Szerk. Pal-
los Lajos; Godolle Méatyas. Bp. 2014. 309.

92 WD 1765. 05. 18.

93 Namensverzeichnis i. m. 22.; Piszker Olivér: Barokk vilag Gy6regyhazmegyében Zichy Fe-
renc grof puspoksége idején (1743-83). (Pannonhalmi Fiizetek) Pannonhalma, 1933. 16.

94 Namensverzeichnis i. m. 11-13.; A Szent Istvian Rend kitiintetettjei i. m. 310.
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altal a magyar f6nemesség udvari integracigjanak megkeriilhetetlen csoportjat
alkottak. A kapcsol6dé kutatasnak kiszonhetGen olyan elfeledett életpélya repre-
zentaciotorténeti vonatkozésaira hivhattuk fel a figyelmet, mint Erdédy Lasz16
Adam nyitrai piispoké, aki korszakunk legfigyelemreméltébb udvari karrierjét fu-
totta be.

A kvantitativ vizsgalat alapjdul a csaszarvarosban bemutatott misék és
kiilonbo6z6 egyhazi szertartasok (vagy leginkdbb a réluk terjedé hirek) szolgal-
tak. Az istentiszteletek bemutatédsa jelentette a magyar piispokok és érsekek
bécsi reprezentacidjanak legfontosabb elemét, 6k ugyanis nem szerveztek, vagy
vettek részt olyan fény(iz6 udvari mulatsagokon, mint a téli szankézasok, vagy
az 6szi céllovészetek voltak, s6t korszakunk magyar prelatusai a févarosban
kastélyt sem épitettek. Csaky Imre és Batthyany Jézsef pedig kivalé udvari
kapcsolataik ellenére nem a csdszarvarosban, hanem inkabb Magyarbélen és
Pozsonyban épittettek maguknak palotakat, amely j6l mutatja, hogy a Bécshez
valé fizikai vagy szimbolikus kézelség nem kellett, hogy egyet jelentsen a magyar
ugyektol, vagy politikatol valo elszigetel6déssel. Azonban nem szabad abba a hiba-
ba sem esni, hogy azt feltételezziik, hogy a f6papok csak akkor jartak a csaszarva-
rosban, amikor az altaluk bemutatott misékrdl értesiilhetiink. Példaul Forgach
Pal az elkészitett misejegyzékben egyszer sem szerepel, azonban tudjuk, hogy
1721-ben kétszer is megfordult Bécsben.? A misecelebralas leginkabb a repre-
zentaciés udvari miikédés bizonyitékanak tekinthetd, bar persze hozza kell
tenni, hogy nem minden udvari cereménian mutattak be misét a prelatusok,
amelyen részt vettek. Azonban ett6l fiiggetleniil, tendenciaiban helytallé képet
kellett, hogy kapjunk.

Mint lathattuk, az aktiv udvari jelenlét pedig igen el6nyos hatassal volt a
fépapi karrier utakra: a kalocsai és az esztergomi érsekek kinevezésiik el6tt
rendszeres vendégek voltak a fGvarosban, vagy a személyes bécsi jelenlét a tit-
kos tanacsosi kinevezéseket is meggyorsithatta. Nadasdy Lészl6 mar fiatal pa-
los szerzetesként olyannyira torekedett az udvari integraciéra (valészintileg
azért, hogy megalapozza az uralkod6 bizalmat személye és familigja irant,
ugyanis apjat, Ferencet a Wesselényi-osszeeskiivésben valé részvétel vadjaval
kivégezték), hogy Kollonich bécsi piispok egy jelentésében a kovetkez6t irta
réla: ,,Az udvarnak az sem tetszik, hogy lovakat, kocsit és nagy cselédséget tart.
Gyakran megjelenik hivatlanul is a csdszdrndl; Ofelsége gyakorta csoddlkozott
ezen és azt kérdezte, hogy nincsenek-e ezek ellentétben Nddasdy szerzetesi foga-
dalmaival.”% Ezzel szemben korszakunk masodik felében a Bécsben és Rémaban
tanult Esterhazy Karoly személyes udvari jelenlét nélkiil is képes volt magas egy-
hazi karriert befutni, amely egyfell a csaladi kapesolati téke jelentGségére hiv-
ja fel a figyelmet, masfel6l pedig az udvari kultira atalakuldsat vetiti elére
(ahogy a csokkend tendenciat mutaté miseszamok is).

A 18. szazad kozepétdl két oldalrél megindulé kulturalis valtozés gyengi-
tette a magyar piispokok és érsekek bécsi miikodését. Egyfelgl Maria Terézia és

9% WD 1721. 01. 04.; WD 1721. 05. 07.
96 Takdts E.: Nadasdy Laszl6 i. m. 19.



928 KOKENYESI ZSOLT

Lotaringiai Ferenc k6zos korméanyzata huszonot évbél tizen6tét haborids vi-
szontagsagok kozott vészelt at, amely nagymértékben bearnyékolta az udvar
fényét; a reformok és a szekularizaci6 hatasara pedig (a f6papsaggal szemben) a
katonai és a hivatali palya egyre jobban felértékel6dott.®” Ebben az id6szakban
Eurépa-szerte kezdetét vette a barokk udvari kultira fokozatos atalakulasa.
Ferenc csaszar 1765-ben bekovetkezett haldla utan a bécsi udvari életre Maria
Terézia mély gyéasza jol érezhet6 médon ranyomta a bélyegét. I1. Jozsef egyed-
uralkodasa idején pedig a reprezentaciés kiadasokat és szokasokat radikalis
modon lecsokkentette, sokkal kevesebb egyhazi tinnepen vett részt (s6t a kor-
menetek szamat is korlatozta), és leginkdbb csak a Hofburg kdpolnajaban hall-
gatott misét.%”

A masik oldalon pedig a pluspokre és érsekekre is egyre nagyobb hatassal
voltak a felvilagosodas kiilonféle iskolainak a gondolatai. A barokk fépap képét
egyre tobb helyen a reformparti piispok alakja kezdte felvaltani. A legélesebb
valtozas talan Egerben ment végbe, ahol Barkéczy Ferenc helyét Esterhazy
Karoly vette at, aki elédje felstarkanyi nyari kastélyat, Fourcontrastit még le
is bontatta.? A plispokok és érsekek egy bizonyos kore egyre tébb id6t igyeke-
zett egyhdzmegyéje teriiletén tolteni, rendszeresen tartottak vizitaciokat, nagy
hangsulyt fektettek a papképzés reformjara, vagy tobben figyelemre mélté konyv-
tarakat (példaul Esterhazy Karoly Egerben, vagy a bécsi Theresianum egykori
didkja Batthyany Ignac Nagyvaradon) hoztak létre. A csaszarvarosi udvar rep-
rezentéacids terében valé megmutatkozas pedig szamukra is egyre kevésbé tiint
fontos feladatnak, valamint a tartésan kiegyenstlyozott Habsburg-magyar kap-
csolatok sem tették sziikségessé a rezidencidkon valé gyakori jelenlétet. A két-
iranyu kulturalis folyamat koziil egyértelmtien az elébbi, a Habsburg részrél
megindul6 valtozas tekinthetd jelentGsebbnek, amely az udvari kultura kerete-
it és lehetGségeit alapvetéen meghatarozta. Ugy vélem azonban, hogy a felvila-
gosodas mentalitastorténeti formélé hatdsat sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, ami az 1760-as évekt6l a magyar tarsadalom meghatarozott rétegeire,
koztiik a tanult fépapok egy részére is egyre nagyobb hatassal lehetett. Azonban
az mar egy masik kérdés, hogy a csaszarvarosi latogatasok ritkuldsa mennyi-
ben allt 6sszefiiggésben az adott f6papok hatalmi reprezentacidjanak és kiada-
sainak csokkenésével, valamint a 18. szdzad utolsé harmadanak reformhulla-
ma utan az I. Ferenc alatti (kényszeritett) tradicionalizmus sordn milyen mér-
tékben restauralédtak a korabbi allapotok.

97 Michael Hochedlinger: Mars ennobled. The Ascent of the Military and the Creation of a
Military Nobility in Mid-Eighteenth-Century Austria. In: German History 17. (1999) 141-176.; Fal-
lenbiichl Zoltdn: Maria Terézia magyar hivatalnokai. Bp. 1989. 42-46.

98 Beales, D.: Clergy i. m. 96-101.; Elisabeth Kovdcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof
des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft. In: Mitteilungen des Osterreichi-
schen Staatsarchivs 32. (1979) 131-138.

99 Mezei Zsolt: Grof Esterhazy Karoly, a barokk fépap és féur. In: Emlékkényv galdntai és
fraknéi gréf Eszterhazy Karoly egri puspok, Papa varos foldesura, mecénasa és épittetGje halalanak
kétszazadik évfordulgja tiszteletére. A papai Kastélyban 1999. szeptember 11-én elhangzott el6ada-
sok szerkesztett szovege. Szerk. Hermann Istvan; Mezei Zsolt. Papa 2000. 39-51. 49.
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1711. 02. 09. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Apollénia csaszar és kisérete [Augustinerkirche |WD 1711. 02. 10.
Adam nyitrai piis- [{innepe
pok
1711. 02. 20. |gr. Erdédy Laszlé |bojti mise cséaszar és kisérete | Hofburg kapolndja|WD 1711. 02. 20.
Adam nyitrai piis-
pok
1711. 03. 22. |gr. Erdédy Lészl6 |vasdrnapi mise “magas rangu Orsolyita templom|WD 1711. 03. 24. |a misét a bécsuj-
Adéam nyitrai piis- egyhazi és vilagi helyi puispok tar-
pok, gr. Nadasdy méltésagok” totta, de Erdédy
Laszl6 csanadi és Nadasdy piispo-
plispok kok mellett még
Kollonich véci
plispok is asszisz-
talt
1711. 03. 28. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva oOfelségei és “na-  [Augustinerkirche |WD 1711. 03. 31.
16 csanadi piispok gyobb” kiséretitk
1711. 08. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise nincs megadva jezsuita akadémiai |[WD 1711. 08. 28.
Adam nyitrai piis- templom
pok
1711. 08. 28. |gr. Erdédy Gébor |gyaszmise nincs megadva jezsuita akadémiai |WD 1711. 08. 28.
Antal egri plispok templom
1712. 03. 06. |gr. Erdédy Lészl6 |Lip6t és Jozsef csd- |csaszar és kisérete | Am Hof-i jezsuita (WD 1712. 03. 08. [pdpai nuncius
Adam nyitrai piis- [szarok lelkitidvéért templom tartotta a misét,
pok Erdédy és
Kollonich véci
plispok neki
asszisztaltak
1712. 09. 08. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Mdria szille- |csdszar nincs megadva WD 1712. 09. 09. |esti mise
Adam nyitrai puis- [tésének tinnepe
pok
1712. 09. 20. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Maté apostol |csdszar és az Hofburg kéapolndja| WD 1712. 09. 20.
Adam nyitrai piis- |iinnepének elGestje |aranygyapjas lova-
pok gok
1712. 10. 04. |gr. Erdédy Laszlé |Assisi Szent Ferenc|Eleondra csészdr- |Kapucinus temp- (WD 1712. 10. 04.
Adam nyitrai piis- [innepe né és féhercegnék [lom
pok
1712. 10. 10. |gr. Nadasdy Lasz- |Borgia Szent Fe- |Vilma Amalia csa- [Domonkos temp- |WD 1712. 10. 11.
16 csanadi piispok |renc iinnepe szarné lom
1713. 01. 03. |gr. Esterhazy nincs megadva Eleondra csészar- |jezsuita akadémiai |WD 1713. 01. 03.
Imre zégrabi piis- né és fohercegndk |templom
pok
1713. 02. 02. |gr. Erdédy Gabor |Sziiz Maria meg- |csaszarnak és ki- |Am Hof-i jezsuita |WD 1713. 02. 03.
Antal egri piispok [tisztuldsanak {inne- [séretének templom
pe
1713. 03. 27. |gr. Ratkay Adam |Ratkay piispokké  |“magasabb és ala- |Am Hof-i jezsuita |WD 1713. 03. 28. |a szentelést
zenggi piispok szentelése csonyabb rendi templom Piazza kardinalis
személyek” végezte, asszisztalt
Volkra veszpémi
plspok és Leslie
plispok
1713. 10. 01. |gr. Erdédy Lészl6 |ofelsége sziiletés- |dfelségei és kiilfol- |Hofburg kapolndja[WD 1713. 10. 04.
Adam nyitrai piis- [napja di miniszterek
pok
1714. 02. 24. |gr. Erd6dy Gébor |Szent Métyés apos- |csaszér, papai Hofburg képolnéja|WD 1714. 02. 27.
Antal egri ptispok |tol tinnepe nuncius, velencei
kovet, aranygyap-
jas lovagok
1714. 03. 18. |gr. Erdédy Lészl6 |?7? uralkod¢ és kisé- [Am Hof-i jezsuita |WD 1714. 03. 20.

Adam nyitrai piis-
pok

rete

templom
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1714. 04. 16. |gr. Erdédy Lészl6 |Karl Michael Graf |csaszari par, ud- |Hofburg képolnaja|Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Adam nyitrai piis- |von Althann ke- var 194.
pok reszteldje
1714. 05. 21. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva ofelségei, papai Laxenburg, Szent- |[WD 1714. 05. 22.
Adam nyitrai piis- nuncius, velencei |haromsag szobor
pok kovet, udvari alapkéletétel
nemesek
1714. 05. 21.|gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva ofelségei Kapucinus temp- |WD 1714. 05. 22.
Adam nyitrai piis- lom
pok
1714. 06. 03. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva csaszar, papai Am Hofi jezsuita |WD 1714. 06. 05.
Adéam nyitrai piis- nuncius, velencei |templom
pok kovet, aranygyap-
jas lovagok, kama-
rasok, titkos
tandcsosok
1714. 07. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva ofelségei, papai Am Hof-i jezsuita |WD 1714. 07. 03.
Adam nyitrai piis- [[Maria latogatdsa [nuncius, szdmos |templom
pok Erzsébetnél] férend
1714. 07. 16. |gr. Erdédy Laszlé |Szent J6zsef tinne- |Eleondra csészar- |Szent Jézsef WD 1714. 07. 17.
Adam nyitrai piis- | pe né, féhercegnék és |templomban
pok Lotharingiai Fe-
renc
1714. 07. 19. |gr. Erdédy Lészl6 |Favorita képolnaja- |[uralkodé és népe- |Favorita kdpolna- (Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Adam nyitrai piis- [nak szentelése sebb kisérete] ja 194.
pok
1714. 07. 30. |gr. Erdédy Laszlé ofelsége és magas |Favorita kdpolna- |WD 1714. 07. 31.
Adam nyitrai piis- rangd vendégek |ja
pok
1714. 11. 04. |gr. Erdédy Lészl6 |az uralkod6 név-  |uralkods, magyar |Hofburg képolndja(WD 1714. 11. 06.
Adam nyitrai piis- [napja férendek
pok
1714. 12. 07. |gr. Erdédy Laszl6 |csillagkeresztes iin- |csdszarné, csillag- [Am Hof-i jezsuita (WD 1714. 12. 07.
Adam nyitrai piis- |nep keresztesek templom
pok
1714. 12. 08. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria csaszar és kisérete [Am Hof-i jezsuita |WD 1714. 12. 11.
Adam nyitrai piis- |szepl6telen fogan- templom
pok tatasanak tinnepe
1715. 01. 13. |gr. Erdédy Laszlé |gr. Erdédy Gabor [uralkodd, papai Hofburg kapolnaja|OStA HHStA Ha [a mise celebransa
Adam nyitrai, gr. |Antal piispokké nuncius, velencei Zeremonialprotoko | Keresztély Agost
Esterhdzy Imre |szentelése kovet, udvari 1le Bd. 8. esztergomi érsek
zagrabi (Kollonich nemesek (1713-1715) volt
vaci) puspokok és 197-198.; WD
Csaky Imre kalo- 1715. 01. 15.
csai érsek
1715. 01. 16. |gr. Erdédy Gabor |Lip6t csdszar uralkod¢ és kisé- [Augustinerkirche |WD 1715. 01. 18.
Antal egri piispok |lelkitidvéért rete
1715. 02. 09. |gr. Erdédy Laszlé |Szent Cirill iinnepe [uralkods, velencei [Am Hof-i jezsuita [WD 1715. 02. 09.
Adam nyitrai piis- kovet és mas templom
pok férangiak
1715. 06. 13. |br. Martonffy Paduai Szent Antal |Eleonéra csaszar- |Kapucinus temp- |WD 1715. 06. 14.
Gyoérgy erdélyi {innepe né és féhercegnsk [lom
piispok
1715. 06. 21. |br. Martonffy gyaszmise férendek Am Hofi jezsuita (WD 1715. 06. 22.
Gyorgy erdélyi templom
plispok
1715. 07. 31. |gr. Erdédy Lészl6 |Loyolai Szent Ig- |uralkods, trieri ér-|??? WD 1715. 08. 02.
Adam nyitrai piis- [néc iinnepe sek
pok
1715. 08. 15. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Maria menny- [uralkods, trieri ér-[??? WD 1715. 08. 16.

Adam nyitrai piis-
pok

bemenetelének tin-
nepe

sek
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1715. 08. 07. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Kajetan tin- |uralkods, trieri ér- .
Adém nyitrai piis- | nepe sek WD 1715. 08. 09.
pok
1715. 08. 31. |br. Martonffy nincs megadva féhercegndk Paulanerkirche WD 1715. 09. 03.
Gyorgy erdélyi
piispok
1715. 11. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria bemu- |uralkodd, trieri ér-|Am Hof-i jezsuita (WD 1715. 11. 22.
Adam nyitrai piis- [tatdsanak tinnepe [sek templom
pok
1715. 12. 01. |gr. Erdédy Laszlé |Schénborn érsek  [uralkodd, férangd |Augustinerkirche (WD 1715. 12. 03.
Adam nyitrai piis- |biborossa avatasa |vendégek
pok
1716. 01. 19. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva férendek Am Hof-i jezsuita |WD 1716. 01. 21. |a papai nuncius
Adam nyitrai piis- templom tartotta a misét,
pok Erdédy puispok és
Kollonich bécsi
plispok asszisztal-
tak
1716. 02. 02. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Maria meg-  |Gfelségei, velencei |Augustinerkirche (WD 1716. 02. 04. [délelstt
Adam nyitrai pus- [tisztulasanak @inne- |kévet, papai nun-
pok pe cius, aranygyapjas
lovagok
1716. 02. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria meg- |uralkods és kisé- |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 02. 04. [délutédn
Adam nyitrai puis- [tisztuldsanak {inne- |rete templom
pok pe
1716. 02. 07. |gr. Erdédy Laszlé |gydszmise csdszaszarné és Hofburg kapolnaja| WD 1716. 02. 07.
Adam nyitrai piis- csillagkeresztesek
pok
1716. 02. 09. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Marton iin- |csaszar, nuncius, |Augustinerkirche (WD 1716. 02. 11.
Adam nyitrai piis- |nepe velencei kovet,
pok fohercegek
1716. 03. 19. |gr. Erd6édy Géabor [Szent Jézsef tinne- |Eleondra csaszar- |karmelita névérek (WD 1716. 03. 20.
Antal egri piispok |pe né és fohercegndk |kolostora
1716. 03. 25. |gr. Erdédy Lészl6 |Jézus fogantatdsa- |csaszar, nuncius, |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 03. 27.
Adam nyitrai piis- [nak tinnepe velencei kovet, templom
pok aranygyapjas lova-
gok
1716. 03. 29. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva ofelségei Am Hofi jezsuita (WD 1716. 03. 31.
Adam nyitrai piis- templom
pok
1716. 04. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva Eleondra csaszar- |Paulanerkirche ‘WD 1716. 04. 03.
Adam nyitrai és | (Husvét?) né és a
gr. Erdédy Géabor féhercegnsk
Antal egri piispo-
kok
1716. 04. 03. |gr. Erdédy Laszlé |gydszmise csaszarné, csillag- [Hofburg kapolnaja|WD 1716. 04. 03.
Adam nyitrai piis- keresztesek
pok
1716. 04. 09. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva ?7? ”? WD 1716. 04. 10. [???
Adam nyitrai piis-
pok
gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva Vilma Amalia csa- |Kapucinus temp- |WD 1716. 04. 21.
1716. 04. 20. | Adam nyitrai pus- szarné lom
pok
1716. 04. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |djsziilott Eleonéra és Vilma [Am Hof-i jezsuita |WD 1716. 04. 28.
Adam nyitrai puis- [f6hercegért Amalia csaszarnék |templom
pok
1716. 07. 02. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva Eleonéra csaszar- |Am Hof“i jezsuita |WD 1716. 07. 03.
Adéam nyitrai pus- [[Méria latogatdsa [né, féhercegnék  [templom
pok Erzsébetnél]
1716. 08. 15. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria menny-|Eleondra csaszar- |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 08. 15.

Adéam nyitrai piis-
pok

bemenetelének {in-
nepe

né, f6hercegnék

templom
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1716. 09. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |orvosi fakultas uralkodd, egyetem [Stephansdom WD 1716. 09. 28.
Adam nyitrai piis- [{innepe
pok
1716. 11. 25. |gr. Erdédy Laszl6 |filozdfiai fakultds [uralkodd, egyetem |Stephansdom WD 1716. 11. 25.
Adam nyitrai piis- |tiinnepe
pok
1716. 12. 03. |gr. Erdédy Lészl6 |Xavéri Szent Fe- |Eleondra csaszar- |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 12. 04.
Adam nyitrai piis- |renc {innepe né, féhercegnék  |templom
pok
1717. 02. 24. |gr. Erdédy Laszlé |Szent Matyés apos- [uralkodd, papai Hofburg képolnaja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Adam nyitrai piis- |tol tinnepe nuncius, velencei 200.
pok kovet, aranygyap-
jas lovagok
1717. 03. 07. |gr. Nadasdy Lasz- |Aquinéi Szent Ta- |Eleonéra csaszar- |Domonkos temp- |WD 1717. 03. 09.
16 csanadi puispok [mas tinnepe né, féhercegnék  |lom
1717. 03. 22. |gr. Nadasdy Lasz- [bérmalas, kereszte- ”? WD 1717. 03. 23.
16 csanadi piispok |1és
1717. 07. 18. |gr. Esterhazy Skapularé tinnepe [uralkodd, velencei |leopoldstadti WD 1717. 07. 20.
Imre zégrabi piis- kévet, nuncius karmelita temp-
pok lom
1717. 08. 11. |gr. Erdédy Laszl6 |eskiivs ofelsége Hofburg kapolnéja|WD 1717. 08. 13.
Adéam nyitrai pus- [(Weissenwolf-Péalffy
pok )
1717. 08. 15. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise (lengyel |uralkods, velencei |Am Hof-i jezsuita (WD 1717. 08. 17.
Adam nyitrai piis- | hercegné halala kévet, nuncius templom
pok miatt)
1717. 08. 15. |gr. Esterhazy gyaszmise (lengyel [Eleondra csaszér- |Paulanerkirche WD 1717. 08. 17.
Imre zégrabi piis- |hercegné halala né, féhercegnsk
pok miatt)
1718. 02. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |Gyertyaszentels ”? ”? WD 1718. 02. 04.
Adam nyitrai piis- | Boldogasszony
pok
1718. 03. 02. |gr. Erdédy Laszlé |hamvazd szerda uralkodé Hofburg kapolnaja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m..
Adam nyitrai piis- 202.
pok
1718. 03. 25. |gr. Erdédy Lészl6 |Jézus fogantatdsa- |uralkods, velencei |Am Hof-i jezsuita (WD 1718. 03. 25.
Adam nyitrai piis- [nak tinnepe kovet, aranygyap- |templom
pok jas lovagok
1718. 07. 26. |gr. Erdédy Laszlé |Althann Mihdly uralkod6, papai Favorita kapolna- [WD 1718. 07. 26. |Kollonich bécsi
Adam nyitrai puis- | Frigyes ptispokké |nuncius, velencei |jaban puispok tartotta a
pok szentelése kovet, miniszterek misét, Erd6dy
mellett még ma-
sok is asszisztal-
tak
1718. 09. 08. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria sziile- |uralkods, papai Am Hofi jezsuita (WD 1718. 09. 09.
Adam nyitrai piis- |tésnapjanak tinne- [nuncius, velencei |templom
pok pén kovet
1718. 10. 22. |gr. Erdédy Laszlé |Méria Amélia regnald csaszarné, [Augustinerkirche |WD 1718. 10. 25.
Adam nyitrai pus- |f6hercegné sziile- |Maria Anna
pok tésnapja féhercegnd, papai
nuncius
1718. 11. 05. |gr. Esterhazy Lip6t csaszar Vilma Amaélia csa- |Augustinerkirche |WD 1718. 11. 08.
Imre zéagrabi piis- |lelkitidvéért Szarné,
pok f6hercegnsk
1718. 11. 21. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Mdria bemu- |csészdr, papai Maria am Gestade |WD 1718. 11. 22. |délel6tt
Adam nyitrai pis- |tatdasanak tinnepe [nuncius, velencei |Kirche
pok kovet, aranygyap-
jas lovagok
1718. 11. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria bemu- |[feltehetsleg a Am Hof-i jezsuita |WD 1718. 11. 22. |délutan

Adéam nyitrai piis-
pok

tatasanak tinnepe

fenti tarsasag]

templom
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1718. 12. 03. |gr. Esterhazy Xavéri Szent Fe-  |csaszar, papai jezsuita akadémiai |[WD 1718. 12. 06.

Imre zégrabi piis- [renc iinnepe nuncius, velencei |templom
pok kovet

1718. 12. 03. |gr. Nadasdy Lasz- [Xavéri Szent Fe- |Eleondra csaszar- |Am Hofi jezsuita (WD 1718. 12. 06.
16 csanadi pispok [renc iinnepe né, féhercegnék  |templom

1718. 12. 19. |gr. Nadasdy Lasz- |[Gonzaga] Eleoné- |Eleondra csaszar- |Paulanerkirche ‘WD 1718. 12. 20.
16 csanadi piispok |ra [I. Lip6t felesé- |né, féhercegnsk

ge] csaszérné emlé-
kére

1718. 12. 23. |gr. Esterhazy “Krisztus-varas” Sfelségei, papai Paulanerkirche WD 1718. 12. 23.
Imre zégrabi piis- |{innepe nuncius, velencei
pok kovet

1719. 03. 25. |gr. Erdédy Lészl6 |Jézus fogantatdsa- |csaszar, papai Augustinerkirche |WD 1719. 03. 28. |délelstt
Adam nyitrai piis- [nak tinnepe nuncius, velencei
pok kovet, aranygyap-

jas lovagok

1719. 03. 25. |gr. Erdédy Laszlé |Jézus fogantatdsa- |[feltehetsleg a fen-|Am Hof-i jezsuita (WD 1719. 03. 28. [délutén
Adam nyitrai pis- |nak tinnepe ti tarsasag] templom
pok

1719. 03. 30. |gr. Nadasdy Lasz- |csillagkeresztes iin- |Eleonéra csaszar- |Hofburg kapolnaja|WD 1719. 03. 31.

16 csanadi piispok |nep né, csillagkereszte-
sek

1719. 04. 10. |gr. Esterhazy Husvéthétfs uralkodd, velencei |Hofburg kapolnaja|Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Imre zégrabi piis- kovet, aranygyap-
pok jas lovagok 204.

1719. 04. 17. |gr. Draskdczy Jozsef csaszar dzvegy csaszarnék, | Kapucinus temp- |WD 1719. 04. 18. [Kollonich bécsi
(Druskoczi) Istvan |lelkitidvéért féhercegnék lom piispok végezte a
szaszoi apat szertartast,

Draskéczy asszisz-
talt

1719. 04. 23. |gr. Erdédy Laszlé |bécsdjhelyi plispok [uralkodd, papai Hofburg képolnéja|WD 1719. 04. 25. [Kollonich bécsi
Adam nyitrai és  [szentelése nuncius, velencei plspok végezte a
gr. Esterhazy kovet szertartast,
Imre zégrabi piis- Erdédy asszisztalt
pokok

1719 05. 06. |gr. Draskdczy telodgiai kar tinne- |egyetem, hg. Stephansdom WD 1719. 05. 06.

(Druskoczi) Istvan|pe Savoyai Jend, gr.
sz4sz01 apat Csaky Miklés

1719. 07. 21. |gr. Nadasdy Lasz- [gyaszmise (Graf magas rendi sze- |Minoritenkirche |WD 1719. 07. 21.
16 csanadi plispok [Rappachért) mélyek

1719. 09. 29. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Mihaly ark- |Eleondra csaszar- |Michaelerkirche (WD 1719. 09. 29.
Adam nyitrai piis- [angyal iinnepe né, Erzsébet
pok f6hercegné

1719. 10. 06. |gr. Esterhazy nincs megadva Eleonéra csaszar- |Kapucinus temp- |WD 1719. 10. 06.
Imre zégrabi piis- né, féhercegnék  |lom
pok

1719. 10. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise ofelségei, Eleondra [Augustinerkirche |WD 1719. 10. 24. |az els6 misét
Adam nyitrai piis- [ (Herzogin csaszarné, papai Kollonich bécsi
pok Berryért) nuncius, miniszte- plispok tartotta

rek

1719. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Sziiz Maria bemu- |&felségei Maria am Gestade |WD 1719. 11. 21. |délel6tt
16 csanadi piispok |tatdsanak tinnepe Kirche

1719. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Sziiz Maria bemu- |6felségei Am Hof-i jezsuita |WD 1719. 11. 21. |délutan
16 csanadi piispok |tatdsanak iinnepe templom

1719. 12. 07. |gr. Erd6édy Gébor |gyaszmise Eleonéra|Eleondra csaszar- [Am Hof-i jezsuita (WD 1719. 12. 08. |délel6tt
Antal egri plispok |csaszarné (IIL. Fer- [né, féhercegnék  |templom

dinand feleségé-
nek) lelkitidvéért
1719. 12. 07. |gr. Nadasdy Lasz- |gyaszmise Eleonéra|Eleondra csaszar- |Am Hof-i jezsuita |WD 1719. 12. 08. |délutan

16 csanadi piispok

csaszarné (III. Fer-
dinand feleségé-
nek) lelkitidvéért

né, f6hercegnék

templom
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16 csanadi piispok

[Hisvét?]

szarné,
féhercegnsk

templom

Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1719. 12. 11. |gr. Nadasdy Lasz- |Xavéri Szent Fe-  |csaszar, kamara- |jezsuita akadémiai |WD 1719. 12. 12.
16 csanadi puispok [renc iinnepe sok, miniszterek |templom
1719. 12. 25. |gr. Esterhazy Karacsony ofelségei, 6zvegy |Hofburg kapolnaja|WD 1719. 12. 25.
Imre zégrabi piis- csaszarnék
pok
1720. 02. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria meg-  |6felségei, arany- | Am Hof-i jezsuita (WD 1720. 02. 02.
Adam nyitrai pis- |tisztulasanak tinne-|gyapjas lovagok, |templom
pok pe miniszterek
1720. 02. 25. |gr. Erd6dy Gabor |Szent Méatyas apos- | csdszar, arany- Hofburg képolnéja|WD 1720. 02. 26.
Antal egri piispok |tol tinnepe gyapjas lovagok
1720. 03. 06. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise Eleondra |dfelségeiminiszte- |Augustinerkirche (WD 1720. 03. 08. |az elsd misét
Adam nyitrai piis- |csaszarné (Lipét fe- [rek, Spinola és Kollonich bécsi
pok leségének) Althann biborosok pispok tartotta
lelkitidvéért
1720. 03. 11. |gr. Erdédy Laszlé |gydszmise ofelségei, 6zvegy |Am Hof“i jezsuita |WD 1720. 03. 12. |az elsé misét
Adam nyitrai pis- |[Gonzéga] Eleond- [csaszarné, féher- |templom Spinola biboros
pok ra [I. Lip6t felesé- |cegnék, csillagke- celebralta
ge] lelkitidvéért resztesek
1720. 03. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |csillagkeresztes iin- |uralkodd, Hofburg képolndja|WD 1720. 03. 22. |Erdédy assziszten-
Adam nyitrai piis- |nep féhercegnék, csil- cidja két jezsuita
pok lagkeresztesek szerzetes volt
1720. 06. 27. |gr. Esterhazy magyar egyetemi  |egyetem, [uralko- [Stephansdom WD 1720. 06. 28.
Imre zégrabi piis- [nemzet tinnepete |d6?], br. Bornem-
pok issza Jozsef Ignac
1720. 07. 14. |gr. Esterhazy templomi bucsi Vilma Amalia csé- |Hofburg képolndja| WD 1720. 07. 16.
Imre zégrabi piis- szarné,
pok féhercegnok
1720. 07. 31. |gr. Nadasdy Lasz- [Loyolai Szent Ig- |Vilma Amadlia csé- |jezsuita akadémiai (WD 1720. 08. 02.
16 csanadi piispok |nac tinnepe szarné, templom
féhercegnsk
1720. 08. 10. |gr. Nadasdy Lasz- |Szent Lérinc tinne- | Vilma Amalia csa- ‘WD 1720. 08. 13.
16 csanadi puspok |pe szarné, Augustiner-Chorfr
féhercegnok auen kolostor
1720. 08. 15. |gr. Erdédy Laszl6 |Méria mennybeme- |6felségei, 6zvegy |Am Hof-i jezsuita (WD 1720. 08. 16. |Erdédy tartotta a
Adam nyitrai piis- |netelének tinnepe, [csaszarné, templom mise utani litaniat
pok Maéria Magdolna féhercegnsk is a Maria oszlop-
féhercegné nal
névnapja
1720. 08. 16. |gr. Esterhazy Szent Rékus tinne- |6felségei, Augustinerkloster |WD 1720. 08. 16.
Imre zagrabi piis- |pe féhercegnsk auf der
pok Landstralle
1720. 09. 08. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Mdria szille- |6felségei, Am Hofi jezsuita |WD 1720. 09. 10. |bejegyzés szerint
Adéam nyitrai piis- [tésének tinnepe féhercegndk, ve-  [templom Erdédy ptspok az-
pok lencei kovet, mi- nap két misét
niszterek mondott: az els6 a
templomban, a
masodikat a téren
1720. 09. 08. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria sziile- |6felségei, Am Hof-i Maria |WD 1720. 09. 10.
Adam nyitrai piis- [tésének tinnepe féhercegnék, ve- |oszlopnal
pok lencei kovet, mi-
niszterek
1720. 12. 08. |gr. Nadasdy Lasz- |Sztiz Maria ofelsége Am Hof-i jezsuita |WD 1720. 12. 10. [a délel6tti tinnepi
16 csanadi piispok |szeplételen fogan- templom misét Kollonich
tatasanak tinnepe bécsi piispok
mondta
1721. 01. 18. |gr. Nadasdy Lasz- |gyaszmise ofelségei, 6zvegy |Hofburg kapolndja|WD 1721. 01. 21. |Kollonich bécsi
16 csanadi piispok |[Gonzéaga] Eleond- |csaszéarné, plispok tartotta a
ra [I. Lipot felesé- |f6hercegnék misét, Nadasdy
ge] lelkiiidvéért asszisztalt
1721. 03. 30. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva Vilma Amaélia csa- |Am Hof"i jezsuita |WD 1721. 04. 01.
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1721. 04. 02. |gr. Nadasdy Lasz- |Paolai Szent Fe-  |Vilma Amalia csa- |Paulanerkirche ‘WD 1721. 04. 04.
16 csanadi piispok |renc tinnepén Szarné,
f6hercegnsk
1721. 04. 04. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva ofelségei, Minoritenkirche |WD 1721. 04. 04.
16 csanadi plispok féhercegndk
1721. 04. 05. |gr. Nadasdy Lasz- |J6zsef csaszar Vilma Amaélia csa- |Kapucinus temp- [WD 1721. 04. 08. |els6 misét
16 csanadi piispok |lelkitidvéért Szarné, lom Kollonich bécsi
féhercegnsk plispok mutatta
be
1721. 04. 14. |gr. Esterhazy Husvét hétfé uralkodd, arany- |Hofburg kapolnaja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Imre zégrabi puis- gyapjas lovagok 207.
pok
1721. 06. 27. |gr. Nadasdy Lasz- |magyar egyetemi  |egyetem Stephansdom WD 1721. 06. 27.
16 csanadi puspok [nemzet tinnepete
1721. 06. 28. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva Vilma Amaélia csé- | Klarissenkloster |WD 1721. 07. 01.
16 csanadi piispok szarné,
féhercegnsk
1721. 07. 25. |gr. Nadasdy Lasz- |Szent Jakab tinne- |Vilma Amdlia csa- |Augustiner-Chorfr |WD 1721. 07. 25.
16 csanadi puspok |pe szarné, auen kolostor
féhercegnok
1721. 10. 17. |gr. Erdédy Laszlé |gyaszmise (Liech- |aranygyapjas lova- [Augustinerkirche (WD 1721. 10. 17.
Adam nyitrai puis- |tenstein gok, Liechtenstein
pok féudvarmesterért) |csalad, mas
férendek
1721. 10. 20. |gr. Esterhazy eskiv Vilma Amalia csé- |Hofburg képolndja| WD 1721. 10. 21.
Imre zégrabi piis- |(Althann-Esterhazy |szarné,
pok ) féhercegnok
1721. 11. 21. |gr. Esterhazy Szliz Maria bemu- |6felségei, velencei |Maria am Gestade |WD 1721. 11. 21. |délel6tt
Imre zégrabi piis- |tatdsanak tinnepe |kovet, aranygyap- |Kirche
pok jas lovagok
1721. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Szliz Méria bemu- |6felségei, velencei |Am Hof"i jezsuita |WD 1721. 11. 21. |délutan
16 csanadi puspok |tatdasanak tinnepe |kévet, aranygyap- |templom
jas lovagok
1721. 11. 23. |gr. Erdédy Laszlé |77? ”? Augustinerkiche |WD 1721. 11. 25.
Adam nyitrai piis-
pok
1722. 03. 15. |gr. Nadasdy Lasz- [morva egyetemi morva férendek  |Michaelerkirche |WD 1722. 03. 18.
16 csanadi puispok [nemzet tinnepe
1722. 03. 22. |gr. Erdédy Laszlé |bécsdjhelyi plispok |6felségei, titkos nincs megadva WD 1722. 03. 28. [Kollonich bécsi
Adam nyitrai és  [(Manderscheid-Bla |[tanacsosok, mi- plspok mutatta
gr. Esterhazy nkenheim) szente- |niszterek be a misét,
Imre zégrabi piis- |lése Erdédy és Ester-
pokok hézy neki asszisz-
taltak
1722. 03. 25. |gr. Nadasdy Lasz- |Jézus fogantatdsa- |6felségei, Augustinerkiche |WD 1722. 03. 28. |délelstt
16 csanadi piispok |nak tinnepe féhercegndk, ve-
lencei kovet,
aranygyapjas lova-
gok
1722. 03. 25. |gr. Nadasdy Lasz- [Jézus fogantatasa- |6felségei, Am Hofi jezsuita (WD 1722. 03. 28. |délutan
16 csanadi piispok |nak tinnepe féhercegndk, ve-  [templom
lencei kovet,
aranygyapjas lova-
gok
1722. 03. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise nincs megadva nincs megadva WD 1722. 03. 28.
Adam nyitrai piis-
pok
1722. 04. 17. |gr. Esterhazy Jozsef csaszar Vilma Amalia csé- |Kapucinus temp- |WD 1722. 04. 18.
Imre zégrabi piis- |lelkitidvéért szarné, lom
pok féhercegnsk
1722. 04. 18. |gr. Esterhazy Jozsef csaszar Vilma Amaélia csa- | Kapucinus temp- |WD 1722. 04. 22.

Imre zéagrabi piis-
pok

lelkitidvéért

szarné,
f6hercegnsk

lom
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1722. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Szliz Méria bemu- |uralkodé, papai Maria am Gestade |WD 1722. 11. 25.
16 csanadi puispok |tatdsanak iinnepe |nuncius, arany- Kirche
gyapjas lovagok
1722. 12. 02. |gr. Nadasdy Lasz- [Xavéri Szent Fe-  |filozdfiai fakultas, [jezsuita akadémiai (WD 1722. 12. 09.
16 csanadi piispok |renc tinnepe br. Bornemissza |templom
Jénos Ferenc
1723. 06. 29. |Berényi Zsig- Pazméneum fenn- [nincs megadva jezsuita akadémiai |[WD 1723. 06. 30.
mond, apat, kano- |allasanak szazéves templom
nok iinnepén
1724. 05. 16. |gr. Zichy Ferenc |Nepomuki Szent |Vilma Amalia csa- |Minoritenkirche WD 1724. 05. 17. |Philipp Graf von
szerencsi apat Jéanos tinnepe szarné Sinzendorf kano-
nok mutatta be a
misét, neki
asszisztalt Zichy
1724. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Sziiz Maria bemu- |6felségei, arany- |Maria am Gestade |WD 1724. 11. 22.
16 csanadi piispok |tatdsanak iinnepe |gyapjas lovagok, |Kirche
miniszterek
1725. 02. 14. |gr. Nadasdy Lasz- [hamvazé szerda Gfelségei, 6zvegy |Hofburg kapolnaja|WD 1725. 02. 17.
16 csanadi ptispok csaszarné,
féhercegnék,
férendek
1725. 06. 27. |Berkes Andras magyar egyetemi  |egyetem Stephansdom WD 1725. 06. 30.
herakleiai piispok |nemzet {innepete
1726. 02. 02. |grof Esterhazy Sztiz Maria meg-  |Gfelségei, arany- |Augustinerkirche (WD 1726. 02. 06.
Imre érsek tisztulasanak tinne-|gyapjas lovagok,
pe francia és velencei
kovetek, miniszte-
rek
1726. 05. 19. |gréf Esterhazy nincs megadva “alacsonyabb és |piaristdk templo- [WD 1726. 05. 22. |papai nunciusnak
Imre érsek magasabb rangi [ma asszisztalt Ester-
rendi személyek” hazy
1728. 10. 20. |Acsédy Adam gyaszmise (szardi- |ofelségei, Augustinerkirche (WD 1728. 10. 23.
veszprémi plspok, [niai kirdlyné féhercegndk, papai
kancellar lelkitidvéért) nuncius, bécsi ér-
sek
1728. 11. 02. |Acsady Adam Mindenszentek {in- |uralkodé és kisé- |Augustinerkirche |WD 1728. 11. 03.
veszprémi piispok, | nepe rete
kancellar
1729. 04. 26. [Acsady Adam gyaszmise (Lipét  |uralkodd, arany- |nincs megadva WD 1729. 04. 27.
veszprémi pispok, [lotharingiai herce- |gyapjas lovagok,
kancellar gért) forendek
1730. 07. 22. |gr. Patachich G&- |tataroktdl kivaltott |nincs megadva kormenet a ‘WD 1730. 07. 26.
bor Hermann keresztények foga- Favoritatol a rab-
szerémi puispok  |dasdnak érémére kivalté
trinitariusok
templomaig
1730. 09. 13. [Acsady Adam gyaszmise (Henri- |6felségei, 6zvegy |Augustinerkirche |WD 1730. 09. 16.
veszprémi piispok, |etta csaszarné,
kancellar Braunschweig-Liin |féhercegnék
eburgi hercegnéért,
Amalia csaszarné
édesanyjaért)
1731. 02. 26. |gr. Patachich Ga- |gyaszmise (Antonio |uralkodé és kisé- |Augustinerkirche |WD 1731. 02. 28.
bor Hermann parmai hercegért) [rete
szerémi piispok
1740. 12. 21. |gr. Esterhazy Szent Tamaés apos- |uralkodd, arany- |Hofburg kapolnéja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
[nyitrai?]ptispok |tol tinnepe gyapjas lovagok 234.
1741. 02. 01. |gr. Patachich G&- |Sziiz Maria meg- |Erzsébet Krisztina |Hofburg kapolnaja|WD 1741. 02. 04.
bor Hermann ka- |tisztulasanak csdszarné
locsai érsek elGestje
1741. 02. 02. |gr. Patachich Ga- |Sztiz Maria meg- |Erzsébet Krisztina |Hofburg kapolnéja|WD 1741. 02. 04.

bor Hermann ka-
locsai érsek

tisztulasanak tinne-
pe

csdszarné
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1741. 02. 09. |gr. Esterhazy Szent Apollénia Maria Magdolna [Augustinerkirche |WD 1741. 02. 11.
Imre sibeniki piis- [tinnepe féhercegné
pok
1741. 03. 13. |gr. Erd6dy Gabor |Jozsef féherceg ke- |uralkoddi csalad, |Hofburg lovagter- (WD 1741. 03. 25. |pépai nuncius vé-
Antal egri piispok [resztelGje aranygyapjas lova- [me (Ritterstube) |fuigg. gezte a keresz-
gok, miniszterek tel6t, de mellette
még harom piis-
pok, tobb apat és
prépost is jelen
volt
1742. 02. 02. |gr. Esterhazy Sziiz Maria meg-  |G6felségei és neme- |Augustinerkirche (WD 1742. 02. 03.
Imre nyitrai piis- |tisztulasanak tinne-|si kiséretitk
pok pe
1742. 08. 15. |gr. Esterhazy Nagyboldogasszony |G6felségei, papai Hofburg képolnéja|Aus der Zeit Maria Theresias i. m. I.
Imre nyitrai piis- |{innepe nuncius, velencei 100.; 273.
pok kovet, udvari
nemesek
1742. 10. 15. |gr. Esterhazy Maria Terézia név- |kiralynd, Hofburg kapolngja|WD 1742. 10. 17.
Imre nyitrai piis- |napja féhercegnék és ne-
pok mesi kiséretitk
1742. 11. 30. |gr. Esterhazy pé- [Szent Andras tin- |uralkodd, arany- [Augustinerkirche (WD 1742. 12. 01.
csi (nyitrai6) plis- |nepe gyapjas lovagok
pok
1743. 09. 14. |gr. Esterhazy Maéria Anna ofelségei és kisére- [Augustinerkirche |WD 1743. 09. 18. |a misét a papai
Imre nyitrai piis- |f6hercegné sziile- |tk nuncius mutatta
pok tésnapja be
1743. 10. 20. |gr. Csaky Miklés |gyaszmise (Kéroly |6zvegy csaszarné, |Kapucinus temp- (WD 1743. 10. 23.
erdélyi ptispok csaszar féhercegndk és ki- [lom
lelkitidvéért) séretitk
1743. 10. 21. |gr. Csaky Mikl6s |gyaszmise (Karoly |Maria Anna Kapucinus temp- |WD 1743. 10. 23.
erdélyi és grof csaszar féhercegné és ki- [lom
Barkdéezy Ferenc |lelkiiidvéért) sérete
cimzetes plispo-
kok
1743. 10. 21. |gr. Erd6dy Gabor |gyaszmise (Kéroly |&felségei Hofburg képolnéja| WD 1743. 10. 23.
Antal egri és gr. [csaszar
Berényi Zsigmond |lelkitidvéért)
pécsi piispokok
1743. 10. 27. |gr. Csaky Miklés |hélaadé mise a ofelségei, kisére- |Peterskirche, ‘WD 1743. 10.30.
erdélyi plispok pestisbdl valé tiik, nép majd a grabeni
gyogyulasért pestisszobor
1743. 11. 01. |gr. Erd6édy Gabor |Mindenszentek tin- |Gfelségei, arany-  |Hofburg kapolndja|WD 1743. 11. 02. |WD-ben Erdédy
Antal egri ptispok |nepe gyapjas lovagok nyitrai piispok
szerepel, pontosi-
téashoz kontrollfor-
rasként szolgalt:
Aus der Zeit
Maria Theresias i.
m. I. 100.; 184.
1743. 11. 01. |gr. Berényi Zsig- |Mindenszentek iin- |Maria Anna Hofburg kapolnaja|WD 1743. 11. 02.
mond pécsi piis- |nepe féhercegné és ki-
pok sérete
1743. 11. 30. |gr. Berényi Zsig- |[Szent Andras in- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche (WD 1743. 12. 04.
mond pécsi plis- |nepe gyapjas lovagok
pok
1744. 01. 05. |gr. Erdédy Gabor |aranygyapjas iin- |6felségei és kisére- [Augustinerkiche |WD 1744. 01. 08.
Antal egri piispok [nep, ill. harom ki- [tiik, aranygyapjas
ralyok {innepe lovagok
1744. 01. 12. |Libeniczy Janos |[nincs megadva (va- |[magyar katonak, [Am Hof-i jezsuita |WD 1744. 01. 18. |Libeniczy magya-
S. J. sérnap) forendek templom rul prédikalt
1744. 10. 20. |gr. Barkéezy Fe- |gyaszmise (Karoly |6felségei Hofburg kapolngja| WD 1744. 10. 21.

renc cimzetes
piispok

csaszar
lelkitidvéért)
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gy6ri, gr. Ester-
hazy Imre nyitrai,
br.Klobusiczky
Ferenc zagrabi
plipokok és gr.
Csaky Miklés ka-

locsai érsek

sek, biboros étven
éves pappa szente-
1ésének tinnepe

szamos férend

Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés

1744. 11. 30. |gr. Esterhazy Szent Andras tin- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche |WD 1744. 12. 02.

Imre nyitrai piis- |nepe gyapjas lovagok
pok

1744. 12. 24. |gr. Barkéczy Fe- |Szenteste ofelségei, arany- [Hofburg kapolnaja|WD 1744. 12. 26.
renc egri piispok gyapjas lovagok

1745. 01. 26. |gr. Barkéezy Fe- |gydszmise ofelségei, férendek [Augustinerkirche |WD 1745. 01. 30. |els6 vigiliat
renc egri piispdk | (Lotharingiai Karo- Barkdczy, masodi-

lina hercegnéért) kat Maringoni
piispdk, harmadi-
kat Esterhazy
piispok mondta

1745. 01. 26. |gr. Esterhazy gyaszmise ofelségei, forendek | Augustinerkirche |WD 1745. 01. 30.

Imre nyitrai piis- |(Lotharingiai Karo-
pok lina hercegnéért)

1745. 02. 01. |gr. Bark6ezy Fe- |Karoly f6herceg ke- |uralkodéi csalad, |Hofburg lovagter- |WD 1745. 02. 10. |a szertartdst a
renc egri puspok |resztelgje aranygyapjas lova- |me (Ritterstube) |fiigg. nuncius végezte,
és gr. Esterhazy gok, miniszterek de mellette még
Imre nyitrai piis- tébb piispok, apét
pok és prépost is jelen

volt

1745. 03. 14. |gr. Zichy Ferenc |Karoly foherceg be- |uralkodond, papai |Hofburg kapolnaja|WD 1745.03. 17., vagy b6vebben WD
gy6ri plispok mutatdsanak tinne- [nuncius, miniszte- 1745. 03. 20. fugg.

pe (hat héttel ko- [rek, gavallérok
rébban sziiletett)

1745. 11. 01. |gr. Esterhazy Mindenszentek iin- |6felségei, bécsi ér- |Augustinerkirche |WD 1745. 11. 03.
Imre nyitrai piis- |nepe sek, féurak
pok

1745. 11. 30. |gr. Esterhazy Szent Andrés tin- |uralkodé, arany- |Augustinerkirche |WD 1745. 12. 01.
Imre nyitrai piis- |nepe gyapjas lovagok
pok

1746. 08. 02. |gr. Bark6czy Fe- |Porciunkula bucsu- |6felségei, Kapucinus temp- |WD 1746. 08. 03.
renc egri pispok |ja Lotharingiai Sa- [lom

rolta hercegnd, bé-
csi érsek, féneme-
sek

1746. 10. 15. |gr. Barkéczy Fe- |Maria Terézia név- |6felségei, Schonbrunn ka-  |WD 1746. 10. 19.
renc egri piispdk _|napja fénemesek polndja

1747. 11. 30. |Klimé Gyorgy Szent Andras tin- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche (WD 1747. 12. 02.
novi cimzetes piis- | nepe gyapjas lovagok
pok

1748. 02. 11. |Klimé6 Gyorgy Karintiai Szent karintiai rendek | Peterskirche WD 1748. 02. 14.
novi cimzetes piis- | Domician tinnepe
pok

1748. 10. 11. |gr. Esterhazy vigilia (Dorottya ofelségei, kovetek |Hofburg kapolnaja|Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Imre nyitrai piis- |parmai hercegné- 252.
pok ért)

1748. 10. 18. |gr. Zichy Ferenc |gyaszmise (Kéroly |uralkoddi csalad |Kapucinus temp- (WD 1748. 10. 23.
gy6ri ptspok csaszar lom

lelkitidvéért)

1748. 10. 19. |gr. Zichy Ferenc |gyaszmise (Karoly |uralkodéi csaladd |Kapucinus temp- |WD 1748. 10. 23.
gy6ri plispok csaszar lom

lelkitidvéért)

1748. 11. 30. |gr. Barkéczy Fe- |[Szent Andras in- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche (WD 1748. 12. 04.
renc egri piispék _|nepe gyapjas lovagok

1749. 10. 22. |gr. Zichy Ferenc |Kollonich bécsi ér- |6felségei, udvar, [Stephansdom WD 1749. 10. 29. [magyar f6papok

mellett még sza-
mos piispok, érsek
és apat asszisztalt




A MAGYAR FOPAPOK A BECSI UDVARBAN 1711 ES 1765 KOZOTT 939
Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1750. 11. 29. |gr. Esterhazy Advent els vasar- |uralkodd, papai Augustinerkirche |WD 1750. 12. 02.
Imre nyitrai piis- |napja, Szent And- |nuncius, arany-
pok ras tinnepének gyapjas lovagok
elGestje
1755. 05. 13. |gr. Esterhazy Méria Terézia (és |uralkodéi csalad, [Schénbrunn ka- |OStA HHStA Ha
Imre nyitrai piis- |Maria Krisztina) férangd tinneplé  |polnaja Zeremonialprotokolle Bd. 25.
pok sziiletésnapja tarsasig (1755-1756) 120.
1759. 05. 13. |gr. Zichy Ferenc |Maria Terézia (és |uralkodéi csalad, |Schénbrunn ka- [OStA HHStA Ha
gy6ri plispok Maria Krisztina) férangd tinneplé  |polngja Zeremonialprotokolle Bd. 27.
sziiletésnapja tarsasag (1759-1760) 76.
1763. 01. 10. |gr. Batthyany J6- |eskiivé ofelségei, Hofburg képolnéja|WD 1763. 01. 12.
zsef kalocsai érsek | (Esterhézy-Erdddy) |fonemesek
1764. 01. 23. |gr. Batthyany J6- |eskiivg nincs megadva Hofburgban Bat- |WD 1764. 01. 25.
zsef kalocsai érsek | (Batthyany-Erdédy thyany
) féudvarmester
szobdja
1764. 05. 06. |gr. Bark6czy Fe- |Szent Istvan-rend |6felségei, Szent Augustienerkirche |WD 1764. 05. 09. fugg.
renc esztergomi  |alapitasa Istvan Rend tag-
érsek jai, férendek
1765. 02. 03. |gr. Batthyany J6- |puispokszentelés “magasabb és ala- |Michaelerkirche WD 1765. 02. 06. |Batthanynak
zsef kalocsai érsek | (Pius Manzador csonyabb rendi asszisztalt Koller
cimzetes zenggi személyek” veszprémi és
piispok) Szalbek vaci se-
gédpiispok is
1765. 10. 15. |gr. Batthyany J6- |Méria Terézia-rend |Gfelségei, Maria  |Hofburg kapolnaja|WD 1765. 10. 16.
zsef kalocsai érsek |tinnepe Terézia-rend tag-
jai

MASS AND PRESTIGE. THE PRESENCE AND REPRESENTATION OF HUNGARIAN
PRELATES IN THE COURT OF VIENNA BETWEEN 1711 AND 1765

by Kokényesi Zsolt
(Summary)

Despite its evident importance, the representation of eighteenth-century Hungarian prelates
is an unresearched area, and the role they played in the court of Vienna is even less known. The
present paper thus examines the presence of the higher layers of the Hungarian clergy in the
imperial capital in the period extending from the peace of Szatméar to the adoption of archduke
Joseph as co-ruler. In the first part a comparative analysis of Masses celebrated in the circle of the
ruling family and their aristocratic guests is undertaken (before al on the basis of the volumes of
Wienerisches Diarium and Zeremonialprotokoll), presenting quantitatively the various groups of
prelates who played the most active role in terms of courtly presence. The second part of the paper,
on the other hand, is an attempt to demonstrate the ,beneficial” effect of presence at Vienna
through an analysis of church careers (with regard to various political and official promotions as
well). The analysis was mainly focussed on bishops who came from Hungarian aristocratic families,
such as, among others, counts Imre Csdky, Laszl6 Adam Erdody, Imre Esterhazy or Ferenc Zichy,
while nationalised prelates, as, for instance bishop of Vac Altham, were left out of consideration.



