Czirdki Zsuzsanna

HABSBURG-OSZMAN DIPLOMACIA
A 17. SZAZAD KOZEPEN

Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének taniisdgai
(1647-1649)1

A kutatds hdttere

Simon Reniger von Renningen Habsburg kovet 1649 tavaszan érkezett
meg allomashelyére, az oszman févarosba, de — mint alabb latni fogjuk — ki-
utazasat két hosszi évnyi késziil6dés el6zte meg. Az eddigi kutatasi eredmé-
nyek azt mutatjak, a vontatott kovetkiildés magyarazata két helyen keresendé:
egyfel6l Konstantinapolyban, ahol Alexander Greiffenklau (1643-1648) rezi-
dens? miikodése folytan a csaszari-kirdlyi diplomacia addigi torténete egyik leg-
mélyebb valsagat élte at, illetve magaban a harmincéves haborud altal megtépa-
zott Habsburg Monarchidban. Emiatt Reniger kivalasztasat is két iranybdl ko-
zelitem meg: egyfel6l foglalkozom a konstantinapolyi kovetség allapotaval az
1640-es évek derekan, masfelél vizsgalom a Habsburgok keleti diplomacigjanak

I Tanulmanyom az OTKA , Hétkéznapok és birodalmi politika a Képriilii-restaurécié idején”
(K 109070) projekt keretében késziilt. Az el6késziiletek soran szamos kollégdmmal volt lehetGségem
megyvitatni a felmerlé érdekesebb kérdéseket és problémékat. Gondolatébresztd beszélgetéseink so-
ran sok hasznos tanaccsal lattak el a korszakra és a forrasanyagra vonatkozéan, amiért név szerint is
szeretnék koszonetet mondani Fazekas Istvannak, Karman Gébornak, Oross Andrasnak és Papp
Séndornak. Hasonl6képp koszonet illeti Arno Strohmeyert, aki a koradjkori diploméciai forrasok ke-
zelésére és kozlésére vonatkozo értékes tapasztalatait osztotta meg velem, Domokos Gyo6rgynek pe-
dig a Kriegsarchivban nyujtott segitségéért szeretném kifejezni halamat.

2 Az oszmén udvarba rendelt eurépai diplomatak hierarchiajaban alapvetéen harom szint léte-
zett: az egyszer( tigyvivé, az allando kovet (alacsonyabb és magasabb rangban) és a rendkivili kovet.
Az alacsonyabb rangt allandé portai kovetet rezidensnek nevezték, a rendkiviili kovetet megbizatasa
jelentGségétdl fiiggben internunciusnak, oratornak vagy GroB3botschafternek (,,f6kovetnek™), jéllehet
a forrasokban korantsem konzekvens e fogalmak hasznédlata. Az eurépaiak konstantinapolyi diplo-
ség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest 2014. 221. Hiller Istvdn: A
Habsburgok térok diplomaécidja a 17. szazad els6 felében. In: Tanulményok Szakély Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Budapest 2002. 215-227.; Charles Howard
Carter: The Ambassadors of Early Modern Europe: Pattern of Diplomatic Representation in the
Early Seventeenth Century. In: From the Renessaince to the Counter-Reformation. Essays in
honour of Garret Mattingly. London 1966, 268-295.; Bertold Spuler: Die Européische Diplomatie in
Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad. In: Jahrbiicher fir Kultur und Geschichte der Slawen.
Zeitschrift des Osteuropa Instituts Breslau. Neue Folge 11. (1935: 3-4. sz.), 53-115, 171-222.; Kere-
kes Dora: Diplomatak és kémek Konstantindpolyban. L’'Harmattan Kiadé 2010.
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bécsi hattérintézményeit és fontosabb szerepldit. Simon Reniger személyével ed-
dig csupan két nagyobb lélegzetvételdi munka foglalkozott: Alois Veltzé 1900-ban
publikélta az 1665-ben lekoszont és 1666-ban hazatért rezidens végjelentését
(Finalrelation),? illetve 1984-ben egy disszertaci6 dolgozta fel Reniger teljes kons-
tantindpolyi szolgalati idejét.4 Az els6ként emlitett forraskozlés jol hasznosithaté
az eseménytorténeti folyamatok megértéséhez. Edeltraud Artens-Lockmann érte-
kezése inkabb a Habsburg és Oszméan Birodalom ko6zotti kapesolattorténet szem-
pontjabdl vizsgalja Reniger miikodését, eredményeit azonban mar jécskan tulha-
ladtak a dolgozat megsziiletése 6ta eltelt harom évtized kutatésa. A rezidens kivéa-
lasztasara vonatkozéan mindkét munka sajnos csak egy-két apré informacié erejé-
ig szolgéltat adatokat. Hasznosabbnak bizonyult Peter Meienberger munkaja, aki
bar egy korabbi rezidens, Johann Rudolf Schmid palyajaval foglalkozott, annak
Renigerhez {(iz6d6 kapcsolata folytan fontos informaécickat kozolt a kovetség kez-
detére és miikodési kereteire vonatkozéan.?

A gyér irodalmi adatok fényében kézenfekvd, hogy a téma vizsgalata so-
ran tanulmanyomban a még jorészt kiaknazatlan levéltari forrasoknak jutott a
legnagyobb szerep. Eredményeim igy a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban
6rzott, a Reniger-jelentéseket is magaba foglalé Turcica iratgytjtemény, az
Udvari Kamara levéltara irataira (Finanz- und Hofkammerarchiv),” illetve a
Kriegsarchivban talalhaté Hofkriegsrat protokollumokra és az ,,Alte Feldakten”
gytjteményre tdmaszkodnak.® A korabbiakhoz képest nagyobb figyelmet fordi-
tottam a nagy mennyiségben rendelkezésre all6 kamarai forrasokra, amelyek Re-
niger kinevezési koriilményeinek tisztdzasaban kiilonos jelentéséggel birnak.?

Ry

A Habsburg Monarchia keleti diplomdcidjanak bécsi hdttérintézményei
a 17. szdzad derekdn

Kozismert, hogy a tizenot éves haborut kovetGen j6l érzékelhets valtoza-
sok kovetkeztek be a Habsburg-torok kapesolatrendszer alakulasaban: a korab-

3 Alois Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon Re-
niger. In: Mittelungen des k.u.k. Kriegsarchivs 12 (1900) 59-151.

4 Edeltraud Artens-Lockmann: Simon Reningers Residentschaft in Konstantiopel 1649-1665.
Beitréage zu den osterreichisch-tiirckischen Beziehungen in der 2. Hélfte des 17. Jahrhunderts. (dok-
tori disszertaci6, kézirat) Wien 1984.

5 Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel 1629-1643. (Geist und Werk der Zeiten 37.) Bern-Frankfurt 1973.

6 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen, Tiirkei L
(a tovabbiakban: OStA HHStA Staatenabteilungen Tturkei I.)

7 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hoffinanz Ungarn (a tovébbiakban: OStA AVA FHKA HFU); OStA AVA FHKA Hoffinanz Oster-
reich (HFQ); OStA AVA FHKA Reichsakten (RA).

8 OStA Kriegsarchiv (KA), Wiener Hofkriegsrat, Protokollbiicher; OStA KA, Alte Feldakten
(AFA).

9 A gazdaségi forrasok diplomaciatorténetben elfoglalt jelent6ségére utébb Harriet Rudolph
hivta fel a figyelmet. Vé.: Harriet Rudolph: Okonomische Grundlagen der habsburgisch-osmani-
schen Diplomatie im 16. und im beginnenden 17. Jahrhundert. In: Frieden und Konfliktmanage-
ment in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der
Neuzeit. Szerk. Arno Strohmeyer — Norbert Spannenberger. Stuttgart 2013. 239-263.
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bi, Konstantindpoly er6f6lényét érzékeltetd viszonyt a zsitvatoroki béke (1606)
utan felvaltotta a paritas alapu diplomaécia a két nagyhatalom ko6z6tt.10 A mind-
két oldalrdl kifejezett békeszandék dacara megvitatni valé béven akadt a
hosszi haborit lezaré évtizedekben is: a szultannak fizetett ajandék kérdése, a
Habsburg uralkod¢ titul4cigja, a béke érvényességi periddusa, a két uralkodé
rangjat és kapcsolatat tikr6zé ceremonialis keretek meghatarozasa, hovato-
vabb az 6r6kos hatarproblémak csak néhany azok koziil a témak koziil, melyek
Gjra és djra el6keriiltek a zsitvatoroki béke periodikus megujitasat kiséré Habs-
burg-térok érintkezésben, béséges alkalmat szolgaltatva a diplomaéciai személy-
zetnek a munkalkodésra.ll

Hogy a sorozatos nézeteltérések mégsem vezettek komolyabb 6sszetiizés-
hez egészen a hatvanas évek elejéig, az leginkdbb a két allam masfelé iranyulé
katonai lekotottségével és nehezen lekiizdhetd belsé problémaival hozhaté
Osszefliiggésbe — utébbira vonatkoz6an szembeszikéek a silyos pénziigyi nehéz-
ségek, melyek mindkét birodalmat mélyen érintették. A harmincéves habord
kirobbanasat koévet6en a Habsburgok katonai és gazdasagi erejét a nyugati
hadszinterek kototték le. A kelet és nyugat irdnyaban egyarant kozvetleniil
érintett kozép-eurdépai Habsburg ag nyilvanval6 érdeke az volt tehat, hogy a
nyugati hadviselés fenntarthatésaga érdekében biztositsa hatat keleti rivalisa
felé.’2 Az Oszman Birodalom szamara a tovabbra is hdborus ttizfészeknek széa-
mité Perzsia mar 6nmagaban is épp elég nehézséget tamasztott, a helyzetet pe-
dig csak sulyosbitotta a birodalom vezetésében IV. Murad szultan (1623-1640)
halalat kovet6en elharapédzo belsd valsag. A 17. szézad derekanak legjelentd-
sebb oszman részvételli konfliktusdban, a krétai haboruban (1645-1669) a Porta
mar egy kiilsé és bels6 tényez6ktdl legyengitett hatalomként vett részt, a kataszt-
ré6fat pedig csak Koprili Mehmed nagyvezir beavatkozasa akadalyozta meg.!3

A 16. szazadhoz képest jelentésen megvaltozott kornyezetben épiilt ki az
a professzionalis diplomaciai szervezet, amely a tizen6t éves haboru altal meg-
szakitott konstantinapolyi Habsburg diplomaéciai jelenlét szerves folytatasa
lett, és amely a birodalmi kiiliigyben illetékes szervek — a Titkos Tanacs és a
Haditanacs — korabbi tapasztalataira és intézményi hatterére épitett, kereteit
és feladatait tekintve azonban sok ujdonsaggal kiegésziilve igazgatta a Habs-

10 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 15., 23.

11 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 16-34.; Hiller I.: Palatin Nikolaus Esterhazy i.
m. 33-35., 62-69.

12 Lothar Hébelt: Ferdinand III. (1608-1657) Friedenskaiser wider Willen. Graz 2008.; Mark
Hengerer: Kaiser Ferdinand III. (1608-1657) Eine Biographie. Wien-Koln-Weimar 2013. 260-277.;
R. J. W. Evans: The Making of the Habsburg Monarchy. Oxford 1979. 275-310.; Hiller I.: Palatin
Nikolaus Esterhazy i. m. 33-35.

13 Ekkehardt Eickhoff: Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa 1645-1700.
Minchen 1970. 216-228.; Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. Band. 3. Pest
1835. 13-390.; Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Staates in Europa.Vierter
Theil. Gotha 1856.; Az 1606-1663 kozotti békeéveket a nyugat-eurdpai szakirodalomban fel-felbuk-
kané terminolégia alapjan manapsag a ,,Habsburg-oszman baratsag” korszakaként is szokas értel-
mezni. Vo.: Arno Strohmeyer: Die Habsburgisch-osmanische Freundschaft. In: Frieden und Konflikt-
management in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in
der Neuzeit. Szerk. Arno Strohmeyer — Norbert Spannenberger. Stuttgart 2013. 223-238.
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burg Monarchia keleti igyeit.1* De hogyan is nézett ki ez a rendszer a tanul-
méany szempontjabdl elsGsorban érdekes 1640-es években? Vajon hol és hogyan
sziilettek meg ekkoriban a térok politikat meghatarozé dontések, és kik voltak
azok a kulcsfigurak, akik mozgattak a keleti diplomacia szélait? Els6ként ezek-
re a kérdésekre keresem a valaszt annak érdekében, hogy kozelebb kertljiink a
Simon Reniger kinevezése hatterében felfejtheté dontési mechanizmusokhoz.

A 16. szazad derekara kialakulé Habsburg kormanyszervek koézott az Ud-
vari Haditanacs (Hofkriegsrat) lett az, amelynek feladatkore a szinte vég nélkii-
li térok habord hozoméanyaként kiterjedt a keleti kapcsolatokra is.15 A kollegia-
lis alapon miik6d6, az aktudlis kérdéseket rendszeres tiléseken megvitato és vé-
leményez6é kozponti testiilet korszakonként eltéré szdmu haditanacsosbél
(Hofkriegsrdte) és a Haditan4cs elnokébdl (Hofkriegsratsprdsident), illetve alel-
no6kébdl (Hofkriegsratvizeprdsident) allt, a megvitatott tigyekrsl audiencian re-
feraltak az uralkodénak, ahol a végs6 dontés megsziiletett.16 Mas kormanyszer-
vekhez hasonléan a tandcsosok munkéajat képzett és tapasztalt munkatarsak,
titkarok, fogalmazdk, irnokok, tolmécsok, futarok segitették.1?

A 17. szazad méasodik évtizedében a Haditanacson belil viszonylag jol el-
killoniils egységként jott 1étre azon személyek kore, akik mar kifejezetten a ke-
leti diplomécia iranyit6 és adminisztrativ feladataiban voltak illetékesek.18
Mindebben nemcsak a Zsitvatorok utan atalakulé Habsburg-térék viszony ta-
masztotta Gjabb kihivdsok jatszottak szerepet, hanem a Habsburg kézponti
kormanyzat bizonyos foku atstrukturalédasa is. II. Matyas csaszar uralkodasa
idején (1608-1619) a ,,torok veszély” mindvégig napirenden volt: az 1615-ig
nyitott kérdésnek szamité zsitvatoroki béke és a Bethlen Géabort fejedelemség-
re segitd, jelentds torok haders erdélyi akcidja sokakban azt a benyomast kelt-
hette, hogy kiiszobon all egy tjabb nagy habord az Oszmén Birodalom ellen. A
haborus part elszant szészolgja Melchior Khlesl bécsi puispok volt, a birodalom
integritasanak és a dinasztia autoritdsdnak mindenre kész védelmezdgje. Khlesl
II. Matyas legteljesebb bizalmat élvezte, és mint a legf6bb tanacsadé szerv, a
Titkos Tanacs (Geheimer Rat) elndke, komoly befolyassal birt az tigyintézésre.
A 16. szazadban legnagyobb hatalmi sidllyal m(ikods testillet II. Rudolf
(1576-1608/12) utolsé éveiben méar a felbomlas hatarara sodrédott, am Khlesl
hatarozott fellépésének és személyes tekintélyének koszonhetben ismét a biro-
dalmi dontéshozatal legsilyosabb féruméava valt.1® Mivel Khlesl kiemelt figyel-
met szentelt a torok tigyeknek, elkeriilhetetlenné valt a hataskori 6sszetitkozés

14 Hiller I.: A Habsburgok térék diplomécidja i. m. 215-227.

15 A Haditanacs feladatkérében végiil 1610 koriil rogziilt a konstantindpolyi diplomécia. V6.
Fazekas Istvan: Magyar javaslatok a konstantinapolyi kovet személyére 1572-bdl. In: Redite ad cor.
Tanulmanyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Oborni Teréz — Krasz Lilla. ELTE Eo6tvos Kiadé
2009. 212. old. 4. jegyz.; Oskar Regele: Der osterreichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien 1949. 16.

16 A vizsgalt id6szak Haditancs-elndkei: Heinrich Schlick zu Bassano und Weisskirchen (1632
1649) és Wenzel Eusebius Fiirst Lobkowitz, Herzog von Sagan (1650-1665), aki ezzel egy id6ben a
Titkos Tanécs elnoki tisztét is betoltotte. V6. Regele, O.: Der 6sterreichische Hofkriegsrat i. m. 74.

17 Uo.

18 Hiller I.: A Habsburgok torck diplomécidja i. m. 223.

19 Frederick Henry Schwarz: The Imperial Privy Council in the seventeenth century. Har-
vard-Cambridge 1943. 60-64.
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a Haditanaccsal. A keleti referensek f6l6tt diszponald, kritikus szemléleti
Hans von Mollart (1610-1619) haditanécsi eln6k maga is szamtalanszor keve-
redett vitaba a val6sagtol olykor folottébb elrugaszkodott elképzeléseket vallg,
killonvéleményt pedig alig-alig toleralé Khlesllel. A feszilt helyzetnek a biboros
1618-ban bekdvetkezett erészakos eltavolitasa vetett véget. Ezt kovetGen a to-
rok ugyek iranyitdsa ismét a Haditanacs, illetve annak keleti szakértéi kezébe
keriilt, akik néhany év leforgasa alatt a korabbi kezdeményezések alapjan to-
vabbvitték és a korszak igényeinek tobbé-kevésbé megfeleld szintre fejlesztet-
ték a keleti diplomacia szervezeti és infrastrukturalis kereteit.2® Mindebben
nagy szerepe volt a szazad masodik évtizedében felbukkané diplomata-hivatal-
nok egyéniségeknek, kiillonosen a keleti nyelvek fétolmacsanak, a befolyasos
Michel D’Asquiernek.2!

A Haditanacs keleti részlegének mikrokornyezetében hosszu ideig
D’Asquier volt az 1dr, aki meg is tett mindent annak érdekében, hogy vezeté po-
zicidja csorbitatlan maradjon.22 Legfontosabb szovetségese a gyamkodasa alatt
felemelkedd, 1629-1643 kozott konstantindpolyi rezidensi feladatkérben alkal-
mazott Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn volt, aki Bécsbe visszatérve
tulajdonképpen D’Asquier szovetségeseként tevékenykedett tovabb a keleti
diplomécia szakteriiletén. A tobbnyire sifrirozott forméban beérkezd, szokas
szerint az uralkodénak cimzett hivatalos konstantinapolyi jelentéseket a titka-
rok els6ként az 6 asztalukra tették le, de maguk is folytattak onall6 levelezést a
rezidenssel és més hirforrasokkal, széleskord nyelvtudasuknak koészénhetéen
pedig, ha sziikséges volt, tolmacsként is tevékenykedtek. Hosszu szolgalati ide-
jiuk folytan nekik volt a legnagyobb ralatasuk a folyamatban 1év6 tigyekre. A
diploméciai személyzetet tekintve befolyaskoriikbe tartozott az uralkodé allan-
dé portai kiovete (vagyis rezidense) és annak teljes konstantinapolyi személyze-
te a tolmacsoktdl az informatorokig, a Habsburgok budai 4gense, a Bécs-Kons-
tantinapoly dtvonalon tevékenyked6 futarok, valamint a beszervezett igyno-
koket tomorits Titkos Levelezék halézata. Valgjaban Schmid és D’Asquier nél-
kulozhetetlen lancszemként foghatdk fel az irdnyité Haditan4cs és a ,,terepen”
miik6dé igynokok kozott, akik értelmezd és szervezd kozremiikodése nélkiil
miik6dGképes keleti diploméacia aligha lett volna elképzelhetd. Rdadasul Schmid
az 1650-es évektdl lathatéan még patrénusanal is tovabb emelkedett a ranglét-

20 Uo.; Részletesen a Khlesl-korszakrél 1.: Rudolf Neck: Osterreichs Tirkenpolitik unter Mel-
chior Khlesl. (Doktori disszertacié.) Wien 1948.; Almdsi Gdbor: Bethlen és a torokosség kérdése a ko-
rabeli propagandaban és politikdban. In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. Karméan Gébor — Kees
Teszelszky. Budapest 2013.; Czirdki Zsuzsanna: Erdély szerepe Melchior Khlesl fennmaradt irdsos
véleményeiben 1611-1616 kozott. In: Bethlen Gébor és Eurépa. Szerk. Karméan Gabor — Kees Te-
szelszky. Budapest 2013. 75-100.; U6: Szemelvények Melchior Khlesl és a bécsi Titkos Tanacs 1611
és 1613 kozott keletkezett, erdélyi vonatkozasu irdsos véleményeib6l. Levéltari kozlemények 83.
(2012) 319-369.

21 Hiller 1.: A Habsburgok térok diplomacidja i. m. 221-222.; Hiller I.: A tolmacsper. A bécsi
Haditanacs és a Habsburgok tolmacsai a 17. szazad els6 felében. Torténelmi Szemle 33. (1991: 3-4.
sz.) 203-214.; Alastair Hamilton: Michel D’Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes 72. (2009) 237-241.; Meienberger; P: Johann Rudolf Schmid i. m.
80-82.

22 D’Asquier ambicigjarél és eszkoztarardl 1.: Hiller, I.: A tolméacsper i. m.
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réan, mi tobb, a torok és az ezzel osszefiiggd kérdésekben az erdélyi diplomécia
vonalan a Habsburgok els6 szamu szakembere lett. D’Asquier és Schmid ideje
az 1663-64-es haborus esztendékben jart le: D’ Asquier meghalt, az id6s Schmid
pedig athelyezését kérte, mivel — sajat megfogalmazasa szerint — 1j id6szak
kezdédott a Habsburg-torok kapcesolatok torténetében, melyben méar sokkal in-
kabb a katonaké, semmint a képzett diplomataké volt a szerep.23

Az Udvari Haditanacs mellett sz6t érdemel egy masik hivatal, az Udvari
Kamara is (Hofkammer), amely szamtalan mas feladata k6zott a birodalmi dip-
lomacia pénziigyi hatterét volt hivatott biztositani. Az Udvari Kamara egyfajta
kozponti pénziigyi és gazdasagi hivatalként miikodott, mely — kissé leegysze-
rlisitve — a bevételek és kiadasok tervezéséért és adminisztraciéjaért volt fele-
16s. Az Udvari Haditanacshoz hasonléan olyan szakhatésag volt, amely az ala-
rendelt regionalis hivatalok révén a sokszini birodalom valamennyi régidjara
kiterjesztette hataskorét. A Haditanacshoz hasonléan az Udvari Kamara is kol-
legilis alapon miikodott, élén a kamarai elnok (Hofkammerprdsident), illetve
annak helyettese (Hofkammervizeprdsident) allt, az aktuélis tigyekrél a végs6
dontés jogat kézben tarté uralkodénak referaltak.2

E tanulmany szempontjabél a legfontosabb kérdés az, hogyan rajzolédik
ki a Haditandcs és az Udvari Kamara egyuttmiikodése a konstantinapolyi al-
landé kovet kinevezését, az ottani Habsburg képviselet finanszirozasat illet6-
en. Mint minden kormanyszerv, az Udvari Kamara az uralkodé utasitasara lat-
ta el feladatait. A keleti diploméacidhoz k6t6d6 pénziigyi kérdésekben emellett a
Haditanaccsal is érintkezésben allt — ez a kapcsolat jellegét tekintve leginkabb
az informécidszolgaltatasra terjedt ki. A Kamara tanacsiilésein (Session) vitat-
ta meg a teendéket, felelGst jelolt ki, illetve tovabbi részfeladatokra bontotta a
beérkezett megkereséseket és tovabbitotta azokat az alarendelt hivatalok felé.
Az 1640-es évek kovetségi pénzeinek kezelésében az egyik fontos szerv a konk-
rét kifizetéseket elindit6 Udvari Pénztar (Hofzahlamt) volt, ahol a megitélt
Osszegek utalvanyozasa tortént. Mivel a keleti tigyek a Haditanacs hataskorébe
tartoztak, gyakran a kifizetések is a hadi kiadasokat adminisztralé Udvari Ha-
dipénztarnal (Hofkriegszahlamt) lettek kiutalva.2’ Tovabbi fontos szerv volt az
Udvari Szamvevség (Hofbuchhalterei), mely a konyvelésért felelt. A forrasok-
ban gyakran szerepel az Alsé-ausztriai Szamvevéség (Niederdsterreichische
Buchhalteret), amely az 1635 el6tt keletkezett tartomanyi kiadasok nyilvantar-

23 Uo.; Meienberg, P: Johann Rudolf Schmid i. m., kiilénésen 131-135.; Hiller; I.: A Habsburgok
torok diplomécigja i. m. 216.

24 Peter Rauscher: Habsburgische Finanzbehorden und ihr schriftlicher Ordnungsbedarf im 16.
und 17. Jahrhundert. In: Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen
im zeitlichen Langsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Szerk. Anita Hipfinger et al.
Wien-Miinchen, 2012. 167.; Hansdieter Korbl: Die Hofkammer und ihr ungetreuer Préasident. Eine
Finanzbehorde zur Zeit Leopolds I. Wien-Miinchen 2009. 13-14., 73-86.; Oross Andrds: A Habsburg
Monarchia és a Magyar Kiralysag kozigazgatasa a 16-17. szazadban. In: Mozaikok a Magyar Kiraly-
sdg 16-17. szézadi torténelmébol. Szerk.: Horvath Adrienn — Bagi Zoltan Péter. Histériaantik Kony-
veshaz 2012. 9-34.

25 V§. A csaszéar mellett szolgélatot teljesit6 haditanicsosok kérése a Bécsben maradt haditana-
csosokhoz, melyben a Greiffenklau-kovetségre vonatkozo kifizetésekrél kérnek tajékoztatast az Udvari
Pénztar és a Hadipénztar részér6l. Pozsony, 1647. majus 31. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 356.
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téja volt.26 Kiilon is érdemes kiemelni a Magyar Kamara szerepvéallaldsat a kele-
ti diplomaécia finanszirozdsiban, hiszen a konstantinapolyi allandé kovet illet-
ményét és a kirendeltséghez tartozé egyéb kiadasokat altaldban az igazgatasa
ala tartozé pénzforrasokbdl, leggyakrabban magyarorszagi vamszedéhelyek (a
magyarévari, nedelici, pozsonyi f6harmincadok) vagy a banyavarosok jovedel-
mébdl fedezték.2” Amennyiben véleményt, kimutatast vagy egyéb valaszt kér-
tek az emlitett hivataloktdl, azok nem ritkén csak hosszabb idé elteltével érkez-
tek be. Ezek utan a valaszokat tGjabb tanacsiilésen 6sszegezték, az eredményrsl
pedig referaltak a Haditanacsnak és az uralkodénak. Mivel a Kamara csupan
kisebb jelent6ségi tigyekben intézkedhetett sajat hataskorbdl, mindezek utan
altalaban vartak az djabb utasitast.28

A konstantinapolyi kovetség dolgaban jellemzGen kétféle megkeresés ér-
kezett a Kamarahoz. Egyfel6l a Haditanacs részérél informaciét kértek a ko-
rabbi kifizetésekkel kapcsolatban — ez leggyakrabban a rezidens és munkatéar-
sai illetményére vonatkozott. A kiutalasok kovetése azért volt fontos, mert a
rendszertelen kifizetések kozepette igy hosszabb-révidebb keresgélés aran
mégis csak kiderithet6 volt, hogy van-e tulfizetés vagy hidny egy adott személy
juttatasaiban. Ezen felul egy 1j alkalmazott szolgalatba 1épése soran elédei fize-
tési jegyzéke jelentette a targyalasi alapot a jel6lttel. Masfelsl nagyobb és 6ssze-
tettebb feladatkor volt a kovetség finanszirozasahoz sziikséges forrasok felku-
tatésa, illetve a megitélt 6sszegek folydsitasa. Az Udvari Kamara mar emlitett
feladatellatasi nehézségei folytan az tigymenet altalaban meglehetsen d6c6g6s
volt. Mindezt csak tetézte a Habsburg Monarchia krénikus pénzhianya, mely a
harmincéves haboru utols6 éveiben a végsdkig fokozddott és nem szlint meg a
békekotés utdn sem.?® Mindezek a kortilmények meglehetGsen lassitottak a
dontéshozatalt, és egy esetleges konstantindpolyi vészhelyzet esetén elvarhato
gyors beavatkozast pedig szinte teljesen lehetetlenné tettek.

26 Az alsé-ausztriai tartomanyi kamarai igazgatast és alarendelt szerveit 1635-ben beolvasztot-
tak az Udvari Kamaréba, de névleg még sokaig megtrizték kiilonallasukat. V6. Thomas Fellner —
Heinrich Kretschmayr: Die osterreichische Zentralverwaltung. I. Abt.: Von Maximilian I. bis zur
Vereinigung der 6sterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1. Geschichtliche Uber-
sicht. Wien 1907. 85.; Az Udvari Pénztar nyilvantartasaival kapcsolatban 1. még: Mark Hengerer: Die
Abrechnungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamtsbiicher (1542-1825) im Wie-
ner Hofkammerarchiv. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16. — 18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Szerk. Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. Wien—
Miinchen 2004. 128-143.

27 Tgbbek kozott 1.: III. Ferdinand utasitdsa a Magyar Kamaranak a konstantindpolyi 4llandé
kovet illetményének folydsitasara vonatkozéan. Bécs, 1647. marcius 1. OStA AVA FHKA HFU Kt.
411. (r. Nr. 176.) Kv. Marz 1647. fol. 2., 6.; Natale di Paulo és Martin Ziegler folyamodvéanyai elma-
radt fizetségiik targydban a Magyar Kamarahoz és II1. Ferdinand kothet6 rendelkezés a kifizetésrél.
Bécs, 1650. marcius 24. OStA AVA FHKA HFU Kt. 425. (r. Nr. 182.) Kv. Marz 1650. fol. 193-199.;
III. Ferdinand dontése Joseph Barbato Magyar Kamarara terhelt fizetésérsl. Bécs, 1650. aprilis 30.
Uo. Kt. 425. (r. Nr. 182.) Kv. April 1650. fol. 130-133.

28 Bévebben az emlitett hivatalokrél: Korbl, H.: Die Hofkammer i. m. 52-53., 73-86., 95-105.;
Fellner, Th. — Kretschmayr, H.: Die 6strreichische Zentralverwaltung i. m. passim; Meienberger, P:
Johann Rudolf Schmid i. m. 78-81.; Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monarchia katonai kiad4sai az Ud-
vari Pénztar és hadi fizet6mesterek szamadasai alapjan, 1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizde-
lem finanszirozasanak torténetéhez. Levéltari kozlemények 78. (2007: 2. sz.) 85-138.

29 Hengerer, M.: Kaiser Ferdinand III. i. m., 211-216.; Kérbl, H.: Die Hofkammer i. m. 40.
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A konstantindpolyi Habsburg kévetség az 1640-es évek mdsodik felében

A létrejottétsl fogva hanyatott sorsi konstantinapolyi Habsburg diplomé-
ciai kirendeltség az 1640-es évek derekara tjfent szorongatott helyzetbe keriilt.
A kovetség mindennapi miikodését akadalyozo, szokasosnak mondhaté ellatasi
problémakat tovabb stlyosbitotta a krétai haboru kitorése 1645 juniusaban.3?
A velencei tengeri gy6zelmeket kovets, meg-meguijulé keresztényellenes han-
gulat mar 6nmagaban is kedvezétlen légkort teremtett az oszmén févarosban
nemcsak kozvetleniil a velencei, hanem a tébbi eurépai diplomaciai képviselete-
ken is. A hangulat érezhet6 romlasa még a Habsburg kovetséget is nyugtalani-
totta, jollehet a két uralkodé a kozottik fennallé béke kolesonos tiszteletben
tartasat szorgalmazta.s!

A héborid kitérése azonban tovabbi kellemetlen kovetkezményekkel is
jart. Ebben az idGszakban a Bécs-Konstantindpoly érintkezés legfébb titvonala
a velencei volt, igy a Velencét koriilvevs haboruds bizonytalansdg nemecsak a hir-
aramlast akadélyozta, hanem a kévetség pénzellatdsa elé is tijabb és ujabb aka-
dalyokat gorditett.32 Egy 1648 elejére 6sszeallitott kamarai kimutatasban pon-
tos szamadatok szemléltetik a kovet el6tt tornyosulé pénziigyi nehézségeket:
Alexander von Greiffenklau zu Vollrads rezidens (1643-1648) 6tesztendéds szol-
galati idejében sajat ellatasara és a levelezésre 29250 forintra tarthatott igényt,
4m 1648 februarjaig ebbdl csupan 18900 forintot kapott kézhez, tehat a teljes
illetmény alig 65 szazalékat.33 A kovetség a kiesé 10350 forint hianyt egyéb for-
rasbol volt kénytelen pétolni — magyaran kolesonok felvételére kényszeriilt.3+ A
diploméciai képviselethez k6t6dé tovabbi személyek ellatasa is igencsak akado-
zott: a tolmacsnak megitélt évi 500 birodalmi tallért (750 rajnai forint) a kimu-
tatds id6pontjdhoz képest két éve, a nyelvtanulés céljab6l 1645-ben kikuldott
négy tolmacstanonc megélhetési koltségeit (élelemre 150 forint, ruhazkodéasra
50 forint évente) egyaltalan nem fizették.?s Szdmukra sem maradt mas megol-
dés tehat, mint k6lesénokhoz folyamodni. Mivel azonban sem 6k, sem pedig

30 Eickhoff, E.: Venedig, Wien und die Osmanen i. m. 27-35.

31 Uo.; A Habsburg rezidens maga is beszamolt a fellangolé keresztényellenességrol, vo. Ale-
xander von Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinapoly, 1645. augusztus 24. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 119. Kv. 1. fol. 312-323.; Alexander von Greiffenklau III. Ferdi-
néandnak. Konstantinépoly, 1645. december 22. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 119.
Kv. 1. 425-441.

32 Alexander Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1645. julius 21. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 119. Kv. 1. fol. 292. V6.: Hiller, I.: A Habsburgok torok diploméciaja
i. m. 220.; A velencei posta besziikiilése kozvetve ahhoz is hozzdjarult, hogy a Haditanacs elrendelte
a széthullott Titkos Levelezok (geheime Korrespondenz) halézatanak ujjaszervezését, mely Simon
Reniger rezidenssége alatt meg is valdsult. Vo.: Haditanécsi vélemény III. Ferdindndnak. Pozsony,
1646. november 27. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 264-265.

33 Ez egybecseng Peter Meienberger Johann Rudolf Schmid kovetségi idejére vonatkozé szdmi-
tasaival, mely szerint Schmid a szolgalataért jaré osszegnek csak koriilbeliil kétharmadat kapta kéz-
hez. E tekintetben Greiffenklau tehat nem volt rosszabb helyzetben, mint elédje. V6. Meienerberger,
P: Johann Rudolf Schmid i. m. 79.

34 Kamarai jelentés az Alexander von Greiffenklaunak kiutalt 6sszegekrél. Bécs, 1648. februar
12. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 381-382.

35 Uo.
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munkaadéjuk nem tudott torleszteni, gyakori vendégek voltak az adésok borto-
nében.36

Lathatéan problémét jelentett Alexander von Greiffenklau rezidens sze-
mélye is. Schmid egy kés6bbi kommentarjabdl tudjuk, hogy Greiffenklaut mar
kinevezése pillanatdban sem tartotta alkalmasnak az allandé koveti feladatok
ellatasara.’” Elszort adatok alapjan ugy tlinik, masnak is voltak aggalyai a rezi-
denssel szemben. Az 1645 nyaran kelt kovetségi levelezés alapjan Greiffenklau
az 1644-45 folyaméan internunciusi feladatot ellaté Czernin gréffalss példaul ki-
fejezetten rossz viszonyban volt, tovabbi kutatasokra var azonban annak kide-
ritése, pontosan mi allhatott a kolesonos ellenszenv hatterében.

A lehetetlen pénziigyi helyzet és a hattérben zajlé rivalizalas mellett volt
még egy merdben szokatlan korillmény, amely tovabb arnyalja Greiffenklau
konstantinapolyi szereplését. A toredékes adatok alapjan gy tiinik, hogy a re-
zidens nemcsak egyszertien uzsorahitelek csapdijaba esett, hanem még egy
gyilkossagba is belekeveredett. A kolesonok szovevényes haléjaban két személy
érdemes kiilon figyelemre. Don Juan de Menesses, a spanyol érdekeket is sérts
hirhedt szélhamos3® és mellette Salih pasa nagyvezirs, aki maga is nagyobb
Osszeget hitelezett a rezidensnek. Menesses személyével és a Habsburg diplo-
mécia vele kapcsolatos félelmeivel egy masik tanulményban szeretnék foglal-
kozni, igy itt csupan az események megértéséhez nélkiilozhetetlen informécié-
kat emelem ki. A Konstantinapolyban varatlanul felboukkané Menesses magéat
spanyol kovetnek adta ki és a nagyvezirrel folytatott targyalasokat arra vonat-
kozéan, hogyan is lehetne poziciékat szerezni az amerikai nemesfémbanyak ko-
riill. Greiffenklau informatorai révén pontosan értesiilt mindenrél, amit a spa-
nyol a Portanak ajanlott, és rogvest tajékoztatta Bécset, illetve az ottani spa-
nyol kévetet. Bar nem tudtak ellenérizni, vajon igaz-e, amit a kalandor allitott,
a bécsi spanyol kovet tudtaval és beleegyezésével Greiffenklaut mégis arra uta-
sitottak, szabaduljon meg Menessestdl. A térténtekrsl Nicusio Panaiotti,! a re-

36 Uo.; Simon KhieBling udvari fizetémester kimutatdsa Alexander von Greiffenklau kiutalt il-
letményeirsl. Bécs, 1647. november 29. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 379 380.; Francesco
Naone futéar és tolmécstanonc beadvanyai Franz Ulrich Kollowrat kamarai elnéknek és III. Ferdi-
néndnak elmaradt fizetése targyaban. E. n., h. n. (legkésébb 1648. januar) Uo. fol. 369-370. és
371-372.; Nicusio Panaiotti levelei Johann Dietznek. Konstantindpoly, 1647. december 5., 7. Uo. fol.
365-366. és fol 367-368.

37 Johann Rudolf Schmid Heinrich Schlicknek. Bécs, 1648. julius 20. OStA HHStA Staaten-
abteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 158-161.

38 Hermann Czernin von und zu Chudenitz (1576-1651) 1644-1645 folyaman III. Ferdindnd
internunciusa a Portan. V6. Hermann Czernin: Zweite Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann
Czernin von Chudenic nach Constantinopel im Jahre 1644. Neuhaus 1879.

39 Greiffenklau és Don Juan de Menesses kapcsolatardl, illetve a gyilkossagrol részletesen be-
szamol Nicusio Panaiotti kovetségi tolmacs, 1.: Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalardl.
Konstantinapoly, 1647. majus 6. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol.
49/3-4.

40 Salih pasa: 1645-1647 kozott nagyvezir.

41 Nicusio Panaiotti (gorogosen Nikisziosz Panajétisz) fanariéta szarmazasd polihisztor tol-
macs hosszu és fordulatos életpalyajardl bévebben 1.: Damien Janos: Panaiotis Nicousios and Alexan-
der Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman
Administration in the Second Half of the Seventeenth Century. In: Archivum Ottomanicum 23.
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zidens tolmacsa részletesen beszamolt a Haditanacsnak, aki a jelek szerint
maga is szemtanuja volt a Greiffenklau hdzaban végrehajtott gyilkossagnak,
jollehet a spanyollal nem 6, hanem kollég4ja, Natale di Paulo végzett. Szeren-
csétlenségiikre egy szemfiiles szolga észrevette és feljelentette Gket a galatai
kadinal, igy kisvartatva valamennyien racs mogé keriiltek. Panaiotti — djabb
kolesonok felvételével és csaladja anyagi segitségére tAmaszkodva — hiaba pré-
balkozott a hatésag lefizetésével, az tigy a nagyvezir elé kerilt és azzal a ve-
széllyel fenyegetett, hogy nemzetkozi botrannyéa dagad. Mivel a kiillonosen pénzé-
hesnek tartott nagyvezir Greiffenklau megmentését valtsagdijhoz kototte, amit
persze ismét csak kolcsonokbél tudtak fedezni, Panaiotti megfogalmazasa szerint
a ,,bajok labirintusaba” keveredtek.42

A Haditan4acsban ekézben mit sem sejtettek a konstantinapolyi fejlemé-
nyekrél.43 Az els6 komolyabb vészjelzés 1647. januar 12-én érkezett Johann
Dietz cséaszari futartdl, aki ekkor a konstantinapolyi diploméciai gépezet egyik
legmegbizhatébb lancszemének szdmitott. A Portardl hazafelé tarté Dietz Bu-
darél bizalmas tizenetet tovabbitott Heinrich Schlick haditanécsi eln6knek. Be-
szamolt arrdl, hogy indulésa el6tt a nagyvezir feltartéztatta és ,,gonosz hireket
mesélt” a rezidensrdl, a futar lelkére kotve, szigorian tartsa titokban az infor-
mécidkat. A nagyvezir arrdl tajékoztatta, hogy Greiffenklau konstantinapolyi
hazaban meggyilkolt ,két velencei renegatot”, testiitket pedig elasta az istallé-
ban.44 Az nem volt szdmara vilagos, hogyan szereztek tudomast errél a torokok,
de végiill megtalaltak a holttestet, Greiffenklaut pedig gyilkossag gyanija miatt
borténbe vetették. Dietz elmondasa alapjan a nagyvezir maga is tanécstalan
volt, hogy a tovabbiakban mihez is kezdjen a bajba jutott rezidenssel, ezért for-
dult a futarhoz, tajékoztassa az udvart a torténtekrél és taldljanak valamilyen
diszkrét, de gyors megoldast a helyzetre. Dietz levelében nem rejtette véka ala
megdobbenését, mert bar egyik kollégajatél mar hallott ,,a j6 rezidens tr” gya-
nus tigyleteirdl, erre azért mégsem szamitott.+5 Hasonl6 tartalmu egy cimzés és
alairas nélkili jelentés a kovetkez6 naprol (1647. januar 13.), ugyancsak Buda-
rél cimezve. Ebben az ismeretlen levélir6 — bizonyara ismét csak Dietzrél van
sz6 — arrdl szamolt be, hogy a budai pasa tapintatosan érdekl6dott, van-e méar
valami hir Greiffenklaurdl. A latszélagos titoktartas ellenére a pasa — kiilon-

(2005-2006) 177-196.; Gunnar Hering: Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiserlichen Gesand-
schaft in Konstantinopel. In: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 44. (1994) 143-178.

42 Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalarél. Konstantinapoly, 1647. majus 6. OStA
HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 49/3—4.; Hering, G.: Panagiotis Nikousios i.
m. 151-152.; Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 60-61.; Hammer, J: Geschichte des Osmanischen
Reichs i. m. 279-280.

43 A gyilkossag 1646 oktéberének utolsé napjaiban torténhetett, a kovetségi alkalmazottak letar-
téztatasara a Raguzai Koztarsasag informacidi szerint oktéber 31-én keriilt sor. Ivan Dyjcev: Avvisi di
Ragusa. Documenti sull’Imperio Turco nel sec. XVIL. e sulla guerra di Candia. Roma 1935. 91.

44 Az ellentmondésos forrasadatok dacéra gy t(inik, valéjaban csak egyvalakit 6ltek meg, Don
Juan de Menessest, aki ekkorra mar renegat volt. V6. Dujcev, I.: Avvisi di Ragusa i. m. 91.

45 Johann Dietz jelentése Heinrich Schlick haditanacsi elnsknek. Buda, 1647. januar 12. OStA
HHStA Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 40-41.; V6. Theatrum Europaeum. Bd. 5.
1643-1647. Frankfurt am Main 1651. http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/ 2015. marcius 1. 1240.
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ben a nagyvezir testvére — tehat mar tudott a gyilkossagroél.46 Mivel a helyzet
gyors beavatkozast kivant, Dietz Budan varta be a Pozsonyban tartézkodé ud-
var tovabbi utasitasat, ami nem is varatott magara sokaig: januar 21-én kelt le-
velében a Haditanacs arra kérte a budai pasat, engedje vissza a futart Konstan-
tindpolyba a Greiffenklau tigyében kiallitott levelekkel.4” Egy szintén ekkori-
ban keletkezett tizenetbdl pedig tudjuk, a Haditanacs Greiffenklau visszahiva-
sa és egy internuncius miel6bbi kikiilldése mellett dontott.+8 Maga a rezidens
februar 1-jén kelt jelentésében mar kész tényként szamolt levaltasaval, am az
okokat nem feszegette.* Harom héttel kés6bbi levelében sem emlitett konkré-
tumokat, csupan annyit, hogy ,,a megtortént eset a fenséges Osztrak Haz érde-
kében kovetkezett be”, és hogy a nagyvezir — bar korabban kétségkiviil sokat
tett Greiffenklauért — mégiscsak eltilozza az eseményeket, mégpedig annak
érdekében, hogy allitélagos addéssagai jogecimén még tobb pénzt zsaroljon ki
t6le. Az igy — a rezidens szerencséjére — a portai hatalmassagokat is megosz-
totta, Salih pasa ellenldbasai ugyanis annak a véleménynek adtak hangot, hogy
a nagyvezir és Greiffenklau Menesses miatt felmerult privat 6sszettizését hiba
volna a két birodalom kozotti konfliktusként felfijni. Valészintleg ez lehetett a
legfontosabb oka annak, hogy Greiffenklaut két hénapig tarté rabsag utan vé-
gul szabadon engedték és beleegyeztek levaltasdba, jéllehet a nagyvezir nem
hagyott fel a pénzkoveteléssel.’0 Mindamellett Bécsben is megtették a szitksé-
ges gesztusokat: igéretet tettek a rezidens id6kozben csak tovabb duzzadé adés-
sagainak rendezésére, de ragaszkodtak ahhoz, hogy kiengedjék a bértonbél, az
4j kovet érkezéséig hivatalban maradhasson, és idével szabadon tavozhasson
Konstantindpolybdl.?! A bortonbdl valé kiszabaduldsa utan a dinasztia érdeké-
ben atélt megprdbaltatasokra hivatkozva Greiffenklau maga is kérvényezte
mielébbi athelyezését. Bécsben csak nehezen talaltak embert a rezidens
meglresedd posztjara, igy Greiffenklau tovabbra is ellatta a koveti teenddket,
amire anndl is nagyobb sziikség volt, mert a két hatalom ko6zotti béke kiiszo-
b6néllé meghosszabbitasa j6 néhany vitas kérdést felvetett.52

46 Névtelen beszamol6é a budai pasanal tortént kihallgatasrél. Buda, 1647. januar 13. OStA
HHStA Staatenabteilungen Tiurkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 1.

47 Heinrich Schlick Murteza budai pasinak (fogalmazvany). Pozsony, 1647. januar 21. Uo.
Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 2., 3.

48 Heinrich Schlick Murteza budai pasinak (fogalmazvany). Pozsony, 1647. januar 22. Uo.
Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 4-5.

49 Alexander von Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1647. februar 1. Uo. Tiirkei
I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 8-9.; Alexander von Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantindpoly, 1647.
maércius 27. Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. Uo. fol. 20-25.

50 Alexander von Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1647. februar 21. Uo. Tiirkei I.
Kt. 120. Kv. 1. fol. 10-12.

51 Heinrich Schlick Salih nagyvezirnek. Pozsony, 1647. marcius 5. Uo. Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1.
fol. 13-16.; Alexander von Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantindpoly, 1647. marcius 27. Uo.
Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 20-25. Utébbi dokumentum bepillantést enged a portai érdekesoportok
harcéba is, melybe a nagyvezirrel folytatott vitdja révén Greiffenklau is belesodrédott.; a kolesonok-
kel kapcsolatban 1. még: Alexander von Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1647. ma-
jus 4. Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 30-47.

52 Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1647. m4jus 4. Uo. fol. 30-47.; Johann
Dietz beszamoldja konstantinapolyi kiildetésérsl. Konstantinapoly, 1647. majus 6. Uo. fol. 49/1-5.
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Mindezen események nagyon kellemetlen helyzetbe hozték az egész kons-
tantindpolyi Habsburg képviseletet, f6ként pedig a csaszari udvart. A kompro-
mittalédott kovetnek mar nem sok hasznat vehették: Greiffenklau a gyilkossag
miatt eleve kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a nagyvezirrel szemben, azon tul
abban sem lehettek biztosak a Haditanacsban, nem deriil-e ki a Portan, hogy
Menesses likvidalasat tulajdonképpen fels6bb utasitdsra tette. A békeszandék
fenntartasa és a sz6nyi béke kiisz6b6nall6 meghosszabbitasa mellett tehat siir-
gbsen intézkedni kellett a rezidens pétlasardl, Greiffenklau és a sorsédban oszto-
z6 kovetségi munkatarsak kimentésérdl, illetve a szinte belathatatlanul bur-
janzo6 adossag rendezésérél.’3 Az igencsak Osszetett feladat kivételesen rater-
mett személy utan kidltott — nem megleps tehat, hogy az tgyek elsimitasara
inditott internunciatirat végiil Johann Rudolf Schmid véllalta el.

A veszélyes szituacié megoldasat hatraltatta a harmincéves haborud utolsé
hénapjaira kialakult helyzet: a csaszar arra kényszerilt, hogy masodlagos
problémanak tekintse a konstantinapolyi kirendeltség tigyeit. Bar III. Ferdi-
nand kétségkiviil szivén viselte a kovetség elinduldsat, az égeté pénzhianyt
nem tudta megoldani, az ezernyi méas gonddal leko6tott diplomaték és hivatalno-
kok figyelme pedig legfeljebb arra terjedhetett ki, hogy legalabb jévatehetetlen
incidensre ne keriljon sor, és hogy sikeriiljon minél jobban elod4zni a konstan-
tinapolyi kiovetség inditasat egy pénziigyi és diplomaciai szempontbdl kedve-
z6bb id6pontra.5

A halogat6 politika, ha nehezen is, de fenntarthaté volt’> — egészen 1648
juniusaig. Ekkor robbant be ugyanis a csaszari udvarba Nicusio Panaiotti tol-
macs djabb megdoébbentd hire, ezittal Alexander Greiffenklau halalardl.ss
Panaiottinak — mint lattuk — mar tolmécsi miikodése kezdetén jécskan kiju-
tott a megprébaltatasokbdl, am arra valészintileg még 6 sem szamitott, hogy ro-
videsen a rezidensi feladatok is a nyakaba szakadnak. Elsé feladatként gondos-
kodnia kellett Greiffenklau temetésérél és intézkednie kellett a 15000 birodal-
mi tallért megkozelité adéssagokrdl, illetve tartania kellett a frontot a Portan
is, ahol ,,Ofelsége ellenségei” mar elhintették, III. Ferdindnd nem akar djabb
rezidenst kiildeni Konstantindpolyba, hanem a béke felrigasara késziil. Az at-

53 1647 majusaban a gyilkossagot végrehajté — legaldbbis magara véllalé — egyik tolmAcs,
Natale di Paulo, még mindig bérténben volt. V6.: Johann Dietz beszamolGja konstantinapolyi kiilde-
tésérsl. Konstantinapoly, 1647. majus 6. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1.
fol. 5-51.; Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalarél. Konstantinapoly, 1647. mé&jus 6. Uo.
Tarkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 49/3-4.

54 Az Udvari Kamara t4jékoztatdsa III. Ferdinand és az Udvari Haditanics szdmara. Bécs,
1647. junius 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 360-361.

55 L. pl. a III. Ferdinand és Heinrich Schlick haditanicsi elnék neve alatt Ahmed nagyvezirnek
kikiildott, 4j hivataldhoz gratulalé leveleket, melyben — egy év utan — ismét megerdsiti az inter-
nuncius és az Uj rezidens kikiildésére iranyulé szandékot. Praga, 1648. februar 10. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 26-31.

56 Panaiotti jelentésében részletesen beszamol Greiffenklau haldlanak kériillményeirsl. Vo.:
Nicusio Panaiotti III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1648. junius 17. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2.
fol. 122-127.; Német nyelvi kivonat Panaiotti jelentésébdl. (E. n., h. n.) Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 2.
fol. 118-121.; L. még a nagyvezir levelét Greiffenklau halalarél, Konstantinapoly, 1648. jilius 3. Uo.
Tarkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 149.
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meneti Ggyviv6i szerepkorben igyekezett megfelel6en tajékoztatni Bécset a
portai eseményekrdl, illetve lehetéség szerint eljart a Greiffenklau altal rende-
zetleniil hagyott kérdésekben. Mindebben — a velencei-torok habort miatt kissé
veszélyes megoldast valasztva — a velencei bailéra tdmaszkodott, akire szemlé-
tomést nagy bizalommal és tisztelettel tekintett.57

Az udvar reakcigjat meglehet6sen pontosan rekonstruélhatjuk egy 1648.
juliusi haditanacsi kivonat alapjan, melyben az apja tavollétében kormanyzati
szerepet ellaté IV. Ferdinandot tajékoztattak a konstantinapolyi helyzetrél. A
hatlapon talalhaté opinio tanisaga szerint a terv az volt, hogy Schlick hadita-
nacsi elnok nevében irjanak tigy a nagyvezirnek, mint Panaiottinak, hogy a cséa-
szar rovidesen 4j rezidenst kiild a Portara, aki ,,a torokok kérésének megfelels-
en diszkrét és szerény” lesz. Addig is Panaiotti feladata volt az allandé kovet
feladatanak ellatasa, neki kellett Greiffenklau iroményaira és ingdésagaira is
ugyelnie.58 Akarmilyen tigyesen intézte is azonban a helyettes a kovetség dolga-
it, egy valddi, megfelel6 felhatalmazassal ellatott rezidenst nem pétolhatott.

Johann Rudolf Schmid és a rezidensjeléltek

Mint ahogy korabban utaltam ra, az 1640-es években a keleti politika két
meghatéarozoé személyisége Johann Schmid és Michael D’Asquier volt. A rendel-
kezésre all6 iratok taniséaga szerint a gyakorlati feladatok intézése, a szolgalat-
tevék kozvetlen iranyitasa leginkabb Schmid hataskorébe tartozott.?® A konk-
rét iigyeknél ugyanis rendre az 6 neve bukkan fel, mint intézkedd személy, j61-
lehet D’Asquier sem vonult teljesen hattérbe korabbi védence el6retorését ko-
vetGen.®0 Pozicigjanal fogva biztosak lehetiink tehat benne, hogy 1647 elején
Schmid elsé kézbdl értesiilt a konstantindpolyi diplomaciaban kialakult vész-
helyzetrél. Mivel az 1647-es év folyaman tobb alkalommal jart Budan, Murteza
pasanal, oszman hirforrasok is segithettek a kialakult helyzet mélyebb megis-
merésében.6! Nem véletlen, hogy az internunciusi feladatra 6t szemelték ki, va-

57 Uo.; L. még: Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1649. mar-
cius 28. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 42-44.

58 Haditanécs jelentése IV. Ferdindnd szaméara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jilius 4. Uo.
Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; Heinrich Schlick a budai pasanak. Linz, 1648. julius 10.
Uo.Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 157.; III. Ferdinand levele a nagyvezirnek. Linz, 1648. julius 10. Uo.
Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 158.; A IV. Ferdinandnak sz616 kételezd tajékoztatdshoz v6.: Haditandcsi
protokollum-bejegyzés. 1648. julius 10. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 205".

59 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 131-135.; Hiller I.: A tolmacsper i. m. 203-214.;
Schmid 1649-es konstantinapolyi kiildetése idején — minden bizonnyal egyéb megbizatasok idején is
— az uralkodénak kildott jelentések mellett D’Asquiert kiilon is tajékoztatta a fontosnak itélt ese-
ményekrdl. Vo.: Haditanacsi kivonatok Johann Rudolf Schmid konstantinapolyi jelentéseibsl. H.n.
1649. julius 3. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 61-81.

60 Johann Rudolf Schmid {izenete Heinrich Schlicknek egy D’Asquiertél kapott feladat targya-
ban. Bécs, 1647. szeptember 2. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 102.; L. még: Nicusio Panaiotti levele
Johann Dietz futdrhoz. Konstantindpoly, 1647. december 5. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol.
367-368.

61 1. Schmid idevagé végjelentését: Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdinandnak budai
utjarél. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 107-113.; L. még a kéltségekre
vonatkozéan: Az Udvari Kamara utasitdsai Johann Rudolf Schmid budai tutikoltségével kapcesolat-
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l16szintileg mar 1647 elejétél targyaltak vele errdl, bar az elsé egyértelmd adat
kivalasztasara vonatkozoéan csak 1648 februarjabdl szarmazik.s2

Schmid tapasztalt csaszari diplomataként jél tudta, hogy a kovetség sike-
re nagyrészt a pénziigyi hattér biztositasatol fugg, igy alaposan tdjékozdédott a
hasonlé feladatkérokben kordbban keletkezett koltségek fel6l.63 A targyaldsok
soran érzékeltette, korabbi szolgalatai és sok évre visszatekinté tapasztalatai
folytan nem csekély hasznara van a birodalomnak. Magabiztossagara jellemzs,
hogy felhivta III. Ferdinand figyelmét rezidensi miikbdése utan 6t éve hatralé-
kos fizetésére, melynek haladéktalan rendezését kovetelte, maskiillonben nem
hajland6 utazni.t* Viszonylag hamar, mar 1647 tavaszan kiderilt azonban,
nemhogy a régi hatralékokra, de a kiisz6bonéll6 internunciatirara sem all
rendelkezésre elegend6 pénz. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy folyamato-
san halasztottak a kovetség inditasat.

A sokszor kilatdastalannak ting finanszirozasi gondok mellett tovabbi
problémat jelentett a kikiildend6 kévet személye. A Haditanacs 1647 elején, te-
hat még Greiffenklau életében hozzafogott, hogy 1j rezidenst talaljon, ez azon-
ban korantsem volt egyszert feladat. Még a szokésosndl is nehezebb lehetett
megfelel6 embert talalni 1647-1648 folyaman, amikor a Habsburg diplomaciai
gépezetet teljesen lekototték a harmincéves haborit lezaré béketargyalasok.
Ilyen korilmények kozott voltaképpen meglepd, hogy az elsé komoly jelolt egy
nagyobb formatumu politikus, Franz Paul Lisola (1613-1674) volt.65 Lisola III.
Ferdinand legfontosabb bizalmasanak szamité Maximilian von Trauttmans-
dorff (1584-1650) féudvarmester klientiurajaba tartozott és szdmos nyugat-eu-
ropai diploméciai megbizatasban vett részt a harmincéves haborud idején, mi
tobb, az 1645-1646 folyaméan zajlé targyalasok soran a csaszar legfontosabb
képvisel6i kozé tartozott.s6 Eddigi ismereteink szerint azonban Lisolat

ban. Bécs, 1647. majus 23. OStA AVA FHKA HFU Kt. 413. (r. Nr. 176.) Kv. Mai 1647. fol. 154-155.;
Az Udvari Kamara rendelkezései Johann Rudolf Schmid budai utazasa koltségeir6l. Bécs, 1647. ok-
téber 12. Uo. Kt. 415. (r. Nr. 177.) Kv. Oktober 1647. fol. 69-70.; A folyamat lassisagat jellemzi a
konstantindpolyi internuncius feladatainak kériilirdsa és a Schmidnek sz6l6 tényleges kovetutasitds
kozott eltelt bs egy esztendd. Vo. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol.
240-241. és. fol. 259-262.

62 II. Ferdinand levele Johann Rudolf Schmidnek, melyben siirgés megbizatésra hivatkozva
haladéktalanul Pragéba rendeli. Praga, 1648. februar 10. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 425—
426.; Haditanécsi Protokollum-bejegyzés Schmid Pragaba rendelésérsl. 1648. februar 9. OStA KA
HKR Prot. Reg. 1648.

63 Kamarai vélemény Johann Rudolf Schmid kéveteléseir6l kiiszobonallé internunciaturajara
vonatkozéan. [Bécs] 1648. marcius 24. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 383-385. L. még Schmid
beadvanyait e targyban: Uo. RA Kt. 186. fol. 386-387. és fol. 388-389.

64 Uo.; Schmid mindent felszdmitott az uralkodénak: még azokat a kiadasait is, melyek 1648
februérjaban keletkeztek, amikor az uralkodé Pragaba hivatta kiisz6bonallé internunciusi megbiza-
sa miatt. V6. Johann Rudolf Schmid beadvanya az Udvari Kamarahoz. Praga, 1648. méarcius. Uo. RA
Kt. 186. fol. 426.

65 Valéjaban mar Greiffenklau is tett javaslatot az utédja személyére 1647 februarjdban, 4am
ugy tinik, ajanlasanak semmi foganatja sem volt. Az altala kiszemelt Hans Georg Hoffmannak a to-
vabbiakban nincs nyoma a forrasokban. V6. Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 62.

66 Személyérél és tevékenységérsl boséges szakirodalom 4ll rendelkezésre.: Alfred Francis Pri-
bram: Franz Paul Freiherr von Lisola — 1613-1674 — und die Politik seiner Zeit. Leipzig 1894.;
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1646-ban visszahivtak, allit6lag azért, mert tulzott magabiztossdga nem szol-
galta az uralkod¢ érdekeit, s6t Breisach$” 4taddsa miatt még Trauttmansdorffal
is vitdba keveredett. Emellett uigy hirlett, a franciaorszagi kovetségi posztra
4hitozott. Mivel a korabbi szolgédlatb6l 1647 elején végképp felmentették, ra-
adasul sdlyos anyagi gondokkal kiiszk6dott, feltételezhetéen a kényszer vihette
arra, hogy egyaltalan fontoléra vegyen egy olyan népszertlitlen megbizatast,
mint amilyen a konstantindpolyi volt.s8

Franz Paul Lisolaval 1647 méjusaban mar javaban folytak a targyalasok.s?
Kevéssé meglep6 médon a reménybeli kiovettel valé egyeztetések sarkalatos
pontja az volt, mennyibe is fog keriilni kirendelése. A szébeli egyeztetések so-
ran Lisola egyértelmiivé tette, hogy a Greiffenklaunak folyésitott 6sszegeknél
kevesebbért nem hajlandé utazni, hovatovabb irasbeli garanciat kért az uralko-
dotdl a kialkudott javadalmazasra. Lisola azt is elérte III. Ferdinandnal, hogy
konstantinapolyi dtja el6tt egy idére még visszatérhessen kilenc éve nem latott
burgundiai birtokaira.” Minderre 1647 juliusaban keriilt sor, az utan, hogy a
rezidensi kinevezés pénziigyi hattérmegallapodasa értelmében kézhez vette az
illetményére vonatkozo6 biztosité iratokat.? III. Ferdinidnd maga is siirgette a
kamarat, gyorsan jarjon el az tigyben, allitsak ki az igérvényt és szedjék ossze a
pénzt mielébb, hogy Lisola nyomban indulhasson.?

Mig Lisola Burgundidban volt, Greiffenklaut is értesitették a dontés-
rol, aki 1647. augusztus 10-én kelt levelében nyugtazta az utédlast, és megje-
gyezte, a , kiprébalt férfii” messzemenden alkalmas a csaszar szolgalatara.” A
kijelolt rezidens azonban lathatéan nem volt elégedett a megbizatassal, hiszen
1647 oktéberétsl minden kovet megmozgatott, els6sorban a kévetségre 6t ajan-
16 Ferdinand Sigismund Kurtz von Senftenau (1592-1659) birodalmi alkancel-
larnal, hogy a konstantindpolyi helyett valamelyik eurépai alloméashelyre ke-
riillhessen.™ Eréfeszitései végil sikerrel jartak: 1648 juniusaban lengyelorszagi

Markus Baumanns: Das publizistische Werk des kaiserlichen Diplomaten Franz Paul Freiherr von
Lisola (1613-1674). Historische Forschungen. Bd. 53. Berlin 1994.

67 Stratégiai fontossagu eréd a francia-német hataron, melyet a harmincéves hébortt lezaré bé-
keszerzédések végil Franciaorszagnak engedtek at.

68 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 54-56.; 1647 aprilisdban Lisola szolgala-
tait még egy kisebb kiildetés soran vette igénybe az uralkodé: I. Rakéczi Gyorggyel folytatott targya-
lasokat. V6. III. Ferdinand dekrétuma Franz Paul Lisola és T6ros Janos erdélyi kiildetésével kapcso-
latban. Bécs, 1647. aprilis 9. OStA AVA FHKA HFU Kt. 412. (r. Nr. 176.) Kv. April 1647. fol. 27.

69 Az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara tizenetvaltasa. Bécs, 1647. majus 21., 29. OStA
AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 356-359.

70 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 57.

71 Az Udvari Kamara t4jékoztatésa III. Ferdindnd és az Udvari Haditandcs szdmara. Bécs,
1647. junius 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 360-361.

72 TII. Ferdinand &llaspontjat 1. ,Dicit Imperator” kezdettel a fenti dokumentum végén. Uo.

73 Alexander von Greiffenklau Martinitz gréfnak. Pera [Konstantinapoly], 1647. augusztus 10.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 63-64.; Hasonlé szellemben nyilatko-
zik Greiffenklau a tovédbbiakban is, vo.: Greiffenklau III. Ferdinandnak. Pera [Konstantinapoly],
1647. oktdéber 27. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 145-152.

74 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 57.; V6.: Az Udvari Kamara a Sziléziai
Kamaréanak Franz Paul Lisola lengyelorszagi rezidensi megbizasa és a kiildetéshez sziikséges pénz-
figyi fedezet targyaban. Linz, 1648. julius 10. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine



850 CZIRAKI ZSUZSANNA

kovetséggel biztak meg. Kurtznak irt levelei alapjan val6szint, hogy legkésébb
1648 tavaszan mar masik jelolt volt kiszemelve a konstantinapolyi rezidensi
posztra.”™

Alairé és keltezés nélkil maradt fenn az a rovid jellemzés, ami a kovetség-
re ajanlott kovetkezé személyt, Pfrindt doktort irja le. A névtelen patrénus
ugy latta, aligha talalhatnak néla alkalmasabb személyt a rezidensi posztra.
Elényei kozott emlitik, hogy negyven éves, nétlen és egy ideje mar csaszari szol-
galatban allt, tehat jaratos az ,,udvari igyekben”. Jellemzdje szerint méltosag-
teljes megjelenésii (,ansehlich und reputierlicher positur”), baratsagos és ud-
varias, érett és vilaglatott ember, aki a legkevésbé sem 6nfejli, indulatos vagy
meggondolatlan. Képzettségét tekintve doktoratussal rendelkezett jogtudo-
méanybdl és latin nyelvb6l. Ami pedig a szarmazésat illette, szliletett felnémet
volt, tisztes csaladbdl, megbecsiilt sziiléi hattérrel. Pozitivumként emelték ki,
hogy szlav nyelvet is beszélt, ami ,k6ztudoméasian nagyon el6ny6s” ebben a po-
ziciban, emellett olaszul is tokéletesen tudott. Az ajanlé biztos volt benne,
hogy Pfriindt keresztények és torokok kozott egyarant képes lesz tekintélyt
szerezni maganak. Egyetlen hatranyaként azt emlitette csupan, hogy kevéssé
jaratos torok tigyekben, de ezt konnyen orvosolhaténak tartotta, azt ajanlva,
hogy 6 majd kell6képpen felkésziti a kiildetés el6tt.

Az utébbi arulkodé mondat alapjan sejthets, hogy a dokumentum a Hadi-
tanacs keleti szakért6i kezébdl keriilt ki. Mivel a kovetjel6léssel minden kétsé-
get kizaréan Schmidet biztak meg,”” nyilvan koéze van a dokumentumbhoz, leg-
val6szin(ibb, hogy a szerzdje. Bar az irat keltezés nélkiili, mégis szolgal kapasz-
kodéval ahhoz, hogy Pfriindt jelolését elhelyezziik az események folyamataban.
A szOveg tanusaga szerint a dokumentum irgja ugyanis egy aprilisban hozza
beérkezett, Pfriindtre vonatkozé jellemzés alapjan dolgozott. Ismeretes, hogy
Lisola 1648 marciusaban mar nem volt rezidens-jelolt, tehat legkésébb ekkor
Gjrakezd6dott a lazas keresés. Azt is tudjuk, Schmidet ugyanezen év aprilis
8-4n a Haditanacsban 1j jelolt felkutatasara utasitottak’ — talan éppen ekkor
szerezte be az emlitett jellemzést és terjesztette a Haditanacs elé. Sajnos az
1648. tavaszi hénapok eseményeirdl egyelére nem all rendelkezésre tobb adat,
nem tudhatjuk, hogyan alakult Pfriindt doktor igye a Haditandcsban. Pusztan
csak a tényt allapithatjuk meg: julius elején mar elvetették Pfriindt rezidensi

fol.; III. Ferdinand dekrétuma Franz Paul Lisolanak lengyelorszagi rezidensi illetményei targyaban.
H. n. 1648. jdlius 17. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine fol.

7 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 58.; Haditanacsi Protokollum-bejegyzés
egy uj kovet jelolésérsl. 1648. aprilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 139",

76 Ein glaubwiirdiger persohn schreibt mir von Wien den 15. April in materia del doctors
Pfriindt nachfolgenden bericht.” H. n., é.n. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv.
1. fol. 285.

77 Schmid jeléltallit6 szerepe kézenfekvd lehet annal az egyszert ténynél fogva, hogy 6 rendel-
kezett a legtobb konstantindpolyi tapasztalattal és a rezidenst behelyez6 internuncius is 6 volt. Maga
a Haditanacs egyébként feketén-fehéren leirja ebbéli funkcigjat: ,,Schmid javasoljon egy konstantina-
polyi rezidenst.” Haditanécsi Protokollum-bejegyzés. 1648. aprilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648.
fol. 139~

78 Haditanacsi Protokollum-bejegyzés. 1648. aprilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 139~
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meghbizdsat.” Amennyiben ez a forgatékonyv megfelel a valésagnak, akkor a
Pfriindt-jellemzést valészintileg rossz helyre, az 1648-as helyett az 1647-es esz-
tend§ aprilisi irataihoz rendezték. Teljes bizonyossaggal nem zéarhaté ki azon-
ban az sem, hogy Pfrindt hivatalos jel6lése egy évvel korabban, tehat valéban
1647 tavaszan tortént. Az els6 biztos adat Lisola jelolésérsl ugyanis az év maju-
sabél szarmazik, tehat elvben elképzelhets lenne az, hogy Pfriindt 1647 tava-
szan még Lisola vetélytarsaként kerilt a jeloltek kozé. Ha ez a feltételezés be-
igazolédna, akkor abban is biztosak lehetnénk, hogy a jeloltallitas ismét csak
hataskori rivalizdlas kozepette zajlott: az egyik tabor a Lisolat tamogatd,
Trauttmansdorffal szoros kapcsolatban 4ll6 Kurtz birodalmi alkancellar kore
(Titkos Tanécs és Birodalmi Kancellaria), a masik pedig a Pfrindot jelold,
Schmidet és D’Asquiert is magaba foglal6 Haditanacs lehetett.

Biztosabb informacidékkal rendelkeziink az 1648 nyaran felgyorsulé ese-
ményekrsl, amikor Greiffenklau haldla miatt Schmid és az 1j rezidens késleke-
dése érezhetGen ujabb fesziiltséggel terhelte a két birodalom kozotti viszonyt.s
A pénzhiany tovabbra is gondot jelentett, a Kamara nem tudta el6teremteni a
megfelel6 6sszeget.8! Ekkor azonban mar egy harmadik név szerepelt remény-
beli konstantindpolyi kovetként: egy raguzai kereskedéé, Matteo Sturanié, aki
korabban titkos Habsburg informatorként tevékenykedett a Balkdnon, és akit
1648. julius 10-én valasztottak meg.82 Am a Haditanacsban vele sem voltak ma-
radéktalanul elégedettek, hiszen szamos ellenvélemény is megfogalmazddott
jelolésével szemben. Egy 1648. julius 20-an kelt, név nélkiili, am tartalmi ele-
mek alapjan Schmidt6l Schlicknek sz616 véleménybdl az deril ki, hogy Sturani
ellen lényegében hasonlé kifogasokat lehetett felhozni, mint Lisola ellen. A leg-
fébb problémat mindazonaltal szemlatomast az jelentette, hogy Sturani sem
volt német. Tetejében nem is szuverén allam alattvaldja volt, hanem a t6rok
adofizet6 Raguzaé.s3 Mint szultani alattvald, fennallt a veszélye annak, hogy vi-
tas kérdésekben majd nem mer kell§ eréllyel allast foglalni, s6t a Haditanacs-
ban még attdl is tartottak, hogy a budai pasa nem is engedi tovabb utazni, mint
ahogyan erre mar korabban is volt példa Paolo Mazza esetében. Schmid kifoga-
solta még Sturani nyelvtudasat is: csak olaszul tudott és egy kicsit térokiil, ho-
lott a bécsi szervekkel valé érintkezésben a latin és a német elengedhetetlen
lett volna. A mindentudé tanacsosnak az sem volt inyére, hogy Sturani huszon-
nyolc évig kereskedGként tevékenykedett Belgradban, ami a portai torék mélté-
sagok szemében inkabb megvetett foglalkozasnak mindgsiilt. Tovabba fogalma

9 Haditandcsi Protokollum-bejegyzés. 1648. julius 4. OStA KA HKR Prot. Exp. 1648. fol. 299,

80 Schmid maga is a haladéktalan indulés mellett foglalt allast. V6. Haditanécsi Protokollum-
bejegyzés. 1648. julius 4. OStA KA HKR Prot. Exp. 1648. fol. 299,

81 Haditanécsi jelentés IV. Ferdindnd szdmara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jililus 4.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.

82 Haditandcsi bejegyzés Sturani kivalasztasardl. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 205Y. és
206" (1648. jalius 11-én kelt utasitas).

83 Schmid szerint a térékok sajat nyelviikén is ,,Dobro Venediklinek”, ,,j6 velenceinek” (a kora-
beli széhasznélat alapjan tehat raguzainak) nevezték Sturanit. A Raguza — Dobro Venedik elnevezés
etimoldgiajahoz l.: Friedrich Kraelitz: Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts. Wien 1922. 47. A megfejtésben Papp Sandor volt a segitségemre, koszo-
net érte.
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sem volt a Német-rémai Birodalom, a Magyar Kiralysag és Erdély tigyeirdl, ra-
adasul a térség életét meghatarozé korabbi békéket és bizottsagi targyaldsokat
illetéen sem rendelkezett mélyebb ismeretekkel. A szerzé felhivta tovabba a fi-
gyelmet Sturani korabbi 6sszetlizésére a torok hatésagokkal: allomashelyét an-
nak idején azért kellett elhagynia és Bécsbe menekiilnie, mert a Titkos Levele-
z6k halézatanak tagjaként a torokok kémkedésen kaptak, ez a korillmény pedig
az egész kovetség hitelét aldashatta volna a Portan.8¢ Végezetiil Schmid arra is
felhivta a figyelmet, hogy Sturani 6reg volt — 60 évesnél id6sebb — és koszvény
gyotorte. Mindezek alapjan erGsen eltanacsolta a haditanacsi elnokot Sturani
megvalasztasatol.ss

Sturani személyével kapcsolatban abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a fennmaradt levéltari anyag alapjan kibontakozik el6ttiink a Ha-
ditanacsban 1648 nyaran a kovetjelolés tekintetében kialakult vita. A fentebb
mar emlitett, 1648. julius elején keletkezett haditanacsi opinio is reflektal a
Sturanival kapcsolatos kifogasokra. A tanacsosok egy része ugy vélte, a jelolt
raguzai illetékessége ellenére megbizhaté ember,86 amit a csaszar szolgalataban
elt6ltott hosszu id6 is igazolt. Elényeként emelték ki, hogy teljesen jaratos volt
a keleti tigyekben, Schmiddel ellentétben pedig arra jutottak, hogy Sturani ren-
delkezett a miniméalisan sziikséges nyelvismerettel. A legf6bb érv mindazonal-
tal az volt mellette, hogy hiiségét soha sem lehetett kétségbe vonni, igy a ta-
nacskozas idején — 1648 nyaran — gy lattak, nincs néala alkalmasabb személy
a rezidensi posztra.8” E két, 1ényegében ellentétes vélemény alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a Haditanacs maga is megosztott volt abban a kérdésben,
ki is legyen a kovetkez6 kovet Konstantinapolyba.

A jelolteket sorra véve szét kell ejteni egy akkoriban igen jelentéktelennek
tling fiatalemberrdl, aki ugyan maga is palyazott a koveti posztra, am lathatéan
nem sok reménnyel kecsegtették. Simon Renigerrél van szd, akirél az 1648.
6szi kamarai iratok kozé keveredve — ennek az adatnak még késébb jelent6sé-
ge lesz — szintén fennmaradt egy ugyancsak alairé és datumozas nélkili, kurta
jellemzés, melynek segitségével az Alois Veltzé altal k6z61t adatoknal valamivel

84 Molndr Antal: Végvar és rekatolizacié. Althan Mihaly Adolf és a katolikus restauracié kezde-
tei Koméromban. In: Ug: Elfelejtett végvidék. Budapest 2008. 146.

85 Johann Rudolf Schmid Heinrich Schlicknek. Bécs, 1648. julius 20. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 158-161.

86 Sturani megbizhatésagat némileg bearnyékolja az 1650-es évek masodik felébél szarmazé le-
velezése Raguzaval, mely a dubrovniki levéltarban maradt fenn. Ebb6l minden kétséget kizaréan ki-
deril, hogy a kereskedé még mindig Bécsben tartézkodott, a Raguzai Koztarsasag fizetett hirszerzo-
jeként tevékenykedett, illetve kisebb-nagyobb diploméciai tigyek bizalmas intézésével biztdk meg.
Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. Bécs, 1657. februar 24. és szeptember 15.
Drzavni Arhiv u Dubrovniku [DAD], Diplomata et Acta Sanctae Mariae Maioris [DASMM], 87.2196,
nr. 4., 5.; Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. Bécs, 1658. januar 10., februar 9. és 23.
DAD DASMM, 87.2196, nr. 6., 7. 8.; Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. Bécs, 1657.
julius 28. és november 10. DAD DASMM 67.2057, nr. 8., 10.

87 Haditanécsi jelentés IV. Ferdinand szamara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. julius 4. OStA
HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; Sturani supplicatigja III. Fer-
dinandhoz kiiszobonall portai kiildetésével kapcsolatban. H. n., é. n. OStA AVA FHKA RA Kt. 186.
fol. 446.
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b6vebb fogalmat alkothatunk a palyazé kvalitasair6l.88 A szovegbdl kideriil
ugyanis, hogy a dokumentum keletkezése idején koriilbelill harmincegy éves
Reniger egy Gradtwein nevi falubdl szarmazott Stéjerorszaghdl és kordbban
tobbfelé folyatatott tanulmanyokat. A magiszteri fokozatot nyolc évvel azel6tt
— 1640-ben — szerezte meg, a jogtudomany terén pedig olyannyira tehetséges-
nek bizonyult, hogy Italidban folytathatta tovabb tanulmanyait. A doktori fo-
kozat megszerzésében azonban anyagi nehézségek akadalyoztak, igy kénytelen
volt katonai szolgédlatba allni. A névtelen informator értesiilései alapjan a
badeni 6rgrothoz® szegédott, ahol hadbirdi és titkari feladatkorben alkalmaz-
tak. A német és a latin mellett tudott valamennyit olaszul és francidul is, am
semmilyen adat sem szdl amellett, hogy keleti ismeretekkel vagy diploméciai
tapasztalatokkal is rendelkezett volna.? Jellemzését a tobbiekével 6sszevetve
az a benyomas alakul ki az emberben, hogy Reniger palyazasa idején — j6 ké-
pességei dacara — tulsidgosan fiatal és tapasztalatlan volt ahhoz, hogy elnyer-
hesse a konstantinapolyi rezidens megbizatasat. A kérilmények azonban még-
is neki kedveztek — magatol értet6déen mertil fel tehat a kérdés, hogyan lehet-
séges, hogy végiil mégis 6, a legkevésbé alkalmasnak ting palyazé keriilt Kons-
tantindpolyba? A kérdés megvalaszolasa érdekében tegyiink egy b6vebb kitérst
a mar tobbszor emlegetett kovetségi finanszirozas tertletére.

A kévetség pénziigyi keretel

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan gy tiinik, hogy az Udvari Kamarat
hivatalosan 1647. februar 25-én értesitették arrdl, hogy tjabb torok kovetség
van kilatasban.%! Az altalanos pénzhidny mellett bizonytalansagot jelentett az a
korulmény is, hogy a tervezett kovetség tulajdonképpen két kovetinditasnak fe-
lelt meg, hiszen nemcsak 1j rezidens behelyezésérél, hanem ezzel parhuzamo-
san egy reprezentativ kiils6ségekhez kotott internunciatirarél is szé volt.922 A
kovetinditas 6sszevondsara egyébként azért volt sziikség, mert az Udvari Hadi-
tandcs azt remélte, a k6zos indulas koltségkimélé megoldas — biztos azonban
nem lehetett benne, hiszen a k6zos finanszirozasra nem taldltak precedenst a

88 Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m.

89 Valészintileg Wilhelm von Baden (1593-1677).

90 Simon Reniger jellemzése. E.n., h.n., n.n. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 479-480.

91 Az Udvari Kamara allasfoglaldsa a Schmid-internunciatira finanszirozasanak lehetdségeirdl.
Bécs, 1647. marcius 21. Uo. RA Kt. 186. fol. 405-410.

92 Az Udvari Kamara 1647 tavaszan, tehat réviddel a Greiffenklau levaltasara irdnyulé doéntés
utan hozzalatott a forrasok felkutatasahoz. Ehhez els6 1épésként attekintették a korabbi kovetségek
dokumentacigjat, melyet egyfajta irdnymutatasként hasznaltak az aktuélis kovetség pénzigyi kere-
teinek kijelolése soran. V6. Johann Carl Aichpiihl kamarai tanacsos utasitasa Michael Khernnek, az
Udvari Szamvevéség igazgatéjanak. Bécs, 1647. marcius 2. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 329.;
Simon KhieBlling udvari hadi fizetémester kimutatdsa kordbbi kévetségi koltségekrsl. Bécs, 1647.
marcius 4. Uo. RA Kt. 186. fol. 330-331.; Az Alsé-ausztriai Szamvevéség jelentése a korabbi kovetsé-
gek pénziigyi kereteirdl. Bécs, 1647. marcius 9. Uo. RA Kt. 186. fol. 332-333.; Az Udvari Kamara al-
lasfoglaldsa a Schmid-internunciatira finanszirozasanak lehetGségeirdl. Bécs, 1647. marcius 21. Uo.
RA Kt. 186. fol. 405-410.
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hivatali kimutatdsokban.9 1648. majus 7-én egy pragai csaszari audiencian, te-
hat b6 egy évvel a kovetkiildésrél sziiletett dontés utan, a haditanacsosok felve-
tették, Schmid most mar akar egyedil is elindulhatna, olyannyira nincs megfe-
lel6 emberiik, akit rezidensnek kiildhetnének, a neki jaré fizetést pedig vég-
képp nem tudjék el6teremteni.® Ugy tlinik azonban, a kett6s kovetség elképze-
lése egészen augusztusig teritéken maradt, amikor a haditandcsosok ismét
visszatértek abbéli véleményiikhoz, hogy mégis csak kiilon kellett volna vélasz-
tani a két kovetséget, ,,mivel Ofelségének most nincs egy embere se a Portén,
igy pedig képtelenség megtudni, mi folyik ott, holott nagy fontossagi tgyek
forognak kockan”.%

A kett8s kovetség koltségei meglehetésen Osszetettek voltak, melyek négy
nagyobb csoportba sorolhaték. Mindenekel6tt fedezni kellett Schmid internun-
ciusi kiadasait, melyet egy, a tervezettnél hosszabbra nytlé konstantinapolyi
tartézkodas csak tovabb novelt volna. Kiillon gondot jelentett az ilyenkor szoka-
sos ajandékok és kenépénzek elGteremtése, melyek nélkiil a kor ceremoniélis
szokasrendjét szem el6tt tartva nem lehetett elindulni. Mindemellett gondos-
kodni kellett a kikiild6tt Gj rezidens és a hataskorébe tartozé alkalmazottak fi-
zetésérdl és megfeleld ellatdasardl, felszerelésérél. Tovabba komoly fejtorésre
adott okot a Greiffenklau-kovetség ideje alatt felhalmozott adéssag, melynek
rendezésérsl legkés6bb a kovetség alkalmaval gondoskodni kellett.

Legsiirgésebbnek Schmid internunciusi fizetségének el6teremtése latszott,
hiszen a kialakult helyzetben a tapasztalt keleti szakért6 mielébbi fellépésén
allt vagy bukott az egész kiildetés sikere. Schmid minden jel szerint maga is
tisztaban volt sajat jelent6ségével, hiszen mar a kezdet kezdetén feltételeket
szabott hatralékos fizetése rendezését illet6en.% A szorongatott helyzetben
1év6 II1. Ferdinand szemsz6géb6l nehezen volt elképzelhetd, hogy emiatt el-
akadjon a kovetinditas, ezért a Schmid &altal megtervezett aktualis koltségek
mellett igéretet tett a 20000 forint hatralék kifizetésére is.9” Arrdl azonban sz6
sem lehetett, hogy egy 6sszegben fizessék ki a pénzt, tehat kompromisszumos
megoldast vetettek fel: a teljes 6sszeghdl 8000 forintnyit kivantak atadni egy-
ben, melyet a , k6zjéra” hivatkozva a fels6-ausztriai jovedelmekre terheltek vol-
na.® Az Udvari Kamara mindamellett azt javasolta III. Ferdinandnak, tartsa

93 Az Udvari Kamara allasfoglaldsa a Schmid-internunciatira finanszirozasanak lehetéségeiré.
Bécs, 1647. marcius 21. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 405-410. L. még az Udvari Kamara 6ssze-
foglalgjat az 1648. méjus 7-én lezajlott pragai uralkodéi audienciardl, ahol széba keriilt ugyan a két
kovetség szétvalasztasa, végil mégis a kozos indulds mellett maradtak. Praga, 1648. mgjus 9. Uo. RA
Kt. 186. fol. 420. 423.

94 Haditanécsi kiadmény. H. n., 1648. m4jus 9. Uo. RA Kt. 186. fol. 420-424.

95 Az Udvari Haditan4cs az Udvari Kamara elnokének és tanacsosainak. Bécs, 1648. augusztus
14. Uo. RA Kt. 186. fol. 472-473.

96 1.. Schmid elmaradt fizetségeirél sz616, 1648. marcius 24-én kelt memorialéjat, illetve ugyane
targyban keletkezett korabbi beadvanyait. Uo. RA Kt. 186. fol. 383-385. és 386-389.

97 Az Udvari Haditanécs jelentése a kovetkiildés varhaté koltségeirsl. Bécs, 1647. méarcius 20.
OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 405-410.

98 A fels6-ausztriai hozzajarulas mellett alternativ megoldasként széba jott még az a lehet6ség,
hogy a tescheni hercegség zalogjogara palyazé Liechtenstein csalad is beszall a finanszirozasba. Erre
azonban a fennmaradt adatok tanisaga szerint mégsem kerilt sor. V6. az Udvari Kamara 6sszefogla-
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be a fontossagi sorrendet: els6ként inkabb az utazashoz feltétleniil sziitkséges
pénzrdl rendelkezzék, Schmid korabbrél maradt igényeit pedig raér kifizetni
évjaradék formédjaban a Tabori Hadi Pénztarbdl, 1000, majd — Schmid djabb
méltatlankodéasa folytan sziiletett djabb déntés szerint — 2000 forintos részle-
tekben.%

Az aktualis kiildetés koltségeit 12000 forintban hataroztak meg, amelyet
a banyavarosok jovedelmeire szandékoztak terhelni.l?0 Mivel a pénz G6sszesze-
dése csak nagyon lassan zajlott, III. Ferdindnd dgy dontétt, a banyajévedelmek-
b6l 6t megilleté nemesfémhéanyadot aldozza fel az tigy érdekében.!0t Ebben a
szellemben tajékoztatta fiat, IV. Ferdinandot 1648 augusztusaban, s6t azzal is
megbizta, hogy tavollétében feligyelje az apranként befoly6 pénzek utjat. Az
uralkodé arra is megkérte a trénoérokost, hogy tigyeljen, a Schmidet megillet
12000 forintot csak akkor szabad kifizetni, ha mar egyiitt van a kovetséget ille-
t6 tobbi Osszeg is és valéban kiiszébon all az indulas.102

A két birodalom kozo6tt él6 diplomaéciai protokoll, illetve az informaécio-
szerzés gyakorlatdanak megfelel6en sziikség volt nagyobb mennyiségii ajandék-
ra és készpénzre, melyek jorészt a torok méltésagok jéindulatanak megnyeré-
sét és informacidszerzést szolgaltak. III. Ferdinand és tanacsadéi végil 15000
birodalmi tallér biztositasdban (22500 forint) allapodtak meg.103 Ezt az Gssze-
get az als6-ausztriai szeszesital forgalmazasbdl szarmazo jovedelmekre terhel-
ték: a tartomany élén 4all6 tartomanyi marsallt, Georg Losensteint (1579-1653)
1648 juliusaban azzal bizta meg III. Ferdinand, hogy a tartoméany 100000 forin-
tos szeszesital adgjabdl augusztus végén varhaté els6, 25000 forintos részletbsl

16ja az 1648. méjus 7-én lezajlott uralkodéi audienciardl. Praga, 1648. majus 9. OStA AVA FHKA RA
Kt. 186. fol. 420. 423.; Schmid folyamodvanya az Udvari Kamarahoz. E. n., h. n. [1648. marcius 24.
utén] Uo. Kt. 186. fol. 428.; A meghidsult tranzakeiérdl 1.: Az Udvari Kamara elGterjesztése III. Fer-
dinandnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

99 Az Udvari Kamara 4llasfoglaldsa a varhaté internunciatira finanszirozasanak lehetdségei-
rol. Bécs, 1647. marcius 21. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 405-410.; Kamarai vélemény Johann
Rudolf Schmid kéveteléseirdl kiiszobonallg internunciatirajara vonatkozéan. [Bécs] 1648. méycius
24. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 383-385.; Schmid folyamodvanya az Udvari Kamaréhoz. E. n.,
h. n. [1648. mércius 24. utan] Uo. Kt. 186. fol. 428.; A Haditané4cs beszamolgja a kovetség varhaté
koltségeirdl és finanszirozas lehetségeirdl. E. n, h. n, n. n. Uo. Kt. 186. fol. 443-445.

100 Az elhtiz6d6 targyalds menetére vonatkozéan 1. az 1648 tavaszan kelt vegyes kamarai ira-
tokat: OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 420-428. ;A Haditanacs beszamoldja a kovetség varhaté
koltségeirsl és a finanszirozas lehet6ségeirdl. E. n., h. n., n. n. Uo. Kt. 186. fol. 443-445.

101 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.; III. Ferdinind siirg6s utasitasa a késedelmes pén-
zek miel6bbi Osszegyijtésérsl Ferdinand von Poppel-Lobkowitz banyavarosi komisszariusnak.
Linz, 1648. junius 26. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 439.; A hatrahagyott kamarai tanacsosok
tajékoztatasa a III. Ferdinand mellett tart6zkodé tanacsosok szdmaéra a portai kovetség szdmaéra el-
kiilonitett nemesfém jovedelemrsl. Bécs, 1648. augusztus 8. Uo. Kt. 186. fol. 458.

102 T11. Ferdin4nd t4jékoztatésa és utasitdsai IV. Ferdinandnak a kiisz6bén4llé konstantinépo-

lyi kovetség finanszirozasaval kapcsolatban. Linz, 1648. augusztus 22. OStA AVA FHKA HFO
Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.
103 A Haditan4cs beszamoldja a kivetség varhato koltségeirdl és a finanszirozas lehetségeirdl.
E.n., h.n., n. n. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 443-445.; III. Ferdinand tajékoztatasa és utasita-
sai IV. Ferdinandnak a kiisz6bonall6 konstantindpolyi kiovetség finanszirozasaval kapcesolatban.
Linz, 1648. augusztus 22. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.
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emelje ki a széban forgé 6sszeget.1%¢ Ferdinand terve az volt, hogy ezen beliil
5000 tallérbdl (7500 forint) tartalékot képez, melyet azzal az instrukciéval
bocsajt Schmid rendelkezésére, hogy azt a konstantinapolyi dragoman (Nicusio
Panaiotti), a harom tolmécstanonc, illetve a kévetséget kiszolgalé kurir java-
dalmazasara forditsa, az esetlegesen megmaradé Gsszeget pedig hasznalja az
adéssagok torlesztésére.105 Az uralkod6 azonban még augusztus utolsé harma-
ddban sem latta biztositottnak a megérkezését: fiat 22-én még arra biztatta,
maga is beszéljen Losensteinnel és hangstlyozza neki, illetve rajta keresztiil az al-
s6-ausztriai tartomanyi kormanyzatnak, hogy a pénz kiemelése olyan koziigyet
szolgéal, amely a birodalom létérdeke, tehat ne akadékoskodjanak a beszolgaltata-
saval.106 TV, Ferdinand féudvarmestere révén is érintett volt a tranzakciéban, hi-
szen a pénz felvételére Johann Weichardt Auersperget (1615-1677) jelolték ki, az-
zal a kiilon utasitassal, hogy az tigyet kezelje szigortian bizalmasan.107?

A rezidens behelyezését mintegy keretbe foglalé internunciatira mellett
egy allandé koveti megbizas megtervezése soran a legfontosabb kérdés az volt,
éves szinten mennyibe is fog keriilni a kovetség fenntartasa a csaszarnak. A ko-
vetségi koltségekre vonatkozéan béven taldlunk adatokat az Udvari Kamara
megmaradt iratai kozott. A hivatal el6zetesen bekérte a korabbi esetekrdl fel-
lelheté dokumentéciét, mely a tovabbiakban az aktualis tigyben formal6dé don-
tés alapjat képezte, és amelyet masolatok formajaban a Haditanédcsnak is to-
vabbitottak. A kimutatasok végén lathaté kancellariai jegyzetek azt mutatjak,
hogy a kévetséget érinté pénziigyi kérdésekben folytatott vizsgalédésok ered-
ményét leggyakrabban az Udvari Kamaréabél az Udvari Haditanécsba, vagy név
szerint egyenesen Johann Rudolf Schmidhez tovabbitottak.198 Az el6zetes tajé-
kozdédasba bevontdk a konyvelést bonyolité Udvari Szamveviség és a korabbi
iratok tekintetében relevans, ekkora azonban mar az Udvari Szamvevéségbe

104 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.; A konkrét javaslatot 1.: a hatrahagyott Udvari Ka-
mara a jelenlévé Udvari Kamaranak. Bécs, 1648. junius 30. Uo. HFU Kt. 417. (r. Nr. 178.) fol.
170-173.; Kamarai megbizas III. Ferdindnd utasitasira Losenstein részére. Linz, 1648. jilius 18.
OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine fol.

105 T11. Ferdin4nd t4jékoztatésa és utasitdsai IV. Ferdinandnak a kiisz6bén4llé konstantinépo-
lyi kovetség finanszirozasaval kapcsolatban. Linz, 1648. augusztus 22. Uo. HFO Akten Kt. 801. (r.
Nr. 312.) sine fol.

106 Uo. III. Ferdinand tébbszor is intette a pénzfelvéttel megbizott tisztviselsit, s6t IV. Ferdi-
nandot is, in secreto intézzék a tranzakciékat, Schmidnek is csak diszkréten adjak at az 6sszegeket.
Vo.: az uralkodé fentebb idézett tdjékoztatasa IV. Ferdindandnak. Linz, 1648. augusztus 22. Uo.
HFO Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.; III. Ferdinand utasitdsa Clemens Radoltnak. Linz, 1648.
augusztus 22. Uo.

107 III. Ferdinand mar tébbszor idézett tajékoztatasa IV. Ferdinandnak. Linz, 1648. augusztus
22. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.; III. Ferdindnd Clemens Radolt ka-
marai tanacsosnak. Linz, 1648. augusztus 22. Uo.

108 V., Kamarai kimutatas Simon Reniger juttatdsairél 1649. november 23. és 1656. majus 29.
kozott. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 67". 81.; A kévetségi alkalmazottak maguk is készitettek
kimutatdsokat az atvett pénzekrél, amelyeket rendszeresen megkiildtek Bécsnek. L. pl. Simon
Reniger, illetve Nicusio Panaiotti szamvetését az 1650 és 1656 kozott kézhez kapott osszegekrdl:
Uo. RA Kt. 187/A fol. 144-147.
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olvasztott Alsé-ausztriai Szamveviség,1 illetve killonos hangsulyt fektettek a
konstantinapolyi kovetség esetében kiutaloként miik6dé Udvari Hadipénztar
azon dokumentumaira, melyek az igérvények mellett a tényleges kifizetéseket
is tartalmaztak napra pontosan.

Simon Reniger kovetsége esetében szdmos ilyen, a Hadipénztar és az Ud-
vari Kamara kozotti izenetvaltasbél sziiletett attekinté kimutatast ismeriink,
amelyek a konstantindpolyi kévetség szaméara megitélt és ténylegesen kiutalt
pénzeket részletezik. A rezidens szolgalati idejének pénziigyi hatterérdsl az
alabbi 6sszefoglalé tablazat nyujt eligazodast a tanulmany szempontjabél fon-
tos kezdeti id6szakra vonatkozéan (1649-1656).110

koltségtipus idészak 1 steél:;;:gizélgz_ig fizetve 1656. majus 29-ig
Simon Reniger, rezi- | 1649. november 23. — | 4658 Ft 20 kr't?
dens illetmény!!* 1651. junius 12.
1651. jinius 12. - | 99500 Ft
1656. junius 12.
Osszesen: 27158 Ft 20 kr 29100 Ft
Levelezés (,,Ordinari | 1650. januar 25. - | 7425 Ft 8300 Ft
Correspondenz”) 1656. junius 12.
Rendkivili kiadasok | 1650. januar 25. 300 Ft
(,Extraordinari Auf-
gaben”)
1652 3750 Ft
1653 1050 Ft
1655 300 Ft
Osszesen.: 5400 Ft 5100 Ft

109 V5. tobbek kozott a kovetkezs dokumentumokhoz tartozé végjegyzeteket: ,,Abraittung [des
Hofkriegszahlmeisters], wall herr Nicusio Paniotti ttrgischer dollmétsch zu Constantinopel an
seinen deputat empfangen.” Bécs, 1655. szeptember 2. Uo. RA Kt. 187/A fol. 13"

110 Kamarai kimutatas Simon Reniger juttatdsairél 1649. november 23. és 1656. majus 29. ko-
z6tt. Uo. RA Kt. 186. fol. 52-57. (A dokumentum tébb masolati példanyban is fennmaradt, v6. Uo.
RA Kt. 186. fol. 58-63. 64-67. 68-71. 72-77. 78-81.)

111 Simon Reniger rezidensi illetménye: 1649. november 23-t6l évi 3000 forint, 1651. junius
12-t61 3000 gulden/birodalmi tallér (4500 forint). V6. Kamarai kimutatas Simon Reniger juttatasai-
r6l 1649. november 23. és 1656. majus 29. kozott. OStA AVA FHKA RA Kt. 187/A fol. 52-57.; Egy
masik kamarai irat szerint Reniger szolgalatba lépésének ideje 1649. november 9. V6.
»Verzaichnull wie weith der ksl. resident herr Simon Reniger ...” Bécs, 1656. junius 6. Uo. Kt.
187/A fol. 78-81.; A rezidens illetménye a gyakorlatban nem csupan a kovet személyes kiadasait ta-
karta, hanem késedelmes utanpétlas esetén ebbdl kellett kipétolni a teljes kovetségre vonatkozta-
tott rendes és rendkiviili kiadasokat. V6. Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 70.

112 A forrasokban felvéaltva hasznéljdk a guldent, a rajnai forintot, a birodalmi tallért és ritkab-
ban a dukatot. E tanulményban az egyes 6sszegeket a dokumentumban szerepld eredeti valtozat-
ban adom meg, az 6sszehasonlithatésag végett azonban zardgjelben feltiintetem a forintban szami-
tott értéket is (természetesen csak abban az esetben, ha az eredetiben nem ez szerepel). A tanul-
manyban kozolt gazdasagi forrasok egyértelmiien kozlik a valtasi aranyokat: 1 gulden = 1 birodal-
mi tallér = 1,5 rajnai forint = 2 dukat.
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e s s ‘a1 jarandosag . L. "
koéltségtipus idészak 1656. jinius 12-ig fizetve 1656. majus 29-ig
Tolmécstanoncok 1654 300 Ft
(Sprachknaben)

1655 (1657. marcius | 600 Ft
5-ig el6re)

Osszesen: 900 Ft 900 Ft
Nicusio Panaiotti tol- | 1645. marcius 23. — | 4541 Ft 40 kr
macs illetménye113 1651. junius 12.

1651. junius 12. - | 5310 Ft

1656. junius 12.

Osszesen: 9851 Ft 40 kr 9830 Ft

Reniger esetében a koltségterv alapjat a korabbi rezidensek pénziigyi ke-
rete képezte, elsGsorban a kézvetlen eléd, Alexander von Greiffenklau miikodé-
sének idejébdl.114 Mint a fenti dsszesitésbdl is lathato, a konstantinapolyi kiren-
deltség koltségsorai a rezidens és a tolmacs évi rendes illetményébél (ordinari
Deputaten/ordinari Deputatsgelder), a nyelvtanulasra kirendelt didkokra fordi-
tott Osszegb6l (Unterhaltskosten der Sprachknaben), a levelezés és hirszerzés
koltségeibdl (ordinari Korrespondenzgelder), és az altalaban ajandékokra —
megvesztegetésre — forditott rendkiviili kiadasokbdl (extraordinari Aufigaben)
allt 6ssze. A kimutatas meglehetsen beszédes: nemcsak a koltségek osszetéte-
1érél, de a kifizetések rendszerérdl is tdjékoztat, egyértelmiien arra utalva,
hogy barmennyire rapszodikus volt is a Bécsb6l érkezé pénzkiildemények befu-
tasa, az Udvar a vizsgalt esztend6kben lathatéan arra térekedett, hogy na-
gyobb hatralékok ne torlédjanak fel. A bevezetében megjel6lt célokkal 6ssz-

113 Nicusios Panaiotti tolmacs illetménye 1645. majus 23. és 1651. junius 12. kozott 500 biro-
dalmi tallér (750 forint), 1651. jinius 12-t6l havi 60 birodalmi tallér, tehat évi 720 birodalmi tallér
(1080 forint). Uo.; ,,Abraittung [des Hofkriegszahlmeisters], wall herr Nicusio Paniotti tiirgischer
dollmitsch zu Constantinopel an seinen deputat empfangen.” Bécs, 1655. szeptember 2. OStA AVA
FHKA RA Kt. 187/A fol. 11-13.

114 Greiffenklau 1643 februdrjaban 3000 forintot kapott konstantinipolyi berendezkedésére,
havi 250 birodalmi tallért (375 forint, tehat évi 4500 forint) fizetésre, melyet félévente utaltak neki
(utébb évente, Greiffenklau sajat kérésére), a levelezés fenntartasara és titkos levelezdkre évi 900
birodalmi tallért (1350 forint), tolmécsra 500 birodalmi tallért (750 forint), illetve pontosabban
meg nem hatérozott 6sszeget a Czernin grof altal kitelepitett tolmacstanoncokra (,,ein gewisses vor
cost und claider geldt”). Az Udvari Kamara tdjékoztatasa III. Ferdindnd és az Udvari Haditanécs
szamara. Bécs, 1647. junius 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 360-361. L. még Simon Khiel3-
ling udvari fizetémester szamitasai alapjan az Udvari Kamara kimutatasat (1647. november 29. és
1648. februar 12. Uo. Kt. 186. fol. 379-380. és fol. 381-382.; Az eljaras lathatéan nagyon hasonlé
volt a legtobb kovet inditasa soran. L. pl. Franz Paul Lisola lengyelorszagi megbizatasanak pénz-
ugyi iratait, ahol hasonlé kimutatasok alapjan szamitottak ki a kovet fizetését és a kiildetés koltsé-
geit: III. Ferdindnd dekrétuma Franz Paul Lisolanak lengyelorszagi rezidensi illetményei targya-
ban. H. n. 1648. jilius 17. III. Feridnand dekrétuma OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr.
312.) sine fol.; Az Udvari Szamvevéség kimutatasa a lengyelorszagi rezidensek illetményeirdl és utaza-
si koltségeirsl. H.n. 1648. junius 23. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine fol.
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hangban e tanulmany keretén beliil csupan a rezidens fizetésére koncentralok,
hiszen a kimutatasban feltiintetett o6sszegek a kovet kivalasztasara vetitve is
szolgalnak érdekes adalékokkal. Simon Reniger éves rezidensi illetményét vizs-
galva ugyanis jol lathatd, hogy a szaméra kiutalt 6sszegek 1651. junius 12-vel
jelentésen megemelkedtek. Tekintettel az udvar koltségkiméls torekvéseire,
felmeriil a kérdés, vajon mi indokolhatott egy ekkora, 6tvenszéazalékos valtozta-
tast (3000 forint helyett 4500 forint) két évvel a kovet Konstantinapolyba érke-
zése utan.

A kérdés megoldasa el6tt azonban fontos tisztazni, hogy mekkora 6sszeget
is bocsatottak 1648-ban az indul6 rezidens rendelkezésére és honnan teremtet-
ték elé azt. Mivel a kovet tulajdonképpen a magyar kiraly képében utazott
Konstantindpolyba, a felmerils koltségek biztositasara — régi hagyomany sze-
rint — magyarorszagi forrasokhoz nyudltak.115 A fellelhet6 kamarai dokumenta-
ci6 atvizsgalasat és a Schmiddel folytatott konzultaciét kovetéen I11. Ferdinand
végiil 10000 forintot hatarozott az G4j kovet ellatasara. Nem vités, hogy egy ek-
kora Gsszeg megszerzése nem csekély feladatot jelentett. Hosszas tanakodas
utan végs6, am korantsem szokatlan megoldasként egy magyarorszagi birtok
elzalogositasa mellett dontottek az Udvarnél. Ez a torvényes 6rokos hidnyaban
a koronara haramlott nagyvazsonyi (vdzsonykéi) uradalom volt, melynek el-
nyerését az ajanlatok Osszegytjtésével és az eljaras levezetésével megbizott Palfty
Pal orszagbiré a fenti 10000 forintos Gsszeghez kototte.!16 Az uradalomért két ma-
gyar f6ur is versengett, és bar évekkel késébb a Zichy csaldd tulajdondba kertilt
a birtok, ekkor még Batthdny Adam ajanlata ttint a befuténak. Tovabbi kutata-
sokat igényel, hogy a zalogosszeg valéban letételre keriilt, vagy pedig a kovetsé-
get mas forrasbodl finansziroztak.!17?

JelentGsen sziikitette a rezidens mozgasterét az a kérilmény, hogy tovéab-
bi anyagi forrasok hijan az emlitett 10000 forintbdl kellett megoldani az el6z6
években felhalmozott konstantinapolyi addssagok visszafizetését is. A rendel-
kezésre all6 forrasokbdl jél latszik, hogy Schmid internunciusi koltségvetés-
ében kiilon tételként szerepelt a Greiffenklau utdn maradt adéssaghalmaz. En-
nek egy részét — a Menesses miatt felmeriilé kiaddsokat — allitélag Spanyolor-

115 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 78-79.; Az Udvari Kamara el6terjesztése III.
Ferdinandnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

116 A Haditan4cs beszamoldja a kovetség varhaté kéltségeirsl és a finanszirozas lehetdségeirsl.
E. n, h. n, n. n. Uo. RA Kt. 186. fol. 443-445.; Haditanécsi téredék a vazsonyi (vazsonykéi) zalog-
eljarasrol. Bécs, 1648. augusztus 22. Uo. RA Kt. 186. fol. 474.; Palffy Pal kozéleti szerepérdl L.:
Anna Funddrkovd: Ein ungarischer Aristokrat am Wiener Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe
von Paul Palffy an Maximilian Trauttmansdorff (1647-1650). Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien. Bd. 1. Wien 2009.

17 Zichy Istvan 1648 jiliusaban 4000 dukatot (8000 forint), augusztusban mar 9000 forintot
ajanlott az uradalomért, 4m az orszagbiré klientirajaba tartozé Batthydny Addm még ennél is t&b-
bet: 10000 forint készpénz mellett tovabbi 10000 forintot vallalt hatralékos f6kapitanyi zsoldja ter-
hére, illetve 500 méré gabona beszolgaltatasat. A vazsonyk6i uradalom sorsa tovabbi pontositasra
var, hiszen késdbb a Zichyek kezére keriilt, az azonban bizonyos, hogy az Udvari Kamara a zalogle-
vél fogalmazvanyat ekkor még Batthyany Adam nevére allittatta ki. Vo.: III. Ferdinand zaloglevelé-
nek fogalmazvanya Batthyany Adam szamara Vazsonyks uradalmat illetGen. Linz, 1648. augusztus
30. OStA AVA FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 199-200. L. még: Koltai Andras: Batthyany
Adéam. Egy magyar f6ur udvara a XVII. szdzad kézepén. Gy6r 2012. 152.
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szag vallalta volna magara, ez azonban végiil nem teljesiilt. ITI. Ferdinand és ta-
nacsosai ez ligyben tébbszor is megkeresték a spanyol kovetet, Terranova her-
cegét,118 aki szemlatomast megprobalta elharitani a kérést. A hosszas halogatas
kovetkeztében végiil III. Ferdinand inkabb lemondott a spanyol segitségrél.119
A spanyolok vonakodé4saban valgjdban nincs semmi meglepd — nyilvanvaléan a
gyanu arnyékat is igyekeztek keriilni, hogy barmi koéziik lett volna a gyilkos-
saghoz.120 Ferdinand arra is kisérletet tett, hogy a spanyolok szentszéki megbi-
zottja, de Grana markil2! révén pénzt kérjenek a papatél, de ez a kisérlet is
kudarcot vallott.!22

Az adéssagot mindenképpen rendezni kellett, ez vitan folual 4llt a Hadita-
nacsban, hiszen j6l tudtak, mind az internuncius, mind az 1j rezidens munka-
jat ellehetetlenitette volna a kielégitetlen hitelez6k aknamunkaja.123 A kiala-
kult patthelyzetet j6l illusztraljak Panaiotti tolmécs keleties széviragoktol
hemzseg6 levelei, melyekben ,,6esaszéari felsége labaihoz borulva, omlé kénnyei-
vel” sem tudta kell6képpen kifejezni szorongattatdsaik mértékét.12¢ S6t, maguk
az allitélagos hitelezdk is megtalaltak a médjat annak, hogy panaszos leveleiket
egészen a Haditan4csig eljuttassak és kozvetleniil a csaszaron koveteljék karuk
megtéritését.125 Mindent 6sszevetve, az 1648 nyariig apranként beérkezé ada-

118 Diego Tagliavia d’Aragona e Gonzaga, Terranova negyedik hercege (1590-1654).

119 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

120 Haditan4csi jelentés IV. Ferdinand szdméara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jilius 4.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; Alexander von
Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1646. februar 13. Uo. Tiurkei I. Kt. 119. Kv. 2. fol.
10-21.; Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantindpoly, 1647. februar 21. Uo. Turkei I. Kt. 120.
Kv. 1. fol. 10-12.; Haditanécsi jegyzet 1648. majus 9-r6l, ismeretlen szerz6tsl. OStA AVA FHKA RA
Kt. 186. fol. 436.; Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. Uo.
HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

121 Ferdinando del Carretto di Grana (1617-1651), kordbban Spanyolorszag bécsi kévete.

122 Az Udvari Kamara elgterjesztése III. Ferdindndnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

123 Haditan4csi jelentés IV. Ferdinand szdméara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jilius 4.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; A Haditanacsban még
emlékeztek egy korabbi kinos esetre: Cesare Gallo hasonléan kellemetlen helyzetbe keriilt Ludwig
von Mollart internuncius fizetetlen adéssagai miatt. Haditanacsi jegyzet 1648. méjus 9-érdl, isme-
retlen szerzét6l. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 436.

124 Nicusio Panaiotti III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1648. november 13. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 226-229.; Panaiotti Heinrich Schlick haditanacsi
elnoknek. Konstantindpoly, 1648. november 13. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 231-236.

125 A Greiffenklaunak hitelezé személyekrél és az adéssagrdl Schmid tételes felsorolast nyujt
1649-es internunciatirjara soran. A felsorolt személyek abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy al-
taluk fogalmat alkothatunk az egyébként a titkos levelez6k hal6zatanak szétzilalasaért felelGssé
tett rezidens sajat kapcsolathéalgjardl. A felsorolt személyek kozott nemcesak keresztények, hanem
zsiddk és muszlimok is vannak. A nagyvezir kovetelésein tul név nélkiil emlitenek egy janicsar tisz-
tet, aki a Haditanécs félelmei alapjan sok borsot torhetett volna a csészar orra ald, és akit Schmid
is csak hosszas traktalast kovetéen tudott elhallgattatni. Kiilonféle kalmarok mellett a hitelez6k
kozott tudunk egy Cipriano nevil 6reg kocsmarosrdl, akit ,,6felsége a csaszar régi hivének” nevez-
tek, és akinél a rezidens és tarsasaga hitelben is béségesen fogyaszthatott, illetve Giacomo Zucco
nevi szallasadgjarol, aki maga fizette ki Greiffenklau temetését. Vo.: Az Udvari Kamara jelentése
Johann Rudolf Schmid inetrnunciusi kiildetésének pénziigyi kereteir6l. H.n. 1648. szeptember 18.
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tok alapjan Bécsben tugy szamoltak, hogy az adéssagok a 9000 forintot is meg-
haladjak.126 Az Udvari Kamara szdmvetése szerint Greiffenklaunak még 6850
forint hatralékos fizetés jart haldla pillanatdban, melyet most a torlesztésre ki-
vantak forditani.!?” Az emlitett el6zetes szamitasok alapjan azonban bizonyos-
ra vehették az udvarndl, hogy ez a pénz nem lesz elegendd. Ugy tlinik, maga III.
Ferdinand is meglehetésen aggédott az egyre csak dagadé adéssagok miatt, hiszen
Schmidet kifejezetten arra utasitotta, hogy kemény kézzel fogja a pénzt és minden
megmarado forintjat a torlesztésre forditsa.'28 Ha 6sszevetjiik a kovetségre szant
10000 forintot és az ebbdl elsddlegesen kifizetendé tetemes Greiffenklau-adéssa-
got, tisztan kirajzolddik el6ttiink a csaszar dilemmaja: rezidensre égetd szitkség
volt Konstantinapolyban, am fizetni szinte semmit sem tudott neki.

A dontés

Az 1648-as esztend Gsze djabb bizonytalansagot hozott a kévetinditas-
ban, melynek az imént emlitett pénzzavar a rezidens illetményére vonatkozéan
csak az egyik vetiilete volt. Ugy tilinik ugyanis, hogy Sturani valami miatt maga
is halogatta az indulast. Nem tudjuk, vajon a tudoméséra jutott finanszirozési
nehézségek tantoritottak-e el, vagy esetleg a jellemzésében is emlegetett egész-
ségiigyi problémak széltak kozbe,!2? a Iényeg azonban az, hogy szeptemberben
egy 4j forgatékonyv bukkant fel a haditanécsi és kamarai tervezetek kozott:
Sturani egyelére nem utazik, Schmid csak egy helyettest visz magaval, aki
mindaddig ellatja az tigyvivé feladatat, amig Sturani meg nem érkezik Kons-
tantinapolyba.3® A meglepd fordulatrél Schmid egy keltezés nélkiili véleményé-

OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 475-476.; Johann Rudolf Schmid III. Ferdinandnak. Konstanti-
népoly, 1649. majus 10. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.;
Johann Rudolf Schmid elszdmolésa kiildetése kiadésairél. H. n. [Bécs] 1649. oktéber 31. OStA AVA
FHKA RA Kt. 186. fol. 601-609.; L. még a keresztény hitelez6k koziil a Sevasti fivérek supplica-
tigjat. E. n. OStA HHStA Staatenabtellungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 241-242.

126 Az Udvari Haditandcs atirata az Udvari Kamaranak Greiffenklau adéssdgai targyaban.
H.n, 1648. majus 29. OStA AVA FHKA HFU Kt. 417. (r. Nr. 178.) fol. 163-169.; Az Udvari Kamara
jelentése Johann Rudolf Schmid internunciusi kiildetésének pénziigyi keretelrol H.n. 1648. szep-
tember 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 475-476.; Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdi-
nandnak. Konstantinapoly, 1649. marcius 28. OStA HHStA Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 121.
Kv. 1. fol. 42-44.; A fent emlitett 6sszeg végiil nem is volt elég az adéssdgok maradéktalan kiegyen-
litésére, hiszen 1649 végén még mindig volt legalabb 621 tallér (931,5 forint) hatralék. V6. Johann
Rudolf Schmid III. Ferdinandnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol.
224-232.

127 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

128 TI1. Ferdinand tajékoztatdsa és utasitasai IV. Ferdinandnak a konstantindpolyi kovetség fi-
nanszirozasaval kapcsolatban. Linz, 1648. augusztus 22. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 801. (r.
Nr. 312.) sine fol.

129 Sturani maga is kifejtette egy késébbi levelében, hogy stlyos koszvényrohamai dgyhoz kotik.
Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. 1657. februar 24. DAD DASMM, 87.2196, nr. 4.

130 Az Udvari Haditanécs t4jékoztatasa az uralkodénak a Schmid-kévetséggel kiildott szemé-
lyek fizetésérsl. H.n., 1648. szeptember 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 504-509.; Az Udvari
Kamara jelentése Schmid internunciusi kiilldetésének pénziigyi kereteirél. H.n. 1648. szeptember
18. Uo. RA Kt. 186. fol. 475-476.
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b6l is értesiilhetiink, melyet az elébb emlitett haditanécsi és kamarai vélemé-
nyekkel felting, helyenként sz6 szerinti egyezése folytan batran az 6tlet forra-
sanak tekinthetiink. A sz6vegben Schmid tébbek kozott reagalt arra a fordulat-
ra, hogy Sturani kiutazasa kétségessé valt. Ez a valtozas akar azt is eredmé-
nyezhette volna, hogy egyediil indul ttnak. Az internuncius levelében azonban
ragaszkodott a kettGs kovetséghez, arra hivatkozva, hogy igéretet tettek a toro-
koknek és Panaiottinak is, melyet nem volna boles dolog megszegni, rdadasul
egy masik utazas folosleges 1j kiadasokkal is jarna. Tovabbi érvként hozta fel
azt a megkérddgjelezhetetlen tényt, hogy egy utélag kikiildott kovet lemarad a
targyalasokrél, igy a legfontosabb ismeretek nélkiil kezdené meg szolgéalatat a
Portan. Megoldasi javaslata lényegében abban allt, hogy ha Sturani nem tud
azonnal tutra kelni, keressenek egy megbizhaté személyt, aki velitk mehetne és
dtmenetileg ellathatna a rezidensi feladatokat. A mindenre felkésziilt Schmid
mindjart javaslatot is tett a helyettes kovet személyét illetéen: irdsaban megemli-
tett egy embert, akit kiilonféle helyekrdl ajanlottak figyelmébe, és aki személy sze-
rint neki is szimpatikus volt mind kiilsejét, mind pedig jellemét tekintve. Az illet6-
r6l elmondta, hajlandé Ferdinand szolgdlataban Toérokorszagba utazni és egy
ideig ott tart6zkodni, raadasul lathatéan arra is hajlott, hogy mindéssze 1000
tallérért (1500 forint) vallalja a feladatot, tehat a helyzethez mérten kell6kép-
pen oleso is volt. IT1. Ferdinandot arra kérte, miel6bb dontse el, alkalmazza-e az
ajanlott személyt, hogy igenl6 vélasz esetén a sziikséges iratokat is gyorsan ki-
allithassak szamara.13!

Ez a nagyon fontos dokumentum hivatkozik egy ma mar hidnyzé, ,,A” jeld
mellékletre, melybdl a dontéshozdk részletesen is megismerhetik a javasolt sze-
mély kvalitasait. Ezen a ponton kanyarodjunk vissza a kovetségre széba johets
személyek listdjahoz, ahol utolséként talalkoztunk a Simon Reniger nevi fia-
talemberrel. Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a méar fentebb részlete-
sen bemutatott r4 vonatkozé és az 1648. 6szi iratok kozott kallodo, ,,A” jellel el-
latott jellemzés éppen ennek a Schmid-levélnek a hidnyz6 melléklete. Mindezek
alapjan bizonyosnak tlinik, hogy Reniger személye ezen a ponton kapott jelen-
téséget, aki csupan egy véletlennek koszonhetéen johetett egyaltalan széba
egyfajta helyettesitéként, s aki minden bizonnyal kell6képpen kiszolgaltatott-
nak érezte magat ahhoz, hogy mindenfajta biztositék, konkrét meghizas és ko-
molyabb anyagi ellentételezés hidnyaban is belevagjon egy efféle veszélyes kiil-
detésbe. Mivel az id6 stirgetett, Ferdinand nem sokat halogatta a dontést. Egy
1648. oktéber 30-an kelt, uralkodéi audienciat megorokits irattéredék tantsa-
ga szerint mindent jévahagyott, amit Schmid és a Haditanacs javasolt. Az audi-
enciat kovetGen az elGterjesztés-toredék végére feljegyzésre keriilt: ,,az ajanlott
személy dolgaban mar elhataroztatott, hogy prébaidére velikk [Schmidékkel]
utazzon.”152

A roppant nehézségek aran osszeallitott kett6s kovetség az eredeti tervek-
hez képest végiil csaknem két éves késéssel indult titnak 1649. januar 2-an, és

131 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. E.n., h.n. Uo. RA Kt. 186. fol. 484-487.
132 Csaszéri audienciarél fennmaradt irattéredék. H.n., n.n. 1648. oktéber 30. OStA AVA
FHKA RA Kt. 186. fol. 510.
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még az utolso pillanatban is kellemetlen események hatraltattak az indulast.!33
Egy 1648. december 24-én kelt haditanacsi bejegyzés szerint ugyanis Schmid és
kisérete december 28-an mar tutra kellett volna keljen Konstantinapoly felé.134
Az indulast azonban megzavarta az, hogy Schmid internuncius egyik,
Constantin nevi szolgaja gyilkossig aldozata lett. A kozelebbrél még nem is-
mert esetben annyi latszik bizonyosnak, hogy a tettet a bécsi varosérség egyik
hadnagya kovette el, a felhaborodott Schmid pedig ragaszkodott az eset kivizs-
galasdhoz és az elégtételhez.135

II1. Ferdinidnd 1648. december 17-én irta ala Schmidnek sz6l6 instrukeié-
jat, amelyben a rezidensi poszt koril kialakult kiilonos helyzetre is kitért. Az
uralkodé ebben egyértelmiien megtiltotta internunciuséanak, hogy Renigert re-
zidensként mutassa be a Portan. Az instrukcié megfogalmazésa szerint, ha a
Portéan a rezidens fel6l kérdez6skodnének, Schmid jelezze, hogy az csak kés6bb
fog megérkezni. Ugyanakkor nem vilagos, pontosan kire is gondoltak személy
szerint, hiszen a szoveg megfogalmazasa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
ekkor mar Sturani kés6bbi kiutazasaban kevéssé biztak. Val6szintileg Bécsben is
érezhették a szitudcié kellemetlen voltat, igy Ferdinand kilatasba helyezte az
egyébként csak munkatarsként emlegetett Reniger kinevezését is. Ehhez azon-
ban feltételeket szabott: a fiatalembernek bizonyitania kellett ratermettségét és
a torok tigyekben val6 hasznavehetGségét. Az instrukei6 szovege szerint, ha por-
tai teljesitménye alapjan alkalmasnak taléljak a rezidensi feladatok ellatasara, az
uralkodé majd ellatja megfelelé megbizassal, a nemzetko6zi diploméciai protokoll
szabalyai szerint allandé kévetnek pedig csak akkor lesz majd nevezhetd, ha Fer-
dinand ezt elrendeli és megkiildi szdmara a sziikséges biztosité iratokat.!36

Bécsben ebben az esetben rendkiviil 6vatosan jartak el, ami érthet6 is, ha
tekintetbe vessziik az el6z6 kovet botranyait és a szerencsétlen konstantinapo-
lyi mandgverezés folytan megtépazott csaszari tekintély helyreallitasara valé to-
rekvést. A torokok azonban mar j6 ideje tiirelmetlenil vartak az 4j rezidens
megérkezését, igy nem megleps, hogy az utazés els6 hivatalos szereplésén, a
budai pasa januari audiencidjan rogton széba keriilt ez a téma. Schmid, a ren-
dezetlen helyzetet kendézendd, ekkor még arra hivatkozva prébalta meg rava-
szul elkenni a valaszt, hogy a rezidens hivatalos bejelentése csak a divanban
szokott megtoérténni.37 Amivel azonban a budai pasat ki lehetett fizetni, az né-
hany hoénappal kés6bb Konstantinapolyban mar édeskevésnek bizonyult. Itt
ugyanis hamar kideriilt, hogy a Bécsben kitervelt atmeneti megoldas a rezidens

133 Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdinandnak. Buda, 1649. januar 19. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tiurkei I. Kt. 121. Kv.1. fol. 7-16. )

134 Haditanacsi Protokollum-bejegyzés. 1648. december 24. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648.
fol. 304"

135 A Haditan4csban az eset haladéktalan kivizsgalasardl rendelkeztek, nehogy emiatt tovabb
késsen a kovetség elindulasa. Haditandcsi Protokollum-bejegyzés. 1648. december 29. OStA KA
HKA Prot. Exp. fol. 491

136 III. Ferdinand instrukciéja Johann Rudolf Schmidnek. Bécs, 1648. december 17. OStA
HHStA Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 259-265.

137 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Tiirkei I. Kt.
121. Kv. 1. fol. 224-232.
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helyettesitésére nem fog miikédni: az elképzelés megbukott a torok terminolé-
gian. Egy kés6bbi levelében Schmid tgy magyarazta a helyzetet, hogy a térokok
szamara teljesen ismeretlen volt az agens titulus, igy elészor azt akartdk tisz-
tazni Renigerre vonatkozoéan, hogy , kapikehaya”-e, tehat targyaléképes kovet-
nek tekinthet6-e vagy sem.138

Schmidet tehat azonnali dontés elé allitottak a Portan Reniger statuszat
illetén, amit szemlatomast nem is volt nehéz meghoznia. Az ,interim 4gens”
ugyanis minden jel szerint bevalt a diplomaciai szolgalatban. Erre Schmid egy
majusi jelentésébdl deriil fény, amelyben elégedettségének adott hangot vele
kapcsolatban. Az egyiitt toltott 6t honap tiikkrében istenféls, hiiséges, értelmes,
nyelveken beszéls, miivelt és megbizhat6 személyként jellemezte, akit rdadasul
a torokok ,,maris megkedveltek”. Olyasvalakit latott benne, aki a keleti tigyek-
ben val6 természetes kezdeti jaratlansagat képes lesz hamar lekiizdeni, hiszen
igyekszik hasznoss4 tenni magéat a targyaldasok soran. Mindenképpen javasolta
rezidensi kinevezését, egyben nyomatékosan kérte, kiildjenek szamara miel6bb
tisztességes ellatmanyt az Gj hivatal ellatdsara, hiszen az indulaskor kapott
1000 birodalmi tallért mar csaknem teljesen felélte. Hasonl6képp fontos volt
egy Renigernek sz616 kovetutasitas és hivatalos megbizdlevél kiallitasa, melyek
nélkiil pro forma semmit sem tehetett a Portan.13® Nyilvan Schmid Renigert is
tajékoztatta helyzete visszassagardl, mert 6 maga is irt haza, hogy — nyilvan
patrénusa dtmutatésai alapjan — kérvényezze hivatalos kinevezését, illetve a
kovetségi feladatok ellatasdhoz sziikséges felhatalmazasokat és egyéb anyagi
eszkozoket,. 140

Reniger palyaja kezdetét vizsgalva nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett,
hogy Schmid a rezidensi poszt koriil kialakult ztirzavar kézepette milyen gondos
és tapasztalt mentorként lépett fel Reniger mellett. Nemcsak kozbenjart kineve-
zése és pozicigja hivatalos rendezése érdekében az uralkodénal, hanem Kons-
tantinapolyban igyekezett egy évre elére minden sziitkségessel ellatni tehetsé-
ges, de mégiscsak tapasztalatlan és helyismerettel sem rendelkezé fiatal kollé-
gajat. ElGszor is kovetségi szallasként megszerezte neki azt a hazat a tenger-
parton, ahol egykor § is lakott, és ahonnan kivaléan meg lehetett figyelni a ten-
geren jaré-kel hajékat. A lakast be is rendezte, jollehet egyelére csak Greiffen-
klau viseltes régi butorai alltak rendelkezésre. A kotelez6 kiséretnek szamité
janicsaron tdl a minimélisan sziikséges személyzetet — Ot-hat szolgat — és egy
par lovat is hatrahagyott szamara. Emellett fontos 1épésként 6sszeismertette
Renigert a tolmacs Panaiottival, akivel Schmid elmondéasa alapjan — egy csak-
nem két évtizedes munkakapcsolat nyitanyaként!4l — rogvest j6l megértették

138 o,

139 Haditan4csi kivonatok Johann Rudolf Schmid konstantinapolyi jelentéseibél. H.n. 1649. jui-
lius 3. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 64*—66%, 77.; Schmid III. Fer-
dinandnak. Konstantindpoly, 1649. majus 10. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.

140 Uo.

141 A nyugat-eurépai szakirodalomban Panaiottit azon kevés tolmacsok kozé soroljak, akik
mindvégig hiliségesek voltak megbizgjukhoz, esetiinkben a Habsburg dinasztidhoz. Ezt a vélekedést
nemrég Karman Gabor cafolta, kimutatva, hogy Panaiotti 1656-t6l II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejde-
lemnek is szolgaltatott ki informaciékat. V6. Karmdn Gdbor: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17.
szazadban. Harsanyi Nagy Jakab élete. L’Harmattan Kiadé 2013. 75.
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egymast. A portai informaciészerzés fontos eszk6zének szamité ajandékokat —
orakat és egyéb csecsebecséket — kordbban a feleségével kiildetett be, ezeket
bocséjtotta Reniger rendelkezésére. Egy kevés pénzt is hagyott neki, &m az el6t-
te tornyosulé kiadasokhoz képest korantsem elegendét, igy tovabbra is djabb
osszegek kikiildését stuirgette. Az indoklasban elhangzott az a nagyon fontos
érv, hogy a cséaszar képviseletével megbizott személyt nem lehet ,név és titulus
nélkiil, alantas sorban és pénz nélkil itt hagyni”, mert az 6felsége gyalazatara
véalna, és nem is vennék komolyan az ilyen kovetet sem a torokok, sem a keresz-
tény hatalmak konstantinapolyi képvisel6i. Schmid a kellemetlenségek elkerii-
lése végett azt tanacsolta Renigernek, lehet6leg ne nagyon mutatkozzon addig,
amig meg nem érkezik a megbizdlevele és az ellatméanya, méghozza azért, hogy
kés6bb pozicigjahoz mélté médon jelenhessen meg a konstantinapolyi diploma-
ciai szinpad prominens személyiségei elGtt.142

Magétdl értet6dGen meriil fel a kérdés, vajon maga Reniger hogyan véle-
kedett sajat szerepérél a kovetségben. Mint fentebb az 1648 6szi eseményeknél
mar utaltam r4, minden jel szerint tisztdban volt konstantinapolyi kiildetése
nehézségeivel, mégis elvallalta az akkor még csak bizonytalanul kérvonalazott
feladatot. Mint késébb végjelentésében maga is megfogalmazta, sem anyagi,
sem jogi szempontbdl nem rendelkezett megfeleld hattérrel a portai diplomaci-
ai szolgalathoz (,,simpliciter und sine charakter”).143 Raadasul 1649 méjusaig
abban sem lehetett biztos, hazautazik-e Schmiddel vagy tovabbra is Konstanti-
napolyban marad. Csak a torokok aggalyoskodasa folytan kezdett tisztulni a
kép, amikor Schmid legkevésbé problémés megoldasként azt javasolta, marad-
jon tovabbra is a varosban és legyen végleg 6 a csaszar portai rezidense. Ugy
gondolom, Reniger nemigen lathatott més esélyt az érvényesiilésre, hiszen ki-
tartott a megbizis mellett, j6llehet Schmid kozléseib6l kivehetd, nem minden
aggodalom nélkiil. Nem vités, nagy felelGsséggel jaro feladat szakadt a nyakaba,
raadésul olyan koériilmények kozott, hogy kétséges volt, valéban meg tud-e fe-
lelni a kihivasoknak. Igy nem csoda, ha az internuncius arra torekedett, leg-
alabb igérvények szintjén adjanak valami garanciat, hogy a kozeljovében a
rezidensi posztnak megfelelg koriilményeket teremtenek szamara.l44

Schmid a Reniger érdekében tett eréfeszitések mellett megismertette vé-
dencét a helyi szokéasokkal és a munkakoriilményekkel; a targyalasok soran
mindvégig maga mellett tartotta, a divanban kiilon helyet készittetett szdmara
a nagyvezir mellett, akivel megigértette, ugyanolyan tisztelettel banik majd
Renigerrel, mint vele rezidens koraban.!45 De az internuncius mas fontos isme-

142 HaditanAcsi kivonatok Johann Rudolf Schmid konstantinapolyi jelentéseib6l. H.n. 1649. ji-
lius 3. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 64*-66%, 77.; Schmid III. Fer-
dindndnak. Konstantinapoly, 1649. mgjus 10. Uo. Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.; Schmid III.
Ferdinandnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 224-232.

143 Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 76.

144 Johann Rudolf Schmid III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1649. majus 10. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.; Simon Reniger III. Ferdinandnak. Kons-
tantinapoly, 1649. majus 21. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 101-102.

145 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Tiirkei I. Kt.
121. Kv. 1. fol. 224-232.
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retségekrol is gondoskodott. Bedgyazta kollégajat évtizedeken at épitgetett és
gondozott, értékes kapcsolathalgjaba, melyben olyan fontos sakkfigurdk kap-
tak helyet, mint a titkos levelez6k kozott alkalmazott, a keresztények és toro-
kok kozott egyarant jaratosan mozgé Scogardi doktor vagy Parthenius kons-
tantindpolyi patridrka.l46 Reniger nem is feledkezett meg Schmid neki tett szi-
vességeirdl, valamennyi levelében igen nagy tisztelettel és haldval emlékezett
meg rola, ,josdgos, atyai tanitémesterérsl”. 147

A fentiekbdl vilagossa valhatott, hogy Reniger szamara a legfontosabb
kapcsolatot maga Johann Rudolf Schmid jelentette. Szolgalati ideje alatt az
uralkodénak kiild6tt hivatalos jelentései mellett 6reg patrénusanak irt a leg-
gyakrabban. E levelekben egészen személyes hangot ittt meg és olyan részlet-
kérdéseket is megemlitett, melyek az udvar szempontjabdl csekélyebb, Schmid
kapcsolathalgjat — és az utékor kimerithetetlen érdeklédését — tekintve azon-
ban komoly jelentGséggel birtak.148 A f6 patrénus Schmid mellett azonban még
néhany mas személy is azonosithatd, akik megrajzoljak azt a bécsi halézatot,
melyben az Gj konstantinapolyi rezidens elhelyezkedett. Az erre vonatkozé ku-
tatdsok még korantsem zarultak le, de annyi mar sejthetd, hogy ebben magas
beosztasu haditanacsi méltésdgoknak jutott a f6 szerep: Reniger a lekotelezett-
ség és hala hangjan levelezett Heinrich Schlickkel és Ottavio Piccolominivel, de
tudjuk azt is, hogy Schmid ajanlasa folytdan Johann Georg Pucher haditana-
csossal is j6 viszonyt apolt. A konstantindpolyi kirendeltségen egyébként nem-
csak 6, hanem Panaiotti is rendelkezett hasznos bécsi levelezépartnerekkel
ugyanezen korbdl, akiknek idénként aprébb ajandékokkal — példaul illatszer-
rel, keleti csemegékkel — is kedveskedett.149

Kovetkeztetések

A megfelel6 kapcsolatok mozgésitasa igy Bécsben, mint Konstantindpoly-
ban bizonyos értelemben a tulélést biztositottak az allandé veszélyben tevé-
kenykedd csaszari diplomaciai alkalmazottak szaméra. Az eléd Greiffenklau
szomoru példéja valészintileg valamennyi szerepld szeme el6tt ott lebegett, igy

146 Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek. Konstantinapoly, 1649. november 20. Uo. Tiir-
kei I. Kt. 121. Kv. 2. fol. 219-220. és Konstantindpoly 1649. oktéber 3. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 2.
fol. 19-20.

147 A teljesség igénye nélkiil: Simon Reniger III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1649. méajus
21. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 101-102.; ill. Konstantinapoly, 1649. augusztus 5. Uo. Turkei I.
Kt. 121. Kv. 1. fol. 222-223.

148 P¢ldanak okért a konstantindpolyi patriarkanal tett bemutatkozé latogatdsat megorokits
levél rendkivill érdekes részleteket arul el Schmid és a patriarka viszonyardél, hovatovabb miivels-
déstorténeti jelentésége sem lebecsiilendd, hiszen a patriarkatus targyi és személyi feltételeirdl, ce-
remonidlis kereteirdl is gazdag leirast ad. Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek. Konstantina-
poly, 1649. november 20. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 2. fol. 219-220.

149 Nicusio Panaiotti Heinrich Schlick haditanacsi elnsknek. Konstantinapoly, 1648. november
13. Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 231-236.; Johann Rudolf Schmid Johann Georg Pucher hadita-
nacsosnak. Konstantindpoly, 1649. junius 2. Uo. Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 122-125.; Simon
Reniger Ottavio Piccolomininek. Konstantinapoly, 1649. november 16. OStA KA AFA Kt. 130.
1649-11-16. A diplomatak kozotti patrénusi viszonyrdl 1. még: Meienberger, P: Johann Rudolf
Schmid i. m. 75.; Hiller, I.: A tolmacsper i. m. passim.
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a Habsburgok keleti diploméciajaban kézzel foghaté a térekvés, hogy a negyve-
nes évek kozepét jellemzé botranyok, pénziigyi és moralis csédhelyzetek ne for-
duljanak el6 még egyszer a konstantindpolyi kirendeltségen. A harmincéves ha-
borut koveten a kovetség zavartalan miikodtetésében olyannyira fontos finan-
szirozas is a korabbiakhoz képest rendezédni latszott. Ennek a kedvezé valto-
zasnak els6 6vatos jele lehetett az, hogy a Reniger szamara létfontossagu, a ko-
vetség miikodtetésére és a még fennmaradoé Greiffenklau-adéssagok megfizeté-
sére szant Osszegeket sikerilt oOsszegytljteni az els6 esztendé folyaman
(1649).150 A kamarai kimutatasok alapjan tgy tiinik, ha voltak is kisebb ellatasi
zavarok a tovabbiakban, Bécs kifejezetten torekedett arra, hogy a konstantina-
polyi beosztottak idében hozzajussanak a pénziikhoz. Ebben valészintileg koz-
rejatszhatott az a nem tul tavoli tapasztalat is, hogy a kiugréan rosszul fizetett
Greiffenklau adéssdgai még halala utan is sokéig kisértettek, raadasul a kama-
tok jocskan meghaladtak hatralékos fizetése osszegét, tehat a kifizetések gorge-
tése pénzigyi szempontbdl is f6l6ttébb hatranyosnak bizonyult.

A kovetkivalasztas idészakara vonatkozéan (1647-1649) atvizsgalt doku-
mentumok alapjan feltling, hogy III. Ferdindnd kiilondsen a szivén viselte a
konstantinapolyi diplomaciai tigyeket, és jémaga minden téle telhetét megtett
annak érdekében, hogy Schmid és az 1j rezidens mielébb elindulhasson. A
pénziigyi krizishelyzet azonban sok esetben megkdototte a kezét. Az uralkodd
kiszolgaltatottsdgat a kamarai tanacsosok 1648-ban toméren igy foglaltdk
Ossze: ,,Ofelsége j6l tudja, mostanra kimeriiltek a pénzforrasok, olyannyira,
hogy mar nem is tudja, hova kapjon, és mihelyst felttinik egy kis pénzszerzési
lehet6ség, a jelenlegi altaldnos sziikségben azonnal el is nyelik a hadi kiada-
sok”.151 Mint lathattuk, a rendkiviil nehézkes pénziigyek komoly szerepet jat-
szottak abban, hogy olyannyira elhtuzdédott a kovetség inditdsa. Voltaképpen
csak az 1648-as esztendd dramai eseménye — a rezidens halala — és ezzel egyi-
dejiileg az oszmén udvarban bekoévetkez6 trénvaltozés billentette ki a csaszart
a holtpontrdl és mozditotta abba az iranyba, hogy ha silyos kompromisszumok
és pénzigyi félmegoldasok aran is, de mégis elinditsa Schmid és a ,,rezidens-
helyettes” kettds kovetségét.

Ami pedig a kompromisszumokat illeti, a legszembet(inébb alkura az al-
land6 kovet személyét illetGen keriilt sor, nem utolsé sorban éppen a sanyar fi-
zetési kilatdsok és az el6re megjosolhaté konstantindpolyi 1étbizonytalansag
miatt. A megiireseds rezidensi posztra palyazo jeloltek fentebb bemutatott jel-
lemzése, illetve a Haditanacs véleményalkotasa sokat elarul Bécs preferenciai-
rél és valds lehetGségeirdl. Azonnal feltiinik, hogy az elvarasok a leendé kovet-
tel szemben lathatéan igen magasak voltak. Az idealis kovetjeldlt az lett volna,
aki vilaglatott, nyelveket — mindenekel6tt az olaszt és valamely szlav nyelvet

180 A pénzforrasok biztositasara 1. a Johann Rudolf Schmid III. Ferdinandnak sz6l6, 1649. au-
gusztus 5-én kelt jelentés kancellariai jegyzeteit. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiurkei I. Kt.
121. Kv. 1. fol. 219-221.; Kamarai jelentés Simon Reniger finanszirozasaval kapcsolatban. H.n.
1649. december 20. OStA AVA FHKA Reichsakten Kt. 186. fol. 676.

151 Az Udvari Kamara elgterjesztése III. Ferdindndnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.
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— beszél személy, jaratos a nemzetkozi jogban és kiilonosen a Magyar Kiraly-
sag és Erdély tigyeiben, vannak keleti tapasztalatai, mindemellett pedig német
szarmazasu,!5? és mint ilyen, 6felsége a csaszar feltétlen és hiiséges hive. A sze-
mélyes kvalitasokra vonatkozéan talpraesett embert kerestek, hivé és jambor
katolikust, aki sem nem til fiatal, sem nem tudl 6reg, egyediilalls, egészséges és
tekintélyt sugarzé megjelenésii, akinek nyelvi nehézségek esetén sem jelent
gondot a csaszari autoritas mélté megjelenitése a Fényes Portan.153 Az 1647-
ben kialakulé sziikséghelyzetben azonban reménytelennek latszott egy efféle
,tokéletes” személy beszervezése. Egyediil talan Lisola volt az, aki megkozeli-
tette a meglehetGsen Osszetett elvardasokat, am mint lathattuk, 6 visszalépett,
amint kedvez6bb ajanlathoz jutott. Ilyen kértilmények kozott voltaképpen 6ri-
asi szerencse kellett ahhoz, hogy — mintegy 16 évnyi szolgélati ideje tiikkrében
— Simon Renigerben végiil mégis sikeriilt alkalmas személyt talalni, bar a kez-
detek korantsem kecsegtettek zajos sikerrel. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy a tapasztalatlan fiatalember kiildetése kezdetén leginkabb csak a térokok
altal megfogalmazott, fentebb mar emlitett igényeknek felelt meg — vagyis
csondes és visszafogott magatartdst tanusitott. Egyediil Johann Rudolf Schmid
volt az, akinek tapasztalt szeme az 1648. 6szi kapkodas kozepette meglatta a
benne rejlé lehetdséget, és aki roppant koriiltekintéssel és tirelemmel végiil
igazi kovetet nevelt a jelentéktelennek ting, am kétségkiviil értelmes és sza-
mos értékes tulajdonsiggal rendelkez6 Renigerbdl. Schmid ,keze nyoma” sza-
mos ponton tetten érhet6 a rezidens paly4jan: a gondosan kiépitett konstanti-
napolyi kapcsolathélg, a torokokkel szemben tantsitott aldzatosnak ting, még-
is hatarozott magatartéas, s6t a Habsburg kévetek korében altalanosnak a leg-
kevésbé sem mondhat6 torok nyelvi ismeretek!* mind olyan, gyakorlati tapasz-
talatokra visszatekinté torekvések, melyek nyilvanvaléan nem a teljesen kezdd
Reniger, hanem a rutinos Schmid 6tletei alapjan meriiltek fel. Mindez annal in-
kabb kézenfekvs, ha meggondoljuk, hogy Schmid a diploméciai folyamatok
szinte minden szintjén érintett volt, vezet6 szerepet toltott be a Haditanacs-

152 Bzt a kovetelményt Schmid maga is megfogalmazta személyes tapasztalatai alapjan. Az
oreg kovet kiilonosen a levanteiekkel szemben volt bizalmatlan. Egy véleményében elmondta, a
levanteiekkel t6bbszor is pérul jartak, legutébb Giovanni Battista Corel tolmécstanonccal, aki
nemcsak informéciékat szolgéltatott ki tébbek kozott az erdélyieknek, hanem a kovetségi pénzeket
elsikkasztva prébalt 6nallé jovedelemforrast biztosité pozicidkat szerezni az alepp6i vamnal portai
tisztvisel6k megvesztegetése utjan. Vo. Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. Konstantinédpoly,
1649. majus 10. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.; Haditan4csi
kivonatok Schmid konstantinédpolyi jelentéseib6l. H.n. 1649. julius 3. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1.
fol. 647667, 77.

153 A felsorolt preferenciak koziil néhany — a széles, szlav készséget igen, térokot nem feltét-
leniil magaba foglalé nyelvismeret, a nétlen allapot, illetve a kordbbi feladatkorok és keleti tapasz-
talatok figyelembevétele — mar a 16. szazad folyamén felbukkant a Habsburgok keleti diplomatai-
ra vonatkozéan. Vo.: Fazekas, I.: Javaslatok i. m. 215-216.

154 Schmid hiiszévi torok rabsiga idején tokéletesen elsajatitotta a nyelvet és jelentései titkré-
ben Renigert is erre buzditotta, aki mar 1649 6szét6l bizonyithatéan térok leckéket vett. Nem tud-
juk biztosan, a rezidens végiil milyen szinten tanult meg torokiil, annyi azonban bizonyos, hogy a
hivatalos érintkezésben szolgalati ideje alatt inkabb a kovetség tolméacsara, Nicusio Panaiottira ta-
maszkodott. V6.: Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek. Konstantinapoly, 1649. oktéber 3.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 2. fol. 19-20.
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ban, hovatovabb az 6 véleményére tamaszkodtak leginkdbb mind a jeloltallitas
terén,'% mind pedig az olyannyira fontos koltségvetés kialakitasaban.56 Az
attekintett dokumentumok tiikrében az a kép kérvonalazédik elGttiink, hogy
ha irasbeli javaslatait nem is fogadtdk el minden egyes alkalommal, azok az
esetek tobbségében mégis iranyaddak voltak a kamarai és haditanacsi kollégak
szamara.

De a Reniger és Schmid kozotti szoros kotelék tovabbi kovetkeztetéseket is
megenged. A kozottilk bonyolitott bizalmas levelezés ugyanazt a patrénus-kliens
viszonyt vetiti elénk, mint ami D’Asquier és Schmid kezdeti kapcsolatara volt jel-
lemz6.157 Szamtalan leveliikb6l kiolvashato, hogy a szoros érdekszovetség mellett
Schmid és Reniger kapcsolataban érzékelhet6en nagy szerepet kapott a személyes
szimpatia is, mely még az emlitett, funkcionalis értelemben vett, esetitkben két-
ségkiviil fennéll6 patrénus-kliens viszonyon is tdlmutatott: Schmid — akinek
egyébként csak két késén sziiletett lanygyermeke maradt életben — szemlatomast
atyai gondoskodéassal vette koriil védencét, aki pedig maga is a fogadott fiu tisztele-
tével tekintett r4. Raadésul kettejiik viszonylatdban mintha nemcsak a rezidensi
pozicié, hanem az egész életpalya megismétlédott volna. Reniger Schmidhez ha-
sonléan konstantinapolyi szolgalataért nemesi cimet nyert,!5 hazatértét kovetéen
pedig maga is a Haditan4csban folytathatta paly4djat. Ezen a ponton megjegyez-
ném, hogy bar az Udvarban nem létezett olyan protokoll, amely kimondottan a
kozvetlen konstantindpolyi tapasztalatokkal rendelkezd, lekdszoné rezidensek
beemelését irta volna elé a Haditanacs szamara, mégis dgy tiinik, az igazan ra-
termett kovetek karriere itt folytatédott tovabb. Egy kamarai irat leirja, hogy
bar a hazatérd rezidens semmilyen juttatasra sem jogosult, hosszabb szolgalati
1d6 és kimagaslo teljesitmény esetében szdmithat a csaszéar jéindulatara — elsé-
sorban elény6s hivatali elhelyezés forméjaban. Az irat kiillon alahtzza Schmid
és Lustrier hasonlé esetét, illetve Michael Starzerét, hozzatéve, hogy utébbi
esetében a kinevezés feltétele az egyébként evangélikus Starzer katolizalasa
lett volna.159

Reniger 1666 marciusaban érkezett vissza Bécsbe és hozzalatott uj életko-
rilményei kialakitdsdhoz. Schmidhez hasonléan hazatérte utdn megndsiilti60
és megpraébalt tapasztalatainak megfelel6 udvari tisztséget szerezni magéanak.
Jelenlegi ismereteink szerint 1667 elején kertilt a haditanacsosok kozé, ugyan-
abban az évben, amikor Schmid tavozott az él6k sorabdl. Szerencsétlen mdédon
nem élvezhette sokdig sem a csaladi otthont, sem pedig a Haditanacsban szer-

165 1,. kiilonosen: haditanacsi Protokollum-bejegyzés. 1648. 4prilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg.
1648. fol. 139~

156 Az Udvari Kamara eléterjesztése III. Ferdindndnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

157 L.: Hiller; 1.: A tolméacsper i. m.

158 Schmid az uralkodé 1647. majus 5-én kelt adomanylevele értelmében emelkedett a birodal-
mi nemesség soraiba és jogosultta valt a ,Schmid zum Schwarzenhorn” név viselésére. Vo.:
Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 114. 139-140.

159 Johann Karl Aichpiithl kamarai beadvanya az Alsé-ausztriai Szamvevéséghez. Bécs, 1647.
szeptember 26. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 375-376.

160 Felesége Johanna Rosina von RueBenstein volt.
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zett pozicié tekintélyét és biztonsagat, hiszen a rakovetkez6 évben (1668. au-
gusztus 8-an) meghalt.16! Kulonosen szerencsétleniil alakult ez igy, hiszen a
masfél évtizedes torokorszagi megprébaltatasokat kévetéen most jott volna el
az ideje annak, hogy learassa addigi szivés munkaja gyiimolcseit. Schmid példa-
ja és az imént emlitett kamarai dokumentum ugyanis azt mutatjak, hogy a
konstantinapolyi hanyattatasokat kovetéen a rezidensek Bécsben szép remé-
nyekkel indulhattak el a karrierépités utjan. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsa-
gosak a megmaradt végakaratok, melyekbél kirajzolédik Schmid és Reniger va-
gyoni helyzete halaluk pillanataban. Reniger szerény testamentuma igen sztik-
szavdan fogalmaz: a volt rezidens 440 forintot hagyott temetésére és kiilonféle
kegyes célokra, szolgdjanak és haza népének egy évi rendes fizetségiiket, illetve
Franziska nevi kisldnyanak és a hivatalos gyam szerepét betolts feleségének
minden egyéb, kozelebbrél meg nem nevezett, de a megfogalmazas alapjan nem
tal szamottevs javait.'62 Schmid terjedelmes végakarata ezzel szemben jéval
tobbrél szamol be: csak temetésére és a lelki tidvére mondott misékre 2000 fo-
rintnél is tébbet szant, ezen felill mintegy 100000 forintnyi készpénzrél és ér-
téktargyrdél — kozottik keleti holmikrdl — rendelkezett kiilonféle foku rokonai
és a csalad személyzete javara. Kiilon megemlékezett Maria Anna nevd idGsebb
lanyardl, akinek férje, Johann Maximilian von Seeau a ,,zum Schwarzenhorn”
név és a nemesi cim 6rokose volt. Osszevetve a két végakaratot, szembeszoks a
két 6rokhagyé vagyoni helyzete kozotti kiillonbség.163 Schmid szemlatomast jol
kiaknazta a rezidensi szolgalata lejartaval felhalmozott tapasztalati és kapcso-
lati t6kéjét, igy két évtizednél is tobb hazai tartézkodasa idején jelentés va-
gyont halmozott fel s a tarsadalmi ranglétran is feljebb kapaszkodott.16¢ Ugyan-
ezen az Gton indult el Reniger is, akit val6szintileg csak halala akadalyozott meg a
patrénusahoz hasonlé latvanyos gyarapodasban. A konstantinapolyi Habsburg
diplomaték életpaly4jabdl kiolvashaté karrierlehetGségek feltérképezése kétségte-
lentil tovabbi kutatasokra var, Schmid és Reniger péld4ja alapjan azonban min-
denképpen elmondhaté, hogy az ugrédeszka szerepét bet6lté konstantinapolyi
Habsburg kirendeltségen megkezdett és a Haditandcsban befejezett szolgélat az
1606-1663 kozotti hossza békeidbszak egyik felemelkedési lehetéségét jelenthette.

Reniger rezidensi kinevezése azért is figyelemremélts, mert egyelére nem
ismert mas olyan Habsburg kovet, akit hozza hasonléan csak ,,prébaidére” és
feltételesen helyeztek ki allomashelyére. Hivatalos kinevezésére csaknem egy
teljes esztend6t, a rendes — tehat az el6dok szamara rendelkezésre bocsajtott

161 Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 72-73.

162 Simon Reniger von Renningen testamentuma. Bécs, 1668. augusztus 8. OStA HHStA
OLMA Testamente Nr. 29.

163 Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn testamentuma. Bécs, 1667. aprilis 21. OStA
HHStA OLMA Testamente Nr. 32.

164 Schmid esetében figyelembe kell venni azt is, hogy vagyonos 6zvegyet vett feleségiil, illetve
haditanacsi tisztsége mellett egy méasik hivatalt is viselt (Niederosterreichisches Waldmeisteramt),
jollehet utébbibdl szarmazé jovedelmeit nem fizették rendszeresen. (V6. Schmid folyamodvénya az
Udvari Kamarahoz elmaradt jarandésagai targyédban. E. n., h. n. [1648. mércius 24. utan] OStA
AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 428.) Mindez azonban nem befolydsolja dént6 mértékben azt a koriil-
ményt, hogy tanacsosi karriere nagymértékben hozzajarult vagyonosodasahoz.
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— rezidensi illetmény megitélésére pedig masfelet kellett varni. A szokatlan
megoldas hatterében a birodalmi pénziigyeken til a Habsburg diplomacia sze-
mélyi problémai is megjelennek, ami a kapcsolattorténet szempontjabdl szamos
tovébbi kérdést is felvet, melyek tisztazasara tovabbi esettanulmanyokra lenne
sziikség. Azt remélem, hogy a 17. szazad hosszu békeperiédusiban folytatott
konstantinapolyi Habsburg diplomaciai tevékenységrél alkotott eddigi ismere-
teink gyarapitasa érdekében rovidesen djabb informacidk keriilnek el6, melyek
segitségével arnyaltabb képet rajzolhatunk a szazadvég nagy haboris konflik-
tusat megel6z6, &m anndl semmivel sem kevésbé izgalmas békeévekrdl.

HABSBURG-OTTOMAN DIPLOMACY IN THE MIDDLE OF THE 17TH CENTURY
The Appointment of Simon Reinger as Habsburg Resident at Constantinople (1647-1649)

by Czirdki Zsuzsanna
(Summary)

The study deals with the circumstances under which Simon Reniger von Renningen was
selected for appointment as Habsburg resident at Constantinople. It examines those events and
underlying tendencies in the second part of the 1640s which decisively influenced Reniger’s way to
Constantinople and more generally offer insight into the mechnism whereby envoys were chosen for
different areas in the Viennese court. The paper approaches the problem from two directions: on the
one hand, it presents the situation of the Habsburg embassy at Constantinople. On the other hand,
it surveys the Viennese pole of eastern diplomacy, the offices and experts concerned, and the me-
thods of financing. It also pays attention to the persons who presented themselves for the vacant
post at Constantinople and their qualities, as well as to the possibilities and preferences of the
imperial court with regard to the selection of the resident. Finally, it seeks to establish the extent to
which the decision taken in favour of Simon Reniger can be regarded as extraordinary, and to
analyse the situation in which he started his service in the Ottoman capital.



