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tari anyag feldolgozasaval remélhet6leg hamarosan a tobbi vajdasagi telepiilés torténetének ezen
tragikus fejezete is vildgossd vélhat, mindkét nemzet aldozatai sorsanak feltarasa pedig végre
hozzajarulhat a mult ezen tragikus fejezetének lezarasahoz.

Feltétlentil megjegyzendd, s ez a kotetben kevésbé hangstlyos, hogy a kétségtelentil kifeje-
zetten nemzeti, etnikai alapu leszdmolas és megfélemlités mellett a targyalt idészakban osztaly-
alapu uldo6zés is zajlott. A kommunistak, illetve az altaluk manipulalt elkovetsk esetében az indi-
tékok nyilvan keveredhettek is, a kotet szerz6i a magyar lelkészek és a helyi értelmiség ellen el-
kovetett gyilkossagok targyalasdnal inkdbb a nemzeti megfontoldst hangsilyozzdk, kevésbé a
tait, holott ez is nyilvanvaléan szerepet jatszott. A magyar olvasé szempontjabél talan érdemes
lett volna réviden vazolni a teljes Vajdasag teriiletén, illetve Jugoszlavia-szerte foly6 leszamolaso-
kat, hasznos lett volna a kevéssé ismert probléma kissé szélesebb kontextusba allitasa.

A szerzdk szakszertien, megfelels forraskritikaval alltak hozza az anyag feldolgozéasahoz.
Munkgjuk komoly eredmény, hiszen a rendezetlen archiv anyagok feldolgozasa, és a kotetben is
visszatér6é panaszként megjelené hanyag iratkezelés, az egymésnak ellentmondé informaécick ki-
bogozésa minden bizonnyal igen nehéz feladat volt. A végeredmény azonban meggy6z8, az olvasé
egy remekiil megirt, nyelvileg is igényes, tipografiailag tetszetGs kotetet vehet a kezébe, melynek
szerz6i a személyes érintettség ellenére is sikeresen torekedtek az objektivitdsra. A kitet szaklek-
tora A. Sajti Enik§ torténész volt.

A kotet komoly erénye, hogy szamos eddig soha meg nem jelentetett forrasdokumentumot
tartalmaz, a szerz6k munkéjanak eredményeként pedig 1j dldozatok azonositdsa is megtortént.
Az adatoknal is fontosabb lehet, hogy jorészt az oral history-nak készénhetéen megelevenedd vér-
zivataros korszak részletes és korrekt bemutatdsaval a tragikus sorsu dldozatok méltésagat is
visszaadték. Az ehhez hasonlé miivek hozzdjarulhatnak a ,szdmhébori” meghaladésdhoz, raéb-
reszthetik az olvasét, hogy a szamok mogott tragikus emberi sorsok vannak.

Lukdcs B. Gyorgy

Zinner Tibor

,,A NAGY POLITIKAI AFFER” A RAJK-BRANKOV-UGY L
SAXUM KIAD(), BUDAPEST 2013. 646 O.

A magyarorszagi koncepcids perek torténetének feltarasaban és publikalasaban Zinner Ti-
bor jogtorténész professzornak uttérs szerepe van. Tobb mint harom évtizedes kutatémunkaja-
nak eredményeit szadmos monografiaban, dokumentumkotetben, s kozel szaz tanulmanyban, tu-
domanyos ismeretterjeszté cikkben, média eladdsban ismerhette meg az érdekléddk széles tabo-
ra. Fontosabb mtvei kozil kiillon is kiemelend6k a kovetkezdk: ,,Adalékok a magyarorszagi kon-
cepci6s perekhez” (1985); , Torvénytelen szocializmus. A tényfeltars bizottsag jelentése” (a torté-
nelmi albizottsagot Zinner Tibor vezette — I. L.) 1991. A habori »megvaltozott természete«.
Adatok és adalékok, tények és osszefliggések 1944-1948” (Szakécs Sandorral kézoésen, 1997). XX.
szazadi politikai perek. A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/45-1992.” (1999). ,Iratok az
igazsagszolgaltatas torténetéhez” 5 kiotetben 4800 oldal terjedelemben, jogaszkollégakkal (1992-1996);
»A kadari megtorlas rendszere (2001). ,,A magyarorszagi németek kitelepitése” (2004); ,,Megfogy-
va és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban 1918-1962” (koézrem(iksds jogasz kollé-
gakkal 2005). Somorjai Adammal kézésen: »2Majd halalra itélve. Dokumentumok Mindszenty J6-
zsef élettorténetéhez” (2008); Horvath Mikléssal egyiitt: ,,Katonak jeltelen sirgédérben. Doku-
mentumok Nagy Imre és tarsai pertérténetéhez” (2008); Somorjai Addmmal szintén kézdsen:
»Szeizmograf a Szabadsag téren. Mindszenty biboros levelezése az USA elndkeivel és beliigymi-
nisztereivel 1956-1971.” (2010). 2013-ban pedig a szébanforgé nagy monogafia els6 vaskos kote-
te. Mindezek alapjan joggal jelenthetjiik ki, hogy Zinner Tibor a hazai koncepciés perek legkiva-
16bb, nemzetkozileg is ismert tudds szakértije.

Zinner eddigi szakmai munkassagat ismerve, kiilon is érdemes kiemelni, hogy valamennyi
miivében azt a médszert koveti, illetve alkalmazza, arra torekszik, hogy minél tobb — kevés kom-
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mentart igényl6 — szinte magaért beszél6 hazai és kilfoldi forras (dokumentum, irat-egyittes,
memoar ... sth.) segitségével bemutassa azt a politikai, jogi, jogpolitikai kérnyezetet, amelyben
monografiai eseményei zajlanak. A teljes igazsdg megismerésére torekedve, mindez hatalmas és
szorgos kutatémunkét igényel. Mindezen véleményem aldtdmasztdsara megemlitem, hogy jelen
monografigja a kovetkezd forrasbazisra, illetve kutatasokra tdmaszkodik: 14 hazai és kilfoldi
(Moszkva, London, Praga, New York) levéltar, 51 hazai és kulf6ldi, tobb ezer oldal terjedelm for-
rasgytjtemény és 20 forraskozlés, 65 monografia, kozilik szdmos idegen nyelvid (orosz, angol,
cseh), 47 memodar, koztik Zinner Tibor ,beszélgetései” Bauer Mikléssal, Brankov Lazarral, Décsy
Gyulaval, Farkas Vladimirral, Olti Vilmossal, Péter Gaborral, Sdndor Lajossal és masokkal, 53 a
témaval, illetve a korszakkal foglalkozé tanulmany, 85 féle sajté-hivatkozas, koztik interneten 1é-
vék. Feltarta, mit semmisitettek meg, illetve égettek el és esetleg mi lehet még hazai és orosz le-
véltarakban. Véleményét 2370 tudomanyos szempontbdl kifogastalan, szakszerl labjegyzettel bi-
zonyitja, illetve erdsiti meg. Végil azt is meg kell emliteni, hogy a kotetben szerepld fontosabb
személyek 1944-1945-6t kovetd, a legszélesebben értelmezett igazsagszolgaltatdssal (beleértve
igy a nyomozati-vizsgalati tevékenységet, iranyitdst is) osszefiiggs 706 személy életitjanak tény-
szerli kozlését a kotet végén.

Bevezetés, avagy ahogyan a Szerz6 fogalmaz ,,hogyan fokozédott a nemzetkozi helyzet” fel-
vazolasakor Zinner fontosnak tartja kiemelni Sztalinnak — azdta sajnos méar torténelmileg iga-
zolt” — 1945 4prilisaban tett azon megéallapitasat, illetve felfogasat miszerint: ,Ez a haboru eliit
a mult haboruitél: ha valaki tertileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a maga tarsa-
dalmi rendszerét. Mindenki, amennyiben hadserege képes erre, a maga rendszerének szerez ér-
vényt. Masképp nem is volna lehetséges.” (22.0). Sztélin gyakorlatilag szabad kezet kapott az El-
batdl keletre 1944-46-ban. 1946-t6] azonban a konfrontécié eréi felerésodtek a vilaghdboriban
gy6ztes nagyhatalmak viszonyaban és a nemzetkozi kapcesolatokban dj helyzet allt els. Az egytitt-
miikodést felvaltotta mind a nemzetk6zi, mind a fiiggé nemzeti szinten az ellenségeskedés, az
egyeztetés helyébe az érdekek kizardlagossaganak érvényesitése lépett. Nyugaton elszamoltdk a
kommunistdkkal valé egyiuttmiikodést, és egyoldalian az egytittmiikodés politikajat a Sztalin
illetve a Szovjetunié feliigyelte Gvezetben, orszagokban.

A nemzetkozi helyzet felvazoldsa utan bemutatja a Szovjetunié birodalmi térekvéseit, koz-
tik nagy részletességgel a szovjet—jugoszlav konfliktus kialakulasat. 1947 szeptemberében Szta-
lin a Kommunista és Munkéaspart Tajékoztaté Irodajat, a Kominformot mindenekel6tt a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben 1948-1949-ben végrehajtandé fordulat nemzetkozi koordindlasara hozta
létre. A Kominform 1948 nyaran bukaresti tandcskozasan hatarozottan itélte el a Jugoszlav Kom-
munista Part politikajat, a ,béke taborbdl” valé kidtkozasukra a Kominform Magyarorszagon
1949 novemberében tartott tandcskozasan keriilt sor. A Kominform alakulé ilésén kitiizott cél —
a fordulat végrehajtdasa” — 1949 nyarara Magyarorszagon lényegében befejez6dott. Részletes
elemz§ és attekint6 képet kaptunk arrél, hogy hazankban hogyan teremt6dott meg a helyzet
arra, hogy csak a sztélini ,,vonal” létezhet s ezzel kapcsolatban hosszu idézetekben fejti ki Rakosi
Matyas allaspontjanak megvaltozasat Titéval és a jugoszlav kommunistakkal kapcsolatban. En-
nek lényege, hogy Rakosi hamar értett a sz6bdl, moszkvai jelre éppoly gyorsan fordult el Tit6tél,
mint amennyire kordbban kereste az egyuttmiikodést vele. Nem véletlen, hogy az els6 volt, aki a
legegyértelmiibben foglalt allast nem csupan a szovjet vadak mellett, de tovdbb is ment ennél:
bandanak nevezte Tit6ékat, nem is szdlva a kés6bbi ,Lancos kutya” és egyéb durva, izléstelen
megallapitasokrol.

Magyarorszagon 1946-1947-t6l, f6leg az allamvédelmi szervek elsd, tin. orszagos operativ
értekezletét kovetden fokozatosan erésodott a beliigyi és katonapolitikai nyomoz6 hatéségok bele-
sz6ldsa a hatalomért vivott harcba. S6t a partvezetés, pontosabban szélva Rékosiék egyre na-
gyobb hatalmat biztositottak e szervezeteknek. Igy az AVO (Allamvédelmi Osztaly), majd az AVH
(Allamvédelmi Hatésag) ,,4llam lett az allamban”. A Magyar Kommunista Part, élén Rékosival és
szlikebb kornyezetével kezdetts fogva tigyelt arra és soha nem jarult hozz4, hogy akar a koaliciés
kormany, akar a parlament barmilyen ellenérzést gyakoroljon az allamvédelmi szervek felett.
1946 6szétdl kezdve, egyes politikai nyomozasok, vizsgalatok soran hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben szerepet kapott a politikai célszertiség tényezGje. Igy a politikai rendérség szerepe még
inkabb megnétt.

Kilon fejezeteket szentel annak megvilagitasara és bemutatdsara, hogy miképp éllitotta a
Sztélin altal eldontott stratégiai valtas a politikai rendérség és Rajk Laszl6 viszonyat fékuszba,

kitérve Rajk és a ,,moszkvai elvtarsak” (Rékosi, Ger6, Farkas, Révai, Nagy Imre, Szant6 Rezs6 és
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masok) kapcsolatdra. Rajk beliigyminiszteri munkéjat ismertetve szél az AVH-val valé kapesola-
tarél tobbek kozott arrdl is, hogy Rajk hetente 3-4-szer jart az Allamvédelmi Hatésagon és ott
t6bb 6ran keresztiil is foglalkozott az AVH tigyeinek iranyitasaval, ami tobb vezetének (Péter Ga-
bor, Sztics Erng, Széberszky Jézsef és masok) nem tetszett, nem oriiltek neki. Rajk Léaszl6 a , ke-
mény kez( beliigyminiszter” 1946 nyaran mintegy 1500 tarsadalmi szervezetet és egyhazi ifjusa-
gi szervezetet oszlatott fel, 1946-1947 fordulgjatdl személyesen iranyitotta a Magyar Testvéri Ko-
z0sség elleni vizsgalatot, ami az els6 jelentGs koncepcids per volt, s a Fuggetlen Kisgazdapart
szétverését eredményezte. Mindezen események soran Rajk és Péter Gabor egyittmiikodése nem
volt felhétlen, s6t vitdk és nézeteltérések is voltak a két vezetd kozott. Ez utébbit élezte Rakosi
Osszeugraté vezet6i stilusa, aki Péter Gabornak ilyeneket mondott: ,,miért nem akarja magat ez a
Rajk el6léptetni.” vagy: ,,mir6l tud maguknél ez a Rajk 2-3 érat beszélni, mikor itt, a titkarsagi
ulésen meg sem sz6lal?” Maskor epés megjegyzéseket tett: ,,az ilyen hasonld, sovany emberek go-
noszak, rosszindulatiak, ezt irta le mar egy gorog boles is, Arisztotelész.” (550. o0.) Farkas Mihaly
is allandéan askalédott, folyton felvetette, hogy Rajk egy rossz szellem, sok baj van vele, s6t azt
is, hogy az éaltala vezetett Belligyminisztérium ,nincs a part kezében”. Rajk egyik f6 ,biine” az
volt, hogy 1947 novemberében feloszlatta a rendérségi partszervezeteket, ami egyébként Rakosi
és a Politikai Bizottsag tudtaval tortént.

1948 augusztus elején Rajkot eltavolitottak a Beliigyminisztérium élérsl, helyét Kadar Ja-
nos vette at, Rajk beliigyminiszter lett. Rajk ezutan 4llandé AVH ellenérzés ala keriilt, de a szov-
jet allambiztonsagi szervek is megfigyelték. Rakosiék szerint a Nyugatroél hazatért kommunistak
50%-a kém — ez lett Rajk elleni egyik f6 vadpont —, de Rajkot besigtak, f6leg Péter Gabor és
Farkas Mihaly szovjetellenessége miatt is, mondvan, hogy szigorian megtiltotta, hogy az avésok
szovjet szervekkel kapcsolatot tartsanak. Rajk nem tehetett semmit ezekkel a ragalmakkal ,va-
dakkal” szemben. Nem is szélva arrél, hogy mindezek akkor toérténtek, amikor az AVH mar a
part megbizhaté szerveként a proletardiktatira kivivasaért harcolt, a part testilletének tartotta
és vélte magat.

Zinner Tibor a tovabbiakban, tobb fejezetben mintegy szdz nyomtatott oldal terjedelemben
igen alaposan és részletesen ismerteti, hogy egyfel6l az évek soran Noel Field és miltjanak atér-
tékelt kovetkezményei, mésfelsl a jugoszlav sajtéattassé Boarovbdl kikényszeritett és kivert ren-
geteg ,vallomés”-ban és Brankov multjanak hasonl6 célbdl tortént atformélasa, ragalmazésa mi-
ként valt az 1949-es biintet6eljaras két gyujtozsindrjava. Ezzel egylitt igen ,finoman” és jol érzé-
kelteti Moszkva kozvetlen és kozvetett szerepét a Rajk Grizetbe vételéhez vezets dton. A letartdz-
tatas el6tti hetek-napok eseményeit szinte percrél-percre ismerteti, 6sszehasonlitva a kiillonb6zé
vallomasokat. Ezekbdl egyértelmien kideriil hogyan lett Brankov a f6kém, tovabba Rakosi aktiyv,
személyes részvétele nemcsak a vadirat elkészitésében, hanem az ugy ,felgongyolitésében” is.
Dramai erével dbréazolja Field 6rizetbevételét, Brankov moszkvai kihallgatésat, s Szényi AVH-n
tett vallomaséat, s annak koriillményeit. Megrazo sorokat olvashatunk a letartéztatottakbdl kivert
Rajk-ellenes 53 valloméasbél. Rajk letartéztatasarol (1949. majus 31.) Rakosi, Gerd, Farkas, Kadar
és Péter Gabor dontott. De ahogy az 6rizetbevételhez vezetd uton is hangsulyozva a Szerzg, hogy
a kezdeményezés kozvetve vagy kozvetleniil elvalaszthatatlan a szovjet titkosszolgélattol.

Rajk megtorésének kiillonbozé kisérleteit, tobbszoros megveretését — kihallgaték és vallo-
mast tevék névszerinti emlitésével —, szembesitését vadlottarsaival naprél-napra, kihallgatasrdl
kihallgatasra ismerteti és azt is megtudjuk a torténetekbdl mit jelentett a szovjet allambiztonsagi
fétisztek (Belkin tabornok és munkatarsai) segitsége a ,,vizsgdlat” soran. Meggy6zGen bizonyitja,
hogy a ,Rajk-tigyet” Rékosi, Gerd, Farkas és Kadar végig egyutt alakitottak és vezették a kihall-
gatas folyamatat. Az ,eredményeket” a Magyar Dolgozék Partja Kézponti VezetGségének 1949.
juinius 11-i iilésén a ,Rajk-tigyet” Kadar Janos beliigyminiszter ismertette, illetve dsszegezte egy
10 gépelt oldalas jelentésben, beszamoléban. A beszédet valészinli nem egyedil készitette, de hi-
vatalbél 6 mondta el. Szerinte a ,trockista banda” tagjai idegen, imperialista hatalom tigynokei-
ként végezték aljas, rombolé tevékenységiiket, és a nyomozas kétségbevonhatatlanul bebizonyi-
totta, tények sokasagaval alatdmasztva megallapitotta, hogy a leleplezett kémcsoport és partelle-
nes frakeié hosszi évek soran fontos allami posztok mellett beépiilt az MDP kozpontjaba is. En-
nek a bandanak Rajk Lészl6 volt a feje. Majd sz6lt a , kémiigy” jellegérsl, bemutatta a ,trockista
bandat”, beszélt szocidlis arculatardl és mdédszereirsl Junius 14-én — mintegy megosztva a fel-
adatot — a masik f6titkarhelyettes Farkas Mihaly a megyei, nagy-budapesti kertleti és tizemi tit-
karokat, orszagos és nagy-budapesti osztalyvezetSket és helyetteseiket tdjékoztatta és megszerez-
te tdmogatdsukat. Mindenki mindennel egyetértett, a felszélalék egyontetiien elitélték és megta-
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gadtak Rajkot és tarsait. Szanté Rezs6 a régi illegalis ,,moszkovita” kommunista, akkor a Ma-
gyar-Szovjet Barati Tarsasag f6titkara pl. a kovetkez6ket mondotta: ,,Az ilyen elvetemiilt banda-
val szemben csak a megsemmisités lehetett az egyetlen megérdemelt buntetés.” (363.0.) Szanté
koveteléséhez hasonld, a letartéztatottakkal szemben szigori megtorldst kovets orszdgos kam-
panyt szerveztek. Téviratok szdzai és ezrei érkeztek a partkézpontba — kozulik sokat idéz a
Szerzé6 —, amelyek lényege: ,konyortelen biintetést Rajknak és aljas banddjanak.”

Rakosi koncepcigjanak fokozatos kialakuldsat és valtozasait 1épésrél-l1épésre ismertetve bi-
zonyitja, hogy Farkas és Kadar mellett itthonrdl Ger6 és Domokos Jézsef legf6bb allamiigyész lat-
ta el tanacsokkal, majd Belkin és munkatarsai segitették a végleges formaba ontést, s6t még a
targyaldson felteendd kérdéseket is megbeszélték. Rajk blinosségét igazol6 valamennyi vallomést
ismertetve, azok tartalmat dsszeveti a AVH-s kihallgaték kés6bbi visszaemlékezéseivel, illetve a
perijrafelvétel soran tett vallomasaikkal. Rajk és tarsai valamennyi kihallgatasardl (149 jegyz6-
konyv késziilt, illetve van) beszamol. A Rajk—Brankov tigyt6l nem fuggetlentil, kitér az AVH kézel
30 vezetdje eltavolitasanak kortilményeire, s néhanynak pl. Janké Péter az 6ngyilkossdgara meg-
prébal ,magyarazatot” adni.

A Rajk-Brankov-iigy alakuldsa szempontjabdl feltétleniil megemlitends az a részleges és
sokoldalu elemzés amely Brankov személyével, élettorténetével és a koncepciés perben jatszott
szerepével foglalkozik. Zinner ismerteti a Brankovval Moszkvaban feltett valamennyi kihallgatasi
jegyz6konyvet, s6t hazaszallitdsdnak krimibe illg koriilményeit is. Brankovot ugyanis Moszkvabél
nem repiill6géppel szallitottd haza — ahogy a biinéséket mar akkor is szoktak —, hanem a bizton-
sagosabb utazast jelents vonattal. A vonaton 12 avés , kisérte”, az dton végig sakkoztak, s mindig
Brankov gy6zott. Budapesten jdlius 30-an este 11 érakor kihallgatdsakor — miutan helyzetét re-
ménytelennek latta — Brankov szokni prébélt, de kihallgatdi és az 6rség elfogta és legytirte, majd
megbilincselve a pincében 1év6 zarkédba csuktak. Hasonléan utalnunk kell arra a szintén kevésbé
ismert torténelmi tényre, hogy Réakosi 1949 nyaran, kozvetlenil Rajkék ,vallomastétele” utan
azonnal Grizetbe akarta venni a szocidldemokrata vezetok kozill Szakasits Arpadot és vejét Schiffer
Palt, valamint Marosan Gyorgyot, Ries Istvant, Vajda Imrét és Horvath Zoltant. Kozilik julius
31-én csak Horvath Zoltan kertlt érizetbe, a tobbiek letartéztatasdhoz Rékosi julius 22-i moszk-
vai latogatdasakor Sztdlint6l nem kapott engedélyt. Rajuk 1950-ben keriilt sor: Szakasitsot és
Schiffert aprilisban, a tobbieket 1950 nyaran tartéztattak le és zartdk bortonbe. Végiil a vaskos
kotet zardoldalain ismerteti, hogy a Rajktdl szerzett ,koholt” vallomés alapjan hogyan tartéztat-
tak le Palffy Gyorgy altdbornagyot, s inditottak eljarast Sélyom Lészlé, Korondi Béla és tabornok
tarsaik ellen. Palffy a Balatonnal nyaralt, onnan allitottak el6 — Péter Géabor és egyik helyettese
Décsy Gyula ment érte — Farkas Mihéaly utasitasara, aki erre az ukazt Rakosi Matyast6l kapta. A
kotetet a mar kordbban emlitett életutakon kiviil egy igen részletes és alapos forrés- és irodalom-
jegyzék, valamint névmutaté zarja. Mindezek nemcsak a konyvben valé jobb eligazodést segitik,
hanem a téma irant érdekl6d6knek messzemend tdjékoztatdst is nytjtanak.

Zinner Tibor mtive nem kénny( olvasmény, hiszen az érdekléds olvasénak rengeteg idézetet,
tobb ezer jegyzetet kell elolvasnia, de igy viszont a Rajk-per minden ,részletes, s6t fogalmazhatunk
ugy, hogy minden mozzanata viladgossa, ismertté véalik, helyére keriill. A kotet szakmai alapmii, az
egész munka jelentGségét tekintve hangsulyozni kell azt is, hogy Zinner Tibor bebizonyitotta: a
Rajk-per magyar talajrol fakadt, a f6btinés Rékosi Matyas és az AVH vezetése, valamint felelds a part
egész akkori vezetése is. Munkgjaval pétolta, amit a partvezetés maga a ,politikai rendszer” 1989
nem tett meg, azt, hogy szembenézzen ,sajat magaval”, illetve sajat multjaval.

Izsdk Lajos





