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konzullal folytatott targyalasait. Végiil a kovetkezs fejezet Erdély felszabaditasanak leiraséval
zérja le Bem tavaszi hadjaratat.

A kovetkez6 négy fejezet az 1849. aprilisi rovid békeidGszakot mutatja be. Kiilon fejezet
foglalkozik a Moldvat megszall6 orosz sereggel torténg sikertelen kapcsolat felvételi prébalkoza-
sokrél. Két fejezet a magyar-romén egytuittélés nehézségeit vilagitja meg kiillonboz6 nézépontok-
bél, igy példéaul az etnikai tisztogatdsok utani igazsagszolgaltatas mérséklet és megtorlas kozotti
ingadozasat vagy a roméan tébbségi teriileteken folytatott ujoncozas bonyodalmait (a romén hon-
védek egy részét inkabb Erdélyen kiviil kivanta felhasznélni a magyar korméany). Végil egy feje-
zet a Bem személye korilli magyar és lengyel legendakrdl beszél, amelyek kozil az elébbiek
kialakuldsdban nem kis szerepe volt Bem segédtisztjének, Pet6fi Sandornak is.

A XXVIII. fejezet Bem és Perczel bansagi hadjaratat mutatja be, nem hagyva emlités nél-
kil a Bem és Vécsey kozotti, alaposan elmérgesedett hataskori vitat sem. Ezutdan, Bem Mehéadia-
furdén toltott napjai és a Hatvani Imre tdmaddsa miatt sajndlatosan meghidsult magyar-roman
targyaldsok leirdsa utén, a XXX. fejezet ratér az orosz beavatkozasra.

A XXXI-t6l kezdve 6t fejezet mutatja be az erdélyi nyari hadjaratot. Ez a szerzé szerint
,majdhogynem valéban mesedrama, amelyben a hés egymés utéan csapkodja le a tlizokadé sar-
kény fejét, de a helyiikon egyre tobb és egyre veszedelmesebb né ki”. (Kovacs 2014 6.) Ez az érté-
kelés szerintiink tulzottan elfogult Bem hidnyossdgai irant. Noha Kovécs jol jellemzi az erdélyi
magyar sereg tapasztalatlansagat, a képzett tisztek hidnyat és a fegyverrel-16szerrel valg ellatat-
lansagot, nem rgja fel Bemnek azt, hogy az erdélyi sereget hat hadosztéalyra bontva, tehat szétda-
rabolva szinte maga kinéalta fel az orosz ,sarkdnynak” azt, hogy részenként semmisitse meg a
magyar védelmet.

E fejezetek tehat a besztercei utkozetek, a moldvai hadjarat, a segesvari vereség (amely a
konyv egyik legrészletesebben bemutatott iitkozete), majd az erdélyi magyar sereg Nagycstirnél
bekovetkezett végss szétverésének bemutatasaval zarjak le Bem erdélyi févezéri miikodését. A
XXXVI. fejezet a temesvari csatat mutatja be, amelynek kapcsan természetesen a f6 kérdés az:
miért vallalta Bem a csatat ilyen kedvezétlen koriilmények kozott? A szerzo ezt f6leg a févezérség
kérdésére vezeti vissza: Bemnek egy gy6ztes csata kellett volna ahhoz, hogy Gorgeivel szemben
atvehesse a rabizott teljes magyar honvédsereg irdnyitdsat.

Temesvarnal azonban a szabadsagharc elveszett. A kovetkez6 fejezet az orszag elhagyasat
mutatja be, kitérve a tdbornokot segité Maderspach Kéaroly és felesége szomoru sorsara. A konyv
utolsé, XXXVIII. fejezete Bem torok foldon, Murad pasaként eltoltott utolsé két esztendejét és
halélat ismerteti. A fejezetet és a konyvet Cyprian Kamil Norwid lengyel k6lt6 Bem halalarél
irott Gydszrapszédidja zarja.

Végezetil térjunk ra a harmadik szempontra: arra, hogyan lesz Bem tabornok ,az 6rok re-
mények hése”. A szerzé kiemelt feladatdnak tartotta annak megfejtését: ,mi a titka annak, hogy
Bem nem ismerte a reménytelenség fogalmat, a reménytelen helyzetet, amely egyént és kozossé-
get lefegyverez, megadéasra bir, elszivja életerejét, szétzulleszt”. (Kovacs 2014 5.) A titok nyitjara
voltaképpen nem deriul fény, csupan annyi vélaszt kapunk, hogy Bem igazi forradalmar volt, aki
készen allt egy eszme (a szabadsag, kiillonosen Lengyelorszag szabadsaga) érdekében feldldozni az
életét, és ett6l semmilyen akadély nem térithette el. Ugyanakkor maga a tény valéban szembeot-
16 a fejezetek olvasdsa kozben: legyen sz6 mar-mar vesztett csatardl (Osztrolenka, Piski) vagy a
harcot lehetetlenné tevs békeévekrdl (Galicia, a francia, majd élete végén a torok emigracio) —
Bem tényleg nem ismerte a csiiggedést. Es ebben a konyv mélté emléket 4llit neki, a 19. szdzadi

lengyel és magyar torténelem egyik fszereplgjének.

Vallé Gabor

Glész Jozsef

A RENDISEG ALKONYA. VALOGATOTT TANULMANYOK
Wosinsky Mér Megyei Mazeum, Szekszard, 2014. oldalszam?

A kotet jo érzékkel és megfontolt itélet alapjan egyesiti A rendiség alkonya cim alatt Glész
Jozsefnek a 18. és a 19. szazaddal foglalkozé valogatott tanulmanyait. Egyre tobben vélik ugyanis
ugy, hogy a 18. szézad torténetét a 19. szazadétol elvdlaszt6 kora djkor — modernitdas hatarvonal
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olyan dolgokat vag el egymastdl, amelyek szervesen Osszetartoznak. A ,kései feudalizmus” sze-
rencsétlen marxista fogalma helyén a , kései rendiség” terminusa tudja talan a legjobban leirni a
szatmari békét6l az 1848-as forradalomig tarté idGszakot. A rendiség alkonya cim ennek a gondo-
latnak a kolt6i kifejezése, és az olvasé eszébe mélté parhuzamként Johann Huizinga klasszikusat,
A kozépkor alkonydt idézi.

A kotetet alkoté 15 tanulmany 1983 és 2011 kozott jelent meg eredetileg magyar és német
nyelven, itthon és kiilf6ldon, folyéiratokban és konferenciakétetekben: vagyis b6 negyedszazad
munkassaganak esszencigjat tartjuk a keziinkben. Tébbnyire rovidebb lélegzetii irasokrdl van
sz6, ami megkonnyiti annak a dolgat, aki inkabb csak beleolvasna a kotetbe. A politikaval és —
mivel mélyebb, strukturalis 6sszefuggéseket boncolgaté irdsokrdl van szd, helyénvalébb kifejezés-
sel élve — a hatalomrdl sz6l6 tanulméanyokat a nemességet targyald tarsadalomtorténeti szemlé-
lettiek kovetik (gazdasag- és kulturtorténeti felhangokkal), mig végul a hangsily Glész Jézsef
szlikebb patridjanak a 19. szazadi torténetére keriil: a Tolna megyei varosokra, az itt é16 polga-
rokra és parasztokra. Ezen tanulmanyok hétterében ott allnak a szerzé nagyobb lélegzetdi mun-
kai: a Tolna megyei kozépbirtokos nemesség anyagi viszonyaival foglalkozé monografiaja, amely
kandidatusi disszertacigja volt, vagy éppenséggel a Kolesdrdl, Szakadatrél vagy Tolna varoséardl
sz616 monografia. Igy ebben a kitetben a szerz6 munkéssaganak szinte minden vonulata megjele-
nik, 0sszegzését nyijtva egy komoly torténész termékeny pélyafutdsanak. Kivételt egyediil a
gabonakereskedelem témakore jelent, melyrdl ebben az évben publikalt Glész J6zsef tttoré mo-
nografiat.

Jelen kotet els6 harom tanulmanya a 18. szazaddal foglalkozik. A szatmari békérdl szolo,
,lényeglato realizmussal” megirt tanulmany érzékelteti, hogyan vetiilt ra 1849 arnyéka 1711-re a
torténeti koztudatban, azt a végletekig eltorzitva: a Rakdczi-szabadsagharcrol szélva a kudarcot
szokas ismerni, nem pedig a sikert, amely helyredllitotta Magyarorszdgon a rendi dualizmust, és
éppen abban az évszazadban, amelyben az abszolutista hatalomgyakorlés alig engedett tért a po-
litikai participaciénak Eurdpa orszdgainak nagy t6bbségében. Glész Jézsef eredeti térténeti kon-
cepciGja szerint a Habsburg dllam korményzata és a magyar rendek mar a 17. szdzad utolsé har-
madéban réaébredtek arra, hogy kompromisszumra vannak itélve: Magyarorszag fiiggetlensége el-
képzelhetetlen, de kormanyzéasakor a rendeket nem lehet megkeriilni a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas terén. A Rakdczi-szabadsdgharcot ezért nem egy alkotmanyos konfliktus, hanem
szocialis problémak magyaraztdk, és a szatmari megegyezés visszatérés volt a kormanyzat és a
magyar foldesurak egymasrautaltsidgara épiil6 kompromisszumhoz — a jobbagysag rovasara. (Hogy
azutan a szazad kozepén mar a jobbagysag keresse a felvildgosult abszolutizmus szoévetségét a fol-
destri terhek enyhitése céljabdl — ahogy ezt Glész Jézsef mésodik tanulménydban megéllapitja.
Maria Terézia pedig politikai ellenfelei, a magyar foldesurak hatalmi bazisat kivanta ezzel az
egyuttmiikodéssel sziikiteni.) Megjegyzem, hogy az események értékeléséhez a magyar rendek
adé-megajanlési jogdnak vizsgélata taldan érdemi 4j szempontot adhat, illetve sok igazsidg van
azokban az érvekben is, amelyek a Magyar Kiralysag és a Habsburg birodalom tébbi, 6rokésnek
nevezett tartoménya fejlédésének utjat csak az 1740-es évek végén, az Ggy nevezett haugwitzi re-
formok utan latjak végleg széttartonak.

Glész Jozsef kotetének harmadik, eredetileg méasfél évtizeddel ezel6tt megjelent tanulma-
nyaban jo érzékkel mutatott r4 a magyar elit atalakulésara: a politikai vezetd szerep a nagybirto-
kos arisztokracia kezébdl a reformkorra atesuszott a kozépbirtokos nemesség és a nemesi értelmi-
ség kezébe. De talan nem kielégit6 magyarazat erre az arisztokracia bécsi udvaroncca valasa (hisz
ez csak a leggazdagabbak szdamaéra lehetett valds opcié) vagy a nemzeti identitas feladasa és az
idegenné valas (amelyre til sok az ellenpélda). A Bécs kegyébdl a kormanyszékeket vezeté elit
tagjai sem valtak bizonyara mind stlytalannd, nem keriiltek feltétleniil légiires térbe. Ezen ta-
nulméanyok kozos jellemzgje a pontos elemzés, a logikus végkovetkeztetésig elvitt preciz gondolat-
menet, a tabudontéstsl sem visszariadé szellemi batorsag, amely sok esetben vitara ingerel. De ez
nagyon j6, mert a diskurzus, a vita viszi elére a torténetirdst. Sajndlatos minssitéje a magyar
torténész kozéletnek, hogy Glosz Jozsef tézisei, elméletei és megallapitdsai mindezidaig alig val-
tak érdemi reflexié targyava.

A kotet els6 tematikus egységében még egy érdekes tanulméany szél a Tolna megyében a re-
formkorban hozott meglepGen széleskori magyarosité intézkedésekrél — amelyek a megye német
lakossdganak ardnyat azonban feltehet6en mégsem csokkentették. Az allam, a nagybirtok és a
varmegye szolgalatdban 4ll6, de liberalis meggy6z6dési, tarsadalmi kapcsolatai révén a birtokos
tarsadalomba integral6dé nemesi értelmiségrdl pedig a Pesti Hirlap baranyai tudésitéjanak fel-



TORTENETI IRODALOM/SZAZADOK 2015. N°3. 779

adatat egy ideig ellaté ifjabb Hainer Ignéc palyafutasa alapjan kapunk részletgazdag képet. Mivel
6 Batthyany Kézmér grof titkara lett, 1847-1848-ban kelt levelezésébdl e mozgalmas korszak
szines képe bontakozik ki: igazi ,torténelem alulnézetbdl.”

A Tolna varmegyei j6médu birtokos koznemesség anyagi (pénziigyi, gazdasagi és életmaéd-
beli) viszonyait taglalja négy tanulmény, amelyek egytitt a kotet kozépss blokkjat alkotjak. A hite-
lezés reformkori rendszerének alapos kozgazdasagi ismereteket megkivané szisztematikus atte-
kintése arra a meggy6z6 kovetkeztetésre vezet, hogy a jémédu birtokos nemesség eladésodasa
egyes csaladdokat kiillonosen érintett (f6leg a Déry és a Perczel familidkat), és az 1840-es években
kulminalt. Fé okaiként magéanak a birtokszerzésnek és a gazdasag kiépitésének eredeti terheit, a
birtokok osztédasat, a mezGgazdasagi jovedelmek idénkénti alacsony szintjét és az ezekkel gyak-
ran 6sszhangba nem hozott életvitelt lehet megjelolni. A kovetkezs tanulméany a birtokosztédési
és eladésodasi folyamatokat mutatja be. A negyvenes évekre a tartozas tobb esetben elérte a bir-
tok teljes értékét. Ezekben az esetekben az Gsiség eltorlése a kegyelemdofést adta meg a birtoko-
soknak. Ezen ismert folyamattal szemben Glész J6zsef azonban egy kisebbség gazdéalkodasanak
sikeres modernizacigjat is be tudja mutatni a tengelici birtokkomplexum példajan, ahol nagysza-
basu allattartast és szant6foldi takarméanytermesztést végeztek jorészt bérmunkéara épitve, és a
gépesités is kordn megjelent. Ennek a gazdasagnak nem jelentett katasztréfat a jobbagyfelszaba-
dités, és ki tudta hasznalni az 6tvenes években megnyilé lehetéségeket.

Ugyanakkor tovabbi tanulméanyaiban a szerzé kiegésziti ezt — a gazdaségi viszonyok meg-
hatérozé silyat sugall6 — képet, hisz joggal hangstlyozza, hogy a gazdasagi érdekek 6nmaguk-
ban még nem magyarazzak kielégitGen a nemesség politikai allasfoglalasat, kiilonésen nem a pol-
gari atalakulas el6mozditasat. Tarsadalomtorténeti vizsgalataban Glész Jézsef a nagymértékd
differencidlédast hangsilyozza (mind a nemzetségek kozott, mind az egyes kozbirtokossdgok tag-
jai kozott). Bemutatja, hogy Tolna megye jémaédu birtokos csaladait a birtoklas és a rokonsag sza-
lai kapcsoltak 6ssze néhany lokalis nemesi tarsasagga. El6bb e kozosségek szovetségei uraltak a
varmegyét egymassal rivalizdlva, késébb pedig a politikai nézetek valtak az egyik legfontosabb
kozosségformald tényezévé. Atfogéan vizsgalja a jomédu birtokos nemességet a foldbirtoklas, a hi-
vatalviselés és tarsadalmi kapcsolatrendszere tekintetében. Mivel a hdzassag a tarsadalmi presz-
tizs legjobb mércéje, ezek elemzését is elvégzi a szerzd. Bemutatja azt a helyzetet, amely a szazad
derekéan a szolidaritas felmondasara kényszeritette a csaladok tobbségét: a statusz és az ehhez
sziikséges jovedelem fenntartdsa az ebben részesiil6k korének sziikre vonaséaval volt csak biztosit-
haté: a birtokos nemesség tarsadalmi helyzetét tekintve szétszakadt. A kiria és lakéi cimi tanul-
many a Tolna megyei birtokos kéznemesség sajat kezelésti gazdasagat és az ennek kozéppontja-
ban elhelyezkedé nemesi udvarhazat egyszerre teszi behaté gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vizsgalat targyava, amelyben a kuria maga — idézem — ,tarsadalmi statuszhoz, vagyoni helyzet-
hez kotott életformat” testesitett meg. Figyelemmel kisérhetjik azt a folyamatot, amelynek sorén a
nemesi gazdalkodéas vélsaga a 19. szdzad derekéra a kuria éltal szimbolizalt életforma valsagava valt.
Ritkan olvashatunk ilyen megalapozott és részletes életmdd-torténeti elemzést a 18-19. szazadi ne-
mességrél, megtlizdelve olyan frappans megéallapitasokkal, mint a kévetkez6: ,,a tablabird legnagyobb
ellensége nem a bécsi udvar, netdn az engedetlen jobbagy, a perleked6 rokon vagy éppen uzsoras hite-
lez6, hanem az unalom volt.” (123.)

A konyv utols6 blokkjaban a mezévarosi kozosségekre fokuszal a szerz6. Kolesdrdl megtud-
juk — és ez inkabb szabaly, mint kivétel lehetett a kor Magyarorszagan —, hogy az trbérrendezés
alkalmaval a parasztok és az uradalom 6sszejatszasaval a paraszti szant6knak csak mintegy a fele
keriilt rogzitésre az urbariumban, a tobbit kivontak az dllami adézas aldl. Késébb azonban az
uradalom felmondta a kolesdi jobbagyokkal kotott kiillon kontraktust, és az urbarium alapjan
egyre tobb szantét és killonosen rétet vont magédhoz. A legfontosabb azonban az, hogy a majorsagi
foldek a szanté- és rétteriiletnek igy is csak a hetedrészét tették végul ki, s6t a foldesuri terjesz-
kedés ellenére is n6tt a szantéknak és a réteknek a jobbagyok kezén 1évs drbéres teriilete, vagyis
még mindig elég feltorhets parlag volt Kolesd hatardban, és a miivelésbe vont f6ldek gyarapitdsa
elsésorban ebbdl a forrasbdl ment végbe. Ez azért érdekes, mert a magyar térténetirds hagyoma-
nyosan talértékeli a kora ujkori majorsagok szerepét, pedig mar Benda Gyula megallapitotta,
hogy ,legnagyobb kiterjedése idején, a 17. szdzad kozepén sem érték el a foldesuri szantdk, a
majorsagi vetésteriilet az orszdg szantéinak 10 szazalékat.” (Tarsadalomtorténeti tanulméanyok.
Budapest, 2006. 234.)

Egy érdekes 19. szazad eleji helyi konfliktus kapesan vizsgalédik Glész Jozsef Szekszardot
illetéen, és feltarja annak gazdasagi és tarsadalmi hatterét: az elégedetlenség a napszdmosok,
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kézmiivesek és zsellérek egzisztencidlis bizonytalansagat fejezte ki. A kovetkezd tanulmany a 19.
szazad kozepi Szekszard arculatat vazolja fel, amelyet a sz6lészet-boraszat és a varmegyeszékhe-
lyi mivolt hataroztak meg. Ehhez hasonl6, csak nagyobb lélegzetii és ezért elmélyiiltebb elemzés
foglalkozik Tolna mezévarossal a 19. szazad elsé felében, feltérképezve ennek teljes gazdasagi éle-
tét az intenzivebb szant6foldi kulturak elterjedésétdl a céhes keretekbdl kiléps kézmdiparon és
halédszaton at a hajévontatés és fuvarozas jelentette lehetGségekig. A cimével ellentétben hihetet-
lentil izgalmas kérdést felvetd Zsellérek és toredéktelkes jobbdgyok a munkaerd- és drupiacon a 19.
szdzad elsé felében cimi fejezetben a szerz6 a szdzad végének nagy problémait mar a jobbagyfel-
szabaditas el6tti id6kre vezeti vissza azzal, hogy ramutat: az 6nellaté paraszti gazdasag korébol
mar a szazad els6 felében tobbmilliés tomeg lépett ki. A 19. szézad els6 és masodik felének folya-
matait osszekapcsolva Glosz Jozsef a megszokottdl egészen eltérs képet sugall a magyar gazdasag
és tarsadalom fejl6désérsl. Ebben a kotetet zard rovid tanulményban nyilvanul meg taldn a
legjobban a szerzd gondolkoddsa, amely a makroszintii attekintés képességét, az 6sszefiiggések
felismerését egyesiti az analitikus elmélyiiltséggel.

Mint emlitettem, a kotet cime Huizinga klasszikusara rimel. Tudjuk azonban, hogy annak
a konyvnek az eredeti holland cime A kozépkor Gsze volt, csak a magyar forditdsban nemesedett
ez alkonnyd, Huizinga téméja pedig a kés6 kozépkor érett formainak impresszionisztikus megra-
gadasa és dbrazolasa volt. Glosz J6zsef most bemutatott konyvében azonban tényleg a rendiség
hanyatldsdrél, a Tolna varmegyei jémdédu birtokos nemességnek mint tarsadalmi csoportnak és a
teljes rendi tarsadalomnak a bukdsdrél van sz6. A Gadl Zsuzsanna munkéjaval igényes szoveg-
gondozéassal kiadott kotet izlésés boritdja a régi elsargult fényképeket és az Gszi avar szinét egy-
szerre idézi meg, de a tanulmédnyok hangnemét a preciz elemzés hatarozza meg, nem pedig a
nosztalgia.

Szijarté M. Istvan

Forré Lajos — Molndr Tibor

TRAGIKUS EMBERI SORSOK 1})44-B6L A PARTIZANIRATOK
TUKREBEN

Magyarkanizsa kézség
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara-Zentai Torténelmi Levéltar,
Szeged-Zenta, 2013. oldalszam?

Forré Lajos szegedi torténész és Molnar Tibor zentai levéltaros Tragikus emberi sorsok
1944-b6l a partizaniratok tiikrében cimid konyvének megjelenésével nemrégiben értékes kotettel
gazdagodott a Vajdasag masodik vildghaborus torténetét feltaré magyar szakirodalom. A Magyar
Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara és a Zentai Torténelmi Levéltar kozos kiadvanya-
ként napvilagot latott konyv egy jol kérulhatarolhaté tertilet, a bacskai Tisza-mente északi térsé-
ge, a mai Magyarkanizsa kzség zommel magyarok lakta telepiilésein tortént 1944-es véres ese-
ményeket mutatja be.

A kotet kapcsolédik a Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag miikodéséhez, ennek
megfelel6en annak elnoke, Glatz Ferenc soraival kezd6dik. Az akadémikus elészavaban a zakla-
tott multu teriilet els vilaghaborut kovetd torténetét taldléan egy dramahoz hasonlitja, melynek
harom felvondsa a harom hatalomvaltashoz kapcsolédik. A szerzGparos a magyar szempontbél
leginkébb tragikus harmadik hatalomvaltas korszakanak magyar polgari dldozataival foglalkozik,

vezet6jébol kideril, a szerzdk tudatosan térekedtek arra, hogy a kivalasztott személyek sorsanak
bemutatdsan keresztiil az olvasé képet kaphasson a kommunista hatalom magyar kisebbséghez
valé viszonyarol.

A meggyilkoltak személyes sorsat targyalé mikrotérténeti munkanal azonban jéval tébbrol
van sz6, hiszen a szerz6paros gondos aprélékossdggal mutatja be a vizsgalt levéltari anyagot, a
felhasznalt forrasokat és vazolja a torténelmi kereteket, a hatalomvaltast kovetéen kialakul6 koz-
igazgatasi és jogi rendszert. A kotet 6t f6bb szerkezeti egységre tagolédik. Az elsé fejezetben Mol-
nar Tibor a Zentai Torténelmi Levéltar vonatkozé anyaga alapjan mutatja be a targyalt tertilet
német, illetve magyar kozigazgatdsanak megszilinését koveten el6allé helyzetet. Megismerhetjik





