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1914 – A JÚLIUSI VÁLSÁG RÉGI–ÚJ HISTORIOGRÁFIAI OLVASATAI
AZ ELSÕ VILÁGHÁBORÚ CENTENÁRIUMÁN

Az elsõ világháború kirobbanásához vezetõ júliusi válság — a Ferenc Fer-
dinánd osztrák–magyar trónörökös ellen elkövetett 1914. június 28-i merénylet
és Nagy–Britannia augusztus 4-i hadba lépése közötti idõszak — száz éve az
egyik legjobban feldolgozott és ezzel együtt a legtöbbet vitatott diplomáciai ese-
ménysora a Nagy Háborúval foglalkozó nemzetközi történetírásnak. A rövid öt
hét alatt az európai nagyhatalmak jórészt egymás lépéseire reagálva, illetve a
két szövetségi rendszeren belüli egyeztetések logikája mentén hozták meg vég-
sõ döntéseiket. Berlin és Bécs viszonyában a Hoyos–misszió, az osztrák–ma-
gyar közös minisztertanácsi ülések, illetve a pétervári francia–orosz tárgyalá-
sok részben a Szerbiának küldött osztrák–magyar ultimátum, illetve az arra ki-
dolgozott szerb válaszjegyzék lehetséges következményeit mérlegelték. Mint
ahogy a válság történetéhez tartoznak a háborús veszély elhárítását célzó brit
közvetítési kísérletek is, amelyektõl a szembenálló hadseregek mozgósítását
közvetlenül megelõzõ kritikus szakaszban sokan remélték a balkáni konfliktus
elszigetelését és diplomáciai eszközökkel való megoldását. A júliusi válság végül
a milliós nagyságrendû hadseregek mobilizációjával és többé már nem vissza-
vonható módon a kor diplomáciai szabályait betartva a kölcsönös hadüzenetek-
kel érte el végkifejletét.

Az elsõ világháború centenáriumának alkalmából a háború négy évével
foglalkozó, nagy számú összefoglaló munka mellett négy olyan önálló monográ-
fiát szeretnék alább részletesen bemutatni, amely a Nagy Háború közvetlen
elõtörténetét jelentõ rövid, ám annál jelentõsebb válságperiódusról készült.1

1 Clark, Christopher: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. London 2012. Hi-
vatkozásaim a tizennegyedik német nyelvû kiadás alapján készültek: Clark, Christopher: Die Schlaf-
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lin–München 2014. 557.; Krumeich, Gerd: Juli 1914. Eine Bilanz. Ferdinand Schöningh, Paderborn
2014. 362.; Mombauer, Annika: Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. C. H. Beck,
München 2014. 128.



Annika Mombauer,2 Gerd Krumeich,3 Christopher Clark4 és Sean McMeekin5 a
téma szakavatott ismerõiként mindannyian több évtizede kutatják az elsõ vi-
lágháború történetét. Mombauer és Krumeich a júliusi válságról már korábban
is publikált, ezért esetükben a centenárium évében kiadott monográfia eddigi
kutatásaik egyfajta összegzõ foglalatának tekinthetõ.

A júliusi válság történeti elemzése nem elsõsorban és nem kizárólag a há-
borúhoz vezetõ okok feltárása miatt érdekes vállalkozás, hiszen ehhez korábbi
diplomáciai, nagyhatalmi döntések, események és folyamatok értékelésére is
szükség van. A Nagy Háborúhoz vezetõ krízis diplomáciatörténetének számos
történész ma azért szentelt kiemelt figyelmet, mert meggyõzõdésük, hogy még
1914 júliusában is mûködtek azok az alternatívák, amelyek korábban egy na-
gyobb háború kitörését sikeresen megakadályozták. A történészek ebbõl kiin-
dulva újra és újra felteszik a kérdést azzal kapcsolatban, mi és miért romlott el
a nemzetközi kapcsolatokban 1914 nyarán.

Annika Mombauer véleménye szerint ma már a felelõsség meghatározása,
értelmezése nem tartozik a legfontosabb kihívások közé, mindazonáltal a hábo-
rúhoz vezetõ okok források alapján történõ minél árnyaltabb bemutatása to-
vábbra is elsõdleges célja a történészeknek. Az okok feltárásakor megkerülhe-
tetlen az európai fõvárosokban a háborúról és békérõl meghozott júliusi dönté-
sek tüzetes vizsgálata, mivel ezek a döntések a huszadik század egészére kiható
katasztrófához vezettek.6 Annika Mombauer vékony kötete a német C. H. Beck
kiadó Tudástár sorozatában látott napvilágot. Értéke a téma rövid, lényegre
törõ, a háború elkerülhetõségének lehetõségeire fókuszáló megközelítésben rejlik.

Gerd Krumeich felfogása szerint a júliusi válságot nem szabad a világot
alapjaiban megváltoztató, több millió halottat követelõ háború kirobbantásá-
nak szempontjából retrospektív szemlélettel értékelni. A történész kutatásai
során arra a következtetésre jutott, hogy a kor politikusainak egyáltalán nem
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Jelenleg Isztambulban él, és a Koç Egyetemen oktat. 2011-ben jelent meg a The Russian Origins of
the First World War címû monográfiája.
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állt szándékában az egész világra kiterjedõ nagy háború kirobbantása. A német
történész forrásközlõ feldolgozásában a kortársak háborúról fennmaradt el-
képzeléseinek, valamint a korabeli közgondolkodást, közhangulatot befolyásoló
tényezõinek rövid bemutatása sok szempontból hézagpótló fejezetet jelent.7

Krumeich többek között örömét fejezi ki azzal kapcsolatban is, hogy az elsõ vi-
lágháború történetírásában megtörtént az elmozdulás a transznacionális törté-
netírás felé. Minden nemzetet azonos szempontok alapján értékelnek, és azo-
nos figyelemben részesítenek a kutatók.8 Ebben a kötetben ötven forrásdoku-
mentum leközlésére került sor, ezek mind teljes terjedelemben állnak az önálló
vélemény kialakításában érdekelt olvasó rendelkezésére.

Sean McMeekin feldolgozása arra kínál jó példát, hogyan lehet a történelmet
közel hozni a ma olvasója számára. McMeekin könyvének fõ narratívája kellõkép-
pen érzékelteti, hogy a felelõs döntéseket meghozó, korabeli politikus és katona is
egy hús–vér ember a maga erényeivel vagy gyengéivel, fizikai és szellemi adottsá-
gaival, határozottságával vagy bizonytalanságaival együtt, mindezek pedig ugyan-
úgy befolyást gyakorolnak döntéseire, mint politikai meggyõzõdései.9

Christopher Clark a júliusi válság monografikus feldolgozásán keresztül a
nemzetközi politikai rendszer komplexitását kívánta bemutatni. A szarajevói me-
rényletet egy transzformáló erõvel bíró eseményként láttatta ebben a háborúhoz
vezetõ folyamatban. Clark monográfiája egyúttal életben tart egy örökzöld törté-
nelem értelmezési vitát. Clark a „tény normatív erejének” perspektívaszûkítõ hatá-
sát a történeti értelmezések korlátjaként fogja fel. Ez a történeti megközelítés vé-
leménye szerint különösen erõsen hat a katasztrófát okozó nagy események érté-
kelésekor, azaz ami megtörtént, szükségszerûen kellett, hogy bekövetkezzen.10

Clark történelem értelmezésében ezzel szemben a multiperspektivitás és a multi-
opcionális tárgyalási mód a meghatározó. Magyarázataiban alternatívákat állít fel,
ezt követõen pedig inkább hajlik a történeti válaszok közötti valószínûsítésre,
mint a lezárt végkövetkeztetésre. Az idén magyar nyelven is megjelenõ kötet egyik
valószínûsített olvasata szerint a háborúhoz vezetõ fõ ok abban az európai politi-
kai kultúrában érhetõ tetten, amelynek fõszereplõi valahol mindannyian „alvajá-
rók” voltak. „Bár éberek, mégis vakok, rémálmoktól gyötörten képtelenek annak a
pusztításnak a reális lehetõségét felmérni, aminek a világ hamarosan az áldozatá-
vá vált.”11

Ez az írás néhány válogatott szempont alapján, a teljesség igénye nélkül a
négy történésznek ezeket a júliusi válságot feldolgozó legújabb monográfiáit kí-
vánja ismertetni. A korábbi historiográfiai nézetek áttekintésében Samuel R.
Williamson és Ernest R. May amerikai történészeknek 2007-ben, még a kilenc-
venedik évforduló alkalmából napvilágot látott tanulmánya nyújtott segítsé-
get.12 Az õ munkájuk fõleg az angolszász szakirodalom áttekintésére épült. Az
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általam kiválasztott négy szerzõ interpretációi az ebben a tanulmányban meg-
fogalmazott következtetések tükrében kerülnek bemutatásra. Elemzésem fó-
kuszában tehát elsõsorban a történeti konszenzusok megragadása, a vitás kérdé-
sek kiemelése, valamint a nyitott, válaszokra váró felvetések ismertetése áll.

A Szerb Királyság

A nemzetközi történetírásban ma már teljes az egyetértés a trónörökös el-
leni merénylet elkövetõinek szerepével és politikai hátterével kapcsolatban.
Tényként kezelik, hogy a szerb kormány néhány tagja tudott a merényletrõl, de
azt nem akadályozta meg. A háttérben a szálakat a szerb katonai hírszerzés ve-
zetõje, Dragutin Dijmitrijeviæ ezredes mozgatta, aki Apis fedõnéven kapcsolat-
ban állt a Fekete Kéz nevû mozgalommal. A csoporthoz tartozó magas rangú
szerb katonai tisztviselõk és társai merényletet követõ letartóztatása ennek az
állításnak fontos bizonyítéka. Ugyanakkor a bécsi ultimátumban követelt kö-
zös osztrák–magyar–szerb vizsgálóbizottság létrehozásának elfogadása a szerb
kormány bûnrészességét is felfedte volna. Többek között emiatt sem adhatott
Belgrád az ultimátumra minden igényt kielégítõ választ, s ezért ezekre a lépé-
sekre nem került sor 1914 júliusának elején. A kilencvenedik évfordulón nyi-
tott kérdésként kezelték a történészek ugyanakkor azt, vajon Oroszország tu-
dott-e a készülõ merényletrõl. Továbbra is vita tárgyát képezte annak a kérdés-
nek az egyértelmû eldöntése, gyakoroltak-e az oroszok bármilyen katonai, poli-
tikai nyomást a szerb döntéshozatalra, vagy az orosz részleges mozgósításról
szóló információ befolyásolhatta-e a szerbeket döntéseik meghozatalában.13

A trónörökös ellen elkövetett merénylet megnövelte a háború kirobbantá-
sának veszélyét, és hozzájárult a rendkívül szigorú feltételeket rögzítõ oszt-
rák–magyar ultimátumhoz. Szerbiának a háború kirobbantásában játszott sze-
repe többek között ezért is állt mindig a figyelem középpontjában. Williamson
és May véleménye szerint a két világháború közötti korszakban a szerb felelõs-
ség történeti kutatásában a történészek bölcs elõrelátásról tettek tanúbizony-
ságot. A túlnyomórészt az 1930-as években született nézetek többségét az
1960-as években sem vonták kétségbe.14 Apis, vagyis Dragutin Dimitrijeviæ a
szerb titkosszolgálat fõnökeként kiképzésben részesítette a három merénylõt, s
biztosította számukra a szükséges fegyvereket. Apis kulcsszerepe a korábbi,
1903. évi szerb királygyilkosságban szintén nem vitatott. Az azonban már kér-
déses, hogy Victor A. Artamonov, orosz katonai attasé (1912–1914), Apis közeli
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kiemelt figyelmet szentel az elsõ világháború témájának, és jobbára az évfordulók alkalmából mindig
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Macmillan/St. Martin’s kiadónál publikált szakirodalom, valamint a kilencvenes években Keith M.
Wilson által szerkesztett tematikus tanulmánykötet: Decisions for War 1914. London 1995.

13 A Szerbiáról szóló fejezetet lásd: Williamson, S. R. – May, E. R.: An Identity of Opinion i. m.
350–353.

14 Dedijer, Vladimir: The Road to Sarajewo. New York 1966.



bizalmasa tudott-e a merényletrõl. Albertini a vele folytatott személyes interjú
alapján arra a következtetésre jutott, hogy tudott róla.15 David McKenzie, Apis
egyik biográfusa szintén ezt a felfogást tette magáévá.16

Az 1970-es évek végén kiadott szerb források alapján bizonyítást nyert,
hogy Nikola Pašiæ, szerb miniszterelnök (1912–1918) és Protiæ belügyminiszter
1914. június közepén értesült a tervezett merényletrõl. A kényes szituáció poli-
tikai kezelése akkor nem sikerült, a merényletet követõen pedig politikai lehe-
tetlenséggé vált. Ezzel szemben a szerb okmányok vizsgálata alapján a történé-
szek többsége nem látja egyértelmûnek, hogy Jovan Jovanoviæ Bécsben valóban
informálta-e a merényletrõl Leon Biliñski grófot, az osztrák–magyar pénzügy-
minisztert, a Bosznia és Hercegovina ügyeiért felelõs minisztert. A szerb mi-
niszterelnök politikai motivációinak megítélése kezdettõl fogva megosztotta a
történészeket. Sidney B. Fay szerint Pašiæ már július 19-én úgy döntött, bármi
legyen az Osztrák–Magyar Monarchia ultimátumában, nem fogja azt elfogadni.
Következésképpen a válaszjegyzék feltételeinek véglegesítése nem Szergej
Szazonov, orosz külügyminiszter (1910–1916) sugallatára történt. Bernadotte
E. Schmitt egyszerûen mellõzte ezt a körülményt. Albertini azonban ragaszko-
dott ahhoz, hogy az oroszok hathatósan hozzájárultak a szerb miniszterelnök
kemény álláspontjának kialakulásához.17

Mark Cornwall ugyanakkor Nicholas Hartwig, belgrádi orosz követ
(1909–1914) befolyásos szerepét vitatva úgy látta, hogy a szerb magatartáshoz
több köze lehetett a római német követ által kiszivárogtatott, az ultimátum
tervezett feltételeit meglebegtetõ Habsburg elképzeléseknek, valamint azok-
nak az információknak, amelyek a magyar miniszterelnök, gróf Tisza István jú-
lius 15-i budapesti parlamenti felszólalásának harcias tartalmáról adtak hírt.
Cornwall olvasatában Szerbia ellenállása az Osztrák–Magyar Monarchia köve-
teléseivel szemben a kezdetektõl kitapintható volt.18

Annika Mombauer azokat a finom, taktikai részleteket emelte ki munká-
jában, amelyek a szerb kormány idõnyerésre játszó, békülékeny magatartását
hivatottak alátámasztani. A szerb miniszterelnök az ultimátum elküldésének
napján nem tartózkodott Belgrádban, mivel több miniszterrel együtt választási
körúton vett részt. Sándor herceg, szerb trónörökös táviratának kézhezvétele
után azonban visszatért a fõvárosba, de vonakodott állást foglalni. Elõször Lon-
donban és Pétervárott próbált a határidõ hosszabbítása érdekében nagyhatal-
mi támogatást szerezni. A július 24-én kézhez vett pétervári szerb követjelen-
tés szintén hasonló orosz igényt közvetített. Mombauer a szerb hadsereg kime-
rült állapota miatt, valamint a szerb trónörökös Miklós cárnak küldött távirata
alapján az ultimátum elfogadására utaló magatartása miatt úgy véli, hogy Szer-
bia nem akart háborúba keveredni az Osztrák–Magyar Monarchiával. Mégis
Albertinihez hasonlóan Oroszország bátorító magatartásának következménye-
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ként értékelte azt, hogy Szerbia végül megváltoztatta stratégiáját, és az ultimá-
tum feltételeit csak részben akceptálta.19

Sean McMeekin Nikola Pašiæ politikájának kettõsségét, — talán nem túl-
zás, ha úgy fogalmazunk, Janus-arcát kívánta érzékeltetni. Július 17-én Vladi-
mir Giesl von Gieslingen báróval, a belgrádi osztrák–magyar követtel (1913–
1914) folytatott informális beszélgetése során a szerb miniszterelnök kifejezte
kormánya készségét és támogatását az esetleges rendõri felderítés ügyében.
Crackanthorpe Dayrell, belgrádi brit követet (1912–1915) azonban úgy tájékoz-
tatta, hogy az osztrák–magyar kormány azon kérését, hozzanak létre egy közös
vizsgálóbizottságot, tiltsák be a nacionalista egyesületeket, és szigorítsák a saj-
tócenzúrát, nem fogják tudni teljesíteni, mivel azok az ország belügyeibe törté-
nõ beavatkozással egyenlõk. A két forrás továbbá azt is jól bizonyítja az utókor
számára, hogy a szerb miniszterelnök már elõzetesen jól tájékozott volt az oszt-
rák–magyar elképzelésekrõl.20

Az elsõ szerb választervezetek még rendkívüli kompromisszumkészségrõl
tettek tanúbizonyságot. Jules August Boppe, Franciaország Belgrádba akkreditált
követének (1914) július 25-én adott tájékoztatása szerint a szerb miniszterelnök
kész volt feloszlatni minden az Osztrák–Magyar Monarchiával szemben ellenséges
nacionalista egyesületet. Hajlandónak mutatkozott módosítani a sajtótörvényt, és
elbocsátani a Monarchiával szemben ellenséges propagandát folytató hivatali sze-
mélyeket. Az ultimátum ötödik és hatodik pontjával kapcsolatban pedig további, ki-
egészítõ magyarázatokat kértek Bécstõl. A délután 18 órakor átnyújtott végleges
szerb válaszjegyzék azonban már jelentõs mértékben eltért a délelõtti tervezetektõl.21

A szerbek politikájának megváltozása mögött meghúzódó lehetséges magya-
rázatok közül Gerd Krumeich a részleges orosz hadsereg-mozgósítás régi–új
ok–okozati összefüggését vetette fel. Miroslav Spalajkoviæ, Szerbia pétervári köve-
te (1914) július 25-én arról tájékoztatta kormányát, hogy Oroszország megkezdte
a katonaság mozgósítását. Ennek a tájékoztatásnak az alapján a német történész
valószínûsítette, hogy a szerb kormány elõtt mindez ismeretes lehetett, és befolyá-
solhatta a válaszjegyzék feltételeinek módosulását. Ami a szerb miniszterelnök
személyes politikájának megítélését illeti, Krumeich McMeekinhez hasonlóan a
miniszterelnök harciasságát, eltökéltségét látja döntõnek. Bár kétségtelen, hogy a
szerb miniszterelnök július 4-i, európai országok kormányaihoz küldött köriratá-
ban elhatárolódott mindenfajta terrorcselekménytõl, mégsem távolíttatta el hiva-
talából például Spaljakoviæot, aki az orosz újságokban nyíltan helyeselte a trónörö-
kös elleni merényletet. Apis továbbra is megtarthatta titkosszolgálati vezetõ pozí-
cióját. Sõt, már június 29-i választási beszéde során Pašiæ úgy fogalmazott, Szerbia
tudja, hogyan védje meg magát, ha az Osztrák–Magyar Monarchia megtámadná.22

A szerb miniszterelnök harcos személyiségének és politikájának, Szerbia két-
értelmûséggel jellemezhetõ diplomáciai manõvereinek elemzése Christopher Clark
munkájában is kiemelt helyet kapott. A tanulmányait részben Zürichben folytató,
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1904 és 1918 között kilenc szerb kormány élén álló, radikális néppárti politikus,
Nikola Pašiæ teljes karrierjének felvázolásával Clark meggyõzõen érzékelteti azt a
politikai kultúrát, amelynek negyven éven át Pašiæ volt az egyik fõ képviselõje,
s amelyre mindvégig komoly befolyást gyakorolt. A szerb politikai elit júliusi
válságkezelése a kontinuitás számos jegyét mutatta.23 A belgrádi politika súlyos
teherként cipelte az 1903. évi királygyilkosság következményeit, nevezetesen
azt, hogy a kapcsolat a hadsereg és a kormányzat között hosszú évekig tisztá-
zatlan maradt. Ez mindenképpen rányomta bélyegét 1914 eseményeire – hang-
súlyozza Clark. Pašiæ harcias viselkedése kezdettõl fogva kitapintható. Bosznia
és Hercegovina osztrák–magyar annexiójának idején ugyan nem töltött be mi-
niszteri hivatalt, ennek ellenére vagy éppen ezért, rendkívül agresszív nyilatko-
zatra ragadtatta magát, és azt követelte, ha az annexió nem érvényteleníthetõ,
elõ kell készíteni a felszabadító háborút a Nagy–Szerb állam részeként számon
tartott területek megszerzésére.24

Clark McMeekinhez hasonlóan, de más forráshivatkozással — Abel Ferry,
francia külügyi államtitkárnak Szerbia párizsi követével július 1-én folytatott be-
szélgetése, és az errõl keletkezett naplóbejegyzés alapján — szintén valószínûnek
tartja, hogy Pašiæ tudott a tervezett merényletrõl, és arról értesítést küldött Bécs-
be. A szerb történetírás ezeket a tényeket annak érdekében mellõzte korábban,
hogy a háború kirobbantásáért viselt felelõsséget el tudja hárítani. A szerb minisz-
terelnök õszintétlen politikájának hátterében állhatott az az angol diplomáciai ál-
lásfoglalás, amely szerint Szerbia csak akkor kaphatott volna angol támogatást, ha
az Osztrák–Magyar Monarchia részérõl katonai támadás éri.25

Clark felfogása szerint Oroszország Szerbiának nyújtott támogatása egysze-
rû hatalmi politika volt, amely egyrészt az Osztrák–Magyar Monarchia gyengíté-
sére irányult, másrészt pedig a balkáni hegemónia biztosítását célozta a tengeri
szorosok megszerzése érdekében. A pánszlávizmus doktrínája a nacionalista sajtó-
ban ugyan lehetett népszerû, az oroszok balkáni politikájának mégsem ez adta az
alapját.26 Az orosz elkötelezettséget Clark nem csupán a politikusok, hanem az
orosz katonai körök nyilatkozatai alapján is egyértelmûen bizonyíthatónak érzi. A
szerb miniszterek feltehetõen az orosz hírek hatására feladták korábbi, az ultimá-
tum követeléseinek elfogadását megfogalmazó tervezeteiket, egyúttal azt a törek-
vést, hogy elkerüljék a háborút. Az ausztrál történész szerint még a szerb válasz
átadását követõen is alkalom nyílott volna a háború elkerülésére, de az oroszok
rendkívül eltökéltek voltak a konfrontáció irányában.27

Clark szakítva a Fischer-tézis által inspirált európai történészvita felelõs-
séget firtató megközelítéseivel annak a véleményének adott hangot, hogy nem
írható kizárólag egyetlen állam számlájára a Nagy Háború elindítása. Ezzel
együtt a júliusi válság kezelésében a politikai merényletekkel terhelt és annak
következményeit orvosolni képtelen szerb politika súlyos teherként nehezedett
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a döntéshozókra. Szerbia szerepének történeti értékelését általában a kritikusabb
hangvétel jellemzi a legújabb angolszász szakirodalomban. McMeekin szigorú fele-
lõsség hierarchiájában az elsõ helyre helyezett merénylõ, Gavrilo Princip után a
Szerb Királyság következik.28 Míg sem Clark, sem McMeekin nem kívánta kisebbí-
teni a nagyhatalmak által kifejtett erõs nyomásgyakorlás kitapintható tényét, Mom-
bauer és Krumeich Szerbia szerepét másképpen értékelve a királyságot inkább a
nagyhatalmi érdekek érdekérvényesítõ terepeként, azok érdekeinek függvényében
ábrázolta. Krumeich olvasatában Szerbia ultimátumra adott válaszát a nagyhatal-
mak magatartása motiválta, mindazonáltal azt a felfogást is el tudja fogadni, hogy
a királyság Oroszország támogatásától függetlenül folytatott önálló, konfrontatív
politikát az Osztrák–Magyar Monarchiával szemben.29 Mombauer az oroszok támo-
gató állásfoglalásait hangsúlyozta, ezeket mégsem értékelte a németek által adott
biankó csekkhez hasonló nagyhatalmi kiállásként. Számára azonban vitathatatlan-
nak bizonyult a július 24–25-i orosz támogatás szerb döntéshozatalra gyakorolt be-
folyása. Oroszország Szerbiára gyakorolt, nagyhatalmi befolyásának megítélését il-
letõen csupán hangsúlybeli különbségek fedezhetõk fel a történészi nézetekben.

A merénylettel kapcsolatos, évtizedek óta elfogadott történeti tényeket a
négy történész közül senki sem vitatja. Azt a feltételezést, miszerint az oroszok
elõre tudomást szerezhettek a trónörökös ellen tervezett összeesküvésrõl, Al-
bertini után csak McMeekin tartja továbbra is megalapozottnak a belgrádi
orosz katonai attasé, Artamonov közvetett kijelentése alapján.30 Clark nem fog-
lalt egyértelmûen állást ezzel kapcsolatban. Mombauer és Krumeich pedig nem
tartották azt fontos és értékelendõ körülménynek. Arra a kérdésre, vajon Szer-
bia akarta-e a háborút, különbözõ válaszok születtek. Mombauer a kiváró, idõ-
nyerésre játszó, a háborút elkerülni szándékozó szerb politikus képét villantot-
ta fel Pašiæ miniszterelnök politikai stratégiájának bemutatásakor. McMeekin
nem állította egyértelmûen, hogy Szerbia akarta a háborút, de tényként kezelte
azt, hogy készült rá. Még az ultimátum határidejének lejárta elõtt elrendelték
ugyanis a hadsereg mozgósítását, és vidékre helyezték át a Nemzeti Bank, vala-
mint a külügyminisztérium vagyonát és archívumát.31

Kétségen felül áll, hogy az osztrák–magyar ultimátumra adott szerb válasz-
jegyzék egyike a júliusi válság legfontosabb, s egyszersmind legellentmondásosabb
forrásainak. A diplomáciai nyelvezet és kétértelmûség mesterdarabjaként számon
tartott dokumentum feltehetõen a jövõben is még sok vita kiindulópontja lesz.32 Va-
lóban a belgrádi válaszjegyzék szolgáltatott okot a háború megindítására? Vagy épp
ellenkezõleg, a jegyzék kiutat kínált a háborús csapdából, ahogyan II. Vilmos csá-
szár július 28-án a szerb válasz elolvasását követõen reagált rá, „…ezzel a válasszal
már semmilyen indok nem szól a háború mellett.”33
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Az Osztrák–Magyar Monarchia

Az Osztrák–Magyar Monarchia elsõ világháborús szerepe Williamson és
May értékelése szerint minden tekintetben a legkutatottabb, legmélyrehatóbban
feltárt terület az elsõ világháborús nemzetközi történetírásban.34 A két világhá-
ború közötti korszak történészei a kettõs Monarchiának különleges szerepet tu-
lajdonítottak a háború kirobbantásában. Sidney B. Fay minden más nagyhata-
lomnál nagyobb felelõsséggel ruházta fel a Habsburg Birodalmat, ugyanakkor
hozzátette, hogy döntéseit jogos önvédelem alapján hozta meg.35 Bernadotte E.
Schmitt a háborúra kész politikát folytató kettõs Monarchia történeti képét vá-
zolta fel.36 Luigi Albertini pedig az elsõk között vetette fel a Monarchiával szem-
beni német nyomásgyakorlás tézisét.37 Az 1960-as években született Fischer-
tézis azáltal tompította a régebbi korok történészeinek nézeteit, hogy a dualista Mo-
narchiának a német politika alárendeltjeként másodlagos szerepet tulajdonított.38

Az 1970-es évektõl az angolszász történeti irodalomban Joachim Remak és
Paul Schröder munkái és érvelései kiemelték az Osztrák–Magyar Monarchiát eb-
bõl a felelõsség szempontjából másodrangú szerepbõl.39 Az 1980-as évekre Fran-
cis R. Bridge, Samuel R. Williamson, Fritz Fellner, Kurt Peball és Diószegi István
tanulmányai pontosították a Monarchia politikájáról korábban megfogalmazott
nézeteket, újragondolták és átértékelték a politikai döntéshozók szerepét, továb-
bá alaposan feltárták a katonai vezetés hivatali struktúráját, valamint a hadügy-
minisztérium és a külügyminisztérium mûködését, döntési mechanizmusait.40

Az 1990-es évek új értelmezései megtartották az Osztrák–Magyar Monar-
chiát a Német Császársággal egyenrangú, önállóan cselekvõ és döntõ, felelõs szö-
vetséges pozíciójában. Williamson mellett Manfred Rauchensteiner is úgy fogal-
mazott, hogy a Fischer-tézis által rekonstruált, Berlin nyomására cselekvõ Bécs
történeti képe nem kellõen megalapozott, ezért vitatható.41 Williamson és May
véleménye szerint mára konszenzus alakult ki arról, hogy az Osztrák–Magyar
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Monarchia alapvetõen a Szerbia elleni helyi háborúban volt érdekelt, és az ehhez
szükséges döntéseket önállóan hozta meg. A délszláv veszély érzete nagymérték-
ben kihathatott a diplomáciai lépésekre, mint ahogy azzal is tisztában voltak az
osztrák–magyar döntéshozók, hogy döntésük Oroszország beavatkozásának koc-
káztatásával járhat. Ezt a kockázatot végül a német támogatás tudatában vállal-
ták. A júliusi válság csúcspontján Bécsben a szerb kérdésben elutasítottak min-
denféle nagyhatalmi közvetítési javaslatot. Az amerikai szerzõk szerint ugyanak-
kor — Günther Kronenbitter kutatásai ellenére — további magyarázatra szorul
az, hogy Conrad von Hötzendorf osztrák–magyar vezérkari fõnök (1912–1916)
hogyan tudott a józan ésszel ellentétes döntéseket hozni.42

A júliusi válság osztrák–magyar diplomáciai lépéseinek értékeléséhez a
történeti kutatások elsõsorban a Hoyos–misszió során tett osztrák–magyar és
német diplomáciai nyilatkozatok, az osztrák–magyar közös minisztertanácsi
ülések jegyzõkönyvei alapján rekonstruálható nézetek és döntések, a Monar-
chia ultimátuma, valamint a szerb válaszjegyzék elemzésébõl indulnak ki. A
nemzetközi történetírásban ma is kiemelt figyelmet szentelnek a Hoyos-
misszió részleteinek. Alexander Hoyos gróf, az osztrák–magyar külügyminisz-
térium kabinetfõnöke I. Ferenc József császár különmegbízottjaként folytatott
tárgyalásokat Berlinben 1914. július 5–6-án. Ezeknek a tárgyalásoknak a során
a német császár és a német kancellár támogatásáról biztosította az osztrák–
magyar vezetés balkáni politikáját. A régi–új történeti értékelések között to-
vábbra is megtalálhatók azok a törekvések, amelyek a Monarchia balkáni poli-
tikája számára adott német támogatás — az úgynevezett biankó csekk — tar-
talmának és jelentõségének meghatározására irányulnak.

Krumeich véleménye szerint az Osztrák–Magyar Monarchia már a me-
rényletet követõ napon eltökéltnek mutatkozott a szerb probléma dûlõre vite-
lében.43 Ez a bécsi szándék a korábbi balkáni konfliktusok során is nyilvánvaló-
vá vált. 1908-ban, 1912-ben és 1913-ban minden egyes balkáni konfliktus alkal-
mával a Német Császárság óvása miatt nem került sor komolyabb összecsapás-
ra. A Leopold Berchtold gróf, osztrák–magyar külügyminiszter (1912–1915)
megbízásából 1914 júniusában elkészített Matscheko–memorandum rávilágí-
tott Szerbia Balkán-politikájának destabilizációs következményeire. Ugyanez a
helyzetértékelés problematikusnak ábrázolta Románia viszonyát a kettõs Mo-
narchiához. A memorandum fõ célja Oroszország balkáni törekvéseinek, azaz a
Monarchia balkáni érdekei ellen irányuló politikájának leírása volt. Alexander
von Hoyos gróf július 5-én ennek a koncepciónak az átdolgozott változatát, va-
lamint I. Ferenc József császár személyes levelét azzal a céllal vitte magával
Berlinbe, hogy kipuhatolja a németek ezzel kapcsolatos aktuális álláspontját. A
német történész felhívta arra a figyelmet, hogy sem az osztrák császár levele,
sem az aide-memoire nem fogalmazott meg német segítség iránti osztrák–ma-
gyar igényt. Közvetve azonban mindkettõ a Habsburg Monarchia szorult hely-
zetét bizonyította. Az osztrák császár és magyar király kifejezetten nem tett
említést sem katonai eszköz alkalmazásának szükségességérõl, sem a Szerbia
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ellen folytatandó háborúról, annál inkább szó volt benne Szerbia izolálásának
és hatalmi visszaszorításának szükségességérõl, amely az osztrák–magyar–né-
met szövetségesi stratégiában központi kérdésnek számított.44

McMeekin a diplomáciai ködösítés és kétértelmûség mintadarabjaként ér-
tékelte Ferenc József levelét.45 A Szerbia ellen követendõ, levélben részletezett
stratégia az amerikai történész értelmezése szerint egyértelmûen háborút je-
lent, ebbõl is következik többek között, hogy a Monarchia már korán tudatosan
készült a háborúra.46 Clarknak sincs kétsége afelõl, hogy Bécsben az uralkodó
közvetlen környezete és a legfelsõ katonai körök a legradikálisabb lépést mérle-
gelték, bár õ is igyekezett leszögezni azt, hogy a Berlinbe küldött uralkodói le-
vél errõl konkrétan nem tett említést.47 Indirekt módon mindkét történész
megalapozottnak tartja Berchtold külügyminiszter konspiratív szerepét. Mc-
Meekin Ferenc József levelét tulajdonképpen Berchtold fogalmazványaként aposzt-
rofálta. Clark pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy Berchtold egyik Alberti-
ninek adott interjújában elismerte, Szögyény- Marich László gróf, berlini oszt-
rák–magyar követ (1892–1914) német tárgyalásait összegzõ, július 7-i táviratát
szintén õ fogalmazta meg.48 Ezt a táviratot szokás német biankó csekként, azaz
a feltétel nélküli német támogatási stratégia elsõ megnyilvánulásaként értékel-
ni a történetírásban.

Július elsõ napjaiban számos megbeszélés zajlott. Július 5-én egyrészt
Hoyos és Arthur Zimmermann német külügyi helyettes államtitkár, másrészt
II. Vilmos császár és Szögyény–Marich osztrák–magyar követ között. Ezt köve-
tõen a német császár két informális beszélgetésen is egyeztetett kormányának
tagjaival. Gottlieb von Jagow a német külügyminisztérium, a Wilhelmstrasse
államtitkára (1913–1916), valamint a két elsõ számú katonai vezetõ Helmuth
von Moltke, német vezérkari fõnök (1906–1914) és Alfred von Tirpitz, admirá-
lis (1897–1916) azonban szabadságon voltak. Krumeich olvasatában ez az apró
körülmény is amellett szól, hogy a helyzetet akkor nem értékelték súlyosnak,
hiszen fontos vezetõ pozícióban lévõ embereket nem hívtak vissza szabadsá-
gukról. A történeti tisztánlátást nehezíti, hogy ezekrõl a német megbeszélések-
rõl jegyzõkönyvek nem maradtak fenn, így csak a naplófeljegyzésekben rögzí-
tett egyéni értelmezések alapján rekonstruálhatók a részletek. Úgy, ahogy a kor-
társi értelmezések, a történészi olvasatok is számos alternatívát kínálnak az úgy-
nevezett biankó csekk, vagyis a feltétlen német támogatás értelmezésére.

Krumeich olvasatában a kitöltetlen német csekk valójában üres csekk
volt, azaz semmit sem ígért szövetségesének. Amit jelentett, az nem volt más,
mint hogy a Monarchia megõrizte diplomáciai mozgásterét, azaz továbbra sem
német nyomásra cselekedett. Mindez azonban a német történész véleménye
szerint nem kisebbíti Németországnak a konfliktus eszkalálódásában játszott
szerepét.49 McMeekin véleménye szerint nagyon valószínû, bár nehezen bizo-
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nyítható, hogy a német támogatás hivatalos kinyilvánítására július 1-jével sor
kerülhetett. Viktor Naumann, a német külügyminisztériummal szoros kapcso-
latot ápoló német újságíró ezen a napon találkozott Hoyos gróffal Bécsben.
Naumann annak a véleményének adott hangot, hogy a Monarchia nem hagy-
hatja megtorlás nélkül a merényletet. Azt ma már nehéz rekonstruálni, hogy
Naumann kinek a nevében beszélt, és valóban hivatalos álláspontot közvetített
arról a körvonalazódó német külpolitikai számításról, ami a Szerbia elleni oszt-
rák–magyar akcióval az orosz háborús készültséget szerette volna tesztelni. Ez
a beszélgetés mindenesetre megerõsítette Berchtold grófot balkáni politikai
céljaiban.50

Clark szerint már Hoyos Berlinbe érkezése elõtt nyilvánvaló volt a német
álláspont, miszerint a kettõs Monarchiának jogában áll diplomáciai úton eljárni
Szerbiával szemben. Az, hogy Németország mint a Monarchia szövetségese és
barátja, annak bármilyen döntését támogatni fogja, csak Szögyény–Marich gróf
követi tájékoztatásából tudható. A biankó csekként ismertté vált támogatást
Clark a német kormány egységét demonstráló döntésként értékelte, ugyanak-
kor véleménye szerint csupán egy megtévesztõ metaforával felruházott német
döntésrõl van szó. Krumeich nézetével ellentétben Clark úgy véli, hogy a német
döntéshozók egy esetleges orosz intervenció lehetõségét akkor nem látták reá-
lis veszélynek, és bíztak abban, hogy a konfliktus helyben kezelhetõ lesz.51

Mombauer a Német Császárság támogatásától függetlenül és önállóan
cselekvõ Monarchia történeti képe mellett foglalt állást.52 Ehhez számára
Leopold von Andrian–Werburg báró, a varsói osztrák–magyar konzulátus veze-
tõjének helyzetértékelése kínált meggyõzõ forrást. A báró 1914 júliusában úgy
vélte, hogy Szerbia, Románia vagy Oroszország két–három éven belül minden
bizonnyal háborúba kényszerítette volna a Monarchiát, ezért jobb volt elõbb,
mint késõbb akcióba lépni. A báró volt az, aki a háború után úgy nyilatkozott:
„Mi indítottuk el a háborút, nem a német, legkevésbé az antant.”53 A háború el-
kerülhetõségének versus elkerülhetetlenségének toposzát vizsgáló történész a
diplomáciai eszközök hatásosságáról megfogalmazott nézeteket bevonva arra
kívánta felhívni a figyelmet, hogy július elsõ napjaiban nézetkülönbség volt a
két szövetséges között a diplomáciai eszközök hatékonyságát illetõen. A német
kancellártól származó magyarázat szerint, ha nem is kerülne sor háborúra, a
szerbek elleni akciókkal az antant egységét sikeresen meg lehetne törni, azaz
katonai eszközök bevetése nélkül diplomáciai eszközökkel lehetne õket legyõz-
ni.54 A Monarchia képviselõi ezzel szemben továbbra sem tartották elegendõ-
nek a Szerbiával szembeni diplomáciai sikert. A biankó csekk a történész felfo-
gása szerint sokkal többnek bizonyult egyszerû, az osztrák–magyar diplomáciai
és katonai döntéseket támogató német állásfoglalásnál.55
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Ami gróf Tisza István, magyar miniszterelnök (1913–1917) júliusi válság
idején képviselt álláspontjának történeti értékelését illeti, Williamson és May a
magyar miniszterelnöknek a döntéshozatalban játszott szerepét a jól feltárt és
közismert területek közé sorolja.56 Általában méltányolóan értékelik a minisz-
terelnök katonai lépések elhalasztására irányuló diplomáciai törekvéseit. A há-
ború azonnali kirobbantását ellenzõ stratégia feladását a szerzõk részben a né-
met biankó csekknek tulajdonították. Másrészt annak a közös kormányzaton
belüli megállapodásnak tudták be, amely a diplomáciai jegyzékben is megjelent,
és amely szerint a Monarchia le kívánt mondani a Szerbiával szembeni területi
követelésekrõl. Kiemelték továbbá Burián Istvánnak, a király személye körüli
miniszterének (1913–1915) Tisza nézeteire gyakorolt különös befolyását. Erre
Williamson saját önálló monográfiájában külön is kitért.57 A magyar történet-
írásban alaposan feldolgozott miniszterelnöki szerepvállalás szakirodaloma
ugyanakkor rendkívül alulreprezentált ebben a historiográfiai tanulmányban.58

A magyar diplomáciatörténetben napjainkig Galántai József és Diószegi
István munkái jelentik a júliusi válság legrészletesebb elemzéseit.59 Galántai
József elsõ világháborús monográfiájában kiemelt figyelmet fordított a magyar
miniszterelnök júliusi politikájának értelmezésére.60 Tisza július 1-jei memo-
randuma alapján kiemelte, hogy a miniszterelnök kedvezõtlennek tartotta a
pillanatot a Szerbiával történõ fegyveres leszámolásra, mivel a Monarchia ak-
kor a Balkánon nem rendelkezett megbízható szövetségessel. Románia távolo-
dását a szövetségtõl folyamatosan érzékelték, Bulgáriát pedig még meg sem
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tudták nyerni. Galántai Fischer érvelését annyiban tartotta meggyõzõnek,
hogy a július 5–6-i biankó csekken túl a németek valóban támogatták szövetsé-
gesüket, de finomítva hozzátette, hogy a Monarchia saját politikai érdekei alap-
ján önállóan hozta meg döntéseit.61 Galántai egyúttal vitatta azokat a nézete-
ket, amelyek Tisza békepolitikáját igyekeztek alátámasztani, döntéseinek meg-
változása mögött a német nyomásgyakorlást láttatták, vagy általában külsõ té-
nyezõknek tudták be a stratégiaváltást.62 Értelmezése szerint a miniszterelnök
korábban sem zárta ki a Szerbia elleni háború lehetõségét, 1914 júliusában
azonban azt egy kedvezõbb balkáni csoportosulás létrejöttéig szerette volna ki-
tolni, azaz megvárni, amíg Bulgária a központi hatalmak szövetségének tagjává
válik.63

Galántai József publikálta azt a Tisza által július 8-án Berchtold külügy-
miniszter számára írott levelet, ami azt a két világháború közötti véleményt
volt hivatott cáfolni, miszerint a magyar miniszterelnök nem volt biztos a né-
metek balkáni politikájában, és ezért ellenezte a háborút. Ez a forrás Diószegi
István interpretációjában is inkább amellett szólt, hogy Tisza külpolitikai szá-
mításaiban július elsõ hetében a német állásfoglalás nem játszott elsõrangú sze-
repet.64 Galántai értékelése szerint a magyar miniszterelnöknek szerepe volt a
háború megindításában, ezért az a tény sem szól igazán mentségére, hogy utol-
sóként döntött mellette.65 Július közepén azért adta fel a háború ellenzését,
mert egyrészt reálissá vált, hogy Románia semlegességével rekompenzációk
nélkül is biztosan számolni lehetett, másrészt a német császár július 11-i irata
alapján szabad volt az út a Bulgáriával kötendõ szövetség elõtt. Nem utolsó sor-
ban pedig megkapta a garanciát az erdélyi határ megerõsítésére.66

Diószegi István a tiszai álláspontot a dualizmus külpolitikájának termé-
szete és prioritásai tükrében értelmezte, s a halogató magatartás megváltozta-
tásának kérdésében a választ pedig a dualizmuskori külpolitika sajátos szerke-
zetével és a magyar miniszterelnöknek ebben a struktúrában elfoglalt helyével
adta meg. A német külpolitikai orientációval szemben Diószegi az orosz vonat-
kozásokra koncentrált elsõsorban. Számos forrás alapján rekonstruálható
ugyanis az, hogy Tisza István az Oroszországgal történõ tárgyalások mellett
foglalt állást. Elképzelése szerint Oroszországnak, a Monarchiának és Bulgári-
ának közösen kell feltartóztatni az Oszmán Birodalmat a Balkánon. Számos
érv hangzott el ebben az értelemben a július 7-i közös minisztertanácsi ülésen.
Mivel úgy gondolta, hogy a Szerbia elleni háború Oroszország azonnali belépé-
sét hozhatja magával, ezzel a háborúval nem érthetett egyet. Július 12-én az
Ischlben tartott császári audiencián is szorgalmazta, hogy Oroszországgal
szemben a semlegességet lehetõvé kell tenni. Tisza álláspontjának megváltoz-
tatását Diószegi az uralkodó kérésének tudja be, aminek hátterében a tekin-
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télytiszteletet és szolgálatkészséget valószínûsítette. Diószegi István vélemé-
nye szerint a kormányfõ még az ultimátum elküldése után sem tartotta lehetet-
lennek, hogy a válságot békés eszközökkel is kezelni lehetett volna. Annak elle-
nére, hogy felmérte a világháború kockázatát, azért engedett, mert sem a csá-
szári udvar, sem a magyar politikai közvélemény nem állt politikája mellé 1914
júliusában, minden meghatározó tényezõ a Szerbiával történõ fegyveres leszá-
molást szorgalmazta.67

Mombauer és Krumeich legújabb monográfiái Tisza szerepét csupán váz-
latosan jelenítik meg, és az általánosság szintjén mozognak. Mombauer Tisza
esetében is a diplomáciai eszközök alkalmazásának szempontja mentén érté-
kelt. Közvetlenül a merénylet után úgy az uralkodó, mint Tisza István az azon-
nali fegyveres akció ellen foglalt állást. Velük szemben álltak a héják, Conradon
kívül Hoyos és Forgách János gróf, külügyminisztériumi szekciófõnök is. A júli-
us 7-i közös minisztertanácsi ülésen elhangzott számos háború melletti állás-
foglalásnak — Berchtold, Karl Stürgkh gróf, osztrák miniszterelnök, Alexander
Krobatin, közös hadügyminiszter érvelésének— szó szerinti idézésével azt kí-
vánja aláhúzni, hogy Tisza a háború ellenzésével a Monarchia legfelsõ döntés-
hozó testületében egyedül maradt.68 Az azonnali katonai fellépés elhalasztása,
azaz a diplomácia elõnyben részesítése Krumeich olvasatában is fontos elem Ti-
sza júliusi politikájának értékelésében. A német történész szerint viszont az is
tény, hogy Szerbia számára elfogadhatatlan ultimátum megfogalmazása Tisza
politikájának köszönhetõ. Erre a bécsi lépésre, és magának a feltételek kialakí-
tására a német kormánynak semmilyen befolyása nem volt.69

Gróf Tisza István személyiségének és háborúhoz vezetõ politikájának egyik
legátfogóbb áttekintését McMeekin feldolgozása kínálja. Érdekes módon tárgya-
lási megközelítése sok esetben a két világháború közötti érveket eleveníti meg. A
magyar miniszterelnök jellemének megrajzolásakor Erényi Gusztáv munkájához
nyúlt vissza.70 A Tisza békepolitikájára épített narratíva pedig jórészt Sidney B.
Fay érvrendszerébõl merített. A merényletet követõen McMeekin szerint Tisza
abszolút mértékben ellenezte a háborút.71 A június 24-re összeállított Matsche-
ko-memorandum, amely az aide-memoire lényegét is alkotta, Tisza márciusi ja-
vaslatára készült el. Ezt a márciusi memorandumot, annak módosító javaslatai-
val együtt a két világháború között Fay munkája szó szerint leközölte angol és
német nyelven.72 A memorandum fõ célkitûzései közül McMeekin a Románia,
Bulgária és Törökország hármas szövetségbe történõ bevonását, azaz a németek-
kel közös balkáni stratégia kialakítását emelte ki, ez az elképzelés az osztrák–
magyar–német viszony erõsítését célozta meg.73 A történész véleménye szerint
Tisza balkáni politikájának pacifista látásmódja szorosan összefüggött azzal a
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belpolitikai céllal, hogy a magyarok szuverenitását a különféle nemzetiségek fe-
lett hosszú távon biztosítani tudják.74

McMeekin narratívájában a közös minisztertanácsi ülések haditanácsként
jelentek meg. Ezeken Tisza több gyõzelmet aratott. A magyar miniszterelnök
teljesítményének tudható be, hogy a döntéshozók elálltak az azonnali katonai
lépéstõl, valamint érvei hatására a hadsereg mozgósításának idejét kitolták, és
a diplomáciai lépésektõl tették függõvé. Ez két fontos taktikai gyõzelem volt.75

A július 14-én minden irányból rá nehezedõ nyomás azonban megbénította el-
lenállását. Egy pontban azonban továbbra is hajthatatlan maradt. Ragaszko-
dott ahhoz, hogy a Szerbiának szánt jegyzéket elküldése elõtt láthassa, jóvá-
hagyhassa.76 Közismert tény, hogy erre sem õ, sem más döntéshozók nem kap-
tak lehetõséget. McMeekin a magyar történetírás következtetéseivel szemben
azt hangsúlyozta, hogy az ultimátum szövegérõl eszmecsere nem történt, a vég-
leges szöveget lepecsételve július 20-án elküldték Belgrádba. Az uralkodó az ul-
timátum pontos tartalmát egy nappal késõbb, július 21-én, a bécsi német követ
pedig a rá következõ napon ismerte meg. A szerzõ felfogása szerint ehhez az ul-
timátumhoz a németek biztosan nem járultak volna hozzá.77

McMeekin Tisza háborút ellenzõ kiállásának feladását annak tudja be,
hogy egyedül maradt elképzelésével. A Berchtold külügyminiszter bécsi villájá-
ban, a Strudlhofban július 19-én tartott szigorúan titkos, „második haditaná-
cson” megkapta Conradtól azokat a katonai biztosítékokat, amelyek a román
betörés veszélyét voltak hivatottak elhárítani.78 Végül a balkáni konfliktus lo-
kalizációs stratégiájának sikertelensége melletti érvként ebben a munkában is
találkozhatunk azzal a kontrafaktuális érveléssel, miszerint ha Conrad elkép-
zelése július elején érvényesül, és azonnal mozgósítják a hadsereget, a Monar-
chia Belgrádot és ezáltal Európát is kész helyzet elé állíthatta volna. Azok a tör-
ténészek, akik nyitottságot tanúsítanak ezeknek az érveknek az irányában, Ti-
sza István döntéseit a júliusi válságkezelés elsõ két hetében nem békeprogram-
ként, hanem politikai mulasztásként értelmezik.79 McMeekin interpretációja
mindkét olvasatot — háborúpártiság, békepártiság — megjeleníti összegzésé-
ben, és az olvasóra bízza a döntést.

Clark olvasatában Tisza István sem nem békepárti, sem nem háborúpárti.
A júliusi válság elõtörténetének részletei által azt érzékelteti, hogy a magyar
miniszterelnök minisztertársaihoz hasonlóan korábban is számos alkalommal
állt ki egy esetleges katonai konfrontáció mellett.80 Tisza politikájának rövid
számbavételekor Clark az autoriter politikai jegyeket domborította ki. A ma-
gyar elit hegemóniáját eltökélt szándékkal védõ miniszterelnök képe elevene-
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dik meg, aki elutasítva a magyar választójog kiterjesztését, akadályokat gördí-
tett a nem magyar nemzetiségek politikai képviselethez jutása elé. Hatalmának
kiterjesztésekor gátlástalan eszközöket vett igénybe, és nem riadt vissza a vesz-
tegetéstõl, valamint a politikai ellenfelek megfélemlítésétõl sem. Nacionalista-
ként õszintén hitt az osztrák–magyar kiegyezésben, mivel azt a Magyar Király-
ság biztonsága szempontjából elengedhetetlennek tartotta.

Clark kiemelt hangsúlyt fektetett munkájában Tisza balkáni szövetségi
politikájának bemutatására. A történész értelmezése szerint a magyar minisz-
terelnök július 1-jén készült memoranduma egyaránt kiemelte a Pétervárhoz
fûzõdõ jó kapcsolatok fontosságát, és a hármas szövetségnek német támogatás-
sal történõ kibõvítését Bulgáriával. Clark tehát a régi hármas szövetség felújí-
tását és megerõsítését szorgalmazó magyar politika képét tette ezáltal magáé-
vá. Galántai értékelésével szemben úgy látja, hogy a német szempontok és ér-
dekek szem elõtt tartása Tisza júliusi politikájának is meghatározó részét ké-
pezte.81 A háború melletti végsõ döntését azzal magyarázza, hogy Tisza belátta,
a szerb konfliktus nem megfelelõ kezelése destabilizálhatja Erdélyt. A hadse-
regben július 6. és 25. között elrendelt aratási szabadság pedig egyébként is
akadálya volt a gyors mozgósításnak.82

Jól látható, hogy a magyar miniszterelnök július elsõ felében tanúsított el-
lenállása a Szerbia ellen azonnal foganatosítandó katonai válaszlépésekkel
szemben alapvetõen pozitív megítélés alá esik a legújabb történeti feldolgozá-
sokban. Konszenzus mutatkozik annak értelmezésében, hogy a Szerbia elleni
katonai akció lehetõségét Tisza korábban sok esetben nem zárta ki, de 1914 jú-
liusának elsõ felében a Monarchia számára kedvezõtlen szövetségesi együttmû-
ködések miatt nem tartotta megfelelõ eszköznek. Különösen a legújabb angol-
szász irodalom szentelt kiemelt figyelmet Tisza 1914 elsõ felében készített me-
morandumainak. Ezek alapján nyilvánvalóvá tették a szerzõk azt, hogy Tisza
István rendkívüli befolyással bírt az Osztrák–Magyar Monarchia balkáni politi-
kájának alakításában. Fontosnak tartotta a jó kapcsolatok ápolását Oroszor-
szággal, valamint nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy a balkáni szövetségesi
stratégiát a Német Császársággal közösen alakítsák ki. A német érdekek és
szempontok figyelembe vétele tehát fontos elem júliusi válságkezelõ stratégiá-
jában a legújabb interpretációk szerint.

A négy szerzõ ugyanakkor továbbra is eltérõ magyarázatot kínál annak le-
hetséges okaira, miért változtatta meg a magyar miniszterelnök a háborús lé-
péssel szembeni elutasító álláspontját. Ez a sokszólamúság nem új keletû, s va-
lószínûleg a jövõben is fennmarad. A júliusi válság után tizenöt évvel Sidney B.
Fay úgy fogalmazott, hogy semmi biztosat nem tudunk Tisza személyes motivá-
cióiról. Ennek ellenére mégis felkínált három lehetséges magyarázatot. Tisza
Heinrich von Tschirschkynek, a Német Császárság bécsi követének
(1907–1914) 1914. november 5-én írott levele alapján azt feltételezte, hogy a
magyar miniszterelnök a német támogatás tudatában változtatta meg állás-
pontját. Sokan még ma is osztják ezt a nézetet. Második magyarázatként elfo-
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gadta Tisza érvét, amelyet unokahúgának, Zeyk Margitnak 1914. augusztus
26-án kelt levelében használt: „lépni kellett, mert szorult a hurok”. Ezt a kény-
szerhelyzetben meghozott döntést a történeti feldolgozások nem fogalmazzák
újra. Végül pedig Conrad Berchtoldnak címzett július 10-i levele alapján Fay
azt is valószínûsítette, hogy Tiszát az osztrák vezérkar fõnöke, Conrad állás-
pontja gyõzte meg, aki szerint az elvesztegetett idõ növeli a katonai kockázato-
kat és hátrányokat.83 A tanulmányban szemlézett angolszász munkák szerint a
Conrad által nyújtott katonai garanciák minden bizonnyal szerepet játszhattak
a magyar miniszterelnök meggyõzésében, különösen igaz ez az erdélyi román
veszély elhárításával kapcsolatos feltételek biztosítására.

Az itt bemutatott legújabb feldolgozásokban más–más érveléssel, külön-
bözõ forrásokra történõ hivatkozással, mégis kivétel nélkül mind a négy törté-
nész arra a következtetésre jutott, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia önálló-
an alakította balkáni politikáját. Ezzel a nézetükkel pedig nem kérdõjelezték
meg az 1990 óta újrafogalmazott konszenzusos véleményt az Osztrák–Magyar
Monarchia konfrontatív, következetesen háborúpárti politikájáról. Száz év el-
teltével — a fischeri kitérõ után — a két világháború közötti korszak nézetei
visszaköszönnek a frissen napvilágot látott munkákban, és a bécsi külügyi és
katonai döntéshozatalnak ismételten meghatározó szerepet juttatnak a háború
kirobbantásában. A centenáriumi évforduló alkalmából kiadott négy monográ-
fia értékelései különbözõképpen láttatták a németek által kiállított biankó
csekk tartalmát és jelentõségét, mindazonáltal közel egyhangú következtetés
szerint az nem gyakorolt meghatározó befolyást az Osztrák–Magyar Monar-
chia külpolitikájára. Arra a kérdésre pedig, miért lett a helyi konfliktusként ér-
tékelt balkáni válságból 1914 nyarán európai, majd világháború, a történészek
részben a Német Császárság külpolitikájának értelmezésén keresztül próbál-
tak adekvát válaszokat nyújtani.

A Német Császárság

A nemzetközi történeti irodalomban a németek elsõ világháborús szerep-
vállalásának értékelése mindig is komoly vitákat váltott ki.84 Az ilyen igényû
publikációk száma a mai napig nem csökkent. Williamson és May tanulmá-
nyukban Volker Berghahn munkáját alapul véve próbálják érzékeltetni az
1960-as évek óta tapasztalható hangsúlybeli elmozdulásokat.85 Berghahn Fi-
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scherhez hasonlóan a német involváltságot Theobald von Bethmann Hollweg,
német kancellár (1909–1917) döntései tükrében dolgozta fel, azonban a ham-
burgi történész kritikus történeti képével szemben Berghahn a kancellár óva-
tosságára és háborúval kapcsolatos bizonytalanságaira hívta fel a figyelmet. A
német katonai lépések elemzésénél pedig kerülte a preventív háború fogalmá-
nak használatát.86

Az elmúlt három–négy évtized kutatási kibõvítették a vizsgált politikai és
katonai döntéshozók körét, és egyre inkább a döntéshozatal személyi feltételei-
re, befolyásoltságára fektették a hangsúlyt. Az új munkák már kevésbé kíván-
ják feleleveníteni a német felelõsségrõl folytatott évtizedes vitákat, mindazo-
náltal újrafogalmazzák a vezetõ politikai, katonai tényezõknek és a döntésho-
zatali mechanizmusban szerepet játszó intézményeknek a felelõsségét, s annak
fokozatait új megvilágításba helyezik. Mark Hewitson például a német kancel-
lár hivatali környezetét térképezte fel.87 Fischer alkotmányos válságra vonat-
kozó következtetéseivel szemben úgy véli, hogy a Reichstag nem gyakorolt nyo-
mást a kancellárra, következésképpen kényszerítõ, befolyásoló erõvel bíró poli-
tikai patthelyzet nem alakult ki a Német Császárságban 1914 júliusában. Más
következtetéseiben azonban megerõsíti Fischert, amikor például annak a meg-
gyõzõdésének ad hangot, sem pénzügyi, vagy gazdasági krízis, sem tömegköve-
telések, vagy bármiféle a katonai körök részérõl érzékelhetõ félelem Oroszor-
szág növekvõ hatalmával szemben nem motiválták a döntéshozókat. Ez persze
többnyire nem jelenti azt, hogy a történészek ne rekonstruálták volna a német
külpolitikában azt az elmozdulást, ami Franciaország helyett sokkal inkább Orosz-
ország változó hatalmi helyzetére koncentrált. Ugyanakkor Williamson és May ta-
pasztalatai szerint hiányzik annak bõvebb kifejtése, vajon ebben a német straté-
giaváltásban milyen szerepet játszhatott a hármas antant politikája.88

Azt a képet, amely szerint a német katonai vezetés önállósította magát, és
mint állam az államban viselkedett, az 1980-as években kiadott elsõ világhábo-
rús sorozat is kétségbe vonta. A Szovjetuniótól a hidegháborút követõen vissza-
szerzett katonai forrásoknak köszönhetõen többek között Erich von Falken-
hayn porosz hadügyminiszter (1913–1915) és vezérkari fõnök, valamint Hel-
muth von Moltke tábornok, vezérkari fõnök (1906–1914) tevékenységét új ada-
tokkal világította meg a legújabb történetírás. Az újabb történeti konszenzus
szerint a tábornokok nem függetlenül, azaz II. Vilmos német császár (1888–
1918) és kancellárja, valamint miniszterei beleegyezése nélkül hozták meg dön-
téseiket. Ma már jól ismertek a német katonai vezetésen belüli nézetbeli, stra-
tégiai különbségek. Moltkéval szemben Falkenhayn sokkal határozottabban
állt ki a háborúba lépés mellett, ily módon gyakran került összetûzésbe magá-
val a császárral is. Számos forrással meggyõzõen bizonyítható, hogy a német
hadvezetésen belül Falkenhayn képviselte legelkötelezettebben a háború elke-
rülhetetlenségét.89

1914 – A JÚLIUSI VÁLSÁG RÉGI–ÚJ HISTORIOGRÁFIAI OLVASATAI 729

86 Williamson, S. R. – May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 359–360.
87 Hewitson, Mark: Germany and the Causes of the First World War. Oxford 2004. 268.
88 Williamson, S. R. – May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 362–363.
89 Uo. 363–364.



Terence Zuber munkája teljesen más megvilágításba helyezte a Schlieffen-
tervvel kapcsolatos korábbi tanulmányok következtetéseit. Magát a tervet a hi-
degháború végéig senki sem látta, az ugyanis a két világháború közötti korszak
munkái révén vált csak ismertté. Sokáig úgy tartották, hogy a szövetséges bom-
bázások következtében 1945 folyamán megsemmisültek a tervek. Gerhard
Ritter ismert, korszakos jelentõségû monográfiája szintén forráshivatkozások
nélkül készült.90 Zuber a volt NDK irattáraiban offenzív opciókat vázoló iratok-
ra bukkant Alfred von Schlieffen vezérkari fõnöki idejébõl (1891–1906). Ezek
azonban túlnyomó részben Oroszország ellen és nem Franciaország ellen ké-
szültek. A vizsgált forrásdokumentumok alapján a történész arra a következte-
tésre jutott, hogy a Franciaországra mérendõ, elsõ csapást modellezõ, jól kidol-
gozott terv soha nem létezett. Az állítólagos terv csupán érvként szolgált nyolc-
vanöt év történeti narratíváiban a nagyobb német katonai költségvetési hozzá-
járulás érdekében folytatott politikai, katonai kampány alátámasztására.91

Williamson és May összegzése szerint a legújabb kutatásokban a Német-
ország részérõl preventív céllal indított háború megindítására nincsenek meg-
gyõzõ bizonyítékok. Németország lépései a júliusi krízis idején vitathatók és vi-
tatottak maradnak. Július folyamán támogatásukról biztosították az Oszt-
rák–Magyar Monarchiát, ez azonban a balkáni regionális háborúra szólt. Bár a
Monarchia késlekedésekor türelmetlenségrõl tettek tanúbizonyságot, támoga-
tásukat sohasem vonták vissza. Az osztrák–magyar ultimátum elküldése után
a német császár politikai döntéseit az óvatosság, a válság eszkalációjának elke-
rülése motiválta. Az orosz mobilizációról érkezõ hírek hatására azonban a vál-
ság eszkalálódásának megakadályozása lehetetlenné vált. A két történész mi
lett volna, ha értékelése szerint a német hadigépezet két–három nappal késõbb
történõ beindítása esetén a válság diplomáciai úton kezelhetõ lett volna, mint
ahogyan számos korábbi konfliktus esetén erre volt példa.92

Gerd Krumeich centenáriumi mérlegkészítése során kiemelt figyelemben
részesítette a német lokalizációs elméletet.93 Ez a háborút közvetlenül követõ
felelõsségvitában Németország ártatlanságát volt hivatott bizonyítani az utó-
kor számára. Az elmélet megfogalmazói reflektorfénybe helyezték azokat a dip-
lomáciai döntéseket, megnyilatkozásokat, amelyek a német stratégiában a
konfliktus Monarchiára és Szerbiára történõ korlátozását célozták. A német
történész véleménye szerint a valóságban a szándék mögött egy másik német
törekvés állt. Ezzel a stratégiával a németek azt kívánták kideríteni, milyen
mértékben áll készen Oroszország a háborúra. Abban az esetben, ha Oroszor-
szág kiáll Szerbia mellett, és nem hajlandó a konfliktus helyi rendezésére —
szólt az érvelés —, akkor jobb, ha Németország elõbb, mint késõbb lép háború-
ba. Krumeich áttekintette a diplomáciai és katonai döntéshozók által a háború
lokalizálásának esélyeirõl megfogalmazott véleményeket, és azt tapasztalta,
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hogy Karl Max von Lichnowsky herceg, a Német Császárság londoni követe
(1912–1914) kivételével a teljes német vezetés, beleértve a császárt, a kancel-
lárt és még Moltkét is, magukévá tették ezt az elképzelést. Ezt a stratégiát kép-
viselték nemcsak a diplomáciai kapcsolatokban, hanem a közvéleményt formá-
ló sajtóban is. A Krumeich által zsarolási stratégiáként ábrázolt elmélet alapve-
tõen nem a Német Császárság felmentésére, hanem annak elmarasztalására
szolgálhat. A német történész ilyen értelmû olvasata a német felelõsség újraér-
tékelése kapcsán egyike a legelmarasztalóbb véleményeknek.94

Ha nem is ilyen mértékben, de a német szerepvállalással szemben mégis
hasonló kritikai attitûd jellemzi Annika Mombauert. Kutatásai során alaposan
feltárta a német katonai döntéshozatali mechanizmust, azon belül Helmuth
von Moltke német vezérkari fõnök szerepét. Véleménye szerint Németország
aktívan, bátorítóan, néha türelmetlenül állt szövetséges partnere mögött, mi-
vel a német politikai vezetés úgy értékelte, hogy a kettõs Monarchia presztízs-
vesztesége magát a szövetséget is gyengítheti.95 Mombauer számára a politikai
és katonai hatalom viszonyának meghatározása jelentett kihívást, így többek
között azt kívánta kideríteni, mikor került át a hatalom a válságkezelõ politi-
kusok kezébõl a katonai vezetés kezébe. Kutatásai során arra a következtetésre
jutott, hogy a központi hatalmak esetében elõbb szorult háttérbe a politika be-
folyása, a diplomáciai eszközök alkalmazásának igénye, mint az antant hatal-
mak kormányainál.96 Mombauer alapos vizsgálatnak vetette alá Moltke katonai
döntésein túl magának a tábornoknak a személyiségét. Bár Moltke a német ve-
zetés többségéhez hasonlóan úgy gondolta, hogy a németek esélyei az egyre ha-
talmasabb Oroszországgal szemben az idõ múlásával folyamatosan csökken-
nek, a háborút mégsem tartotta szükségszerûnek.97 A július 28-i keltezésû
Moltke–memorandum a mai napig vita tárgyát képezi. Ezzel kapcsolatban a
történész úgy foglalt állást, hogy a memorandum felfogható a politikába törté-
nõ katonai beavatkozásként, mindazonáltal a német császár és a német kancel-
lár döntési elõjogát ez mégsem csorbította.98

Clark a háborúhoz vezetõ okok feltárásánál elsõsorban a döntéshozatal
mechanizmusaira helyezte a fõ hangsúlyt. Egyúttal a pszichológus szemüvegén
keresztül vizsgálva a folyamatokat a politikusi interakciókban azokra a mo-
mentumokra hívta fel a figyelmet, amelyek bizonytalanságra utaltak, téves
helyzetértékeléseket fogalmaztak meg, és a bizonytalanság következtében a po-
litikai kommunikációban agressziót és félelmet közvetítettek. Számos eset be-
mutatásán keresztül érzékeltette azt a csapdahelyzetet, ahol a jól kitapintható
bizonytalanság mind a barátok, mind a potenciális ellenfelek szándékainak he-
lyes megítélését egyszerûen lehetetlenné tette. Clark a júliusi válságkezelés
egyik legnagyobb problematikáját abban látja, hogy a nagyhatalmak gyakran
téves következtetéseket vontak le a többi nagyhatalom parlamenti frakciói és a
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döntéshelyzetben lévõ politikusok közötti erõviszonyokról. Bizonytalansági té-
nyezõt jelentett akkor és ma is a sajtó és annak a döntéshozókra gyakorolt ha-
tása, befolyása. A sajtóvélemények feltárása és történeti értékelése az elsõ vi-
lágháború történetírásában feltehetõen számos vitára ad alkalmat, hiszen ha-
tásának, befolyásának bizonyítása az utókor számára még inkább problemati-
kus vállalkozás lehet.99

Ami II. Vilmos szerepét illeti, Clark szintén szakított a háborúpárti csá-
szár történeti képével. A kompromisszumokat keresõ, a helyzetet óvatosan
mérlegelõ és a minisztereivel mindig tanácskozó uralkodó képe jobban megfelel
véleménye szerint a valóságnak. Mombauer következtetéseit megerõsítve
Clark is úgy foglalt állást, hogy a német császár és kancellárja a júliusi válság
teljes ideje alatt kezükben tartották a válságkezelés eszközeit és a konfliktus el-
lenõrzését. A német döntéshozatali struktúrában azonban ennek ellenére ko-
moly repedések keletkeztek. Ez történt például július 28-án, amikor a császár a
szerb válaszjegyzék átolvasását követõen arra utasította kancellárját, szólítsa
fel a Monarchiát, tekintse tárgyalási alapnak az ultimátumra adott szerb vá-
laszt. Továbbá tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a dualista Monar-
chia diplomáciai úton egyezzen meg Szerbiával. Clark véleménye szerint két
problémára világít rá ez az eset. Egyrészt kitapintható, hogy a császár nem ren-
delkezett naprakész információkkal a válság alakulásáról, ezért nem tudta,
hogy a Monarchia már hadat is üzent Szerbiának. Másrészt az is nyilvánvalóvá
vált, hogy kérései sok esetben teljesítetlenek maradtak.100

A fischeri állítást, miszerint a németek kényszerítették volna a kettõs Mo-
narchiát a háborúba, Clark nem tartja megalapozottnak. Az orosz szándékok
kifürkészésének német stratégiájáról megfogalmazott tézist viszont meggyõzõ-
nek érzi. Ami a németek lokalizációs stratégiáját illeti, Krumeich következteté-
seihez hasonlóan úgy értékelte, hogy a németek a merénylet során keletkezett
konfliktust nem tekintették oknak egy fegyveres konfliktus kirobbantásához.
A német preventív háború toposzát Clark sem osztja. Összességében úgy érté-
kelte a német válságkezelõ politikát, mint amely kétségbeesetten igyekezett lé-
pést tartani az eseményekkel. A júliusi válságkezelésnek egyáltalán nem volt
ura. Bár a Schlieffen-terv zuberi véleményére nem tért ki Clark, úgy gondolja,
hogy a német hadvezetés nem rendelkezett igazán jól kidolgozott tervekkel egy
preventív háború sikeres megvívásához.101

Az angolszász szakirodalomban jelenleg kitapintható kritikai visszafo-
gottság a németek elsõ világháborúban játszott szerepével kapcsolatban Mc-
Meekin monográfiájában is megragadható. Az angol véleményeken alapuló há-
borúpárti császár képe II. Vilmos dühkitöréseinek és átgondolatlan nyilatkoza-
tainak tudható be. Ezeket a császári „adottságokat” természetesen a környeze-
tében található háborúpárti csoport jól felhasználta céljaira.102 McMeekin szin-
tén azt az álláspontot képviseli, hogy Németország nem okozta, és nem akarta
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az európai háborút. Az utolsó pillanatig kivártak annak érdekében, hogy meg-
kapják Nagy-Britannia semlegességi nyilatkozatát. A történész továbbá fontos
érvként hangoztatja, hogy Németország utolsóként mozgósította hadseregét. A
háború azért sem állhatott érdekében, mert mindkét fronton fegyverek és a
hadsereg létszámát tekintve elmaradtak az antant hatalmak kapacitásaival
szemben.103

McMeekin véleménye szerint a németek háborúba lépése ellen szól továb-
bá az, hogy jelentõs nézeteltérések voltak a felek között a követendõ szövetsé-
gesi stratégiát illetõen. Németország jól mérte fel a Monarchia diplomáciai izo-
láltságának és katonai gyengeségének következményeit. A német biankó csekk
számára azért kritikus pontja a válságkezelésnek, mert a németek nem fogal-
mazták meg pontosan, mit várnak el szövetségesüktõl a rendezés érdekében.
Ahogy Krumeich is fogalmazott, a csekk valóban kitöltetlen volt. Ha esetleg
volt is ilyen jellegû elvárás, akkor Berchtold külügyminiszter mellõzte azokat,
mint a németek által javasolt olasz kompenzáció esetében ez jól bizonyítható.
Ezért köti az amerikai történész a krízis elsõ eszkalációját a biankó csekkhez.
Az Osztrák–Magyar Monarchia és a Német Császárság között alapvetõen na-
gyon kevés politikai egyeztetés zajlott annak kiderítésére, vajon a kialakult vál-
ságos helyzetben, 1914 nyarán kinek mi a célja és mi a feladata a szövetségesi
együttmûködésben. A Monarchia Szerbiával akart leszámolni, az orosz veszély
kockázatával tisztában volt, mégis azt remélte, hogy ezt a problémát a németek
kezelik majd. Hasonlóan Clark interpretációjához McMeekin a sok tévedést, a
számos politikai hibát rótta fel a német politikai vezetésnek. Németország
Nagy-Britannia és a világ számára azért vált agresszorrá, mert megsértette egy
semleges ország szuverenitását. McMeekin olvasatában ez a döntés az akkori
német katonai stratégia gyengeségére és Moltke szorult helyzetére vall, és sú-
lyos hiba volt.104

Mombauer az aktív, bátorító szövetségesi politikát folytató Németország,
Clark az eseményeket követõ, döntéseiben bizonytalan német politikai vezetés,
Krumeich az Oroszországot tudatosan tesztelõ német stratégia, McMeekin pe-
dig az osztrák–magyar és német politikai, katonai egyeztetést, koordinációt
mellõzõ német válságkezelés történeti képét közvetíti a ma olvasója felé. A
Fischer-tézis finomított változatai és a két világháború közötti apologetikus tö-
rekvésekre hasonlító olvasatok a Német Császárság elsõ világháborús szerepé-
vel kapcsolatosan egyaránt megtalálhatók a júliusi válság történetét feldolgozó
legújabb monográfiákban. A németek által preventív céllal indított háború to-
poszát egyik történész sem fogadja el. Németország háborúhoz vezetõ politiká-
jának meghatározó szerepét az új olvasatok nem kívánják kisebbíteni, de érzé-
keltetik, hogy válságkezelõ stratégiája jobbára a többi európai nagyhatalom —
Oroszország, Franciaország és Nagy-Britannia — válságkezelõ döntéseinek
tükrében értelmezhetõ a maga teljességében.
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Oroszország

Williamson és May véleménye szerint a legtöbb nyitott kérdéssel Oroszor-
szág esetében néznek szembe a történészek. Ez a helyzet többek között a for-
rásadottságoknak tudható be.105 A két világháború közötti korszak kutatói el-
sõsorban nyugati források alapján próbálták rekonstruálni a cári birodalom
elsõ világháborús szerepvállalásának körülményeit. Tudunk olyan háború alat-
ti bolsevik elképzelésrõl, amely csak 2015-ben kívánta volna közzétenni az elsõ
világháborús forrásanyagot. Hosszú ideig az orosz levéltárak korlátozott kutat-
hatósága is akadályokat gördített a feltáró munka elé. Fay, Schmitt és Albertini
generációját elsõsorban négy kérdés foglalkoztatta. Mint korábban a Szerbiával
foglalkozó fejezetben is szóba került, vajon az orosz kormány tudott-e elõre a
Ferenc Ferdinánd elleni merénylet tervérõl? Mirõl tárgyaltak a francia és az
orosz diplomaták július 20. és 23. között Pétervárott? Miért döntött Oroszor-
szág július 24–25-én úgy, hogy részlegesen mozgósítja hadseregét? Végül pedig
értelmezhetõ-e a július 30-i teljes orosz mobilizáció az általános európai háború
tudatos elindításaként?106

A második világháborút követõen ezek a felvetések azért is szorulhattak
háttérbe, mert a Németország felelõsségét elõtérbe állító feldolgozások — Fritz
Fischer és Immanuel Geiss —azt az érvelést tették általánossá, hogy minden
orosz diplomáciai és katonai döntés a német lépésekre adott válaszlépés volt.
Az amerikai szerzõpáros a kutatások állását ismét az 1980-as évek elején meg-
jelent Macmillan-sorozat alapján összegezte.107 Dominic Lieven konkrét bizo-
nyíték hiányában, de Albertini interjúja alapján szintén valószínûsítette, hogy
az oroszok tudtak a merényletrõl. Az Osztrák–Magyar Monarchia az ultimá-
tum elküldésével meglepte Oroszország politikusait, ezzel a nézetével viszont
mellõzte Albertini azon állítását, miszerint az oroszok legkorábban július
16-án, még nagyobb valószínûséggel július 19-én tudtak arról, hogy a Monar-
chia ultimátumot szándékozik adni Szerbiának. Lieven a július 24-i miniszter-
tanácsi ülés döntéseit kulcsfontosságúnak ítélte meg. A tanács legbefolyáso-
sabb tagjaként említette Aleksander Krivosin mezõgazdasági minisztert
(1906–1915). Az itt meghozott döntésekrõl a következõ napon tartott koronata-
nácson Szergej Szazonov orosz külügyminiszter (1910–1916) tájékoztatta II.
Miklós cárt (1894–1917), aki azokat jóváhagyta. Lieven összegzõ következteté-
sei jórészt újrafogalmazták a Fischer-tézist, azaz a szerzõ nem értékelte az
orosz lépéseket a háború kirobbantásához vezetõ döntéssorozatként. Lieven ol-
vasatában politikájukkal a németek szorították sarokba a cárt, Oroszország pe-
dig a kialakult válsághelyzetben nem engedhette meg, hogy a Monarchia meg-
alázza Szerbiát.108

Az 1990-es évek elején David McDonald munkája alaposan feltárta a kor-
szak orosz belpolitikai erõviszonyait. Az orosz belpolitika egyáltalán nem volt
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egységes annak megítélésével kapcsolatban, ki a legjobb szövetséges Oroszor-
szág számára.109 Az 1905–1906 között miniszterelnök, Szergej Witte gróf körül
tömörült konzervatív csoport természetes szövetségesként tekintett Németor-
szágra. Azt hirdette, hogy a két ország közötti háború mindkét nemzet számára
forradalomba torkollhat. A mai napig általános elfogadottságnak örvend az a
tézis, miszerint a társadalmi elégedetlenségtõl való félelem mindkét ország júli-
usi döntéshozatali folyamatában szerepet játszhatott. A német szövetséggel
szemben álló franciabarát irányultságú orosz politikusok, mint Szazonov és
Krivosin július második felében a társadalmi elégedetlenségtõl való félelem mi-
att elhalasztott háború érvét megfordította, és azt hangoztatta, hogy pontosan
annak elkerülése érdekében kell felvállalni a háborút. Hasonló érvelést Fischer
is alkalmazott Németország esetében, amikor a belsõ feszültségek miatti féle-
lem külpolitikai döntésekben érzékelhetõ befolyását emelte ki.110 A kutatások
állását Williamson és May tíz évvel ezelõtt úgy összegezte, még mindig nincs
elég bizonyíték arra vonatkozóan, vajon tényleg tudott-e Oroszország az oszt-
rák–magyar trónörökös ellen tervezett merényletrõl. Ami pedig a francia–orosz
tárgyalásokat illeti, annak pontos részletei szintén feldolgozásra várnak.111

Gerd Krumeich véleménye szerint bizonyosra vehetõ az, hogy az orosz
kormány nem rendelkezett pontos ismeretekkel a merénylet elõzményeirõl, és
nem tájékoztatták arról, hogy a szerb katonai elhárítás a merényletet aktívan
támogatta.112 Az információ elsõdleges forrását jelentõ Viktor Artamanov, belg-
rádi orosz katonai attasé (1912–1914) állítását, miszerint nem szerzett elõzetes
információt a merényletrõl, Christopher Clark ugyan idézte, de nem értékel-
te.113 Egyedül Sean McMeekin fejezte ki abbéli meggyõzõdését, hogy Artama-
nov bár explicit tagadta, indirekt fogalmazással azonban elismerte, hogy tudott
a merénylet elõkészületeirõl, és így módjában állt továbbítani az információt
Pétervárnak. Artamanov ugyanis még Albertininek adott interjúja során beval-
lotta, hogy Apis-szal napi munkakapcsolatban állt. Azt is elismerte, hogy akko-
riban Belgrádban titokban tartani egy készülõ merényletet, nem igazán lehe-
tett.114 Albertininél újabb forrásokat azonban McMeekin sem tudott bevonni
feltételezése alátámasztására. Úgy tûnik, ez a kérdés a jövõben is különbözõ ér-
telmezésekre nyújt lehetõséget.

Ezzel szemben, ami a készülõ osztrák–magyar ultimátummal kapcsolatos
orosz informáltságot illeti, ma konszenzus uralkodik a történészek között ab-
ban, hogy az ultimátum híre egyáltalán nem érte sokként az oroszokat, mint
ahogyan azt Szazonov egyik kijelentése alapján sokan korábban tényként in-
terpretálták. Az angolszász szakirodalomban ma úgy látják, hogy a hírt Hein-
rich von Lützow gróf, korábbi római osztrák–magyar nagykövet (1904–1910)
szivárogtatta ki a Berchtolddal július 13-án Bécsben folytatott beszélgetést kö-
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vetõen. Ez az információ Sir Maurice Bunsen bécsi angol nagykövet (1913–
1914) és Nyikolaj Sebeko bécsi orosz nagykövet (1913–1914) közvetítésével ju-
tott el július 16-án Pétervárra. Errõl az üzentrõl az orosz külügyminiszter júli-
us 18-án Moritz Schilling bárótól, kabinetfõnökétõl (1912–1914) kapott tájé-
koztatást.115 Ebbõl a ténybõl kiindulva a júliusi válság során hozott orosz diplo-
máciai és katonai lépések — különös tekintettel a július 24–25-én meghozott
döntésekre — ismét más megvilágításba kerültek.

Annak a Clark és McMeekin által is elfogadott tézisnek az alátámasztásá-
ra, miszerint Oroszország a júliusi válság folyamán tudatosan készült a hábo-
rúra, többek között a szerzõk szerint kulcsfontosságú minisztertanácsi és koro-
natanácsi döntések szolgálnak. Szazonov július 24-én öt pontból álló javaslatot
tett le az asztalra. Elõször is Oroszország támogatásáról fogja biztosítani Szer-
bia azon törekvését, hogy haladékot kapjon az ultimátumra adandó válasz el-
küldésére. Másodszor Oroszország azt fogja tanácsolni Szerbiának, hogy egy
osztrák–magyar invázió esetén ne tanúsítson ellenállást, és bízza ügyét a nagy-
hatalmakra. Harmadszor az orosz hadvezetésnek a következõ napon szándéká-
ban áll majd megszerezni a cár jóváhagyását a részleges mozgósítás elrendelé-
sére. Negyedszer a hadsereg felhatalmazást kér a hadseregfelszerelés kiegészí-
tésére. Végül pedig a cár beleegyezését kérik az összes németországi és monar-
chiabeli orosz befektetés repatriálásához.116 Ezektõl a döntésektõl függetlenül
mind Clark, mind McMeekin a júliusi válságot megelõzõ korábbi orosz dönté-
sek fényében úgy látja, hogy az orosz akarat a háborúba lépéshez már több évre
visszamenõleg bizonyítható.117

Szazonov külpolitikájával kapcsolatban csak árnyalatnyi különbségek fe-
dezhetõk fel a történeti értékelésekben. Személyének háborúpártiságát a törté-
nészek mindemellett eltérõen ítélték meg. Krumeich arra hívta fel a figyelmet,
hogy még a kortársak számára sem volt egyértelmû, vajon az orosz külügymi-
niszter akarta-e a háborút. Számos kétértelmû nyilatkozata ellenére õ mégis
hitelt ad annak a július 22-én keltezett, bécsi orosz követnek írott külügymi-
niszteri állásfoglalásnak, miszerint Oroszország nem fogja tétován nézni, ha a
Monarchia megsérti Szerbia szuverenitását.118 McMeekin sokkal óvatosabban
kezeli a forrásokat, és mindig szem elõtt tartja a diplomáciai nyelvezet kétértel-
mûségének lehetséges csapdáit. Nem beszélve arról a körülményrõl, hogy a kül-
ügyminiszter memoárja meglehetõsen hiányos, a merényletet követõen hetekig
nem születtek bejegyzések, csak július 24-tõl nyújtanak ismét információkat.
McMeekin a pétervári német és osztrák–magyar követi jelentéseket bár infor-
matívnak, egyúttal kétértelmûnek is érzi. Az amerikai történész a diplomáciai
kétértelmûségbõl kiindulva a diplomáciai üzenetek helyett inkább Szazonov lé-
péseit, döntéseit vizsgálta. Ezek alapján kétségbe vonta a tárgyalásokra, közve-
títésre vonatkozó orosz külügyminiszteri nyilatkozatokat, belpolitikai döntései
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tükrében kifejezetten háborúpárti magatartásként írta le a júliusi válság folya-
mán folytatott politikáját. Az orosz külügyminiszter eltökéltségére, befolyására
jó példával szolgálhat, hogy a minisztertanácsi ülés után, de még a cári jóváha-
gyások elõtt, azaz július 24-e estéjén alig egy óra leforgása alatt találkozott
Szerbia, a Német Császárság és Franciaország nagykövetével. A szerb követnek
Szazonov azt javasolta, hogy ne fogadják el az ultimátumot. A német követtel
közölte, hogy ha a Monarchia megtámadja Szerbiát, Oroszország hadat fog
üzenni az Osztrák–Magyar Monarchiának. A francia követet pedig azokról a
tervezett intézkedésekrõl tájékoztatta, amelyeket aznap elfogadásra javasolt.119

A következõ napon, a koronatanácson elfogadott döntések legfontosabb intéz-
kedéseként a hadsereg részleges, majd július 30-án teljes mozgósításáról meg-
hozott határozatát értékelte.

Az orosz hadsereg részleges mozgósításának technikai kivitelezhetetlen-
ségérõl konszenzus van a négy történész között. A két háború közötti történet-
írásban a mozgósítás automatizmusának kényszerteremtõ jellege kínált érvet a
háborúba sodródás téziséhez.120 A mozgósítás témájában Albertini munkáját
tartják ma is megkerülhetetlennek.121 Fontos forrást kínált ebben a tekintetben
Szergej Dobrorolski tábornok, a mozgósítási részleg fõnökének állásfoglalása,
amely szerint az érvényben lévõ 19. századi orosz hadseregterv csak egyidejû
mozgósítást tett lehetõvé az Osztrák–Magyar Monarchia és a Német Császár-
ság ellen.122 Ebbõl Clark joggal vonta le azt a következtetést, hogy valójában
részleges mozgósításról soha nem is létezett terv Oroszországban. Másik követ-
keztetése szerint a részleges mobilizáció diplomáciai eszközként történõ fel-
használása meglehetõsen illuzórikus, és július 28-ig, a mozgósítás nyilvános-
ságra hozataláig csupán figyelem elterelõ manõver volt.123 Arról, hogy ez a dön-
tés az úgynevezett fegyveres diplomácia — „armed diplomacy” — eszközeként
használható-e vagy sem, és errõl maga a külügyminiszter hogyan vélekedett,
továbbra is megoszlanak a vélemények.

A mozgósítás diplomáciai fegyverként történõ alkalmazásának tézisével
kapcsolatban Krumeich elõrebocsátotta, bár a politikusok és katonai vezetés
más–más elképzelésekkel rendelkeztek errõl, az utóbbiak kétségkívül úgy gon-
dolkodtak, hogy a mozgósított hadsereget háborúba kell vinni. Oroszország
esetében köztudott volt, hogy minimum három hétre van szükség a mozgósítás
lebonyolításához, ezért a politikusok viszont hajlottak arra, hogy azt diplomáci-
ai fegyverként vessék be. A történész véleménye szerint Szazonov azért támo-
gatta ezt a döntést, mert sikeresen felhasználható diplomáciai eszközként te-
kintett rá, hiszen korábban mint komoly elrettentés, hathatós eszköznek bizo-
nyult.124
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McMeekin Krumeich érvelésével szemben nem látja bizonyítottnak az ál-
tala vizsgált források alapján, hogy Szazonov 1914 júliusában a fegyveres diplo-
mácia eszközeként tekintett volna a mozgósításra. A történész Szazonov koráb-
bi nyilatkozatai alapján egyértelmû tényként kezeli, hogy a külügyminiszter
felfogásában a katonai mozgósítás háborút jelentett. Két évvel korábban, ami-
kor 1912 novemberében részt vett a koronatanácsi ülésen, az akkori miniszter-
elnök, Kokovzov vétójára nem rendelték el az orosz hadsereg mozgósítását. A
miniszter, akinek a döntését Szazonov is támogatta, azzal érvelt, hogy Oroszor-
szág ellenfelei a mozgósítást a háborúval azonosítják.125 A francia–orosz szövet-
ségrõl szóló szerzõdés aláírói 1894-ben szintén ezt az alapállást képviselték.
Ugyanez volt a véleménye Dobrorolskinak 1914 júliusában.126 Clark a mozgósí-
tás politikai üzenetérõl folyó vitában úgy foglalt állást, az 1913. március 2-i kel-
tezésû a háborúra történõ felkészülést szabályozó törvény életbe léptetése a
mozgósításnál nagyobb jelentõséggel bír a háborúra történõ felkészülés folya-
matában. Ez a rendelkezés kiterjedt Oroszország teljes európai területére.
Clark nincs egyedül azzal a véleményével, hogy ez tekinthetõ valójában a moz-
gósítás érdekében hozott elsõ és legfontosabb döntésnek.127

Mombauer a hadsereg mozgósítás folyamatát és következményeit eltérõ-
en ítélte meg Németország és Oroszország esetében. Míg Oroszországban a tel-
jes mozgósítás nem szükségszerûen vezetett a háborúhoz, mivel egyesek sze-
rint elvben visszafordítható folyamatról van szó, ezzel szemben Németország-
ban a Schlieffen–terv adottságaiból adódóan a mozgósítás visszafordíthatatlan
folyamatot indított el. Ez az a körülmény, ami miatt a történész Oroszország
esetében a részleges mozgósítást mint diplomáciai, politikai eszközt értékel-
te.128 Krumeich hasonló értelemben foglalt állást, amikor az orosz mozgósítás
diplomáciai lehetõségére hívta fel a figyelmet. Véleménye szerint rossz követ-
keztetések levonásához vezet, ha — mint például McMeekin — a történészek fi-
gyelmen kívül hagyják a háborúpárti Szazonov–képpel ellentétes forrásokat.129

A háború érdekében hozott orosz döntéseket és a mozgósítás folyamatát
értékelve mind McMeekin, mind Clark a júliusi válság orosz intézkedéseinek
tudja be a válság végsõ eszkalációját. A döntések mögött meghúzódó okok mér-
legelésekor nem kis szerepet tulajdonítottak a geostratégiai szempontoknak.
Clark például egyrészt a hatszoros túlerõvel bíró oszmán tengeri haderõ Feke-
te-tengeren történõ megjelenésének veszélyét említette, másrészt az orosz ag-
rárexport számára kulcsfontosságú szorosok átjárhatóságát fontos orosz érdek-
ként jelenítette meg. A gazdasági érdekek bemutatása általában kiemelt helyet
kap az angolszász szerzõknél, így McMeekinnél is. Oroszország tehát Clark vé-
leménye szerint 1913 októberével ellentétben azért állt Belgrád mellé 1914 júli-
usában, mert Szerbia geopolitikai szerepe a Balkánon megnõtt, a Szerb Király-
sággal sikeresebben lehetett sakkban tartani a kettõs Monarchiát a térségben.
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Nem utolsó sorban komoly hitelt adott a szerzõ Szergej Dobrorolski 1921 folya-
mán tett nyilatkozatának, miszerint a pétervári július 24–25-én tartott minisz-
tertanácsi és koronatanácsi üléseken már eldöntött ügy volt a háború.130

Oroszország háborúpártiságának értékelésekor Clark és McMeekin egy-
aránt az orosz geostratégiai érdekek érvényesítését nevezte meg a háborúhoz
vezetõ legfontosabb okként. Az orosz hadsereg részleges mozgósításának elren-
delése mindkét olvasatban egyenlõ a háború szándékának kinyilvánításával.
Mombauer és Krumeich annak a véleményüknek adtak hangot, hogy Oroszor-
szág és külügyminisztere, Szergej Szazonov a mozgósítást diplomáciai fegyver-
ként használta, ezért a háborúpártiságot semelyikük sem látta bizonyítottnak.
Bár Oroszország és Franciaország július utolsó hetében békepolitikát kommu-
nikált, a belsõ levelezések megfogalmazásai alapján az angolszász történészek
szerint a két nagyhatalom ez alatt az erõszakos eszközökkel biztosított békét
értette.131

A Francia Köztársaság

A két világháború között a júliusi válság európai kezelésének vonatkozá-
sában a történészek Franciaországra másodrangú szereplõként tekintettek.132

Elsõsorban a britek támogatásának megszerzésére irányuló francia politika állt
a történeti kutatások fókuszában. Mint a második világháború utáni kutatások
azóta bizonyították, az ország valójában sokkal aktívabb szerepet játszott. Kü-
lönösen igaz ez a francia köztársasági elnök, Raymond Poincaré (1913–1920)
személyére, aki kétségen felül a legerõsebb politikai kontrollt gyakorolta kor-
mánya felett. Sokáig azzal vádolták õt, hogy Franciaországot Elzász–Lotarin-
gia visszaszerzéséért vitte háborúba.

Williamson és May tapasztalatai szerint az 1990-es évek legátfogóbb ta-
nulmánya a júliusi válság kezelésének francia politikájáról John F. W. Keiger
tollából született.133 A tanulmány az elnök politikáján keresztül mutatta be azt,
hogy milyen eltökéltséggel és következetességgel dolgozott Franciaország a
hármas antant szövetségének megerõsítésén és elmélyítésén. A francia politika
befolyásos alakítói között található a rendkívül harciasnak ítélt elnök mellett a
külpolitikában járatlan miniszterelnök, egyben külügyminiszter René Viviani
(1914–1915), a Németország elleni offenzívát támogató vezérkari fõnök, Joseph
Joffre (1911–1916), valamint az oroszok irányában rendkívül elkötelezett
pétervári követ, Maurice Paléologue (1914–1917). Franciaország két elsõ szá-
mú vezetõje a válság második felében — július 16. és 28. között — szó szerint a
tengeren idõzött a francia–orosz pétervári találkozó okán. A szarajevói merény-
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let tematizálása a francia sajtóban a Caillaux-per134 miatt egészen az oszt-
rák–magyar hadüzenetig háttérbe szorult.135

Kieger tanulmányának összegzése szerint a találkozón a franciák elfogad-
ták azt az orosz álláspontot, miszerint Szerbia szuverenitását meg kell õrizni.
Ennek alapján az oroszok biztosra vehették a francia támogatást, és ennek tu-
datában cselekedtek. A tárgyalásokat követõ hat napon, azaz július utolsó heté-
ben a francia politikát elsõsorban eseménykövetõnek értékelte a szerzõ. Mivel a
politikusok úton voltak, módjukban sem állt, hogy Oroszország politikáját bár-
milyen módon befolyásolják a részleges mozgósítást követõ hét folyamán.136 A
történészek gyakran írták a pétervári követ, Maurice Paléologue számlájára,
hogy nem tájékoztatta kellõ idõben Párizst az orosz mozgósításról. Néhányan
azt sem zárták ki, hogy az oroszoknak dolgozott. Jean Stengers137 arra a követ-
keztetésre jutott, hogy egyrészt az orosz katonai vezetõk nagy valószínûséggel
nem megfelelõen tájékoztatták a pétervári francia követet, másrészt a
pétervári francia katonai attasé, Pierre de Laguiche tábornok határozott szán-
dékkal tartotta vissza az orosz részleges mozgósítással kapcsolatos információ-
kat.138 A francia szerepvállalással kapcsolatos kutatásokat összegezve
Williamson és May ismételten a jövõ kutatandó feladataként jelölte meg a fran-
cia–orosz tárgyalások és az antant szövetség közötti információcsere még rész-
letesebb feltárását. A szerzõpáros továbbá annak a meggyõzõdésének is hangot
adott, hogy a Kieger által rekonstruált, a francia külpolitikát kizárólagosan ala-
kító Poincaré-kép nagy valószínûséggel nehezen lesz vitatható a jövõben.139

1914 júliusának francia belpolitikája a legexponáltabb történeti esemé-
nyek közé tartozik a legújabb angolszász történeti feldolgozásokban. Ennek
okát a történészek egyrészt arra vezetik vissza, hogy a sajtóban általában hát-
térbe szorult a Ferenc Ferdinánd trónörökös ellen elkövetett merényletnek, és
következményeinek francia mérlegelése, és jól érzékelhetõen a belpolitikai té-
mák uralták a címlapokat. Másrészt maguk a francia nagykövetek — Paul
Cambon londoni követ (1898–1920) és Alfred Dumaine bécsi követ (1912–1914)
— az események kimenetelével kapcsolatban optimistán nyilatkoztak, azaz jú-
lius elsõ napjaiban annak a benyomásuknak adtak hangot jelentéseikben, hogy
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az osztrák háborús párt nem fog gyõzni Bécsben, és Szerbiát nagy valószínû-
séggel nem fogják felelõsségre vonni. Egyedül a pétervári követ, Paléologue fes-
tett borús képet az események orosz fogadtatását illetõen, a borúlátás azonban
általában jellemezte õt, talán ezért sem foglalkozott vele senki a diplomáciai kö-
rökben.140

A francia belpolitika, valamint 1914 júliusának francia diplomáciatörténe-
te Krumeich mérlegkészítésében nincs reflektorfényben. Az általa válogatott
ötven forrásdokumentum közé alig került be francia vonatkozású forrás.
Ugyanez nem mondható el a két angolszász szerzõ, Clark és McMeekin monog-
ráfiájáról, akik narratívájukban kiemelt figyelmet szenteltek a francia belpoli-
tika eseményeinek. Az 1914 májusában tartott francia választások eredménye-
képpen elõretörõ baloldaliak — a pacifista Jean Jaurès, vagy a német szövetsé-
get pártoló politikusok közül Joseph Caillaux, a korábbi miniszterelnök
(1911–1912, 1913–1914 folyamán pénzügyminiszter) komoly politikai befolyást
szereztek. René Viviani a baloldal és Raymond Poincaré, a francia köztársasági
elnök által vezetett jobb–közép párt közötti kompromisszum eredményeképpen
tölthette be a miniszterelnöki posztot. Nem volt mindegy, hogy a Poincaré el-
nök által 1912 óta követett nagyhatalmi szövetségi politika, a katonai költség-
vetés emelése és az általános hadkötelezettség három évre történõ kiterjesztése
milyen belpolitikai támogatást kap 1914 júliusában.141

A külpolitikát kezében tartó, arra szinte kizárólagos befolyást gyakorló
francia elnök történeti képét az újabb kötetek elfogadják, egyúttal további ada-
lékokkal gazdagítják és árnyalják. Napjainkra alaposan feldolgozták a francia
elnök 1914. júliusi naplófeljegyzéseit, amelyek elsõ közzétevõi között található
Gerd Krumeich.142 A német történész legfrissebb összefoglalójában inkább a
külpolitikai dimenziókat elõtérbe állítva azt hangsúlyozta, hogy a francia elnök
az agadiri válság óta meggyõzõdéssel képviselte azt a nézetet, hogy hamarosan
háborúra kerül sor Franciaország és Németország között. Oroszország támoga-
tásának biztosítása ezért 1912. õszi, akkor még külügyminiszterként folytatott
pétervári tárgyalásai óta prioritást élvezett. Franciaország biztonsága az elnök
felfogása szerint attól függött, hogy Oroszország milyen gyorsan tud hadba lép-
ni, ha a szükség úgy hozza.143

Igazán érdekes az az elnök személyével kapcsolatos apró információ, ami-
re McMeekin tett utalást egy rövid jegyzet formájában. A Lotaringiában szüle-
tett francia köztársasági elnök egyik visszaemlékezése ugyanis úgy szól, hogy
iskolai évei alatt nem másban, mint Lotaringia németektõl történõ visszaszer-
zésében látta az élet értelmét.144 Ez az apró személyiségjegy azért fontos, mert
ma a német szakirodalomban másképp vélekednek a francia reváns eszmérõl,
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mint korábban. Krumeich például a legújabb kutatásokra hivatkozva úgy fogal-
mazott, hogy a francia reváns eszme a századforduló után elvesztette jelentõsé-
gét. Franciaország háború elõtti politikája elsõsorban arra irányult, hogy meg-
akadályozzon minden német irányból érkezõ támadást. Elzász–Lotaringia
visszaszerzése francia hadicéllá csak a háború kitörése után vált.145 Az, hogy
egy háború milyen komoly mértékben lehet belügyi, és nem csupán külpolitikai
kérdés, Franciaország esetében az összes szerzõ közül McMeekin interpretálta
a legmeggyõzõbben.

A francia–orosz tárgyalásokról közvetlen források, azaz a helyszínen ké-
szített jegyzõkönyvek és memorandumok semelyik tárgyaló fél részérõl nem
maradtak fenn. Jobbára a résztvevõk visszaemlékezéseibõl, jegyzeteibõl, napló-
bejegyzéseibõl rekonstruálhatók az események. Poincaré és Paléologue elsõ vo-
nalbeli politikusok memoárjait már az 1920–1930-as években kiadták.146

Poincaré naplóbejegyzéseit, Louis de Robien pétervári visszaemlékezéseit pedig
késõbb dolgozták fel. Ma, száz év elteltével már ismertek a másodvonalbeli kö-
vetségi alkalmazottak visszaemlékezései, egyben fontos részét képezik a tár-
gyalásokat rekonstruáló történeti munkáknak.147 Louis de Robien visszaemlé-
kezései Clark interpretációjának keretét alkotják.148 A tárgyalások menetrend-
jérõl, a résztvevõkrõl, a fogadásokon elhangzottakról, a katonai parádéról ma
már számos részinformációval rendelkezik a nemzetközi történetírás. A törté-
nészek általános véleménye szerint a franciák legfontosabb célkitûzése az oro-
szok erõsítése, támogatása volt az antant szövetségen belül. Ez a francia támo-
gatás szolgált késõbb alapul Oroszország és Franciaország háborús felelõsségé-
nek kiemeléséhez.149

A megbeszélések történeti jelentõségének megítélésében továbbra is kita-
pinthatók a korábbi nézetkülönbségek. Albertini nyomán hosszú ideig a tár-
gyalások legfontosabb kérdéseként a szerb problémát jelölték meg. Poincaré
naplóbejegyzései viszont arról gyõzték meg Krumeicht, hogy terítéken volt
minden olyan fontos francia belpolitikai esemény is, amely döntõen befolyásol-
hatta a szövetség helyzetét, a francia–orosz katonai egyeztetéseket.150 A francia
elnök és az orosz cár érintette továbbá a perzsiai angol–orosz konfliktust.
Mindkettejük közös véleménye szerint a nézeteltéréseket belátható idõn belül
azért ajánlatos rendezni, hogy Nagy-Britannia szorosabb bevonása az antantba
minél hamarabb megtörténhessen. Aztán szóba került Albánia, a görög–török
konfliktus, az olasz politika, de tény, hogy a francia elnök visszaemlékezései
alapján a cárt leginkább a szarajevói merénylet utáni osztrák–magyar balkáni
politika érdekelte. Clark vélhetõen ezért sem ért egyet azokkal, akik a szerb
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kérdésnek ezen az elnöki találkozón másodlagos jelentõséget tulajdonítottak.
Ezzel pedig visszajutottunk Albertini következtetéseihez.

Albertini következtetései, akinek munkáját az angolszász szakirodalom-
ban nagy becsben tartják, és alapmûként hivatkoznak rá,151 több vonatkozás-
ban is visszaköszönnek a legújabb kötetekben. Ami az ellenultimátum tézisét
illeti, McMeekin szerint ismeretlen idõpontban, Clark szerint július 23-án
18,00 órakor Viviani és Szazonov megállapodtak arról, hogy a bécsi francia és
orosz követet utasítják, készítsenek egy barátságos hangvételû, közös demar-
sot, amiben az Osztrák–Magyar Monarchiát önmérsékletre szólítják fel, vala-
mint kifejezik reményüket azzal kapcsolatban, hogy a bécsi kormányzat nem
tesz semmilyen Szerbia becsületét és függetlenségét sértõ lépést.152 Ez mutatja,
hogy a dualista Monarchia ultimátumáról szóló hivatalos értesítések elõtt a
franciák is tudomást szereztek róla, így a csúcstalálkozó alkalmat adott arra,
hogy a felek egyeztessék ezzel kapcsolatos nézeteiket.

Fontos adalékot kínál a tárgyalások hangulatáról Robien visszaemlékezé-
se. Július 22-ével kapcsolatban feljegyezte, hogy a tárgyalások résztvevõi más-
ról sem beszéltek, mint a háborúról. Az elõzõ naphoz képest érezhetõen meg-
változott a hangulat. Az egyik orosz ezredes egyenesen a következõ háborúra és
a biztos gyõzelemre emelte poharát a fogadáson. Paléologue visszaemlékezései-
ben szintén számos háborús nyilatkozat maradt fenn. Nyikolaj nagyherceg köz-
tudottan háborúpárti hírében állt, nem kis meglepetést kelthettek viszont fele-
sége és annak húgának — mindketten a montenegrói király leányai —hasonló
értelmû nyilatkozatai. Ezeknek a megnyilvánulásoknak szó szerint történõ idé-
zésével Clark a háborúval kapcsolatos nõi vélemények bevonására is figyelmet
fordított.153 Williamson és May historiográfiai tanulmányában külön kiemelte,
hogy mennyire nem létezõ területe a nagy háború történetírásának a háború-
val kapcsolatos férfi és nõi vélemények összehasonlító feldolgozása.154 A tárgya-
lásokon uralkodó háborús hangulat érzékeltetésére emelte ki a szerzõ a július
23-án megrendezett, hetvenezer fõs katonai parádét. Ezen a katonák már nem
díszegyenruhát, hanem khaki színû katonai egyenruhát viseltek. Robien alap-
ján Clark történeti képe a háborúra tudatosan készülõ, azt akaró francia–orosz
szövetség képét vázolja fel az olvasó számára.

Mint korábban utaltam rá, Poincaré naplóbejegyzésének tanúsága szerint
a magas szintû francia elnöki látogatás legfontosabb célja a francia–orosz szö-
vetség jövõjének biztosítása volt. A francia elnök benyomásai szerint bizonyta-
lan és határozatlan orosz külügyminisztert, Szazonovot bátorítani és támogat-
ni kell balkáni politikájában. A történészek között a mai napig él a konszenzus
azzal kapcsolatban, hogy ez a francia támogatás valóban hozzájárult a követke-
zõ két nap orosz döntéseihez, egyúttal a részleges mobilizáció elrendeléséhez. A
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francia elnök orosz mobilizációval kapcsolatos véleményét ma nem ismerjük.
Ennek oka egyrészt, hogy a július 29-i naplóbejegyzéseinek második része el-
tûnt, másrészt az aznap tartott francia minisztertanácsi ülésrõl sem készült
jegyzõkönyv. A francia belügyminisztertõl, Louis Malvy-tól kapott bizalmas in-
formáció alapján azonban feltételezik a történészek, hogy a minisztertanács tu-
domásul vette az orosz lépéseket. Az osztrák–magyar hadüzenetet követõen a
francia politika legfontosabb stratégiai döntése az volt, hogy a defenzív politika
megalapozása érdekében Németország kerüljön az agresszor szerepébe. Hábo-
rú elkerülésérõl ekkor már nem volt szó, csak kedvezõ diplomáciai helyzette-
remtésrõl.155

A négy történész közel egyöntetû véleménye szerint mind Franciaország,
mind Oroszország felhasználta a júliusi válságot az antant szövetség megerõsí-
tésére. A legújabb feldolgozások alapján a júliusi válság során a belpolitikai ne-
hézségek ellenére Franciaország aktív, az eseményeket alakító, azaz nem ese-
ménykövetõ politikát folytatott. Ami a háború kirobbantásáért viselt francia fe-
lelõsség mértékét illeti, ezt a korábbi fejezetek álláspontjaiból fakadóan itt is
különbözõképpen határozták meg a szerzõk. Míg Annika Mombauer és Gerd
Krumeich olvasatában elsõsorban a központi hatalmak politikája vezetett a há-
borúhoz, addig Christopher Clark és Sean McMeekin ugyanezt Oroszország és
Franciaország politikájáról állította. Clark meglátása szerint a francia támoga-
tás árnyékában elrendelt orosz általános mozgósítás a júliusi válság legsúlyo-
sabb döntései közé sorolható.156 Az elsõ volt a maga nemében, a Német Császár-
ság ekkor még a szükségállapotot sem rendelte el.

A francia belpolitika bemutatása a júliusi válság diplomáciai eseményei-
nek ismertetésén túl kiemelt figyelemben részesült a két angolszász történeti
munkában. A centenáriumi évfordulón a francia válságkezelõ diplomáciát nem
értékelték eseménykövetõ politikaként. Raymond Poincaré, francia köztársasá-
gi elnök naplófeljegyzései jól kiegészítik, és nagymértékben árnyalják a július
20-a és 23-a között Pétervárott folytatott francia–orosz megbeszélésekrõl eddig
létezõ tudást. A McMeekin által idézett elnöki gondolat fényében megalapo-
zottnak tûnik az a korábbi feltételezés, miszerint a francia köztársasági elnö-
köt döntéseiben motiválhatta Elzász–Lotaringia visszaszerzésének fiatalkori
vágya.

Az Egyesült Királyság

Függetlenül attól, hogy szinte egyöntetû a nemzetközi történészközösség
véleménye arról, hogy Nagy–Britannia nem járult hozzá közvetlenül a Nagy
Háború kirobbantásához, a júliusi válság idején hozott politikai és diplomáciai
lépéseit tüzetes vizsgálatnak vetették alá a történészek.157 Az érdeklõdés közép-
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pontjában elsõsorban Edward Grey, brit külügyminiszter (1905–1916) békeközvetí-
tésekre irányuló politikája állt. A két világháború közötti korszak történészei szemé-
lyét kulcsszereplõként láttatták, általában a legpozitívabb megítélés alá esett.158

Williamson és May Zara Steiner tanulmánya alapján összegezte a kutatá-
sok állását.159 Steiner Nagy-Britannia részvételét a háborúban azért értékelte
ellentmondásosnak az 1970-es évek végén, mert az antant szövetség semmilyen
beavatkozást tartalmazó, formális kötelezettséget nem írt elõ számára. A hatal-
mon lévõ, brit liberális kormányzat egyébként is elutasított mindenféle európai
intervenciót. A júliusi válság során hozott brit döntéseket tehát a „splendid
isolation” azaz a fényes elszigeteltség politikájától történõ fokozatos elmozdu-
lás kontextusában lehet jól értelmezni. A pozícióját 1905 óta betöltõ brit kül-
ügyminiszter számára Németország jelentette a brit érdekekre a legnagyobb
veszélyt. Az ebbõl fakadó feszültségek azonban 1912 után, amikor a németek
úgy döntöttek, hogy a szárazföldi hadseregre fognak több pénzt költeni, csök-
kentek a két ország között. A júliusi helyzetet egyrészt az komplikálta, hogy a
kormányon belül is erõs nézetellentétek uralkodtak a németpárti és az antant
szövetség mellett kiálló politikusok között. Másrészt a legsúlyosabb belpolitikai
agenda, az ír kérdés jelentõs mértékben meghatározta a politikai mozgásteret.
Annak ellenére, hogy számos konzervatív politikus nyíltan hangoztatta, hogy
az angol részvétel a háborúban szerencsésen járulhat hozzá az ír problematika
megoldásának elhalasztásához, Steiner mégsem gondolta úgy, hogy a belpoliti-
kai nyomás kényszerítette az országot a Nagy Háborúba. Sõt, pontosan ebbõl a
helyzetbõl fakadóan a brit politika képtelen volt teljes erõbedobással kivenni
részét az európai válság enyhítésébõl.

Ami a válságkezelést illeti, Grey a kezdetektõl tisztában volt a merénylet
után kialakult helyzet súlyosságával köszönhetõen Karl Max von Lichnowsky
herceg londoni német követ tájékoztatásának. A külügyminiszter közvetítési
kísérletei azonban még egy határozottabb kiállás esetén sem tántoríthatták
volna el Németországot a háborútól, mégis Steiner a britek határozottabb ál-
lásfoglalásának hiányát, a brit szándékok lebegtetését politikai hibaként érté-
kelte. Véleménye szerint a brit szárazföldi és tengerészeti haderõk vezetõi nem
gyakoroltak nyomást a háborúba lépés érdekében. Ugyanakkor Franciaország tá-
mogatásának kérdése súlyos kormányzati és parlamenti vitát generált. Az augusz-
tus 1–2-án zajló parlamenti viták jól illusztrálják, hogy belpolitika és külpolitika
milyen szoros összefüggésben áll egymással. A brit beavatkozás melletti utolsó
döntõ érvet végül a Belgium elleni német támadás adta meg. Grey azt is kilátásba
helyezte, hogy a brit részvétel csak a tengerre fog korlátozódni, az augusztus 5-én
bevetett brit expedíciós haderõvel ez azonban másképpen alakult.160

A brit beavatkozásról folytatott történeti viták egyik elemzési szempont-
ját a külsõ veszély megítélése kínálta. Keith Wilson Steiner következtetéseivel
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ellentétben a német veszélyt nem tartotta a brit politika alapproblémájának.
Véleménye szerint Grey politikája Oroszország ellenõrzését célozta, nem pedig
a franciák németektõl történõ megvédését. Oroszország érdekeinek szem elõtt
tartása fontos volt a külügyminiszter számára, sohasem kérte például fellépé-
süket Szerbia megfékezése, korlátozása érdekében. Wilson továbbá úgy értékel-
te, hogy Belgium nem volt igazán ok a britek számára a háborúba lépés mel-
lett.161 Belgium érvként történõ felhasználása a brit politikai vitában mások
szerint is csak a vonakodó liberálisok meggyõzését szolgálta. Grey mellett Her-
bert Henry Asquith, brit miniszterelnök (1908–1916) és Winston Churchill, az ad-
miralitás vezetõje (1911–1915) szintén tisztában volt azzal, hogy egy esetleges
francia katonai vereség a brit biztonságot és érdekeket is veszélyeztetheti.162

Hew Strachan munkáját azért érdemes megemlíteni, mert arra hívta fel
olvasói figyelmét, csak Nagy-Britannia folytatott parlamenti vitát a háborúba
lépésrõl. Ennek a döntésnek a meghozatalában pedig kulcsszerepet szánt a
szerzõ az augusztus 2-i konzervatív–unionista nyilatkozatnak,163 amely szán-
déknyilatkozat formájában támogatásáról biztosította a brit kabinet politiká-
ját.164 Egy másik nagyra értékelt feldolgozás Niall Ferguson tollából pedig azt a
feledésbe merült érvelést keltette új életre, miszerint Nagy–Britanniának ki
kellett volna maradnia a háborúból. Williamson és May Ferguson érveit több
szempontból is érdekesnek tartja.165 Véleményük szerint nagyon is érdemes er-
rõl a felvetésrõl vitát folytatni, és akár teljesen átértékelni Nagy-Britannia
1914. júliusi eseményeinek alakításában játszott külpolitikai szerepét.166

Williamson és May tehát a kutatások állásának összegzésekor újra felhív-
ták a figyelmet Grey kulcsszerepére. A béke megõrzése érdekében kifejtett erõ-
feszítéseit sporadikusnak és megkésettnek értékelték, ezek az ír kérdés miatti
elfoglaltság és a kormányon belüli nézeteltérések függvényében alakultak. Bár
a belpolitika nem gyakorolt közvetlen befolyást a diplomáciai lépésekre, az au-
gusztus 2-i konzervatív nyilatkozat döntõen hozzájárult ahhoz, hogy Nagy-Bri-
tannia vállalta a háború ódiumát. Belgium függetlenségének német megsértése
az ürügyet szolgáltatta ehhez a döntéshez. Ez a brit nemzetet egységgé ková-
csolta, máskülönben arról folytathatták volna a vitát, bölcs dolog-e az antantot
valódi szövetséggé átalakítani.167

Annak a tézisnek, hogy „Európa belesodródott a háborúba” David Lloyd
George, 1914 júliusában brit pénzügyminiszter 1930-as években megjelent me-
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moárja volt az egyik forrása.168 A két világháború között gyakran, és néha még
ma is ez a kortárs vélemény szolgált a háborús felelõsség relativizálására.
Annika Mombauer véleménye szerint ez az állítás az európai lakosságra nézve
igaz lehet, de ez a nagyhatalmak kormányairól semmiképpen nem mondható
el, így Nagy-Britanniáról sem.169 A történészek gyakran hivatkoznak forrás-
ként Sir Eyre Crowe, a brit külügyminisztérium helyettes államtitkárának ki-
jelentésére, amely rendkívül jól érzékeltette az akkori brit politika dilemmáját.
Két dolog történhetett volna Crowe szerint abban az esetben, ha a britek kima-
radnak a háborúból. Ha Franciaország és Oroszország vereséget szenvednek,
Nagy-Britannia barátok nélkül maradhatott volna. Ha nyernek, kérdés, ho-
gyan viszonyultak volna a franciák a brit érdekekhez a Földközi-tengeren, az
oroszok pedig ugyanehhez Indiában. Bár Londonban bizonytalanság volt ki-
érezhetõ azzal kapcsolatban, hogy ki jelent nagyobb veszélyt — Németország
vagy Oroszország —, az idézett dilemma a kérdés tágabb kontextusára utal.
Mombauer meglátása szerint 1914 elsõ felében Grey jónak ítélte meg a Német-
országhoz fûzõdõ kapcsolatokat.170

Mombauer mind Grey személyes politikáját, mind általában a brit külpoli-
tikát elismeréssel illette a júliusi válságkezelés során hozott diplomáciai lépé-
sek tükrében. A külügyminiszter kompromisszumok iránti igényét számos ál-
lásfoglalásával támasztotta alá. Az osztrák–magyar ultimátumra adott szerb
választ az elvárhatóhoz képest rugalmasságról tanúságot tevõ állásfoglalásként
értékelte, és a külügyminiszter azon véleményét hangsúlyozta, miszerint a Mo-
narchián van a sor, hogy kompromisszumkészségét bizonyítsa. Július 27-én
Grey újabb próbálkozása arra irányult, hogy Németország lehetõleg érje el,
Bécsben vagy fogadják el az ultimátumot, vagy tekintsék tárgyalási alapnak.171

Greynek, a hosszútávon jó angol–német kapcsolatokban gondolkodó politikus-
nak a lépései eltökéltségrõl tettek tanúbizonyságot, pozícióját a brit kabineten
belül Mombauer véleménye szerint az gyengítette, hogy a kormánytagok elté-
rõképpen gondolkodtak a kontinentális háború szükségességérõl. Greynek óri-
ási szerepe volt abban, hogy az intervenciót elutasító kormánytagokat végül
meggyõzte a britek háborúba lépésérõl. A Greyt személyesen is elmarasztaló
történészekkel szemben Mombauer azt az álláspontot képviseli, hogy a béke
megtartása nem a külügyminiszter személyén múlott, hiszen a háború melletti
valódi döntéseket más európai fõvárosokban hozták meg. Grey érve Belgium
szuverenitásának megvédésérõl a miniszteri vitában alapvetõen nem játszott
szerepet, sokkal inkább propagandaeszközként tett jó szolgálatot.172

Gerd Krumeich Nagy-Britannia 1914. júliusi diplomáciai tevékenységét
két szempontból vizsgálta.173 Tudtak-e az angolok a németek biankó csekkjérõl,
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illetve mit gondoltak a krízis lokalizálásának német stratégiájáról? A még ma is
vita tárgyát képezõ brit szerepvállalás — az angol külügyi vezetés felelõtlen
vagy bona fide viselkedése kérdésében — a német történész véleménye szerint
ezek az információk nagy segítséget nyújthatnak. Értelemszerûen az angol–né-
met diplomáciai kapcsolatok, azaz a berlini–londoni diplomáciai levelezés képe-
zi a vizsgálat tárgyát. Krumeich monográfiájában a Grey döntése mögött meg-
húzódó belföldi problematika ábrázolása háttérbe szorult.

Grey Németország londoni követén, Lichnowsky hercegen keresztül júli-
us 6-án értesülhetett arról, hogy a németek a kialakult helyzetbõl fakadóan ha-
rapófogóban érzik magukat. Az Osztrák–Magyar Monarchia, a szövetséges
mérsékletre intése egyrészt konfliktust szülne közöttük, másrészt újabb prob-
lémát okozna ez a fajta magatartás annak az Oroszországnak az irányában,
akinek növekvõ fegyverkezése egyébként is régóta nyugtalanságot keltett a né-
met vezetõi körökben. Július 8-án Grey a francia londoni követtel egyetértett
azzal kapcsolatosan, hogy Oroszországot türelemre kell inteni abban az eset-
ben, ha a Monarchia kemény fellépésre szánná el magát Belgráddal szemben. A
német történész ennek a két találkozónak az alapján úgy véli, hogy a brit kül-
ügyminiszter a helyzetnek megfelelõen cselekedett.

Július 8-a és 20-a között a brit diplomáciai aktákban nem maradt fenn ál-
lásfoglalás a brit külügyminiszter részérõl. Holott a készülõ ultimátumról már
július 16-án információt kapott a külügyminisztérium. Krumeich tézise úgy
szól, hogy diplomáciai csatornákon keresztül július 20-ig a brit külügyminiszter
tudomást szerzett a németek által megfogalmazott lokalizációs elképzelésrõl.
Lichnowsky herceg július 22-én készített követjelentése Grey kérését közvetí-
tette, miszerint Németország állja útját a Monarchia azon törekvésének, hogy a
merényletet balkáni vágyainak megvalósítására használja fel.174

Az osztrák–magyar ultimátum feltételeinek ismeretében a brit külügymi-
niszter tisztában volt az európai háború veszélyével. A július 24-én javasolt
nagyhatalmi egyeztetés innovatív ötlete a német történész olvasatában a szö-
vetségesi kötelezettségekbõl fakadó nagyhatalmi ellenérdekeltség miatt bizo-
nyult kivitelezhetetlennek.175 Pierre Renouvin tézisét, miszerint a német loka-
lizációs stratégia az angol semlegességbe vetett hiten alapult, Krumeich mai is
képviselhetõnek és elfogadhatónak tartja. Ami a brit külpolitika általános érté-
kelését illeti, azokkal a nézetekkel, amelyek túlzott mértékben tulajdonítottak
döntõbíró szerepet a brit külpolitikának, nem tud egyetérteni.

McMeekin a brit belpolitika 1914 tavaszán, nyarán megtapasztalható ki-
élezettségébõl fakadóan annak a meggyõzõdésének adott hangot, hogy a belpo-
litikai konstellációk nem hagyhatók figyelmen kívül a júliusi válságkezelés ér-
tékelésekor. Az 1914 júliusában harmadik olvasatban elfogadott Home Rule,
azaz az ír önkormányzatot szabályozó törvény elfogadása puccs közeli helyze-
tet teremtett Nagy-Britanniában. Ennek sokkal komolyabb implikációi voltak,
mint Franciaországban a Caillaux–ügynek. A pártokat rendkívüli mértékben
polarizáló döntés magát a hadsereget is megosztotta, ami polgárháborús han-
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gulatot váltott ki. Az országnak nem volt hadügyminisztere, Grey és Churchill
tartották kezükben a külügyi és a védelmi politikát.176

Bár a német sajtó intenzíven tematizálta az angol–orosz flottatárgyalá-
sokkal kapcsolatos híreket, és a német bekerítettség rémálmát sulykolta, való-
jában azokban a hónapokban az angol–oszmán tengerészeti együttmûködés na-
gyobb fontossággal bírt az amerikai történész véleménye szerint. 1914. június
12-én Grey és Churchill elutasították az oroszok azon kérését, akadályozza
meg a brit kormány, hogy a brit gyártó leszállítsa az oszmán hadseregnek az I.
Oszmán nevû csatahajót. Annak a négy csatahajónak az elsõ darabjáról volt
szó, amivel az oszmán hadsereg két évig bizonyosan erõfölénybe jutott volna a
Fekete-tengeren.177 Továbbá a Grey és Paul Cambon, francia londoni követ kö-
zött az Északi- és a Földközi-tenger közötti angol és francia tengerészeti „mun-
kamegosztásról” 1912-ben megkötött megállapodás fontosabb körülménynek
számított a brit külpolitika alakításában, mint az angol–orosz együttmûködés
vagy a franciák németek általi kontinentális veszélyeztetettségének szempont-
jai. McMeekin a háború kitöréséhez vezetõ körülmények óvatos, kiegyensúlyo-
zott mérlegelésekor az ebbõl a megállapodásból fakadó érdekvédelmet elsõ
helyre helyezte a brit külpolitikai érdekhierarchiában szemben a belga semle-
gesség brit biztosításának érdekével. McMeekin úgy látta, mivel az egyezmény
alapján Franciaország áthelyezte flottáját a Földközi-tengerre, így Nagy-Bri-
tanniának jutott az Északi-tenger védelme, ezzel a megegyezéssel Grey a saját
pártját akarata ellenére belekényszerítette a francia szövetségbe, ezáltal pedig
Nagy-Britanniát közel vitte a francia–orosz szövetséghez.178

Grey személyes külpolitikáját értékelve úgy fogalmazott, hogy mulasztá-
sai bár a belpolitikai problémák fényében érthetõk, mégis abban ragadhatók
meg, hogy nem tette egyértelmûvé politikáját, és elmulasztotta a németeket
arra ösztönözni, hogy határozottabban kezeljék szövetségesüket, az Oszt-
rák–Magyar Monarchiát. A merényletet magát sem súlyának megfelelõen érté-
kelte a brit külügyminiszter.179 Pozitív megnyilatkozásai Németország felé fél-
revezetõk voltak, beleértve augusztus 3-i parlamenti beszédét is. Csatlakozva
az angolszász történeti irodalom kritikusabb hangvételû történeti értékelései-
hez McMeekin az Egyesült Királyság európai politikáját hibákkal teli és politi-
kai vaksággal jellemezhetõ válságkezelésként értelmezte.

Clark olvasata szerint a brit külpolitikát a kettõs gondolkodás jellemezte
1914 júliusában. Grey politikai megnyilvánulásait olyan szlalomnak minõsítet-
te, amely nélkülözte a konkrétumokat.180 A korabeli Európában a legbefolyáso-
sabb személynek tartott brit külügyminiszter egyetlen idegen nyelvet sem be-
szélt, és nagyon keveset utazott. Grey külpolitikáját németellenesség jellemez-
te, ez a felfogás azonban a kormányon belül kisebbségben volt. Bár sokan hang-
súlyozták, hogy a brit parlament erõs kontrollal bírt a külügyek felett, mégis
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alapvetõen négy politikus — Grey, Asquith, Haldane és Churchill — kezében
összpontosult a külpolitika irányítása. A brit–német sajtóháborúban a sajtó
többsége németbarátként nyilvánult meg.181

Clark ebben az esetben is igényesen szemlézte a korabeli sajtóvéleménye-
ket, és megalapozottnak találta Grey intervencióellenes brit közvéleményrõl
megfogalmazott helyzetelemzését. A konzervatív Times-t leszámítva, amelyik
július utolsó hetében több cikkben követelte a britek háborúba lépését, a liberá-
lis orgánumok általános érvelése szerint Nagy-Britannia és a Német Császár-
ság között nincs alapvetõ érdekkonfliktus. A németek esetleges vereségének
következményeként a liberális lapok orosz diktatúrát vizionáltak. Clark ezek
alapján jutott arra a következtetésre, hogy sem a média, sem a brit kormány
megnyilvánulásai alapján augusztus elejéig egyáltalán nem lehetett brit be-
avatkozásra következtetni.182

Az Egyesült Királyság júliusi válságkezelésének vizsgálatában Clark ja-
vaslatot tesz az érvek és az érdekek, azaz a retorika és a valódi okok szétválasz-
tására. Tekintettel arra, hogy a brit hadüzenet elküldésére a belga szuverenitás
megsértése miatt került sor, ez pedig a francia–angol antantot szoros szövetség-
gé kovácsolta, hosszú ideig legitimált volt az az érvelés, hogy Nagy-Britannia
Belgiumért és Franciaországért lépett a háborúba. Clark a valódi mozgatórugó-
kat ezzel szemben a liberális Asquith–kormányzat bukásának elkerülését szol-
gáló pártpolitikai megfontolásokban és a századfordulótól érzékelhetõ orosz ve-
szély miatti erõsödõ félelemben fogalmazta meg. Abban a vitában, vajon a brit
döntéshozatalban a kontinentális vagy a globális érdekek játszottak-e nagyobb
szerepet, szintén állást foglalt. Az egyik nézõpont szerint a brit politikai gon-
dolkodásban nagyobb hangsúlyt kapott a kontinentális erõegyensúly fenntar-
tása, a másik nézõpont szerint a brit nagyhatalmi állást veszélyeztetõ Oroszor-
szág és az ebbõl fakadó brit érdekek érvényesítése volt az elsõdleges cél. Az elsõ
érvelés a régebbi, míg az utóbbi az újabb revizionista munkákat jellemzi. Clark
nem vitatta, hogy 1905 és 1911 között a brit külpolitikát a kontinentális érde-
kek befolyásolták. 1914 júliusában — értékelése szerint — a brit döntéshozók
valójában nem két érdek között választottak, hanem döntésükkel alapvetõen
mindkét érdek érvényesítésének megfeleltek. Az antant oldalán történõ brit be-
avatkozás egyaránt szolgálta az orosz globális elõretörés megállapodások útján
történõ visszafogását, kontrollját, valamint Németország hatalmának korláto-
zását Európában.183

A centenáriumi évfordulón Nagy–Britannia háborúba lépésének fõ okát a
történészek továbbra sem Belgium szuverenitásának német megsértésében lát-
ják, hanem a brit kontinentális és globális érdekek védelmeként interpretálják.
A brit érdekvédelemnek, valamint a belpolitika külpolitikára gyakorolt, nem el-
hanyagolható befolyásának a hangsúlyozása különösen szembetûnõ a legújabb
angolszász történeti irodalomban. Az elmúlt évtizedekben jól feltárt korabeli
sajtóvisszhangok sokszólamúsága alapján a Nagy–Britannia érdekeit veszé-
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lyeztetõ körülményekrõl többféle olvasat van forgalomban. Továbbra sincs
konszenzus abban, hogy Németország vagy Oroszország jelentett-e nagyobb
veszélyt a szigetország érdekeire. Clark és McMeekin arra a következtetésre ju-
tott, hogy az utóbbi ország hatalmának korlátozása fontos szempont volt a kül-
politikai döntéshozatalban 1914 júliusában. A britek válságkezelõ politikájá-
nak legújabb értékelései szerint a brit külpolitika egyszerre volt felelõsségteljes
(Krumeich),184 a konfliktus békés rendezéséért a legkomolyabban és legõszin-
tébben kiálló (Mombauer),185 illetve mulasztásos, de a belpolitikai konstellációk
tükrében érthetõ (McMeekin),186 valamint kétértelmûségével nagyobb kárt,
bosszúságot és bizonytalanságot okozó, mint hasznot hozó (Clark).187

Összegzés

A Nagy Háború centenáriumán kiadott sok száz kiadvány közül általam
bemutatott négy új feldolgozásból kiindulva összességében elmondható, hogy a
nagyhatalmi státusz elvesztésének félelme, a politikai tekintély- és presztízs-
veszteség miatti félelem, a növekvõ orosz katonai és gazdasági potenciál által
táplált félelem, és az ebbõl fakadó hibás politikai és katonai helyzetértékelések
— Oroszország túlbecsülte a Monarchia katonai erejét, Németország vakon
hitt a brit semlegességben — miatt került sor a 20. század õskatasztrófájára.188

Jóllehet a Nagy Háború nemzetközi történeti kutatásának alapkérdései a
mai napig változatlanok, a centenárium kapcsán számos új hangsúly, értelme-
zés és értékelés merült fel. Annak a kérdésnek az eldöntéséhez például, vajon a
nemzetek akarták-e a háborút, vagy belekényszerültek abba, ma már nem a há-
borús felelõsség, hanem a politikai mulasztások felõl közelítve próbálnak a tör-
ténészek adekvát válaszokat nyújtani. A nemzeti döntéshozatal mechanizmu-
sainak vizsgálata révén a négy történész számos olyan szituációt rekonstruált,
amely megmutatta, hogy a felelõs döntési pozícióban lévõ egyének hol tehettek
volna a válság eszkalációja ellen, és hol hagyták, hogy az egyetlen opció végül
csak a fegyveres leszámolás maradt. Ma már inkább azt hangsúlyozzák a meg-
határozó munkák, hogy a háborút nem láthatatlan politikai, társadalmi és gaz-
dasági erõk mûködése okozta. A legújabb feldolgozások egyértelmûvé tették
azt, hogy a politikai és katonai döntéshozók tudatos és felelõtlen döntései egy-
aránt hozzájárultak ahhoz, hogy sokak szándéka ellenére a az elsõ világháború
kirobbant. Az „alvajáró” metaforával kifejezett tetszetõs clarki koncepció elle-
nére az európai nagyhatalmak tevékeny és tudatos alakítói voltak annak a fo-
lyamatnak, amelyben a japán–orosz konfliktustól kezdve a bosznia-hercegovi-
nai annexiós és az agadiri válságon keresztül a Balkán–háborúkig bezárólag bé-
kés eszközökkel egyre nehezebben kezelhetõ konfliktustömeget halmoztak fel.
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Száz évvel az események után az is nyilvánvaló, hogy a júliusi válság leg-
újabb történeti interpretációi elsõsorban nem újonnan feltárt történeti ténye-
ken, eddig ismeretlen forrásokon alapulnak. A legfrissebb értelmezésekhez töb-
bek között újonnan megfogalmazott kérdések, civilizációs perspektívák, vala-
mint napjaink világpolitikai eseményeivel kapcsolatos új típusú aggodalmak —
a hidegháborút követõ balkáni konfliktus, az euro–krízis politikai kezelése stb.
— kínálnak elemzési szempontokat. Az angolszász történészek továbbá nagy
hangsúlyt fektettek arra, hogy a társadalmi, gazdasági és általában véve a kul-
túrtörténeti aspektusokon túl a nagyhatalmi válságkezelésben a legapróbb részle-
tekig érzékeltessék a bel- és a külpolitika szoros összefüggéseinek fontosságát.

Az elmúlt huszonöt év nemzetközi történetírásában az elsõ világháborús
felelõsség kérdését felváltotta a háborús érdekeltség minden résztvevõnél egy-
aránt feltárható összefüggéseinek kutatása. A mértékadó történészek változat-
lanul nyilvánvalóvá teszik azokat a momentumokat, amelyek nézetük szerint
leginkább hozzájárultak a júliusi válság eszkalációjához. Ebben a folyamatban
mind Németország feltétel nélküli támogatásának, mind pedig a francia támo-
gatással meghozott orosz katonai intézkedéseknek nagy jelentõséget tulajdoní-
tottak. Az általam ismertetett négy feldolgozást egyaránt jellemzi a világhábo-
rús historiográfiában egyre inkább uralkodóvá váló transznacionális megköze-
lítés. Clark az európai válságkezelõ politika közös jegyeinek rekonstruálásával,
McMeekin nemzeti hovatartozástól függetlenül a politikusok és katonák sze-
mélyiségének, egyéni motivációinak feltárásán keresztül próbált ennek a kihí-
vásnak eleget tenni.

Az elkerülhetõ háború toposza az utóbbi évek kutatásainak egyik legérde-
kesebb kérdésfelvetése. Kontinentális nézõpontból közelítve magát a kérdést,
ez akár tekinthetõ történetietlennek, hiszen számos európai történész van
azon az állásponton, hogy a történeti kutatások csak azt vizsgálhatják, ami va-
lóban megtörtént. Gerd Krumeich is ilyen értelemben tette vita tárgyává Clark
és McMeekin kérdésfelvetéseit. Az angolszász munkák alapján ugyanis egyér-
telmûen kitapintható az a népszerû felfogás, miszerint a történelemnek, ezáltal
a történeti kutatásoknak a meg nem valósult alternatívák elemzése ugyanúgy
részét képezi. Vita tárgya továbbá, mennyiben tekinthetõ anakronizmusnak,
ha a jelen és a múlt között párhuzamokat keresünk. Krumeich véleménye sze-
rint annak tekinthetõ. Ugyanakkor, miközben az olvasó követi Clark gondolat-
menetét, azt fogja érzékelni, hogy a történész a múlt kutatásánál egyben a jelen
problémáira is jogosan keres választ. A nemzetközi konfliktusok elemzésekor
és értékelésekor tehát a felelõsségteljes politikusi helyzetértékelés és döntéské-
pesség feltételeinek bemutatása az õ értelmezésében fontos igényként jelenik
meg. Csak ezáltal válhat lehetségessé az, hogy úgy a múltban, mint a jelenben
nem vitatjuk el azt a jogos elõfeltevést, hogy minden korszakban a katonai és
politikai döntéshozók tisztában lehettek és vannak döntésük következményei-
vel és koruk fegyverzetének pusztító erejével.

A birodalmi imperializmusok hatalmas háborús potenciálja mögött rész-
ben belsõ társadalmi feszültségek, a soknemzetiségû birodalmak etnikai fe-
szültségei kísérték a háborút közvetlenül megelõzõ idõszak európai eseménye-
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it. A Habsburg Monarchia mint Európa második „beteg embere” részben saját
presztízsének és integritásának megõrzésére koncentrált, részben viszont a
kisnémet út közép–európai következményeivel szembesült, amikor 1914 júliu-
sában csak látszólag hozott önálló döntést az ultimátum elküldésével. Ennek az
ultimátumnak a megfogalmazásakor Tisza István magyar miniszterelnök a
külföldi történészek által is elismert politikai erejének, tekintélyének köszön-
hetõen közel három héten át képes volt racionális feltételeket szabni. A globá-
lis, transznacionális történeti diskurzus térhódítása miatt azonban Tisza ma-
gyar nemzeti, nemzetállami szempontjai nincsenek jelen a nemzetközi szakiro-
dalomban. Mint ahogy az is kiderült, hogy a Magyar Királyság különérdekeivel
éppúgy nem számoltak akkor a meghatározó korabeli európai hatalmak, így a mai
nemzetközi történetírásban sem kap számottevõ figyelmet a magyar fejlõdés.

THE NEW–OLD INTERPRETATIONS OF THE 1914 JULY CRISES ON THE WORLD WAR
ONE CENTENARY

by Enikõ Gyarmati
Summary

Among many other studies dealing with the history of the First World War while remem-
bering of its Centenary I would like to present four monographies describing the short but rather
important period — the July Crises of 1914 — which is considered to be by many historians as the
direct pre-war event.

Annika Mombauer’s booklet The July Crises was published by the German Publisher C.H.
Beck in 2014. The author’s short, essence focused approach which concentrates on the possibilities of
avoiding this war represents a real value for this work. Gerd Krumeich’s monography — Juli 1914.
A Balance – was also published in the same year. It includes fifty original documents of that period of
time that may well be considered as a rich contribution to this topic. Sean Meekin’s elaboration July
1914 offers a good example of how one can bring the history closer to today’s readers. He presents
the responsible decision makers — both the high-ranking politicians and soldiers as well — as
virtuous or weak persons with given physical and mental talents together with their certainties or
uncertainties which all influenced their decision making process besides their political convictions.
Cristopher Clark intended to demonstrate in his lengthy adaptation of the July Crisis the complexity
of the international political system. The Sleepwalkers — an ambitious book published in 2012 —
interpretes the Sarajevo assassination as a transforming factor in this process to war.

In my essay I was primarily trying to tackle the historical consensuses, highlighting the
disputed questions as well as to present the conceptions yet open to debate . I decided to follow a
thematically and not a chronologically structured scheme dedicating one chapter to each participating
country in order to present some historical views. Though the basic questions of the international
historical research dealing with the Grande War remained unchanged, the Centenary motivated
some new interpretations and evaluations of this event. The latest researches made it obvious that
the decisions of the conscious and irresponsible political and military decision makers initiated the
First World War against the determination of many others. In some respect contrary to or parallel
with Clark’s brilliant metapher of the Sleepwalkers the European powers and decision makers were
at the same time active participants in a sequent of events — starting with the Russian-Japanese
conflict, through the annexation of Bosnia-Herzegovina and the Agadir Conflict, followed by the two
Balkan Wars. These accumulated masses of conflict were finally not anymore manageable with
peaceful diplomatic means in July 1914.
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