Gyarmati Eniké

1914 - A JULIUSI VALSAG REGI-UJ HISTORIOGRAFIAI OLVASATAI
AZ ELSO VILAGHABORU CENTENARIUMAN

Az els6 vilaghdboru kirobbanasahoz vezet6 juliusi valsdg — a Ferenc Fer-
dinand osztrak-magyar trénorokos ellen elkovetett 1914. junius 28-i merénylet
és Nagy-Britannia augusztus 4-i hadba lépése kozotti idészak — szaz éve az
egyik legjobban feldolgozott és ezzel egyiitt a legtobbet vitatott diplomaciai ese-
ménysora a Nagy Héboruval foglalkoz6 nemzetkozi torténetirasnak. A rovid 6t
hét alatt az eurdpai nagyhatalmak jorészt egymas lépéseire reagalva, illetve a
két szovetségi rendszeren belili egyeztetések logikdja mentén hoztak meg vég-
s6 dontéseiket. Berlin és Bécs viszonydban a Hoyos-misszi6, az osztrak-ma-
gyar kozos minisztertanacsi tlések, illetve a pétervari francia—orosz targyala-
sok részben a Szerbidnak kiildott osztrak-magyar ultimatum, illetve az arra ki-
dolgozott szerb valaszjegyzék lehetséges kovetkezményeit mérlegelték. Mint
ahogy a valsag torténetéhez tartoznak a haborus veszély elharitasat célzo brit
kozvetitési kisérletek is, amelyektél a szembenall6 hadseregek mozgdsitasat
kozvetleniil megel6z6 kritikus szakaszban sokan remélték a balkani konfliktus
elszigetelését és diplomaciai eszkézokkel valé megoldasat. A juliusi valsag végiil
a milliés nagysagrendd hadseregek mobilizacigjaval és t6bbé mar nem vissza-
vonhaté médon a kor diplomaciai szabalyait betartva a kolesonos hadiizenetek-
kel érte el végkifejletét.

Az els6 vilaghaboru centenariumanak alkalmabdl a hébord négy évével
foglalkoz6, nagy szamu 6sszefoglalé munka mellett négy olyan 6nall6 monogra-
fiat szeretnék alabb részletesen bemutatni, amely a Nagy Héaboru koézvetlen
el6torténetét jelenté rovid, &m anndl jelentGsebb valsagperiédusrol készilt.!

1 Clark, Christopher: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. London 2012. Hi-
vatkozasaim a tizennegyedik német nyelvi kiadas alapjan késziiltek: Clark, Christopher: Die Schlaf-
wandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Deutsche Verlags—-Anstalt, Miinchen 2014. 895.;
McMeekin, Sean: July 1914. Countdown to War. London 2013. Hivatkozdsaim a német nyelvi kiadas
alapjan késziiltek: McMeekin, Sean: Juli 1914. Der Countdown in den Krieg. Europa Verlag, Ber-
lin-Miinchen 2014. 557.; Krumeich, Gerd: Juli 1914. Eine Bilanz. Ferdinand Schoningh, Paderborn
2014. 362.; Mombauer, Annika: Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. C. H. Beck,
Miinchen 2014. 128.
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Annika Mombauer,?2 Gerd Krumeich,? Christopher Clark* és Sean McMeekin5 a
téma szakavatott ismerdiként mindannyian t6bb évtizede kutatjak az elsé vi-
laghaboru torténetét. Mombauer és Krumeich a juliusi valsagrél mar korabban
is publikéalt, ezért esetitkben a centenarium évében kiadott monografia eddigi
kutatasaik egyfajta 6sszegz6 foglalatdnak tekinthetd.

A jaliusi valsag torténeti elemzése nem elsGsorban és nem kizarélag a ha-
borihoz vezet6 okok feltarasa miatt érdekes véllalkozas, hiszen ehhez korabbi
diplomaéciai, nagyhatalmi dontések, események és folyamatok értékelésére is
sziikség van. A Nagy Héaboruhoz vezet6 krizis diplomaciatorténetének szamos
torténész ma azért szentelt kiemelt figyelmet, mert meggy6z6désiik, hogy még
1914 juliusaban is miikodtek azok az alternativak, amelyek korabban egy na-
gyobb haboru kitorését sikeresen megakadalyoztak. A torténészek ebbdl kiin-
dulva djra és ujra felteszik a kérdést azzal kapcsolatban, mi és miért romlott el
a nemzetkozi kapcsolatokban 1914 nyaran.

Annika Mombauer véleménye szerint ma mar a felel6sség meghatarozasa,
értelmezése nem tartozik a legfontosabb kihivasok k6zé, mindazonéaltal a habo-
rihoz vezet6 okok forrasok alapjan térténé minél arnyaltabb bemutatésa to-
vébbra is elsédleges célja a torténészeknek. Az okok feltarasakor megkeriilhe-
tetlen az eurdpai f6varosokban a haborirél és békérsl meghozott juliusi donté-
sek tlizetes vizsgalata, mivel ezek a dontések a huszadik szazad egészére kihaté
katasztréfahoz vezettek.®¢ Annika Mombauer vékony kotete a német C. H. Beck
kiad6 Tudastar sorozataban latott napvilagot. Ertéke a téma révid, lényegre
tord, a habord elkeriilhetéségének lehetGségeire fokuszalé megkozelitésben rejlik.

Gerd Krumeich felfogasa szerint a jdliusi valsagot nem szabad a vildgot
alapjaiban megvaltoztatd, tobb millié halottat kovetel6 haboru kirobbantasa-
nak szempontjabdl retrospektiv szemlélettel értékelni. A torténész kutatasai
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kor politikusainak egyéltalan nem

2 Annika Mombauer Helmuth von Moltkérsl készitett doktori disszertaciét a Miinsteri Egyete-
men. A téméhoz kapcsolédé publikacidi koziil érdemes megemliteni még: Helmuth von Moltke and the
Origins of the First World War. Cambridge 2001.; The Origins of the First World War. Controversies and
Consensus. Harlow 2002.; The First World War. Inevitable, Avoidable, Improbable or Desirable? Recent
Interpretations on War Guilt and the War’s Origins. German History 25. (2007) 1. sz. 79-95.; Julikrise
und Kriegsschuld — Thesen und Stand der Forschung. Aus Politik und Zeitgeschichte 64. (2014) 16-17.
sz. 10-16. Jelenleg az Open University Milton Keynes, Nagy—Britannia oktatdja.

3 Gerd Krumeich (1945-) német térténész, az djkori térténelem professzora. Wolfgang J. Momm-
sen tanitvanya és egyben utéda a Diisseldorfi Egyetemen. Az els6 vilaghdborts német nyelvi encik-
lopédia szerzégardajanak tagja. Kapcsolédé publikaciéi: Vergleichende Aspekte der Kriegsschuld-
diskussion nach dem Ersten Weltkrieg. In: Annali della Facolta di lettere et Filosofia Dell’Universita
di Napoli 30. (1988) 433-448.; Vorstellungen vom Krieg 1914. In: 1900 Zukunftsvisionen der Gross-
méchte. Hg. Sonke, Neitzel. Paderborn 2002. 173-186.; Die 101 wichtigsten Fragen. Erster Welt-
krieg. Minchen 2014.

4 Christopher Clark (1960-) ausztral szarmazasu torténészként a német torténelem elhivatott
kutatdja. F6 kutatasi tertlete a 19. szazadi német politika- és eszmetorténet. Jelenleg a Cambridge
Egyetemen oktat. A témahoz kapcsol6dé fontos konyve: Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten
deutschen Kaisers cimmel 2008-ban Miinchenben keralt kiadasra.

5 Sean McMeekin amerikai szarmazasu térténész, a Stanford és a Berkeley Egyetemen tanult.
Jelenleg Isztambulban él, és a Ko¢ Egyetemen oktat. 2011-ben jelent meg a The Russian Origins of
the First World War cim@ monografiaja.

6 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 9.
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allt szandékaban az egész vilagra kiterjed6 nagy haborud kirobbantasa. A német
torténész forraskozlg feldolgozasaban a kortarsak haborirél fennmaradt el-
képzeléseinek, valamint a korabeli kozgondolkodast, k6zhangulatot befolyasol
tényezbinek rovid bemutatdsa sok szempontbdl hézagpétlé fejezetet jelent.”
Krumeich tobbek kozott 6romét fejezi ki azzal kapcsolatban is, hogy az elsé vi-
laghéaboru torténetirasaban megtortént az elmozdulas a transznacionalis torté-
netiras felé. Minden nemzetet azonos szempontok alapjan értékelnek, és azo-
nos figyelemben részesitenek a kutaték.? Ebben a kotetben 6tven forrasdoku-
mentum lekozlésére keriilt sor, ezek mind teljes terjedelemben allnak az 6nallé
vélemény kialakitdsdban érdekelt olvasé rendelkezésére.

Sean McMeekin feldolgozasa arra kinal j6 példat, hogyan lehet a torténelmet
kozel hozni a ma olvaséja szamara. McMeekin kényvének {6 narrativaja kell6kép-
pen érzékelteti, hogy a felelés dontéseket meghoz6, korabeli politikus és katona is
egy his—vér ember a maga erényeivel vagy gyengéivel, fizikai és szellemi adottsa-
gaival, hatarozottsagaval vagy bizonytalansagaival egyiitt, mindezek pedig ugyan-
agy befolyast gyakorolnak dontéseire, mint politikai meggy6zédései.?

Christopher Clark a juliusi valsdg monografikus feldolgozasan keresztil a
nemzetkozi politikai rendszer komplexitasat kivanta bemutatni. A szarajevéi me-
rényletet egy transzformalé erdvel biré eseményként lattatta ebben a haborihoz
vezet6 folyamatban. Clark monografiaja egyuttal életben tart egy orokzold torté-
nelem értelmezési vitat. Clark a ,tény normativ erejének” perspektivasziikits hata-
sat a torténeti értelmezések korlatjaként fogja fel. Ez a torténeti megkozelités vé-
leménye szerint kiilonosen erdsen hat a katasztréfat okozé nagy események érté-
kelésekor, azaz ami megtortént, sziitkségszertien kellett, hogy bekovetkezzen.10
Clark torténelem értelmezésében ezzel szemben a multiperspektivitas és a multi-
opcionalis targyalasi méd a meghataroz6. Magyarazataiban alternativakat allit fel,
ezt kovetGen pedig inkdbb hajlik a torténeti valaszok kozotti valdszintsitésre,
mint a lezart végkovetkeztetésre. Az idén magyar nyelven is megjelend kotet egyik
valdszintsitett olvasata szerint a haborihoz vezet6 f6 ok abban az eurdpai politi-
kai kulttirdban érhetd tetten, amelynek fészerepl6i valahol mindannyian ,,alvajd-
rék” voltak. ,,Bdr éberek, mégis vakok, rémdlmoktol gyotorten képtelenek annak a
pusztitdsnak a redlis lehetéségét felmérni, aminek a vildg hamarosan az dldozatd-
vd valt.”1

Ez az iras néhany valogatott szempont alapjan, a teljesség igénye nélkil a
négy torténésznek ezeket a juliusi valsagot feldolgozé legtijabb monografiait ki-
vanja ismertetni. A korédbbi historiografiai nézetek attekintésében Samuel R.
Williamson és Ernest R. May amerikai torténészeknek 2007-ben, még a kilenc-
venedik évfordul6 alkalmabdl napvildgot latott tanulménya nyujtott segitsé
get.12 Az 6 munkajuk f6leg az angolszasz szakirodalom attekintésére épiilt. Az

7 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 50-59.

8 Uo. 11.

9 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 532-537.

10 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 467-468.

11 Uo. 718.

12 Williamson, Samuel R. — May, Ernest R.: An Identity of Opinion. Historians and July 1914.
The Journal of Modern History 79. (2007) 335-387. A The Journal of Modern History a kezdetektsl
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altalam kivélasztott négy szerzd interpretaciéi az ebben a tanulményban meg-
fogalmazott kovetkeztetések titkrében keriilnek bemutatasra. Elemzésem f6-
kuszaban tehat elsGsorban a torténeti konszenzusok megragadasa, a vitas kérdé-
sek kiemelése, valamint a nyitott, valaszokra varé felvetések ismertetése all.

A Szerb Kirdlysdg

A nemzetkozi torténetirasban ma mar teljes az egyetértés a tronorokos el-
leni merénylet elkdvetdinek szerepével és politikai hatterével kapcsolatban.
Tényként kezelik, hogy a szerb korméany néhany tagja tudott a merényletrdl, de
azt nem akadalyozta meg. A hattérben a szalakat a szerb katonai hirszerzés ve-
zetGje, Dragutin Dijmitrijevi¢ ezredes mozgatta, aki Apis fedénéven kapcsolat-
ban allt a Fekete Kéz nevili mozgalommal. A csoporthoz tartozé magas rangi
szerb katonai tisztvisel6k és tarsai merényletet kovets letartoztatdsa ennek az
allitasnak fontos bizonyitéka. Ugyanakkor a bécsi ultimatumban kovetelt ko-
z0s osztrak-magyar—szerb vizsgalGbizottsag 1étrehozasanak elfogadésa a szerb
kormany biinrészességét is felfedte volna. Tébbek k6zott emiatt sem adhatott
Belgrad az ultimatumra minden igényt kielégit6 valaszt, s ezért ezekre a 1épé-
sekre nem kerult sor 1914 juliusanak elején. A kilencvenedik évfordulén nyi-
tott kérdésként kezelték a torténészek ugyanakkor azt, vajon Oroszorszag tu-
dott-e a készi1l6 merényletrsl. Tovabbra is vita targyat képezte annak a kérdés-
nek az egyértelmi eldéntése, gyakoroltak-e az oroszok barmilyen katonai, poli-
tikai nyomast a szerb dontéshozatalra, vagy az orosz részleges mozgésitasrol
sz0616 informaécié befolyasolhatta-e a szerbeket dontéseik meghozatalaban.!3

A trénorokos ellen elkévetett merénylet megnovelte a haboru kirobbantéa-
sanak veszélyét, és hozzajarult a rendkiviil szigoru feltételeket rogzité oszt-
rék-magyar ultimatumhoz. Szerbidnak a haboru kirobbantasaban jatszott sze-
repe tobbek kozott ezért is allt mindig a figyelem kézéppontjaban. Williamson
és May véleménye szerint a két vilaghaboru kozotti korszakban a szerb felelGs-
ség torténeti kutatasaban a torténészek boles elérelatasrol tettek tanibizony-
sagot. A tidlnyomoérészt az 1930-as években sziiletett nézetek tobbségét az
1960-as években sem vontak kétségbe.l* Apis, vagyis Dragutin Dimitrijevi¢ a
szerb titkosszolgalat fénokeként kiképzésben részesitette a harom merénylét, s
biztositotta szamukra a sziikséges fegyvereket. Apis kulcsszerepe a korabbi,
1903. évi szerb kiralygyilkossagban szintén nem vitatott. Az azonban mar kér-
déses, hogy Victor A. Artamonov, orosz katonai attasé (1912-1914), Apis kozeli

kiemelt figyelmet szentel az els6 vildghdboru téméjanak, és jobbara az évfordulék alkalméabdl mindig
attekintette a haboruval kapcsolatos torténeti vitdkat. A hivatkozott tanulméany két 2004-ben ameri-
kai konferencian tartott el6adés és a nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan késziilt el. A szer-
z6k minden esetben referenciamunkaként kezelik Sidney B. Fay, Bernadotte E. Schmitt amerikai és
Luigi Albertini olasz torténész munkait. Gyakori hivatkozasként van jelen az 1973 és 1991 kozott a
Macmillan/St. Martin’s kiadénal publikalt szakirodalom, valamint a kilencvenes években Keith M.
Wilson éaltal szerkesztett tematikus tanulmanykotet: Decisions for War 1914. London 1995.

13 A Szerbiarél sz6l6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m.
350-353.

14 Dedijer, Viadimir: The Road to Sarajewo. New York 1966.
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bizalmasa tudott-e a merényletrdl. Albertini a vele folytatott személyes interju
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tudott réla.l> David McKenzie, Apis
egyik biografusa szintén ezt a felfogast tette magééva.1s

Az 1970-es évek végén kiadott szerb forrasok alapjan bizonyitast nyert,
hogy Nikola Pasi¢, szerb miniszterelnok (1912-1918) és Protié beliigyminiszter
1914. junius kozepén értesiilt a tervezett merényletrsl. A kényes szituécié poli-
tikai kezelése akkor nem sikeriilt, a merényletet kovetGen pedig politikai lehe-
tetlenséggé valt. Ezzel szemben a szerb okményok vizsgalata alapjan a térténé-
szek tobbsége nem latja egyértelmiinek, hogy Jovan Jovanovié Bécsben valéban
informalta-e a merényletrél Leon Bilinski gréfot, az osztrak-magyar pénziigy-
minisztert, a Bosznia és Hercegovina ligyeiért felel6s minisztert. A szerb mi-
niszterelnok politikai motivacidinak megitélése kezdettdl fogva megosztotta a
torténészeket. Sidney B. Fay szerint Pasié mar jdlius 19-én ugy dontott, barmi
legyen az Osztrak-Magyar Monarchia ultimatuméban, nem fogja azt elfogadni.
Kovetkezésképpen a valaszjegyzék feltételeinek véglegesitése nem Szergej
Szazonov, orosz kiilliigyminiszter (1910-1916) sugallatara tértént. Bernadotte
E. Schmitt egyszertien mell6zte ezt a koriillményt. Albertini azonban ragaszko-
dott ahhoz, hogy az oroszok hathatésan hozzgjarultak a szerb miniszterelnok
kemény allaspontjanak kialakulasahoz.!?

Mark Cornwall ugyanakkor Nicholas Hartwig, belgradi orosz kovet
(1909-1914) befolyasos szerepét vitatva igy latta, hogy a szerb magatartashoz
tobb koze lehetett a rémai német kovet altal kiszivarogtatott, az ultimatum
tervezett feltételeit meglebegtet6 Habsburg elképzeléseknek, valamint azok-
nak az informaciéknak, amelyek a magyar miniszterelnok, gréf Tisza Istvan ju-
lius 15-i budapesti parlamenti felsz6laldsanak harcias tartalmardl adtak hirt.
Cornwall olvasataban Szerbia ellenallasa az Osztrak-Magyar Monarchia kove-
teléseivel szemben a kezdetektdl kitapinthaté volt.18

Annika Mombauer azokat a finom, taktikai részleteket emelte ki munké-
jaban, amelyek a szerb kormany idényerésre jatszé, békiulékeny magatartasat
hivatottak alatamasztani. A szerb miniszterelnok az ultimatum elkiildésének
napjan nem tartézkodott Belgradban, mivel tobb miniszterrel egyttt valasztasi
koraton vett részt. Sandor herceg, szerb tronorokos taviratanak kézhezvétele
utan azonban visszatért a f6varosba, de vonakodott allast foglalni. El6szor Lon-
donban és Pétervarott probalt a hatarid6 hosszabbitasa érdekében nagyhatal-
mi tamogatast szerezni. A julius 24-én kézhez vett pétervari szerb kévetjelen-
tés szintén hasonlé orosz igényt kozvetitett. Mombauer a szerb hadsereg kime-
rilt allapota miatt, valamint a szerb trénorokos Miklés carnak kiildott tavirata
alapjan az ultimatum elfogad4sara utalé magatartasa miatt gy véli, hogy Szer-
bia nem akart haboridba keveredni az Osztrak-Magyar Monarchiaval. Mégis
Albertinihez hasonléan Oroszorszag batorité magatartdsanak kovetkezménye-

15 Albertini, Luigi: Origins of the War. Oxford 1965-1967. II. 82-86.

16 MacKenzie, David: Apis, the Congenial Conspirator. The Life of Colonel Dragutin Dimit-
rijevié. Boulder Colo 1989.

17 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 350-351.

18 Uo. 352.; Cornwall, Mark: Serbia. In: Decisions for War i. m. 55-96.
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ként értékelte azt, hogy Szerbia végiil megvaltoztatta stratégigjat, és az ultima-
tum feltételeit csak részben akceptalta.l®

Sean McMeekin Nikola Pasi¢ politikajanak kettGsségét, — talan nem tul-
zas, ha ugy fogalmazunk, Janus-arcat kivanta érzékeltetni. Julius 17-én Vladi-
mir Giesl von Gieslingen baréval, a belgradi osztrak—-magyar kovettel (1913-
1914) folytatott informélis beszélgetése soran a szerb miniszterelnok kifejezte
korméanya készségét és tamogatisat az esetleges rendéri felderités tigyében.
Crackanthorpe Dayrell, belgradi brit kévetet (1912-1915) azonban ugy tdjékoz-
tatta, hogy az osztrak-magyar kormény azon kérését, hozzanak létre egy kozos
vizsgaldbizottsagot, tiltsdk be a nacionalista egyesiileteket, és szigoritsak a saj-
técenzirat, nem fogjak tudni teljesiteni, mivel azok az orszag beliigyeibe torté-
né beavatkozassal egyenl6k. A két forras tovabba azt is j6l bizonyitja az utékor
szamara, hogy a szerb miniszterelnok mar el6zetesen jél tajékozott volt az oszt-
rék-magyar elképzelésekrgl.20

Az els6 szerb valasztervezetek még rendkiviilli kompromisszumkészségrol
tettek tantbizonysagot. Jules August Boppe, Franciaorszag Belgradba akkreditalt
kovetének (1914) julius 25-én adott tajékoztatasa szerint a szerb miniszterelnok
kész volt feloszlatni minden az Osztrak—-Magyar Monarchiaval szemben ellenséges
nacionalista egyesiiletet. Hajlandénak mutatkozott mdédositani a sajtétérvényt, és
elbocsatani a Monarchiaval szemben ellenséges propagandéat folytaté hivatali sze-
mélyeket. Az ultimatum 6todik és hatodik pontjaval kapcsolatban pedig tovébbi, ki-
egészité magyarazatokat kértek Bécstdl. A délutdn 18 érakor atnyujtott végleges
szerb vélaszjegyzék azonban mar jelent6s mértékben eltért a délel6tti tervezetektdl.2!

A szerbek politikajanak megvaltozasa mogott meghiizédo lehetséges magya-
razatok kozil Gerd Krumeich a részleges orosz hadsereg-mozgdsitas régi-—uj
ok—okozati 6sszefiiggését vetette fel. Miroslav Spalajkovié, Szerbia pétervari kove-
te (1914) jalius 25-én arrdl tdjékoztatta kormanyat, hogy Oroszorszag megkezdte
a katonasag mozgdésitasat. Ennek a tdjékoztatdsnak az alapjan a német torténész
valészindsitette, hogy a szerb kormany el6tt mindez ismeretes lehetett, és befolya-
solhatta a véalaszjegyzék feltételeinek moédosulasat. Ami a szerb miniszterelnok
személyes politikdjanak megitélését illeti, Krumeich McMeekinhez hasonléan a
miniszterelnok harciassagat, eltokéltségét latja dontének. Bar kétségtelen, hogy a
szerb miniszterelnok julius 4-i, eurdpai orszagok korményaihoz kiildott korirata-
ban elhatarolédott mindenfajta terrorcselekménytél, mégsem tavolittatta el hiva-
talabdl példaul Spaljakovicot, aki az orosz djsagokban nyiltan helyeselte a trénéro-
kos elleni merényletet. Apis tovabbra is megtarthatta titkosszolgélati vezet6 pozi-
cigjat. S6t, mar junius 29-i valasztasi beszéde soran Pasié¢ ugy fogalmazott, Szerbia
tudja, hogyan védje meg magat, ha az Osztrak—-Magyar Monarchia megtamadna.22

A szerb miniszterelnok harcos személyiségének és politikajanak, Szerbia két-
értelmiiséggel jellemezhetd diplomaciai manévereinek elemzése Christopher Clark
munkgjaban is kiemelt helyet kapott. A tanulmanyait részben Ziirichben folytatd,

19 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 60-66.
20 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 224.

21 Uo. 254-256.

22 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 62-64.
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1904 és 1918 kozott kilenc szerb kormény élén 4ll6, radikalis népparti politikus,
Nikola Pasié teljes karrierjének felvazolasaval Clark meggyGz6en érzékelteti azt a
politikai kulturat, amelynek negyven éven at Pasié volt az egyik {6 képviselgje,
s amelyre mindvégig komoly befolyast gyakorolt. A szerb politikai elit jaliusi
valsagkezelése a kontinuitds szamos jegyét mutatta.23 A belgradi politika stlyos
teherként cipelte az 1903. évi kiralygyilkossag kovetkezményeit, nevezetesen
azt, hogy a kapcsolat a hadsereg és a kormanyzat kozott hosszu évekig tiszta-
zatlan maradt. Ez mindenképpen ranyomta bélyegét 1914 eseményeire — hang-
sulyozza Clark. Pasié¢ harcias viselkedése kezdett6l fogva kitapinthaté. Bosznia
és Hercegovina osztrak—-magyar annexigjanak idején ugyan nem toltétt be mi-
niszteri hivatalt, ennek ellenére vagy éppen ezért, rendkiviil agressziv nyilatko-
zatra ragadtatta magéat, és azt kovetelte, ha az annexi6 nem érvénytelenithetd,
el6 kell késziteni a felszabadité haborut a Nagy—Szerb allam részeként szamon
tartott teriiletek megszerzésére.2

Clark McMeekinhez hasonléan, de mas forrashivatkozassal — Abel Ferry,
francia kiiliigyi allamtitkarnak Szerbia parizsi kévetével jilius 1-én folytatott be-
szélgetése, és az errdl keletkezett naplébejegyzés alapjan — szintén valészintinek
tartja, hogy Pasi¢ tudott a tervezett merényletrél, és arrdl értesitést killdott Bécs-
be. A szerb torténetirds ezeket a tényeket annak érdekében mell6zte korabban,
hogy a haboru kirobbantaséaért viselt felel6sséget el tudja haritani. A szerb minisz-
terelnok Gszintétlen politikdjanak hatterében allhatott az az angol diplomaéciai al-
lasfoglalas, amely szerint Szerbia csak akkor kaphatott volna angol tamogatast, ha
az Osztrak-Magyar Monarchia részérél katonai tamadas éri.2

Clark felfogéasa szerint Oroszorszag Szerbianak nyujtott tamogatasa egysze-
ri hatalmi politika volt, amely egyrészt az Osztrak—-Magyar Monarchia gyengité-
sére iranyult, masrészt pedig a balkani hegemdnia biztositasat célozta a tengeri
szorosok megszerzése érdekében. A panszlavizmus doktringja a nacionalista sajté-
ban ugyan lehetett népszerd, az oroszok balkani politikajanak mégsem ez adta az
alapjat.26 Az orosz elkotelezettséget Clark nem csupéan a politikusok, hanem az
orosz katonai korok nyilatkozatai alapjan is egyértelmiien bizonyithaténak érzi. A
szerb miniszterek feltehetGen az orosz hirek hatasara feladtak korabbi, az ultima-
tum koveteléseinek elfogadasat megfogalmazé tervezeteiket, egyittal azt a torek-
vést, hogy elkeriiljék a haborut. Az ausztral torténész szerint még a szerb valasz
atadasat kovetGen is alkalom nyilott volna a habord elkeriilésére, de az oroszok
rendkivil eltokéltek voltak a konfrontacié iranyaban.2?

Clark szakitva a Fischer-tézis altal inspiralt eurdpai térténészvita felelGs-
séget firtaté megkozelitéseivel annak a véleményének adott hangot, hogy nem
irhat6 kizarélag egyetlen allam szamldjara a Nagy Haboru elinditasa. Ezzel
egylitt a juliusi valsag kezelésében a politikai merényletekkel terhelt és annak
kovetkezményeit orvosolni képtelen szerb politika stilyos teherként nehezedett

23 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 39—44.
24 Uo. 62-64.

25 Uo. 94-97.

26 Uo. 364.

27 Uo. 587-600.
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a dontéshozdkra. Szerbia szerepének torténeti értékelését altalaban a kritikusabb
hangvétel jellemzi a legdjabb angolszasz szakirodalomban. McMeekin szigori fele-
16sség hierarchiajdban az els6 helyre helyezett merényls, Gavrilo Princip utan a
Szerb Kiralysag kovetkezik.28 Mig sem Clark, sem McMeekin nem kivanta kisebbi-
teni a nagyhatalmak 4ltal kifejtett erés nyomasgyakorlas kitapinthaté tényét, Mom-
bauer és Krumeich Szerbia szerepét masképpen értékelve a kiralysagot inkdbb a
nagyhatalmi érdekek érdekérvényesit6 terepeként, azok érdekeinek fiiggvényében
4brazolta. Krumeich olvasatdban Szerbia ultimatumra adott valaszat a nagyhatal-
mak magatartdsa motivalta, mindazonéltal azt a felfogast is el tudja fogadni, hogy
a kiralysag Oroszorszag tamogatasatdl fiiggetleniil folytatott 6néllé, konfrontativ
politikat az Osztrak—-Magyar Monarchiaval szemben.2® Mombauer az oroszok tamo-
gat6 allasfoglaldsait hangsilyozta, ezeket mégsem értékelte a németek altal adott
bianké csekkhez hasonl6 nagyhatalmi kiallasként. Szamara azonban vitathatatlan-
nak bizonyult a julius 24-25-i orosz tamogatés szerb déntéshozatalra gyakorolt be-
folyasa. Oroszorszag Szerbidra gyakorolt, nagyhatalmi befolydsanak megitélését il-
letéen csupan hangsulybeli kiilonbségek fedezhet6k fel a torténészi nézetekben.

A merénylettel kapcsolatos, évtizedek 6ta elfogadott torténeti tényeket a
négy torténész koziil senki sem vitatja. Azt a feltételezést, miszerint az oroszok
elére tudomast szerezhettek a trénoérokos ellen tervezett 6sszeeskiivésrol, Al-
bertini utan csak McMeekin tartja tovabbra is megalapozottnak a belgradi
orosz katonai attasé, Artamonov kozvetett kijelentése alapjan.3® Clark nem fog-
lalt egyértelmten allast ezzel kapcsolatban. Mombauer és Krumeich pedig nem
tartottak azt fontos és értékelends koriilménynek. Arra a kérdésre, vajon Szer-
bia akarta-e a haborut, kiilonb6z6 valaszok sziilettek. Mombauer a kivaré, idé-
nyerésre jatszo, a haborit elkeriilni szdndékozé szerb politikus képét villantot-
ta fel Pasi¢ miniszterelnok politikai stratégidgjanak bemutatasakor. McMeekin
nem allitotta egyértelmiien, hogy Szerbia akarta a haborit, de tényként kezelte
azt, hogy késziilt ra. Még az ultimatum hataridejének lejarta el6tt elrendelték
ugyanis a hadsereg mozgésitasat, és vidékre helyezték at a Nemzeti Bank, vala-
mint a killiigyminisztérium vagyonat és archivumaét.s!

Kétségen felil all, hogy az osztrak-magyar ultimatumra adott szerb vélasz-
jegyzék egyike a juliusi valsag legfontosabb, s egyszersmind legellentmondasosabb
forrasainak. A diplomAciai nyelvezet és kétértelmtiség mesterdarabjaként szdmon
tartott dokumentum feltehetGen a jé6vében is még sok vita kiindul6pontja lesz.32 Va-
I6ban a belgradi valaszjegyzék szolgaltatott okot a habort meginditasara? Vagy épp
ellenkezéleg, a jegyzék kiutat kinalt a habords csapdabdl, ahogyan II. Vilmos csé-
szar jalius 28-an a szerb vélasz elolvasasat kovetGen reagalt ra, ,,...ezzel a vdlasszal
mdr semmilyen indok nem sz6l a hdborti mellett.”s3

28 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 483.

29 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 128.

30 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 79-80.

31 Uo. 257.

32 A szerb valaszjegyzék értékelésérsl Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 595-597.

33 A szerb valaszjegyzék szovegét az osztrak-magyar kiiliigyminisztérium megjegyzéseivel ki-
egészitve teljes terjedelemben kozli: Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 294-304.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia

Az Osztrak—-Magyar Monarchia elsé vilaghaborus szerepe Williamson és
May értékelése szerint minden tekintetben a legkutatottabb, legmélyrehatébban
feltart tertlet az els6 vilaghaboris nemzetkozi térténetirasban.3¢ A két vilagha-
boru kozotti korszak torténészei a kettés Monarchidnak kiilonleges szerepet tu-
lajdonitottak a haboru kirobbantdsdban. Sidney B. Fay minden més nagyhata-
lomnal nagyobb felelésséggel ruhéazta fel a Habsburg Birodalmat, ugyanakkor
hozzatette, hogy dontéseit jogos 6nvédelem alapjan hozta meg.35 Bernadotte E.
Schmitt a habortira kész politikat folytaté kett6s Monarchia torténeti képét va-
zolta fel.36 Luigi Albertini pedig az els6k k6zo6tt vetette fel a Monarchiaval szem-
beni német nyoméasgyakorlds tézisét.3” Az 1960-as években sziiletett Fischer-
tézis azaltal tompitotta a régebbi korok térténészeinek nézeteit, hogy a dualista Mo-
narchidnak a német politika aldrendeltjeként mésodlagos szerepet tulajdonitott.38

Az 1970-es évektdl az angolszasz torténeti irodalomban Joachim Remak és
Paul Schroder munkai és érvelései kiemelték az Osztrak—Magyar Monarchiat eb-
bél a felelésség szempontjab6l masodrangi szerepbdl.3? Az 1980-as évekre Fran-
cis R. Bridge, Samuel R. Williamson, Fritz Fellner, Kurt Peball és Diészegi Istvan
tanulmanyai pontositottdk a Monarchia politikajardl korabban megfogalmazott
nézeteket, Ujragondoltdk és atértékelték a politikai dontéshozdk szerepét, tovab-
b4 alaposan feltartak a katonai vezetés hivatali strukturajat, valamint a hadiigy-
minisztérium és a kiltigyminisztérium miikodését, dontési mechanizmusait.40

Az 1990-es évek 14j értelmezései megtartottak az Osztrak-Magyar Monar-
chiat a Német Csaszarsaggal egyenrangd, énalléan cselekvs és donté, felelGs szo-
vetséges pozicigjaban. Williamson mellett Manfred Rauchensteiner is dgy fogal-
mazott, hogy a Fischer-tézis altal rekonstrualt, Berlin nyomasara cselekvé Bécs
torténeti képe nem kelléen megalapozott, ezért vitathaté.4! Williamson és May
véleménye szerint mara konszenzus alakult ki arrdl, hogy az Osztrak-Magyar

34 Az Osztrak-Magyar Monarchiarél szél6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. - May, E. R.: An
Identity of Opinion i. m. 353-359.

35 Fay, Sidney B.: Der Ursprung des Ersten Weltkrieges. Berlin 1930. II. 404-405.; 409.

36 Schmitt, Bernadotte E.: Coming of the War. Chicago 1930. II. 480.

37 Albertini, Luigi: Origins of the War. Oxford 1965-1967. II. 136.

38 Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18. Dusseldorf, 1961. Reprint 2013. 547.

39 Remak, Joachim: 1914 — The Third Balkan War. Origins Reconsidered. Journal of Modern
History 43. (1971) 3. szam 353-366.; Schrider, Paul: World War I as Galloping Gertie. A Reply to
Joachim Remak. Journal of Modern History 44. (1972) 3. szam 319-345.

40 A szerzék 4ltal hivatkozott irodalom: Bridge, Francis. R.: Great Britain and Austria—Hunga-
ry. A Diplomatic History. London 1972.; Williamson, Samuel R. Jr.: Influence Power and the Policy
Process. The Case of Franz Ferdinand 1906-1914. Historical Journal 17. (1974) 417-437.; Fellner,
Fritz: Die Mission Hoyos. In: Vom Dreibund zum Vélkerbund. Studien zur Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen1882-1919. Hg. Maschl, Heidrun — Mazohl-Wallnig, Brigitte. Wien 1995.
112-141.; Peball, Kurt: Conrad von Hotzendorf. Legende — Mythos — Tradition. In: Vortrdge zur
Militérgeschichte. Einzelprobleme politischer Fithrung. I. Bonn 1981.; Didszegi, Istvdn: Hungarians
in the Ballhausplatz. Studies on the Austrio-Hungarian Common Foreign Policy. Budapest 1983.

41 Rauchensteiner, Manfred: Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste
Weltkrieg. Graz 1993.; Williamson, Samuel R. Jr.: Austria-Hungary. In: Decisions for War i. m.
190-208.
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Monarchia alapvet6en a Szerbia elleni helyi habortiban volt érdekelt, és az ehhez
sziikséges dontéseket 6nalléan hozta meg. A délszlav veszély érzete nagymérték-
ben kihathatott a diplomaéciai 1épésekre, mint ahogy azzal is tisztaban voltak az
osztrak-magyar dontéshozdk, hogy dontésiik Oroszorszag beavatkozasanak koc-
kaztatasaval jarhat. Ezt a kockazatot végiil a német tamogatas tudataban vallal-
tak. A juliusi valsag csicspontjan Bécsben a szerb kérdésben elutasitottak min-
denféle nagyhatalmi kozvetitési javaslatot. Az amerikai szerzék szerint ugyanak-
kor — Gunther Kronenbitter kutatasai ellenére — tovdbbi magyarazatra szorul
az, hogy Conrad von Hoétzendorf osztrak-magyar vezérkari fénok (1912-1916)
hogyan tudott a jézan ésszel ellentétes dontéseket hozni.4

A judliusi valsag osztrak-magyar diploméciai lépéseinek értékeléséhez a
térténeti kutatasok elsGsorban a Hoyos-misszié soran tett osztrak-magyar és
német diploméaciai nyilatkozatok, az osztrak-magyar koéz6s minisztertandcsi
ilések jegyz6konyvei alapjan rekonstrualhaté nézetek és dontések, a Monar-
chia ultimituma, valamint a szerb véalaszjegyzék elemzésébdl indulnak ki. A
nemzetkozi torténetirasban ma is kiemelt figyelmet szentelnek a Hoyos-
misszio részleteinek. Alexander Hoyos gréf, az osztrak-magyar kiiliigyminisz-
térium kabinetfénoke I. Ferenc Jozsef csaszar killonmegbizottjaként folytatott
targyalasokat Berlinben 1914. julius 5-6-an. Ezeknek a targyalasoknak a soran
a német csaszar és a német kancellar tamogatésarol biztositotta az osztrak-
magyar vezetés balkani politikajat. A régi—ij torténeti értékelések kozott to-
vabbra is megtalalhaték azok a térekvések, amelyek a Monarchia balkani poli-
tikdja szamara adott német tamogatas — az tgynevezett bianké csekk — tar-
talmanak és jelentGségének meghatarozasara iranyulnak.

Krumeich véleménye szerint az Osztrdk-Magyar Monarchia mar a me-
rényletet kivetd napon eltokéltnek mutatkozott a szerb probléma dilére vite-
1ében.43 Ez a bécsi szandék a korabbi balkani konfliktusok soréan is nyilvanvalé-
va valt. 1908-ban, 1912-ben és 1913-ban minden egyes balkani konfliktus alkal-
maval a Német Csaszarsag 6vasa miatt nem keriilt sor komolyabb 6sszecsapés-
ra. A Leopold Berchtold gréf, osztrdk—-magyar kiliigyminiszter (1912-1915)
meghbizdsabdl 1914 juniusaban elkészitett Matscheko-memorandum ravilagi-
tott Szerbia Balkan-politikdjanak destabilizaciés kovetkezményeire. Ugyanez a
helyzetértékelés problematikusnak abrazolta Romania viszonyat a kettés Mo-
narchidhoz. A memorandum f6 célja Oroszorszag balkani térekvéseinek, azaz a
Monarchia balkani érdekei ellen iranyulé politikajanak leirdasa volt. Alexander
von Hoyos grof julius 5-én ennek a koncepciénak az atdolgozott valtozatat, va-
lamint I. Ferenc Jézsef csdszar személyes levelét azzal a céllal vitte magaval
Berlinbe, hogy kipuhatolja a németek ezzel kapcsolatos aktuélis allaspontjat. A
német torténész felhivta arra a figyelmet, hogy sem az osztrak csaszar levele,
sem az aide-memoire nem fogalmazott meg német segitség iranti osztrak-ma-
gyar igényt. Kozvetve azonban mindkett6 a Habsburg Monarchia szorult hely-
zetét bizonyitotta. Az osztrak csdszar és magyar kirdly kifejezetten nem tett
emlitést sem katonai eszk6z alkalmazasanak sziikségességérdl, sem a Szerbia

42 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 358-359.
43 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 64-78.
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ellen folytatandé haborirél, annal ink4bb sz6 volt benne Szerbia izol4dlasanak
és hatalmi visszaszoritdsanak sziikségességérsl, amely az osztrak-magyar-né-
met szovetségesi stratégiaban kozponti kérdésnek szamitott.4

McMeekin a diploméciai kodosités és kétértelmitiség mintadarabjaként ér-
tékelte Ferenc Jozsef levelét.45 A Szerbia ellen kovetendd, levélben részletezett
stratégia az amerikai térténész értelmezése szerint egyértelmtien haborit je-
lent, ebbdl is kovetkezik tobbek kozott, hogy a Monarchia mar koran tudatosan
késziilt a haborura.4¢ Clarknak sincs kétsége afel6l, hogy Bécsben az uralkodé
kozvetlen kornyezete és a legfels6 katonai korok a legradikalisabb 1épést mérle-
gelték, bar 6 is igyekezett leszogezni azt, hogy a Berlinbe kiildott uralkodéi le-
vél errél konkrétan nem tett emlitést.4” Indirekt médon mindkét torténész
megalapozottnak tartja Berchtold kiiliigyminiszter konspirativ szerepét. Mc-
Meekin Ferenc Jézsef levelét tulajdonképpen Berchtold fogalmazvanyaként aposzt-
rofalta. Clark pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Berchtold egyik Alberti-
ninek adott interjijaban elismerte, Sz6gyény- Marich Laszl6 grof, berlini oszt-
rak-magyar kovet (1892-1914) német targyalasait 6sszegz6, julius 7-i taviratat
szintén 6 fogalmazta meg.48 Ezt a taviratot szokds német bianké csekként, azaz
a feltétel nélkiili német tamogatasi stratégia elsé megnyilvanulasaként értékel-
ni a torténetirasban.

Jilius elsé napjaiban szamos megbeszélés zajlott. Julius 5-én egyrészt
Hoyos és Arthur Zimmermann német kiiliigyi helyettes allamtitkar, masrészt
I1. Vilmos csaszar és Szogyény—Marich osztrak-magyar kovet kozott. Ezt kove-
téen a német csaszar két informalis beszélgetésen is egyeztetett kormanyanak
tagjaival. Gottlieb von Jagow a német kiiliigyminisztérium, a Wilhelmstrasse
allamtitkara (1913-1916), valamint a két els6 szamu katonai vezet6 Helmuth
von Moltke, német vezérkari fonok (1906-1914) és Alfred von Tirpitz, admira-
lis (1897-1916) azonban szabadsagon voltak. Krumeich olvasataban ez az apré
koriilmény is amellett szdl, hogy a helyzetet akkor nem értékelték silyosnak,
hiszen fontos vezetd poziciéban 1évé embereket nem hivtak vissza szabadsa-
gukrol. A torténeti tisztanlatast neheziti, hogy ezekrél a német megbeszélések-
1ol jegyz6konyvek nem maradtak fenn, igy csak a napléfeljegyzésekben rogzi-
tett egyéni értelmezések alapjan rekonstrualhatdk a részletek. ﬁgy, ahogy a kor-
tarsi értelmezések, a torténészi olvasatok is szadmos alternativat kinalnak az tugy-
nevezett biankoé csekk, vagyis a feltétlen német tamogatas értelmezésére.

Krumeich olvasataban a kitoltetlen német csekk valéjaban tres csekk
volt, azaz semmit sem igért szovetségesének. Amit jelentett, az nem volt mas,
mint hogy a Monarchia megérizte diplomaciai mozgésterét, azaz tovabbra sem
német nyomasra cselekedett. Mindez azonban a német torténész véleménye
szerint nem kisebbiti Németorszagnak a konfliktus eszkalalédasaban jatszott
szerepét.® McMeekin véleménye szerint nagyon valészind, bar nehezen bizo-

44 Uo. 70-71.; 215-217.

45 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 126-145.

46 Uo. 136.

47 A Hoyos-missziérél: Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 529-542.
48 Uo. 533.

49 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 74.; 212-214.
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nyithat6, hogy a német tamogatas hivatalos kinyilvanitdsara julius 1-jével sor
keriilhetett. Viktor Naumann, a német kiiligyminisztériummal szoros kapcso-
latot 4pol6 német 1jsagiré ezen a napon taldlkozott Hoyos gréffal Bécsben.
Naumann annak a véleményének adott hangot, hogy a Monarchia nem hagy-
hatja megtorlas nélkiil a merényletet. Azt ma mar nehéz rekonstruélni, hogy
Naumann kinek a nevében beszélt, és valéban hivatalos allaspontot koézvetitett
arrdl a korvonalaz6d6 német kiilpolitikai szamitasrol, ami a Szerbia elleni oszt-
rék-magyar akciéval az orosz haborus késziiltséget szerette volna tesztelni. Ez
a beszélgetés mindenesetre megeréGsitette Berchtold gréfot balkani politikai
céljaiban.50

Clark szerint mar Hoyos Berlinbe érkezése el6tt nyilvanvalé volt a német
allaspont, miszerint a kettés Monarchidnak jogdban 4ll diploméciai iton eljarni
Szerbiaval szemben. Az, hogy Németorszag mint a Monarchia szivetségese és
baratja, annak barmilyen dontését tdmogatni fogja, csak Sz6gyény—-Marich gréf
koveti tajékoztatasabol tudhaté. A bianké csekként ismertté valt tamogatést
Clark a német kormény egységét demonstralé dontésként értékelte, ugyanak-
kor véleménye szerint csupan egy megtéveszté metaforaval felruhazott német
dontésrél van sz6. Krumeich nézetével ellentétben Clark tgy véli, hogy a német
dontéshozdk egy esetleges orosz intervencié lehet6ségét akkor nem lattéak rea-
lis veszélynek, és biztak abban, hogy a konfliktus helyben kezelhet§ lesz.5!

Mombauer a Német Csaszarsag tamogatasatdl fiiggetleniil és onalléan
cselekv6é Monarchia torténeti képe mellett foglalt allast.’2 Ehhez szamara
Leopold von Andrian-Werburg bard, a varséi osztrak-magyar konzuléatus veze-
téjének helyzetértékelése kinalt meggy6z6 forrast. A baré 1914 jialiusadban dgy
vélte, hogy Szerbia, Roménia vagy Oroszorszag két-harom éven beliill minden
bizonnyal haboruba kényszeritette volna a Monarchiat, ezért jobb volt el6bb,
mint kés6bb akciéba lépni. A baré volt az, aki a haboru utan gy nyilatkozott:
»Mi inditottuk el a hdborit, nem a német, legkevésbé az antant.”s3 A haboru el-
keriilhet6ségének versus elkeriilhetetlenségének toposzat vizsgal6 torténész a
diplomaciai eszkozok hatdsossagardl megfogalmazott nézeteket bevonva arra
kivanta felhivni a figyelmet, hogy julius els6 napjaiban nézetkiilonbség volt a
két szovetséges kozott a diplomaciai eszk6zok hatékonysagat illetéen. A német
kancellartdl szarmazé magyarazat szerint, ha nem is keriilne sor haborira, a
szerbek elleni akciékkal az antant egységét sikeresen meg lehetne torni, azaz
katonai eszk6zok bevetése nélkiil diplomaéciai eszkozokkel lehetne 6ket legy6z-
ni.5* A Monarchia képvisel6i ezzel szemben tovdbbra sem tartottdk elegendd-
nek a Szerbiaval szembeni diplomaciai sikert. A bianké csekk a torténész felfo-
gasa szerint sokkal tobbnek bizonyult egyszert, az osztrak-magyar diplomaciai
és katonai dontéseket tamogaté német allasfoglalasnal.ss

50 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 126-129.
51 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 534.
52 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 39-60.
53 Uo. 39.

54 Uo. 40.

55 Uo. 42.
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Ami grof Tisza Istvan, magyar miniszterelnok (1913-1917) juliusi valsag
idején képviselt allaspontjanak torténeti értékelését illeti, Williamson és May a
magyar miniszterelndknek a dontéshozatalban jatszott szerepét a jol feltart és
kozismert teriiletek kozé sorolja.’ Altalaban méltanyoléan értékelik a minisz-
terelnok katonai lépések elhalasztasara iranyulé diplomaciai térekvéseit. A ha-
bord azonnali kirobbantésat ellenzé stratégia feladdsat a szerz6k részben a né-
met bianké csekknek tulajdonitottak. Masrészt annak a k6zos kormanyzaton
belili megallapodédsnak tudtak be, amely a diplomaciai jegyzékben is megjelent,
és amely szerint a Monarchia le kivant mondani a Szerbiaval szembeni teriileti
kovetelésekrél. Kiemelték tovabba Burian Istvannak, a kiraly személye korili
miniszterének (1913-1915) Tisza nézeteire gyakorolt kiilonos befolyasat. Erre
Williamson sajat 6nall6 monografigjadban kiilon is kitért.5” A magyar torténet-
irasban alaposan feldolgozott miniszterelnoki szerepvallalas szakirodaloma
ugyanakkor rendkiviil alulreprezentalt ebben a historiografiai tanulmanyban.>8

A magyar diplomaciatérténetben napjainkig Galantai Jézsef és Didszegi
Istvan munkai jelentik a juliusi valsag legrészletesebb elemzéseit.?® Galantai
Jozsef elsd vilaghaboris monografiajaban kiemelt figyelmet forditott a magyar
miniszterelnok jaliusi politikdjanak értelmezésére.6® Tisza jalius 1-jei memo-
randuma alapjan kiemelte, hogy a miniszterelnok kedvezé6tlennek tartotta a
pillanatot a Szerbiaval torténé fegyveres leszamolasra, mivel a Monarchia ak-
kor a Balkanon nem rendelkezett megbizhaté szovetségessel. Romania tavolo-
déasat a szovetségtdl folyamatosan érzékelték, Bulgariat pedig még meg sem

56 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 357.

57 Williamson, Samuel R.: Austria-Hungary and the Origins of the First World War. New York
1991. 200.

58 A szerzék csak a kovetkezé két munkat emlitették meg ldbjegyzeteikben. Vermes, Gdbor:
The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist. New York, 1985.; Leslie,
John: The Antecedents of Austria-Hungary’s War Aims. Policies and Policy-Makers in Vienna and
Budapest before and during 1914. In: Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in
seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas. Hg. Springer Elisabeth — Kammer-
hold, Leopold. Wien 1993. 307-394.

59 Galdntai Jozsef: Magyarorszag az elsé vilaghaboriban. Akadémiai, Bp., 1974. 97-118. Ezt a
munkat 1989-ben angol nyelven is kiadtak. Didszegi Istvdn: Tisza Istvan és a vilaghabord. In: Ué: A
magyar kiilpolitika utjai. Tanulmanyok. Bp. 1984. 278-287. Didszegi Istvdn: Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kiilpolitikaja 1867-1918. Bp. 2001. 219. Ezen kiviil a Tisza-kérdés magyar irodalmabél lasd
még: ifj. Bertényi Ivdn: Tisza Istvan és az 1. vilaghabord. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. sza-
zadi magyar torténelemrsl. Szerk. Romsics Ignac. Bp. 2005. 35-49. A nemzetiségi politika és a habo-
ru el6tti, alatti kilpolitika kapesolatardl lasd még: Szarka Ldszl6: Végzet és Gondviselés. Adalékok
Tisza Istvan els6 vilaghaboru alatti nemzetiségi politikdjanak torténetéhez. In: Az els6 vilaghabord.
Szerk. Szabé Déaniel. Bp. 2009. 766-779. Legujabban Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc k6zos konyve,
illetve a Németh Istvan és Romsics Ignéc szerkesztésében megjelent tanulmanykotetek is komoly fi-
gyelmet szentelnek a 20. szazad eleji eurépai nagyhatalmi diplomécia sorsdonté konfliktusanak: Ma-
gyarorszag az elsG vilaghaboruban. Fészerk. Romsics Ignac. Bp. 2010. 199. Hajdu Tibor — Pollmann
Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé habortja 1914-1918. Bp. 2014. 414. Németh Istvdn: Az els6 vilag-
habord 1914-1918. Tanulméanyok és dokumentumok. Bp. 2014. 474. Végiil, de nem utolsé sorban a
megkertlhetetlen munkak kozil lasd még: Bihart Péter: 1914. A nagy habord szaz éve. Személyes
torténetek. Pozsony-Budapest 2014. 574. és Merénylettél hadiizenetig. A béke utols6 hénapja a
Monarchia Magyarorszagan. (1914. junius 28. — 1914. jdlius 28. Szerk. Ger6 Andréas. Bp. 2014. 485.

60 Galdntai, J.: Magyarorszag az elsé vilaghabortban i. m. 112-118.
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tudtdk nyerni. Galantai Fischer érvelését annyiban tartotta meggy6zének,
hogy a jdlius 5-6-i bianké csekken til a németek valéban tamogattak szovetsé-
gesiiket, de finomitva hozzatette, hogy a Monarchia sajat politikai érdekei alap-
jan onalléan hozta meg dontéseit.6! Galantai egyuttal vitatta azokat a nézete-
ket, amelyek Tisza békepolitikajat igyekeztek aldtamasztani, dontéseinek meg-
valtozdsa m6gott a német nyomasgyakorlast lattattak, vagy altalaban kiilsg té-
nyez6knek tudtak be a stratégiavaltast.s2 Ertelmezése szerint a miniszterelnok
korabban sem zarta ki a Szerbia elleni haboru lehetéségét, 1914 juliusdban
azonban azt egy kedvez6bb balkéni csoportosulas létrejottéig szerette volna ki-
tolni, azaz megvarni, amig Bulgaria a k6zponti hatalmak szovetségének tagjava
valik.63

Galantai Jézsef publikalta azt a Tisza altal jalius 8-an Berchtold kiiliigy-
miniszter szamara irott levelet, ami azt a két vilaghaboru kozo6tti véleményt
volt hivatott cafolni, miszerint a magyar minisztereln6k nem volt biztos a né-
metek balkani politikgjaban, és ezért ellenezte a haborit. Ez a forras Didszegi
Istvan interpretacidjaban is inkabb amellett sz6lt, hogy Tisza kiilpolitikai sza-
mitasaiban jilius els6 hetében a német allasfoglalas nem jatszott els6rangu sze-
repet.64 Galantai értékelése szerint a magyar miniszterelnéknek szerepe volt a
habord meginditasaban, ezért az a tény sem sz6l igazan mentségére, hogy utol-
s6ként dontott mellette.65 Julius kézepén azért adta fel a haboru ellenzését,
mert egyrészt realissa valt, hogy Romania semlegességével rekompenzaciék
nélkiil is biztosan szamolni lehetett, masrészt a német csaszar julius 11-i irata
alapjan szabad volt az Ut a Bulgariaval kétend6 szovetség el6tt. Nem utolsé sor-
ban pedig megkapta a garanciat az erdélyi hatar megerGsitésére.66

Didszegi Istvan a tiszai allaspontot a dualizmus kiilpolitikdjanak termé-
szete és prioritdsai titkrében értelmezte, s a halogaté magatartas megvaltozta-
tasanak kérdésében a valaszt pedig a dualizmuskori kiilpolitika sajatos szerke-
zetével és a magyar miniszterelnoknek ebben a struktidrdban elfoglalt helyével
adta meg. A német kiilpolitikai orient4ciéval szemben Diészegi az orosz vonat-
kozasokra koncentralt elsGsorban. Szamos forras alapjan rekonstruélhaté
ugyanis az, hogy Tisza Istvan az Oroszorszaggal torténé targyalasok mellett
foglalt allast. Elképzelése szerint Oroszorszagnak, a Monarchianak és Bulgari-
adnak kozosen kell feltartéztatni az Oszmén Birodalmat a Balkdnon. Szamos
érv hangzott el ebben az értelemben a jilius 7-i k6z6s minisztertanacsi tilésen.
Mivel dgy gondolta, hogy a Szerbia elleni habort Oroszorszag azonnali belépé-
sét hozhatja magéval, ezzel a haborival nem érthetett egyet. Julius 12-én az
Ischlben tartott csészari audiencian is szorgalmazta, hogy Oroszorszaggal
szemben a semlegességet lehet6vé kell tenni. Tisza allaspontjanak megvaltoz-
tatdasat Didszegi az uralkodé kérésének tudja be, aminek hatterében a tekin-

61 Uo. 100-104.

62 Albertini, L.: Origins of the War i. m. II. 175-176.; May, Arthur oJ.: The Hapsburg Monarchy
1867-1914. Cambridge 1951. 1. 60.

63 Galdntai, J.: Magyarorszag az els6 vilaghabortiban i. m. 109.

64 A levél teljes szovege megtalalhat6: Uo. 107.

65 Uo. 118.

66 Uo. 115.
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télytiszteletet és szolgalatkészséget valdszintsitette. Didszegi Istvan vélemé-
nye szerint a kormanyf6 még az ultimatum elkiildése utan sem tartotta lehetet-
lennek, hogy a valsidgot békés eszkozikkel is kezelni lehetett volna. Annak elle-
nére, hogy felmérte a vilaghdboru kockazatat, azért engedett, mert sem a csa-
szari udvar, sem a magyar politikai kozvélemény nem &llt politikgja mellé 1914
juiliusdban, minden meghatarozo tényez6 a Szerbiaval térténd fegyveres lesza-
moléast szorgalmazta.s’

Mombauer és Krumeich legtijabb monografiai Tisza szerepét csupéan vaz-
latosan jelenitik meg, és az altalanossag szintjén mozognak. Mombauer Tisza
esetében is a diploméciai eszk6zok alkalmazasanak szempontja mentén érté-
kelt. Kozvetlenill a merénylet utan igy az uralkodé, mint Tisza Istvan az azon-
nali fegyveres akci6 ellen foglalt allast. Veliik szemben alltak a héjak, Conradon
kiviill Hoyos és Forgach Janos grof, kiiliigyminisztériumi szekci6fénok is. A juli-
us 7-1 k6z6s minisztertandcsi tilésen elhangzott szdmos habord melletti all4s-
foglalasnak — Berchtold, Karl Stiirgkh gréf, osztrak miniszterelnok, Alexander
Krobatin, k6z6és hadiigyminiszter érvelésének— sz6 szerinti idézésével azt ki-
vanja aldhtzni, hogy Tisza a hdboru ellenzésével a Monarchia legfelsé dontés-
hozé testiiletében egyediil maradt.s8 Az azonnali katonai fellépés elhalasztasa,
azaz a diplomacia elényben részesitése Krumeich olvasataban is fontos elem Ti-
sza juliusi politikajanak értékelésében. A német torténész szerint viszont az is
tény, hogy Szerbia szamara elfogadhatatlan ultimatum megfogalmazasa Tisza
politikajanak koszonhetd. Erre a bécsi 1épésre, és maganak a feltételek kialaki-
tasara a német kormanynak semmilyen befolyasa nem volt.5?

Grof Tisza Istvan személyiségének és habortihoz vezet6 politikajanak egyik
legatfogobb attekintését McMeekin feldolgozésa kinalja. Erdekes médon targya-
lasi megkozelitése sok esetben a két vilaghaboru kozotti érveket eleveniti meg. A
magyar miniszterelnok jellemének megrajzolasakor Erényi Gusztav munkajahoz
nyult vissza.”™ A Tisza békepolitikdjara épitett narrativa pedig jorészt Sidney B.
Fay érvrendszerébdl meritett. A merényletet kovet6en McMeekin szerint Tisza
abszolit mértékben ellenezte a habortit.™ A junius 24-re 6sszeallitott Matsche-
ko-memorandum, amely az aide-memoire lényegét is alkotta, Tisza marciusi ja-
vaslatara készilt el. Ezt a marciusi memorandumot, annak médosité javaslatai-
val egyutt a két vilaghaboru kozott Fay munkdja szé szerint lekozolte angol és
német nyelven.”? A memorandum {6 célkittizései koziil McMeekin a Romania,
Bulgéria és Torokorszag harmas szévetségbe torténé bevonésat, azaz a németek-
kel kozos balkani stratégia kialakitasat emelte ki, ez az elképzelés az osztrak—
magyar-német viszony erdsitését célozta meg.” A torténész véleménye szerint
Tisza balkéani politikajanak pacifista latasmddja szorosan Osszefiiggott azzal a

87 Di6szegi, L.: Tisza Istvan i. m. 287.

68 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 37.; 44-45.; 56-60.; 69.

89 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 75-76.; 108.

70 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 58-59. Erenyi, Gustav: Graf Stephan Tisza. Ein Staatsmann
und Martyrer. Wien 1935.

71 Uo. 62.

72 Sidney, F. B.: Der Ursprung des Weltkrieges i. m. II. 129-132.

73 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 69-71.
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belpolitikai céllal, hogy a magyarok szuverenitasat a kiilonféle nemzetiségek fe-
lett hosszu tavon biztositani tudjak.™

McMeekin narrativajaban a kozos minisztertandcsi tilések haditanacsként
jelentek meg. Ezeken Tisza tobb gy6zelmet aratott. A magyar miniszterelnok
teljesitményének tudhaté be, hogy a déntéshozdk elalltak az azonnali katonai
1épéstil, valamint érvei hatasara a hadsereg mozgésitasanak idejét kitoltak, és
a diplomaciai 1épésektdl tették fiiggévé. Ez két fontos taktikai gy6zelem volt.?
A julius 14-én minden iranybél ra nehezed6 nyomas azonban megbénitotta el-
lenallasat. Egy pontban azonban tovabbra is hajthatatlan maradt. Ragaszko-
dott ahhoz, hogy a Szerbidnak szant jegyzéket elkiildése el6tt lathassa, jéva-
hagyhassa.™ Kozismert tény, hogy erre sem 6, sem mas dontéshozék nem kap-
tak lehetéséget. McMeekin a magyar torténetirds kovetkeztetéseivel szemben
azt hangsulyozta, hogy az ultimatum szévegérél eszmecsere nem tortént, a vég-
leges szoveget lepecsételve julius 20-an elkiildték Belgradba. Az uralkodé az ul-
timatum pontos tartalmat egy nappal késébb, julius 21-én, a bécsi német kovet
pedig a ra kovetkezd napon ismerte meg. A szerzé felfogasa szerint ehhez az ul-
timatumhoz a németek biztosan nem jarultak volna hozz4.™

McMeekin Tisza haborit ellenzé kiallasanak feladdsat annak tudja be,
hogy egyediill maradt elképzelésével. A Berchtold kiiliigyminiszter bécsi villgja-
ban, a Strudlhofban jilius 19-én tartott szigorian titkos, ,,masodik haditana-
cson” megkapta Conradtél azokat a katonai biztositékokat, amelyek a roman
betorés veszélyét voltak hivatottak elharitani.” Végiil a balkani konfliktus lo-
kalizaciés stratégigjanak sikertelensége melletti érvként ebben a munkaban is
taldlkozhatunk azzal a kontrafaktualis érveléssel, miszerint ha Conrad elkép-
zelése julius elején érvényesiil, és azonnal mozgédsitjak a hadsereget, a Monar-
chia Belgradot és ezaltal Eurdpat is kész helyzet elé allithatta volna. Azok a tor-
ténészek, akik nyitottsagot tanisitanak ezeknek az érveknek az iranyaban, Ti-
sza Istvan dontéseit a juliusi valsagkezelés els6 két hetében nem békeprogram-
ként, hanem politikai mulasztasként értelmezik.”? McMeekin interpretacidja
mindkét olvasatot — hédboripartisag, békepartisag — megjeleniti dsszegzésé-
ben, és az olvaséra bizza a dontést.

Clark olvasatdban Tisza Istvan sem nem békeparti, sem nem haboruparti.
A jaliusi valsag el6torténetének részletei altal azt érzékelteti, hogy a magyar
minisztereln6k minisztertarsaihoz hasonléan korabban is szdmos alkalommal
allt ki egy esetleges katonai konfrontécié mellett.s® Tisza politikajanak révid
szambavételekor Clark az autoriter politikai jegyeket domboritotta ki. A ma-
gyar elit hegemoéniajat eltokélt szandékkal véd6 miniszterelnok képe elevene-
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lantai, J.: Magyarorszag i. m. 117.

80 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 378-380.
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dik meg, aki elutasitva a magyar valasztdjog kiterjesztését, akadalyokat gordi-
tett a nem magyar nemzetiségek politikai képviselethez jutasa elé. Hatalménak
kiterjesztésekor gatlastalan eszkozoket vett igénybe, és nem riadt vissza a vesz-
tegetéstél, valamint a politikai ellenfelek megfélemlitését6l sem. Nacionalista-
ként Gszintén hitt az osztrak-magyar kiegyezésben, mivel azt a Magyar Kiraly-
sag biztonsaga szempontjabdl elengedhetetlennek tartotta.

Clark kiemelt hangsilyt fektetett munkajaban Tisza balkéni szovetségi
politikajanak bemutatasara. A torténész értelmezése szerint a magyar minisz-
terelnok julius 1-jén késziilt memoranduma egyarant kiemelte a Pétervarhoz
f(iz6d6 j6 kapcsolatok fontossigat, és a harmas szévetségnek német tamogatés-
sal torténé kibovitését Bulgaridval. Clark tehat a régi harmas szovetség feliji-
tasat és megerssitését szorgalmazé magyar politika képét tette ezaltal magaé-
va. Galantai értékelésével szemben tgy latja, hogy a német szempontok és ér-
dekek szem el6tt tartasa Tisza juliusi politikajanak is meghatéarozé részét ké-
pezte.8! A haboru melletti végs6 dontését azzal magyarazza, hogy Tisza belatta,
a szerb konfliktus nem megfelel6 kezelése destabilizalhatja Erdélyt. A hadse-
regben julius 6. és 25. kozott elrendelt aratasi szabadsag pedig egyébként is
akadalya volt a gyors mozgésitasnak.s?

Jol lathato, hogy a magyar miniszterelnok juilius els6 felében tantusitott el-
lenallasa a Szerbia ellen azonnal foganatositandé katonai valaszlépésekkel
szemben alapvetéen pozitiv megitélés ala esik a legtijabb torténeti feldolgoza-
sokban. Konszenzus mutatkozik annak értelmezésében, hogy a Szerbia elleni
katonai akci6 lehet6ségét Tisza kordbban sok esetben nem zarta ki, de 1914 ju-
liusanak els6 felében a Monarchia szamara kedvezétlen szovetségesi egytittmd-
kodések miatt nem tartotta megfelelé eszkoznek. Kiilonosen a legidjabb angol-
szész irodalom szentelt kiemelt figyelmet Tisza 1914 els6 felében készitett me-
morandumainak. Ezek alapjan nyilvanvaléva tették a szerzék azt, hogy Tisza
Istvan rendkiviili befolyassal birt az Osztrak—Magyar Monarchia balkani politi-
kajanak alakitasdban. Fontosnak tartotta a jé kapcsolatok apolasat Oroszor-
szaggal, valamint nagy hangsilyt fektetett arra, hogy a balkani szovetségesi
stratégiat a Német Csaszarsaggal kozosen alakitsak ki. A német érdekek és
szempontok figyelembe vétele tehat fontos elem juiliusi valsagkezel§ stratégia-
jaban a legujabb interpretacidk szerint.

A négy szerz6 ugyanakkor tovabbra is eltéré magyarazatot kinal annak le-
hetséges okaira, miért valtoztatta meg a magyar miniszterelnok a haborus 1é-
péssel szembeni elutasité allaspontjat. Ez a sokszélamusag nem 1j keletd, s va-
l6szintileg a jov6ben is fennmarad. A juliusi valsag utan tizenot évvel Sidney B.
Fay ugy fogalmazott, hogy semmi biztosat nem tudunk Tisza személyes motiva-
cidirél. Ennek ellenére mégis felkinalt harom lehetséges magyarazatot. Tisza
Heinrich von Tschirschkynek, a Német Csaszarsag bécsi kovetének
(1907-1914) 1914. november 5-én irott levele alapjan azt feltételezte, hogy a
magyar miniszterelnok a német tamogatas tudataban valtoztatta meg allas-
pontjat. Sokan még ma is osztjak ezt a nézetet. Masodik magyarazatként elfo-

81 Uo. 511-517.
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gadta Tisza érvét, amelyet unokahtganak, Zeyk Margitnak 1914. augusztus
26-4n kelt levelében hasznalt: ,lépni kellett, mert szorult a hurok”. Ezt a kény-
szerhelyzetben meghozott déntést a torténeti feldolgozasok nem fogalmazzak
Gjra. Végul pedig Conrad Berchtoldnak cimzett julius 10-i levele alapjan Fay
azt is valdszintGsitette, hogy Tiszat az osztrak vezérkar fénoke, Conrad allas-
pontja gy6zte meg, aki szerint az elvesztegetett id6 noveli a katonai kockazato-
kat és hatranyokat.s3 A tanulmanyban szemlézett angolszdsz munkék szerint a
Conrad altal nyujtott katonai garanciak minden bizonnyal szerepet jatszhattak
a magyar miniszterelnok meggy6zésében, kiillonosen igaz ez az erdélyi roman
veszély elharitasaval kapcsolatos feltételek biztositasara.

Az itt bemutatott legtjabb feldolgozasokban mas—-mas érveléssel, kiilon-
b6z6 forrasokra torténd hivatkozassal, mégis kivétel nélkiil mind a négy torté-
nész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia 6néallé-
an alakitotta balkani politik4jat. Ezzel a nézetiitkkel pedig nem kérdgjelezték
meg az 1990 6ta Gjrafogalmazott konszenzusos véleményt az Osztrak—-Magyar
Monarchia konfrontativ, kovetkezetesen haboruparti politikdjarél. Szaz év el-
teltével — a fischeri kitéré utan — a két vildghdboru kozotti korszak nézetei
visszakoszonnek a frissen napvilagot latott munkakban, és a bécsi kiiligyi és
katonai dontéshozatalnak ismételten meghatarozo szerepet juttatnak a haboru
kirobbantasaban. A centenariumi évfordulé alkalmabdl kiadott négy monogra-
fia értékelései killonboz6képpen lattattak a németek altal kiallitott bianké
csekk tartalméat és jelent6ségét, mindazonaltal kiozel egyhangi kovetkeztetés
szerint az nem gyakorolt meghataroz6 befolyast az Osztrak-Magyar Monar-
chia kulpolitik4jara. Arra a kérdésre pedig, miért lett a helyi konfliktusként ér-
tékelt balkani valsaghdl 1914 nyaran eurdpai, majd vilaghaboru, a torténészek
részben a Német Csaszarsag kiilpolitikajanak értelmezésén keresztiil prébal-
tak adekvat valaszokat nyujtani.

A Német Csdszdrsdg

A nemzetkozi torténeti irodalomban a németek elsé vilaghaborus szerep-
véallalasanak értékelése mindig is komoly vitdkat valtott ki.8¢ Az ilyen igényt
publikéciék szdma a mai napig nem csékkent. Williamson és May tanulma-
nyukban Volker Berghahn munkajat alapul véve prébaljak érzékeltetni az
1960-as évek 6ta tapasztalhaté hangstlybeli elmozdulasokat.85 Berghahn Fi-

83 Fay, Sidney B.: Der Ursprung des Weltkrieges i. m. 169-170.

84 A Német Csaszarsagrol szol6 fejezetet 1lasd: Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of
Opinion i. m. 359-366. A hivatkozott irodalmon kiviil a téméhoz szorosan kapcsolédik még: Fischer,
Fritz: Juli 1914. Wir sind nicht hineingeschlittert. Das Staatsgeheimnis um die Riezler-Tagebiicher.
Reinbeck 1983.; Hillgruber, Andreas: Die deutsche Politik in der Julikrise. In: Ué: Die Zerstorung
Europas. Frankfurt-Berlin 1988. 83-102.; Jansen, Anscar: Der Weg in den Ersten Weltkrieg. Das
deutsche Militér in der Julikrise. Marburg 2005.; Meyer-Arndt, Liider: Die Julikrise 1914. Wie
Deutschland in den Ersten Weltkrieg stolperte. Kéln-Weimar-Wien 2006.; Forster Stig: Russische
Pferde. Die deutsche Armeefithrung und die Julikrise 1914. In: Das ist Militargeschichte! Hg. Miller,
Christian Th. — Rogg, Mathias. Paderborn 2013. 63-82.

85 Berghahn, Volker: Germany and the Approach of War in 1914. London 1976. 260.
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scherhez hasonléan a német involvaltsagot Theobald von Bethmann Hollweg,
német kancellar (1909-1917) dontései titkkrében dolgozta fel, azonban a ham-
burgi torténész kritikus torténeti képével szemben Berghahn a kancellar éva-
tossagara és haboruval kapcsolatos bizonytalansagaira hivta fel a figyelmet. A
német katonai lépések elemzésénél pedig keriilte a preventiv haboru fogalma-
nak hasznalatat.s6

Az elmult harom-négy évtized kutatasi kibgvitették a vizsgalt politikai és
katonai dontéshozdk korét, és egyre inkabb a dontéshozatal személyi feltételei-
re, befolyasoltsagara fektették a hangsilyt. Az j munkak mar kevésbé kivan-
jak feleleveniteni a német felelGsségrsl folytatott évtizedes vitakat, mindazo-
naltal Gjrafogalmazzak a vezetd politikai, katonai tényez6knek és a dontésho-
zatali mechanizmusban szerepet jatszo6 intézményeknek a felelGsségét, s annak
fokozatait dj megvilagitasba helyezik. Mark Hewitson példaul a német kancel-
lar hivatali kornyezetét térképezte fel.8” Fischer alkotmanyos valsagra vonat-
koz6 kovetkeztetéseivel szemben gy véli, hogy a Reichstag nem gyakorolt nyo-
mast a kancellarra, kovetkezésképpen kényszerits, befolyasolé erével biré poli-
tikai patthelyzet nem alakult ki a Német Csaszarsagban 1914 juliusdban. Méas
kovetkeztetéseiben azonban megerdsiti Fischert, amikor példaul annak a meg-
gy6z6désének ad hangot, sem pénziigyi, vagy gazdasagi krizis, sem tomegkove-
telések, vagy barmiféle a katonai korok részérdl érzékelhetd félelem Oroszor-
szag novekvs hatalméaval szemben nem motivaltak a dontéshozékat. Ez persze
tébbnyire nem jelenti azt, hogy a térténészek ne rekonstruéltak volna a német
kiilpolitikdban azt az elmozdulast, ami Franciaorszag helyett sokkal inkabb Orosz-
orszag valtozé hatalmi helyzetére koncentralt. Ugyanakkor Williamson és May ta-
pasztalatai szerint hidnyzik annak bévebb kifejtése, vajon ebben a német straté-
giavaltdsban milyen szerepet jatszhatott a harmas antant politikaja.ss

Azt a képet, amely szerint a német katonai vezetés 6nalldsitotta magat, és
mint allam az allamban viselkedett, az 1980-as években kiadott els6 vilaghabo-
rus sorozat is kétségbe vonta. A Szovjetuni6tél a hideghaborit kévet6en vissza-
szerzett katonai forrasoknak koszoénhetGen tobbek ko6zott Erich von Falken-
hayn porosz hadiigyminiszter (1913-1915) és vezérkari f6nok, valamint Hel-
muth von Moltke tabornok, vezérkari fénok (1906-1914) tevékenységét dj ada-
tokkal vilagitotta meg a legijabb torténetiras. Az djabb torténeti konszenzus
szerint a tdbornokok nem fiiggetleniil, azaz II. Vilmos német csaszar (1888-
1918) és kancellarja, valamint miniszterei beleegyezése nélkiil hoztak meg don-
téseiket. Ma mar j6l ismertek a német katonai vezetésen beliili nézetbeli, stra-
tégiai kiillonbségek. Moltkéval szemben Falkenhayn sokkal hatarozottabban
allt ki a haboriba 1épés mellett, ily médon gyakran keriilt 6sszetiizésbe maga-
val a csaszarral is. Szamos forrassal meggy6zéen bizonyithat6, hogy a német
hadvezetésen beliill Falkenhayn képviselte legelkotelezettebben a haboru elke-
riilhetetlenségét.s?

86 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 359-360.
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Terence Zuber munkaja teljesen més megvilagitasba helyezte a Schlieffen-
tervvel kapcsolatos korabbi tanulmanyok kévetkeztetéseit. Magat a tervet a hi-
deghéborid végéig senki sem latta, az ugyanis a két vilaghaboru kozotti korszak
munkai révén valt csak ismertté. Sokdig tigy tartottak, hogy a szovetséges bom-
bazasok kovetkeztében 1945 folyaman megsemmisiltek a tervek. Gerhard
Ritter ismert, korszakos jelentségli monografigja szintén forrashivatkozasok
nélkiil késziilt.?° Zuber a volt NDK irattaraiban offenziv opciékat vazol6 iratok-
ra bukkant Alfred von Schlieffen vezérkari f6noki idejébél (1891-1906). Ezek
azonban tidlnyomoé részben Oroszorszag ellen és nem Franciaorszag ellen ké-
sziiltek. A vizsgalt forrasdokumentumok alapjan a torténész arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Franciaorszigra mérendd, elsé csapast modellezd, jol kidol-
gozott terv soha nem létezett. Az allitélagos terv csupan érvként szolgalt nyolc-
vanot év torténeti narrativdiban a nagyobb német katonai koltségvetési hozza-
jarulas érdekében folytatott politikai, katonai kampany alatdmasztésara.o!

Williamson és May 6sszegzése szerint a legijabb kutatasokban a Német-
orszag részérdl preventiv céllal inditott hdbord meginditasara nincsenek meg-
gy6z6 bizonyitékok. Németorszag lépései a juliusi krizis idején vitathatdk és vi-
tatottak maradnak. Julius folyaman tamogatasukrél biztositottdk az Oszt-
rdak-Magyar Monarchiat, ez azonban a balkani regionalis hdbortra szélt. Bar a
Monarchia késlekedésekor tiirelmetlenségrél tettek tantibizonységot, tAmoga-
tasukat sohasem vontak vissza. Az osztrak-magyar ultimatum elkiildése utan
a német csaszar politikai dontéseit az Gvatossag, a valsag eszkalacidjanak elke-
rillése motivalta. Az orosz mobiliziciérél érkezé hirek hatasara azonban a val-
sag eszkalalodasanak megakadalyozasa lehetetlenné valt. A két torténész mi
lett volna, ha értékelése szerint a német hadigépezet két-harom nappal kés6bb
térténd beinditasa esetén a valsag diplomaciai iton kezelhetd lett volna, mint
ahogyan szamos korabbi konfliktus esetén erre volt példa.?2

Gerd Krumeich centenariumi mérlegkészitése soran kiemelt figyelemben
részesitette a német lokaliziciés elméletet.? Ez a haborut kozvetleniil kovets
felel6sségvitaban Németorszag artatlansagat volt hivatott bizonyitani az uté-
kor szamara. Az elmélet megfogalmazdi reflektorfénybe helyezték azokat a dip-
loméaciai dontéseket, megnyilatkozasokat, amelyek a német stratégidban a
konfliktus Monarchiara és Szerbidra torténd korlatozasat céloztdk. A német
torténész véleménye szerint a valésagban a szandék mogott egy masik német
torekvés allt. Ezzel a stratégiaval a németek azt kivantak kideriteni, milyen
mértékben 4all készen Oroszorszag a haborira. Abban az esetben, ha Oroszor-
szag kiall Szerbia mellett, és nem hajlandé a konfliktus helyi rendezésére —
szélt az érvelés —, akkor jobb, ha Németorszag el6bb, mint késébb 1ép haboru-
ba. Krumeich attekintette a diploméciai és katonai dontéshozdk altal a haboru
lokalizalasanak esélyeir6l megfogalmazott véleményeket, és azt tapasztalta,
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hogy Karl Max von Lichnowsky herceg, a Német Csaszarsag londoni kévete
(1912-1914) kivételével a teljes német vezetés, beleértve a csaszart, a kancel-
lart és még Moltkét is, magukéva tették ezt az elképzelést. Ezt a stratégiat kép-
viselték nemcsak a diploméciai kapcsolatokban, hanem a kézvéleményt forma-
16 sajtéban is. A Krumeich altal zsarolasi stratégiaként 4brazolt elmélet alapve-
téen nem a Német Csaszarsiag felmentésére, hanem annak elmarasztaldsara
szolgalhat. A német torténész ilyen értelmt olvasata a német felelGsség tjraér-
tékelése kapcsan egyike a legelmarasztalébb véleményeknek.%4

Ha nem is ilyen mértékben, de a német szerepvallaldssal szemben mégis
hasonl6 kritikai attit(id jellemzi Annika Mombauert. Kutatasai soran alaposan
feltarta a német katonai déntéshozatali mechanizmust, azon beliill Helmuth
von Moltke német vezérkari fénok szerepét. Véleménye szerint Németorszag
aktivan, batoritéan, néha tirelmetleniil allt szovetséges partnere mogott, mi-
vel a német politikai vezetés gy értékelte, hogy a kett6s Monarchia presztizs-
vesztesége magat a szovetséget is gyengitheti.? Mombauer szdmara a politikai
és katonai hatalom viszonyanak meghatarozasa jelentett kihivast, igy tobbek
kozott azt kivanta kideriteni, mikor keriilt 4t a hatalom a valsagkezel6 politi-
kusok kezébdl a katonai vezetés kezébe. Kutatasai soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kézponti hatalmak esetében el6bb szorult hattérbe a politika be-
folyasa, a diplomaciai eszk6zok alkalmazédsanak igénye, mint az antant hatal-
mak korméanyainal.?6 Mombauer alapos vizsgalatnak vetette ala Moltke katonai
dontésein til maganak a tabornoknak a személyiségét. Bar Moltke a német ve-
zetés tobbségéhez hasonléan dgy gondolta, hogy a németek esélyei az egyre ha-
talmasabb Oroszorsziggal szemben az id6 mulasaval folyamatosan csokken-
nek, a haborit mégsem tartotta sziikségszertinek.?” A jilius 28-i keltezési
Moltke-memorandum a mai napig vita targyat képezi. Ezzel kapcsolatban a
torténész ugy foglalt allast, hogy a memorandum felfoghaté a politikaba torté-
né katonai beavatkozasként, mindazonéltal a német csaszar és a német kancel-
lar dontési elGjogat ez mégsem csorbitotta.s

Clark a haboruhoz vezetd okok feltardsanél elsGsorban a déntéshozatal
mechanizmusaira helyezte a f6 hangsulyt. Egytttal a pszicholégus szemiivegén
keresztiil vizsgédlva a folyamatokat a politikusi interakciékban azokra a mo-
mentumokra hivta fel a figyelmet, amelyek bizonytalansigra utaltak, téves
helyzetértékeléseket fogalmaztak meg, és a bizonytalansag kovetkeztében a po-
litikai kommunikéciéban agressziét és félelmet kozvetitettek. Szamos eset be-
mutatasan keresztiil érzékeltette azt a csapdahelyzetet, ahol a j6l kitapinthaté
bizonytalansidg mind a baratok, mind a potencialis ellenfelek szandékainak he-
lyes megitélését egyszertien lehetetlenné tette. Clark a juliusi valsagkezelés
egyik legnagyobb problematikajat abban latja, hogy a nagyhatalmak gyakran
téves kovetkeztetéseket vontak le a tobbi nagyhatalom parlamenti frakciéi és a
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dontéshelyzetben 1év6 politikusok k6zotti eréviszonyokrol. Bizonytalansagi té-
nyez6t jelentett akkor és ma is a sajté és annak a dontéshozdékra gyakorolt ha-
tasa, befolyasa. A sajtévélemények feltardsa és torténeti értékelése az elsé vi-
laghaboru torténetirasdban feltehet6en szamos vitara ad alkalmat, hiszen ha-
tasanak, befolyasanak bizonyitasa az utékor szdmara még inkabb problemati-
kus véllalkozas lehet.%

Ami II. Vilmos szerepét illeti, Clark szintén szakitott a habordparti csa-
szar torténeti képével. A kompromisszumokat keress, a helyzetet Gvatosan
mérlegel és a minisztereivel mindig tanacskozo uralkodé képe jobban megfelel
véleménye szerint a valésdgnak. Mombauer kovetkeztetéseit megerdGsitve
Clark is dgy foglalt allast, hogy a német csaszar és kancellarja a jaliusi valsag
teljes ideje alatt keziikben tartottak a valsagkezelés eszkozeit és a konfliktus el-
lenérzését. A német dontéshozatali struktirdban azonban ennek ellenére ko-
moly repedések keletkeztek. Ez tortént példaul julius 28-an, amikor a csaszar a
szerb valaszjegyzék atolvasasat kovetGen arra utasitotta kancellarjat, szolitsa
fel a Monarchiat, tekintse targyalési alapnak az ultimatumra adott szerb va-
laszt. Tovabbéa tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a dualista Monar-
chia diplomaciai dton egyezzen meg Szerbiaval. Clark véleménye szerint két
problémara vilagit ré ez az eset. Egyrészt kitapinthaté, hogy a csdszar nem ren-
delkezett naprakész informaciékkal a vélsag alakuldsardl, ezért nem tudta,
hogy a Monarchia mar hadat is tizent Szerbianak. Masrészt az is nyilvanvaléva
valt, hogy kérései sok esetben teljesitetlenek maradtak.100

A fischeri allitast, miszerint a németek kényszeritették volna a kettds Mo-
narchiat a haboriba, Clark nem tartja megalapozottnak. Az orosz szandékok
kifiirkészésének német stratégidjarél megfogalmazott tézist viszont meggy6z6-
nek érzi. Ami a németek lokalizacids stratégiajat illeti, Krumeich kévetkezteté-
seihez hasonléan ugy értékelte, hogy a németek a merénylet soran keletkezett
konfliktust nem tekintették oknak egy fegyveres konfliktus kirobbantasahoz.
A német preventiv haboru toposzat Clark sem osztja. Osszességében gy érté-
kelte a német valsagkezel6 politikat, mint amely kétségbeesetten igyekezett 1é-
pést tartani az eseményekkel. A jiliusi valsagkezelésnek egyaltalan nem volt
ura. Bar a Schlieffen-terv zuberi véleményére nem tért ki Clark, dgy gondolja,
hogy a német hadvezetés nem rendelkezett igazéan jél kidolgozott tervekkel egy
preventiv haborid sikeres megvivasahoz.10!

Az angolszasz szakirodalomban jelenleg kitapinthaté kritikai visszafo-
gottsdg a németek elsé vilaghaboriban jatszott szerepével kapcsolatban Me-
Meekin monografigjaban is megragadhaté. Az angol véleményeken alapulé ha-
boruparti csaszar képe II. Vilmos dithkitoréseinek és atgondolatlan nyilatkoza-
tainak tudhato be. Ezeket a csaszari ,,adottsagokat” természetesen a kornyeze-
tében talalhat6 habordparti csoport jél felhasznalta céljaira.l°2 McMeekin szin-
tén azt az allaspontot képviseli, hogy Németorszag nem okozta, és nem akarta
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az eurdpai haborut. Az utolsé pillanatig kivartak annak érdekében, hogy meg-
kapjak Nagy-Britannia semlegességi nyilatkozatat. A térténész tovabba fontos
érvként hangoztatja, hogy Németorszag utols6ként mozgésitotta hadseregét. A
habord azért sem allhatott érdekében, mert mindkét fronton fegyverek és a
hadsereg létszamat tekintve elmaradtak az antant hatalmak kapacitdsaival
szemben.103

McMeekin véleménye szerint a németek haboriba lépése ellen sz6l tovéb-
bé az, hogy jelent6s nézeteltérések voltak a felek kozott a kovetends szovetsé-
gesi stratégiat illetéen. Németorszag jol mérte fel a Monarchia diplomaciai izo-
laltsaganak és katonai gyengeségének kovetkezményeit. A német bianké csekk
szamara azért kritikus pontja a valsdgkezelésnek, mert a németek nem fogal-
maztak meg pontosan, mit varnak el szovetségesiikt6l a rendezés érdekében.
Ahogy Krumeich is fogalmazott, a csekk valéban kitoltetlen volt. Ha esetleg
volt is ilyen jellegl elvaras, akkor Berchtold kiiliigyminiszter mell6zte azokat,
mint a németek altal javasolt olasz kompenzacié esetében ez j6l bizonyithatd.
Ezért koti az amerikai torténész a krizis elsé eszkalédcigjat a bianké csekkhez.
Az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Német Csaszarsag kozott alapvetéen na-
gyon kevés politikai egyeztetés zajlott annak kideritésére, vajon a kialakult val-
sagos helyzetben, 1914 nyaran kinek mi a célja és mi a feladata a szévetségesi
egyuttmiikodésben. A Monarchia Szerbiaval akart leszamolni, az orosz veszély
kockazataval tisztdban volt, mégis azt remélte, hogy ezt a problémat a németek
kezelik majd. Hasonl6an Clark interpretacigjahoz McMeekin a sok tévedést, a
szamos politikai hibat rétta fel a német politikai vezetésnek. Németorszag
Nagy-Britannia és a vilag szamara azért valt agresszorra, mert megsértette egy
semleges orszig szuverenitasat. McMeekin olvasataban ez a dontés az akkori
német katonai stratégia gyengeségére és Moltke szorult helyzetére vall, és su-
lyos hiba volt.104

Mombauer az aktiv, batorit6é szovetségesi politikat folytaté Németorszag,
Clark az eseményeket kévets, dontéseiben bizonytalan német politikai vezetés,
Krumeich az Oroszorszagot tudatosan tesztel6 német stratégia, McMeekin pe-
dig az osztrak-magyar és német politikai, katonai egyeztetést, koordinaciét
mell6z6 német valsagkezelés torténeti képét kozvetiti a ma olvasgja felé. A
Fischer-tézis finomitott valtozatai és a két vilaghdbora kozotti apologetikus to-
rekvésekre hasonlit6 olvasatok a Német Csaszarsag elsé vilaghaborus szerepé-
vel kapesolatosan egyarant megtalalhatdk a juliusi valsag torténetét feldolgozo
legtijabb monografiadkban. A németek altal preventiv céllal inditott habord to-
poszat egyik torténész sem fogadja el. Németorszag haborihoz vezet politika-
janak meghatarozo szerepét az Uj olvasatok nem kivanjak kisebbiteni, de érzé-
keltetik, hogy valsagkezel6 stratégidja jobbara a tobbi eurdpai nagyhatalom —
Oroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia — valsagkezelé dontéseinek
tikrében értelmezhet6 a maga teljességében.

103 Uo. 485-496.
104 Uo. 498-500.
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Oroszorszdg

Williamson és May véleménye szerint a legtobb nyitott kérdéssel Oroszor-
szag esetében néznek szembe a torténészek. Ez a helyzet tobbek kozott a for-
réasadottsagoknak tudhaté be.1% A két vilaghaboru kozotti korszak kutatéi el-
s6sorban nyugati forrasok alapjan prébaltak rekonstruélni a cari birodalom
els6 vilaghéborus szerepvallalasanak koériilményeit. Tudunk olyan haboru alat-
ti bolsevik elképzelésrél, amely csak 2015-ben kivanta volna k6zzétenni az elsé
vilaghaborus forrasanyagot. Hosszu ideig az orosz levéltarak korlatozott kutat-
hatésaga is akadalyokat gorditett a feltaré munka elé. Fay, Schmitt és Albertini
generacidjat elsésorban négy kérdés foglalkoztatta. Mint kordbban a Szerbiaval
foglalkoz6 fejezetben is széba keriilt, vajon az orosz korméany tudott-e elére a
Ferenc Ferdinand elleni merénylet tervér6l? Mir6l targyaltak a francia és az
orosz diplomatak julius 20. és 23. k6zott Pétervarott? Miért dontétt Oroszor-
szag julius 24-25-én gy, hogy részlegesen mozgésitja hadseregét? Végiil pedig
értelmezheté-e a julius 30-i teljes orosz mobilizacié az altalanos eurépai haboru
tudatos elinditasaként?106

A masodik vilaghaborit kovetéen ezek a felvetések azért is szorulhattak
hattérbe, mert a Németorszag felelsségét elGtérbe allito feldolgozasok — Fritz
Fischer és Immanuel Geiss —azt az érvelést tették altalanossa, hogy minden
orosz diplomaéciai és katonai dontés a német 1épésekre adott valaszlépés volt.
Az amerikai szerz6paros a kutatasok allasat ismét az 1980-as évek elején meg-
jelent Macmillan-sorozat alapjan 6sszegezte.l” Dominic Lieven konkrét bizo-
nyiték hianyaban, de Albertini interjija alapjan szintén valészintsitette, hogy
az oroszok tudtak a merényletr6l. Az Osztrak-Magyar Monarchia az ultima-
tum elkiildésével meglepte Oroszorszag politikusait, ezzel a nézetével viszont
mell6zte Albertini azon Allitdsat, miszerint az oroszok legkorabban julius
16-an, még nagyobb valdszintiséggel julius 19-én tudtak arrdl, hogy a Monar-
chia ultimatumot szandékozik adni Szerbidnak. Lieven a julius 24-i miniszter-
tanacsi i1lés dontéseit kulcsfontossaginak itélte meg. A tanacs legbefolyaso-
sabb tagjaként emlitette Aleksander Krivosin mezégazdasigi minisztert
(1906-1915). Az itt meghozott dontésekrdl a kovetkezd napon tartott koronata-
nacson Szergej Szazonov orosz kiilliigyminiszter (1910-1916) tajékoztatta II.
Miklés cart (1894-1917), aki azokat jovahagyta. Lieven 06sszegzd kovetkezteté-
sei jorészt ujrafogalmaztak a Fischer-tézist, azaz a szerzé nem értékelte az
orosz lépéseket a habort kirobbantasahoz vezet6 dontéssorozatként. Lieven ol-
vasatdban politikajukkal a németek szoritottak sarokba a cart, Oroszorszag pe-
dig a kialakult valsaghelyzetben nem engedhette meg, hogy a Monarchia meg-
alazza Szerbiat.108

Az 1990-es évek elején David McDonald munkéja alaposan feltarta a kor-
szak orosz belpolitikai er6viszonyait. Az orosz belpolitika egyaltaldan nem volt

105 Az Oroszorszagrdl szélé fejezetet 1asd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of
Opinion i. m. 366-371.

106 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 367.

107 Lieven, Dominic C. B.: Russia and the Origins of the First World War. London 1983. 213.

108 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 367-368.
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egységes annak megitélésével kapcsolatban, ki a legjobb szévetséges Oroszor-
szag szamara.l® Az 1905-1906 kozott miniszterelnok, Szergej Witte grof koril
tomoriilt konzervativ csoport természetes szovetségesként tekintett Németor-
szagra. Azt hirdette, hogy a két orszag k6zotti habort mindkét nemzet szdmara
forradalomba torkollhat. A mai napig altalanos elfogadottsagnak érvend az a
tézis, miszerint a tarsadalmi elégedetlenségtil valo félelem mindkét orszag juli-
usi dontéshozatali folyamataban szerepet jatszhatott. A német szovetséggel
szemben all6 franciabarat irdnyultsagi orosz politikusok, mint Szazonov és
Krivosin julius masodik felében a tarsadalmi elégedetlenségtél val félelem mi-
att elhalasztott haboru érvét megforditotta, és azt hangoztatta, hogy pontosan
annak elkertilése érdekében kell felvallalni a haborut. Hasonl6 érvelést Fischer
is alkalmazott Németorszag esetében, amikor a belsé fesziiltségek miatti féle-
lem kiilpolitikai déntésekben érzékelhetd befolyasat emelte ki.l10 A kutatasok
allasat Williamson és May tiz évvel ezelGtt igy osszegezte, még mindig nincs
elég bizonyiték arra vonatkozdéan, vajon tényleg tudott-e Oroszorszag az oszt-
rdk-magyar tronorokos ellen tervezett merényletrsl. Ami pedig a francia—orosz
targyalasokat illeti, annak pontos részletei szintén feldolgozasra varnak.111

Gerd Krumeich véleménye szerint bizonyosra vehets az, hogy az orosz
korméany nem rendelkezett pontos ismeretekkel a merénylet el6zményeirdl, és
nem tajékoztattak arrdl, hogy a szerb katonai elharitas a merényletet aktivan
tamogatta.!12 Az informécié elsédleges forrasat jelentd Viktor Artamanov, belg-
radi orosz katonai attasé (1912-1914) allitasat, miszerint nem szerzett elézetes
informaciét a merényletrél, Christopher Clark ugyan idézte, de nem értékel
te.113 Egyediil Sean McMeekin fejezte ki abbéli meggy6z6dését, hogy Artama-
nov bar explicit tagadta, indirekt fogalmazassal azonban elismerte, hogy tudott
a merénylet el6késziileteirdl, és igy mdédjaban allt tovabbitani az informaciét
Pétervarnak. Artamanov ugyanis még Albertininek adott interjija soran beval-
lotta, hogy Apis-szal napi munkakapcsolatban 4llt. Azt is elismerte, hogy akko-
riban Belgradban titokban tartani egy késziil6 merényletet, nem igazan lehe-
tett.114 Albertininél djabb forrasokat azonban McMeekin sem tudott bevonni
feltételezése alatamasztasara. Ugy tiinik, ez a kérdés a jovében is kiilénboz6 ér-
telmezésekre nyujt lehetéséget.

Ezzel szemben, ami a késziilg osztrdk—magyar ultimatummal kapcsolatos
orosz informéltsagot illeti, ma konszenzus uralkodik a torténészek kozott ab-
ban, hogy az ultimatum hire egyaltalan nem érte sokként az oroszokat, mint
ahogyan azt Szazonov egyik kijelentése alapjan sokan korabban tényként in-
terpretaltak. Az angolszész szakirodalomban ma ugy latjak, hogy a hirt Hein-
rich von Latzow gréf, korabbi rémai osztrak-magyar nagykoévet (1904-1910)
szivarogtatta ki a Berchtolddal julius 13-4n Bécsben folytatott beszélgetést ko-

109 McLaren McDonald, David: United Government and Foreign Policy in Russia 1900-1914.
Cambridge/Mass. 1992.

110 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 369-370.

11 Uo. 371.

12 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 98-106.

113 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 528.

114 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 79-80.



736 GYARMATI ENIKO

vetéen. Ez az informacié Sir Maurice Bunsen bécsi angol nagykovet (1913-
1914) és Nyikolaj Sebeko bécsi orosz nagykovet (1913-1914) kozvetitésével ju-
tott el julius 16-an Pétervarra. Err6l az tizentrél az orosz kiilliigyminiszter juli-
us 18-an Moritz Schilling barétol, kabinetfénokétsl (1912-1914) kapott tajé-
koztatast.115 Ebb6l a ténybdl kiindulva a jialiusi valsag soran hozott orosz diplo-
maciai és katonai 1épések — kiilonos tekintettel a julius 24-25-én meghozott
dontésekre — ismét méas megvilagitasba keriltek.

Annak a Clark és McMeekin altal is elfogadott tézisnek az alatamasztasa-
ra, miszerint Oroszorszag a juliusi valsag folyaman tudatosan késziilt a habo-
rura, tobbek kozott a szerz6k szerint kulesfontossagd minisztertanacsi és koro-
natandcsi dontések szolgalnak. Szazonov jilius 24-én 6t pontbdl 4ll6 javaslatot
tett le az asztalra. ElGszor is Oroszorszag tamogatasarol fogja biztositani Szer-
bia azon torekvését, hogy haladékot kapjon az ultimatumra adandé valasz el-
kiildésére. Masodszor Oroszorszag azt fogja tanacsolni Szerbianak, hogy egy
osztrak—-magyar invazi6 esetén ne tanusitson ellenallést, és bizza igyét a nagy-
hatalmakra. Harmadszor az orosz hadvezetésnek a kovetkezé napon szandéka-
ban all majd megszerezni a car jévahagyasat a részleges mozgdésitas elrendelé-
sére. Negyedszer a hadsereg felhatalmazast kér a hadseregfelszerelés kiegészi-
tésére. Végiil pedig a car beleegyezését kérik az 6sszes németorszagi és monar-
chiabeli orosz befektetés repatridlasahoz.!16 Ezektdl a dontésektdl fiuggetleniil
mind Clark, mind McMeekin a jdliusi valsagot megel6z6 korabbi orosz donté-
sek fényében gy latja, hogy az orosz akarat a haboruba lépéshez mar t6bb évre
visszamenéleg bizonyithatd.117

Szazonov kiilpolitikdjaval kapcsolatban csak arnyalatnyi kiillonbségek fe-
dezhetdk fel a torténeti értékelésekben. Személyének haboripartisagat a torté-
nészek mindemellett eltéréen itélték meg. Krumeich arra hivta fel a figyelmet,
hogy még a kortarsak szdmara sem volt egyértelmt, vajon az orosz kiiliigymi-
niszter akarta-e a hdborut. Szamos kétértelmi nyilatkozata ellenére 6 mégis
hitelt ad annak a jdlius 22-én keltezett, bécsi orosz kovetnek irott kiiliigymi-
niszteri allasfoglaldsnak, miszerint Oroszorszag nem fogja tétovan nézni, ha a
Monarchia megsérti Szerbia szuverenitasat.!’®8 McMeekin sokkal 6vatosabban
kezeli a forrdasokat, és mindig szem el6tt tartja a diplomaciai nyelvezet kétértel-
miiségének lehetséges csapdait. Nem beszélve arrél a koriillményrél, hogy a kiil-
ligyminiszter memodrja meglehetGsen hianyos, a merényletet kovetGen hetekig
nem sziilettek bejegyzések, csak julius 24-t6l nyujtanak ismét informacidkat.
McMeekin a pétervari német és osztrak—-magyar koveti jelentéseket bar infor-
mativnak, egyittal kétértelmtinek is érzi. Az amerikai torténész a diploméciai
kétértelmiiséghdl kiindulva a diplomaciai izenetek helyett inkabb Szazonov 1é-
péseit, dontéseit vizsgalta. Ezek alapjan kétségbe vonta a targyalasokra, kozve-
titésre vonatkoz6 orosz kiilligyminiszteri nyilatkozatokat, belpolitikai dontései

115 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 548-549.; McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 170-176.

116 Az orosz minisztertanacs kiilonértesitdjében megjelent dontéseket kozli: Krumeich, G.: Juli
1914 i. m. 275-2717.

117 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 605-614.; McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 236-239.

118 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 104.
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tikrében kifejezetten hdboruparti magatartasként irta le a juliusi valsag folya-
man folytatott politikdjat. Az orosz kiilliigyminiszter eltokéltségére, befolyasara
j6 példaval szolgalhat, hogy a minisztertandcsi iilés utan, de még a cari jévaha-
gyasok el6tt, azaz jalius 24-e estéjén alig egy ora leforgasa alatt talalkozott
Szerbia, a Német Csaszarsag és Franciaorszag nagykovetével. A szerb kévetnek
Szazonov azt javasolta, hogy ne fogadjak el az ultimatumot. A német kovettel
kozolte, hogy ha a Monarchia megtdmadja Szerbiat, Oroszorszdg hadat fog
tizenni az Osztrak-Magyar Monarchianak. A francia kévetet pedig azokrél a
tervezett intézkedésekrdl tajékoztatta, amelyeket aznap elfogadasra javasolt.!19
A kovetkez6 napon, a koronatanécson elfogadott dontések legfontosabb intéz-
kedéseként a hadsereg részleges, majd julius 30-an teljes mozgésitdsarsl meg-
hozott hatarozatat értékelte.

Az orosz hadsereg részleges mozgésitasanak technikai kivitelezhetetlen-
ségérdl konszenzus van a négy torténész kozott. A két habora kozotti torténet-
irasban a mozgésitas automatizmusinak kényszerteremtd jellege kinalt érvet a
haboriba sodrédas téziséhez.120 A mozgdsitas témajaban Albertini munkajat
tartjadk ma is megkeriilhetetlennek.12! Fontos forrast kinalt ebben a tekintetben
Szergej Dobrorolski tdbornok, a mozgésitéasi részleg fénokének allasfoglalésa,
amely szerint az érvényben 1év6 19. szazadi orosz hadseregterv csak egyideji
mozgositast tett lehetévé az Osztrak-Magyar Monarchia és a Német Csaszar-
sag ellen.122 Ebb6] Clark joggal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy valgjdban
részleges mozgdsitasrol soha nem is létezett terv Oroszorszagban. Masik kovet-
keztetése szerint a részleges mobilizacié diplomaciai eszkozként torténd fel-
hasznaldsa meglehetésen illuzoérikus, és jalius 28-ig, a mozgdsitas nyilvanos-
sagra hozatalaig csupan figyelem elterel6 manéver volt.123 Arrél, hogy ez a don-
tés az ugynevezett fegyveres diplomécia — ,,armed diplomacy” — eszkozeként
hasznalhaté-e vagy sem, és errdl maga a kiliigyminiszter hogyan vélekedett,
tovébbra is megoszlanak a vélemények.

A mozgésitas diplomaéciai fegyverként torténé alkalmazasanak tézisével
kapcsolatban Krumeich elérebocsatotta, bar a politikusok és katonai vezetés
mas-mas elképzelésekkel rendelkeztek errél, az utébbiak kétségkiviil tgy gon-
dolkodtak, hogy a mozgésitott hadsereget haboriba kell vinni. Oroszorszag
esetében koztudott volt, hogy minimum harom hétre van szitkség a mozgésitas
lebonyolitasahoz, ezért a politikusok viszont hajlottak arra, hogy azt diplomaci-
ai fegyverként vessék be. A torténész véleménye szerint Szazonov azért tamo-
gatta ezt a dontést, mert sikeresen felhasznalhat6 diploméaciai eszkozként te-
kintett r4, hiszen korabban mint komoly elrettentés, hathatés eszk6znek bizo-
nyult.124

119 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 244-245.

120 Mombauer; A.: Die Julikrise i. m. 96.

121 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 136.

122 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 231-232.

123 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 610-611.
124 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 138-140.
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McMeekin Krumeich érvelésével szemben nem latja bizonyitottnak az al-
tala vizsgéalt forrasok alapjan, hogy Szazonov 1914 juiliusaban a fegyveres diplo-
macia eszkézeként tekintett volna a mozgésitasra. A térténész Szazonov korab-
bi nyilatkozatai alapjan egyértelmi tényként kezeli, hogy a kiiliigyminiszter
felfogasaban a katonai mozgésitas haborut jelentett. Két évvel kordbban, ami-
kor 1912 novemberében részt vett a koronatanacsi iilésen, az akkori miniszter-
elnok, Kokovzov vétdjara nem rendelték el az orosz hadsereg mozgésitasat. A
miniszter, akinek a dontését Szazonov is tamogatta, azzal érvelt, hogy Oroszor-
szag ellenfelei a mozgésitast a haboruval azonositjak.125 A francia—orosz szovet-
ségrol szolo szerzddés aldiréi 1894-ben szintén ezt az alapéallast képviselték.
Ugyanez volt a véleménye Dobrorolskinak 1914 juliusaban.!26 Clark a mozgdsi-
tas politikai tizenetérél foly6 vitaban tgy foglalt allast, az 1913. marcius 2-i kel-
tezésl a haborura torténé felkésziilést szabalyozé torvény életbe léptetése a
mozgo6sitasnal nagyobb jelentGséggel bir a habordra torténé felkésziilés folya-
matéban. Ez a rendelkezés Kkiterjedt Oroszorszag teljes eurdpai teriletére.
Clark nincs egyediil azzal a véleményével, hogy ez tekinthetd valgjaban a moz-
gositas érdekében hozott els6 és legfontosabb dontésnek.127

Mombauer a hadsereg mozgésitas folyamatat és kovetkezményeit eltéré-
en itélte meg Németorszag és Oroszorszag esetében. Mig Oroszorszagban a tel-
jes mozg6sitas nem sziikségszertien vezetett a haborthoz, mivel egyesek sze-
rint elvben visszafordithat6 folyamatrdl van sz6, ezzel szemben Németorszag-
ban a Schlieffen—terv adottsagaibdl adédéan a mozgésitas visszafordithatatlan
folyamatot inditott el. Ez az a kérilmény, ami miatt a térténész Oroszorszag
esetében a részleges mozgdsitast mint diplomaéciai, politikai eszkozt értékel
te.128 Krumeich hasonlé értelemben foglalt allast, amikor az orosz mozgésitas
diploméciai lehetéségére hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint rossz kovet-
keztetések levonasdhoz vezet, ha — mint példaul McMeekin — a térténészek fi-
gyelmen kiviil hagyjak a habordparti Szazonov-képpel ellentétes forrasokat.129

A hébord érdekében hozott orosz dontéseket és a mozgdsitas folyamatat
értékelve mind McMeekin, mind Clark a juliusi valsag orosz intézkedéseinek
tudja be a valsag végs6 eszkalacigjat. A dontések mogott meghtzédé okok mér-
legelésekor nem kis szerepet tulajdonitottak a geostratégiai szempontoknak.
Clark példaul egyrészt a hatszoros tilerével biré oszman tengeri haderé Feke-
te-tengeren torténd megjelenésének veszélyét emlitette, masrészt az orosz ag-
rarexport szdmara kulcsfontossagu szorosok atjarhatésagat fontos orosz érdek-
ként jelenitette meg. A gazdasagi érdekek bemutatasa altalaban kiemelt helyet
kap az angolszasz szerz6knél, igy McMeekinnél is. Oroszorszag tehat Clark vé-
leménye szerint 1913 oktoberével ellentétben azért allt Belgrad mellé 1914 juli-
usaban, mert Szerbia geopolitikai szerepe a Balkdnon megnétt, a Szerb Kiraly-
saggal sikeresebben lehetett sakkban tartani a kettés Monarchiat a térségben.

125 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 233-234.

126 Uo. 494.

127 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 612-614.
128 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 97-119.
129 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 117.
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Nem utolsé sorban komoly hitelt adott a szerzd Szergej Dobrorolski 1921 folya-
man tett nyilatkozatanak, miszerint a pétervari jalius 24-25-én tartott minisz-
tertandcsi és koronatandcsi iléseken mar eldontott tigy volt a hdbord.130

Oroszorszag haborupartisdganak értékelésekor Clark és McMeekin egy-
arant az orosz geostratégiai érdekek érvényesitését nevezte meg a haborihoz
vezetd legfontosabb okként. Az orosz hadsereg részleges mozgésitasanak elren-
delése mindkét olvasatban egyenlé a haboru szandékanak kinyilvanitasaval.
Mombauer és Krumeich annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy Oroszor-
szag és kuliigyminisztere, Szergej Szazonov a mozgésitast diploméciai fegyver-
ként hasznélta, ezért a habordpartisagot semelyikiik sem latta bizonyitottnak.
Bar Oroszorszag és Franciaorszag jilius utolsé hetében békepolitikat kommu-
nikalt, a belsé levelezések megfogalmazasai alapjan az angolszasz torténészek
szerint a két nagyhatalom ez alatt az erészakos eszkozokkel biztositott békét
értette.1s!

A Francia Koztdrsasdg

A két vilaghaboru kozott a juliusi valsag eurdpai kezelésének vonatkoza-
saban a torténészek Franciaorszagra masodrangd szerepl6ként tekintettek.!32
ElsGsorban a britek tAmogatasanak megszerzésére iranyulé francia politika allt
a torténeti kutatasok fokuszaban. Mint a masodik vilaghabord utani kutatasok
azéta bizonyitottdk, az orszag valgjaban sokkal aktivabb szerepet jatszott. Kii-
l6noésen igaz ez a francia koztarsasagi elnék, Raymond Poincaré (1913-1920)
személyére, aki kétségen feliil a leger6sebb politikai kontrollt gyakorolta kor-
manya felett. Sokaig azzal vadoltdk 6t, hogy Franciaorszagot Elzasz—Lotarin-
gia visszaszerzéséért vitte haboriba.

Williamson és May tapasztalatai szerint az 1990-es évek legatfogébb ta-
nulmanya a juliusi valsag kezelésének francia politikdjarél John F. W. Keiger
tollabdl sziiletett.133 A tanulmény az elnok politikajan keresztiill mutatta be azt,
hogy milyen eltokéltséggel és kovetkezetességgel dolgozott Franciaorszag a
harmas antant szévetségének megergsitésén és elmélyitésén. A francia politika
befolyésos alakitéi kozott talalhat6 a rendkiviil harciasnak itélt eln6k mellett a
kilpolitikdban jaratlan miniszterelnok, egyben kiiliigyminiszter René Viviani
(1914-1915), a Németorszag elleni offenzivat tamogaté vezérkari f6nok, Joseph
Joffre (1911-1916), valamint az oroszok iranydban rendkiviil elkotelezett
pétervari kovet, Maurice Paléologue (1914-1917). Franciaorszag két els6 sza-
mu vezetdje a valsag masodik felében — julius 16. és 28. k6zott — sz6 szerint a
tengeren id6z6tt a francia—orosz pétervari taldlkozé okan. A szarajevéi merény-

130 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 615-620.

131 Uo. 622.

132 A Franciaorszagrdl szol6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of
Opinion i. m. 374-377. A hivatkozott irodalmon tdl figyelemre érdemes szakirodalom: Hayne, M.
B.: The French Foreign Office and the Origins of the First World War 1898-1914. Oxford 1993.;
Schmidt, Stefan: Frankreichs Aussenpolitik in der Julikrise. Ein Beitrag zur Geschichte des
Ausbruchs des Ersten Weltkrieges. Miinchen 2007.

133 Keiger, John F. W.: France. In: Decisions for War i. m. 121-149.
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let tematizdlasa a francia sajtéban a Caillaux-per!3¢ miatt egészen az oszt-
rék-magyar hadiizenetig hattérbe szorult.135

Kieger tanulmanyanak 6sszegzése szerint a taldlkozén a franciak elfogad-
tak azt az orosz allaspontot, miszerint Szerbia szuverenitasat meg kell rizni.
Ennek alapjan az oroszok biztosra vehették a francia tdmogatast, és ennek tu-
databan cselekedtek. A targyalasokat kovetd hat napon, azaz julius utolsé heté-
ben a francia politikat elsGsorban eseménykovetének értékelte a szerzé. Mivel a
politikusok tton voltak, médjukban sem allt, hogy Oroszorszag politikajat bar-
milyen médon befolyasoljak a részleges mozgésitast kovets hét folyaman.136 A
torténészek gyakran irtak a pétervari kovet, Maurice Paléologue szdmléjara,
hogy nem tajékoztatta kellg id6ben Parizst az orosz mozgésitasrél. Néhanyan
azt sem zartak ki, hogy az oroszoknak dolgozott. Jean Stengers!3’ arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egyrészt az orosz katonai vezet6k nagy valdszintiséggel
nem megfeleléen téjékoztattdk a pétervari francia kovetet, masrészt a
pétervari francia katonai attasé, Pierre de Laguiche tdbornok hatarozott szan-
dékkal tartotta vissza az orosz részleges mozgésitassal kapcsolatos informacié-
kat.138 A francia szerepvallalassal kapcsolatos kutatasokat 06sszegezve
Williamson és May ismételten a jov6 kutatandé feladataként jelolte meg a fran-
cia—orosz targyaldsok és az antant szévetség kozotti informaciéecsere még rész-
letesebb feltarasat. A szerzéparos tovabba annak a meggy6z6désének is hangot
adott, hogy a Kieger altal rekonstrualt, a francia kiilpolitikat kizarélagosan ala-
kité Poincaré-kép nagy valészintiséggel nehezen lesz vitathaté a jovGben.139

1914 juliusanak francia belpolitikdja a legexponaltabb torténeti esemé-
nyek kozé tartozik a legijabb angolszasz torténeti feldolgozdsokban. Ennek
okat a torténészek egyrészt arra vezetik vissza, hogy a sajtéban altalaban hat-
térbe szorult a Ferenc Ferdinand trénorokos ellen elkovetett merényletnek, és
kovetkezményeinek francia mérlegelése, és jol érzékelhet6en a belpolitikai té-
mak uraltdk a cimlapokat. Masrészt maguk a francia nagykovetek — Paul
Cambon londoni kévet (1898-1920) és Alfred Dumaine bécsi kovet (1912-1914)
— az események kimenetelével kapcsolatban optimistan nyilatkoztak, azaz ju-
lius els6 napjaiban annak a benyomasuknak adtak hangot jelentéseikben, hogy

134 Madame Caillaux — Joseph Caillaux korabbi francia miniszterelnok, 1914 elején pedig
pénzigyminiszter mésodik felesége — 1914. marcius 16-an tébb 16véssel megolte a Figaro fészer-
keszt6jét, Gaston Calmette-t. A gyilkossag oka a Figaro 4ltal inditott, a valasztasi kiizdelemre id6-
zitett, Joseph Caillaux elleni lejaraté kampany volt. Ennek sordan olyan kompromittal6 szerelmes
levelek keriiltek a nyilvanossag elé, amelyek a volt miniszterelnok els6 hézassiga idején kozte és
késtbbi felesége kozotti intim kapesolatba nyujtottak betekintést. Madame Caillaux-t 1914 juliusa-
ban allitottak birésag elé, majd a hénap masodik felében felmentették. Az tigy komoly belpolitikai
viharokat okozott, és akadalyt gorditett Joseph Caillaux tjbéli miniszterelncki megvalasztéasa elé.
Caillaux-t a politikai kozvélemény békepartiként tartotta szdmon. McMeekin, S.: Juli 1914 i. m.
94-99.

135 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 374.

136 Uo. 375.

137 Stengers, Jean: 1914. The Safety of Ciphers and the Outbreak of the First World War. In:
Intelligence and International Relations 1900-1945. Ed. Andrew, Christopher — Noakes, Jeremy.
Exeter 1987. 29-48.

138 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 376.

139 Uo. 377.
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az osztrak haborus part nem fog gy6zni Bécsben, és Szerbiat nagy valészint-
séggel nem fogjak felelGsségre vonni. Egyediil a pétervari kovet, Paléologue fes-
tett bortus képet az események orosz fogadtatasat illetéen, a bordlatas azonban
altalaban jellemezte 6t, talan ezért sem foglalkozott vele senki a diploméaciai ko-
rokben.140

A francia belpolitika, valamint 1914 juliusanak francia diplomaciatorténe-
te Krumeich mérlegkészitésében nincs reflektorfényben. Az altala valogatott
otven forrasdokumentum kozé alig keriilt be francia vonatkozéasd forras.
Ugyanez nem mondhaté el a két angolszéasz szerzd, Clark és McMeekin monog-
rafiajardl, akik narrativdjukban kiemelt figyelmet szenteltek a francia belpoli-
tika eseményeinek. Az 1914 majusaban tartott francia valasztasok eredménye-
képpen el6retord baloldaliak — a pacifista Jean Jaures, vagy a német szévetsé-
get partolé politikusok koziil Joseph Caillaux, a kordbbi miniszterelnok
(1911-1912, 1913-1914 folyaméan pénziigyminiszter) komoly politikai befolyast
szereztek. René Viviani a baloldal és Raymond Poincaré, a francia kéztarsasagi
elnok altal vezetett jobb—kozép part kézotti kompromisszum eredményeképpen
tolthette be a miniszterelnoki posztot. Nem volt mindegy, hogy a Poincaré el-
nok altal 1912 6ta kovetett nagyhatalmi szovetségi politika, a katonai koltség-
vetés emelése és az altaldnos hadkotelezettség harom évre torténé kiterjesztése
milyen belpolitikai tamogatast kap 1914 jialiusdban.141

A kilpolitikat kezében tartd, arra szinte kizarélagos befolyast gyakorld
francia elnok torténeti képét az tjabb kotetek elfogadjak, egyuttal tovabbi ada-
lékokkal gazdagitjak és arnyaljak. Napjainkra alaposan feldolgozték a francia
elnok 1914. juliusi napléfeljegyzéseit, amelyek els6 kozzétevéi kozott talalhato
Gerd Krumeich.!42 A német torténész legfrissebb Osszefoglalgjaban inkabb a
kilpolitikai dimenzidkat el6térbe allitva azt hangsilyozta, hogy a francia elnok
az agadiri valsag 6ta meggy6zGdéssel képviselte azt a nézetet, hogy hamarosan
haborura keriil sor Franciaorszag és Németorszag kozott. Oroszorszag tdmoga-
tasanak biztositasa ezért 1912. 6szi, akkor még kiilliigyminiszterként folytatott
pétervari targyalasai 6ta prioritast élvezett. Franciaorszag biztonsaga az elnok
felfogasa szerint attol fiiggott, hogy Oroszorszag milyen gyorsan tud hadba 1ép-
ni, ha a sziikség tgy hozza.l43

Igazan érdekes az az elnék személyével kapcsolatos apré informaci, ami-
re McMeekin tett utalast egy rovid jegyzet formajaban. A Lotaringiaban sziile-
tett francia koztarsasagi elnok egyik visszaemlékezése ugyanis ugy szol, hogy
iskolai évei alatt nem masban, mint Lotaringia németekt6l torténé visszaszer-
zésében latta az élet értelmét.t Ez az apré személyiségjegy azért fontos, mert
ma a német szakirodalomban mésképp vélekednek a francia revans eszmérdl,

140 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 86-88.

141 A belpolitikardl a legszélesebb kontextusban: Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 564-567.;
valamint McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 93-100.

142 Krumeich, Gerd: Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg.
Die Einfithrung der dreijahrigen Dienstpflicht 1913-1914. Wiesbaden 1980.

143 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 33-34.

144 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 97-98.
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mint korabban. Krumeich példaul a legidjabb kutatasokra hivatkozva igy fogal-
mazott, hogy a francia revans eszme a szazadfordul6 utan elvesztette jelentGsé-
gét. Franciaorszag haboru el6tti politikaja elsésorban arra iranyult, hogy meg-
akadalyozzon minden német iranybdl érkezé tamadast. Elzasz-Lotaringia
visszaszerzése francia hadicélla csak a habord kitérése utan valt.145 Az, hogy
egy haboru milyen komoly mértékben lehet beliigyi, és nem csupan kiilpolitikai
kérdés, Franciaorszag esetében az 6sszes szerzé kozill McMeekin interpretalta
a legmeggy6zbben.

A francia-orosz targyalasokrodl kozvetlen forrasok, azaz a helyszinen ké-
szitett jegyz6konyvek és memorandumok semelyik targyald fél részérél nem
maradtak fenn. Jobbara a résztvevik visszaemlékezéseibdl, jegyzeteibdl, naplé-
bejegyzéseibil rekonstrualhaték az események. Poincaré és Paléologue els6 vo-
nalbeli politikusok memoarjait mar az 1920-1930-as években kiadtak.146
Poincaré naplébejegyzéseit, Louis de Robien pétervari visszaemlékezéseit pedig
kés6bb dolgoztak fel. Ma, szaz év elteltével méar ismertek a méasodvonalbeli ko-
vetségi alkalmazottak visszaemlékezései, egyben fontos részét képezik a tar-
gyalasokat rekonstrualé torténeti munkaknak.4? Louis de Robien visszaemlé-
kezései Clark interpretacidjanak keretét alkotjak.4® A targyalasok menetrend-
jérol, a résztvevokrsl, a fogadasokon elhangzottakrdl, a katonai paradérdl ma
mar szamos részinformaciéval rendelkezik a nemzetkozi torténetiras. A torté-
nészek altalanos véleménye szerint a francidk legfontosabb célkittizése az oro-
szok erdsitése, tAmogatdsa volt az antant szévetségen belil. Ez a francia tAmo-
gatas szolgalt kés6bb alapul Oroszorszag és Franciaorszag haborus felelGsségé-
nek kiemeléséhez.149

A megbeszélések torténeti jelentéségének megitélésében tovabbra is kita-
pinthaték a korabbi nézetkiilonbségek. Albertini nyoman hosszu ideig a tar-
gyalasok legfontosabb kérdéseként a szerb problémat jel6lték meg. Poincaré
naplébejegyzései viszont arrdl gy6zték meg Krumeicht, hogy teritéken volt
minden olyan fontos francia belpolitikai esemény is, amely dont&en befolyasol-
hatta a sz6vetség helyzetét, a francia—orosz katonai egyeztetéseket.!5° A francia
elnok és az orosz car érintette tovabba a perzsiai angol-orosz konfliktust.
Mindkettejilkk kozos véleménye szerint a nézeteltéréseket belathaté idén beliil
azért ajanlatos rendezni, hogy Nagy-Britannia szorosabb bevonasa az antantba
minél hamarabb megtoérténhessen. Aztan széba kerult Albania, a gérog-torok
konfliktus, az olasz politika, de tény, hogy a francia elnok visszaemlékezései
alapjan a cart leginkabb a szarajev6i merénylet utani osztrak-magyar balkani
politika érdekelte. Clark vélhet6en ezért sem ért egyet azokkal, akik a szerb

145 Krumeich, Gerd: Der Erste Weltkrieg i. m. 17-18.

146 Paléologue, Maurice: Am Zarenhof wihrend des Weltkrieges. Tagebiicher und Betracht-
ungen. Miinchen 1929. Poincaré, Raymond: Memoirs of Raymond Poincaré. London 1930.

147 Poincaré napldjegyzetei: Bibliothéque Nationale de France NAF 16024-16039; Louis de
Robien visszaemlékezései: Archives Nationales, Paris

148 A négy nap targyalasait és diplomaciai eseményeit részletesen bemutatjak: Clark, Ch.: Die
Schlafwandler i. m. 567-577. és McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 192-216.

149 Mombauer; A.: Die Julikrise i. m. 75-76.

150 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 90-91.
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kérdésnek ezen az elnoki taldlkozén masodlagos jelentGséget tulajdonitottak.
Ezzel pedig visszajutottunk Albertini kovetkeztetéseihez.

Albertini kovetkeztetései, akinek munkajat az angolszasz szakirodalom-
ban nagy becsben tartjak, és alapmiiként hivatkoznak ra,!5! t6bb vonatkozas-
ban is visszak6szonnek a legijabb kotetekben. Ami az ellenultimatum tézisét
illeti, McMeekin szerint ismeretlen id6pontban, Clark szerint jilius 23-an
18,00 6rakor Viviani és Szazonov megallapodtak arrdl, hogy a bécsi francia és
orosz kovetet utasitjak, készitsenek egy baratsagos hangvételd, k6zos demar-
sot, amiben az Osztrak—-Magyar Monarchiat 6nmérsékletre szélitjak fel, vala-
mint kifejezik reményiiket azzal kapcsolatban, hogy a bécsi korméanyzat nem
tesz semmilyen Szerbia becsiiletét és fiiggetlenségét sértd 1épést.152 Ez mutatja,
hogy a dualista Monarchia ultimatumardl sz6l6 hivatalos értesitések elétt a
francidk is tudomaést szereztek réla, igy a csucstaldlkoz6 alkalmat adott arra,
hogy a felek egyeztessék ezzel kapcsolatos nézeteiket.

Fontos adalékot kinal a targyalasok hangulatarél Robien visszaemlékezé-
se. Julius 22-ével kapcsolatban feljegyezte, hogy a targyalasok résztvevéi més-
rol sem beszéltek, mint a haborurdl. Az el6zé naphoz képest érezhetéen meg-
véaltozott a hangulat. Az egyik orosz ezredes egyenesen a kovetkez6 haborura és
a biztos gy6zelemre emelte poharat a fogaddson. Paléologue visszaemlékezései-
ben szintén szdmos haborus nyilatkozat maradt fenn. Nyikolaj nagyherceg koz-
tudottan haboruparti hirében allt, nem kis meglepetést kelthettek viszont fele-
sége és annak higdnak — mindketten a montenegréi kiraly leanyai —hasonlé
értelmt nyilatkozatai. Ezeknek a megnyilvanulasoknak szé szerint térténé idé-
zésével Clark a haborival kapesolatos néi vélemények bevonésara is figyelmet
forditott.15® Williamson és May historiografiai tanulmanyaban kiilon kiemelte,
hogy mennyire nem létezé teriilete a nagy haboru torténetirdsanak a habord-
val kapcsolatos férfi és n6i vélemények 6sszehasonlité feldolgozésa.l54 A targya-
lasokon uralkod6 haboris hangulat érzékeltetésére emelte ki a szerz6 a julius
23-4n megrendezett, hetvenezer f6s katonai paradét. Ezen a katondk mar nem
diszegyenruhat, hanem khaki szinii katonai egyenruhéat viseltek. Robien alap-
jan Clark torténeti képe a haborira tudatosan késziilg, azt akaré francia—orosz
szovetség képét vazolja fel az olvasé szamara.

Mint korabban utaltam ra, Poincaré naplébejegyzésének tanisiga szerint
a magas szint{ francia elnoki latogatas legfontosabb célja a francia—orosz szo6-
vetség jovGjének biztositasa volt. A francia eln6k benyomasai szerint bizonyta-
lan és hatarozatlan orosz kiiliigyminisztert, Szazonovot batoritani és tamogat-
ni kell balkani politikajaban. A térténészek kozott a mai napig él a konszenzus
azzal kapcsolatban, hogy ez a francia tdmogatés valéban hozzajarult a kovetke-
z6 két nap orosz dontéseihez, egyuttal a részleges mobilizici6 elrendeléséhez. A

151 Uo. 9.; McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 9. A mésodik vilaghébort alatt olasz nyelven megje-
lent munkat az 6tvenes években adtak ki elészor angolul, ennek tjrakiadasa pedig 2005-ben tor-
tént meg. Albertini, Luigi: The Origins of the War 1914. I-III. London 1952-1957.

152 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 575. és McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 220-221.

153 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 574.

154 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 341.
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francia eln6k orosz mobilizaciéval kapcsolatos véleményét ma nem ismerjiik.
Ennek oka egyrészt, hogy a jilius 29-i naplébejegyzéseinek méasodik része el-
tlint, masrészt az aznap tartott francia minisztertanacsi iilésrél sem késziilt
jegyz6konyv. A francia beliigyminisztert6l, Louis Malvy-t6l kapott bizalmas in-
formaci6 alapjan azonban feltételezik a torténészek, hogy a minisztertanacs tu-
domasul vette az orosz lépéseket. Az osztrak-magyar hadiizenetet kovetéen a
francia politika legfontosabb stratégiai dontése az volt, hogy a defenziv politika
megalapozasa érdekében Németorszag keriiljon az agresszor szerepébe. Habo-
ru elkeriilésérsl ekkor mar nem volt sz6, csak kedvezd diplomaciai helyzette-
remtésrol.155

A négy torténész kozel egyontetl véleménye szerint mind Franciaorszag,
mind Oroszorszag felhasznélta a jaliusi valsagot az antant szévetség megerdsi-
tésére. A leguijabb feldolgozasok alapjan a juliusi valsag soran a belpolitikai ne-
hézségek ellenére Franciaorszag aktiv, az eseményeket alakits, azaz nem ese-
ménykovet6 politikat folytatott. Ami a hdboru kirobbantasaért viselt francia fe-
lel6sség mértékét illeti, ezt a korabbi fejezetek allaspontjaibél fakaddan itt is
killonboz6képpen hataroztak meg a szerz6k. Mig Annika Mombauer és Gerd
Krumeich olvasataban elsGsorban a kézponti hatalmak politikdja vezetett a ha-
borihoz, addig Christopher Clark és Sean McMeekin ugyanezt Oroszorszag és
Franciaorszag politikajardl allitotta. Clark meglatasa szerint a francia tdmoga-
tas arnyékaban elrendelt orosz altalanos mozgésitas a jaliusi valsag legstilyo-
sabb dontései kozé sorolhat.156 Az els6 volt a maga nemében, a Német Csaszéar-
sag ekkor még a sziitkségallapotot sem rendelte el.

A francia belpolitika bemutatésa a jaliusi valsag diplomaciai eseményei-
nek ismertetésén tul kiemelt figyelemben részesiilt a két angolszasz torténeti
munkéban. A centenariumi évfordulén a francia valsdgkezelé diplomaciat nem
értékelték eseménykovets politikaként. Raymond Poincaré, francia koztarsasa-
gi elnok napléfeljegyzései jol kiegészitik, és nagymértékben arnyaljak a jilius
20-a és 23-a kozott Pétervarott folytatott francia-orosz megbeszélésekrdl eddig
létez6 tudast. A McMeekin altal idézett elnoki gondolat fényében megalapo-
zottnak tlinik az a korabbi feltételezés, miszerint a francia koztarsasagi elno-
kot dontéseiben motivalhatta Elzasz-Lotaringia visszaszerzésének fiatalkori
vagya.

Az Egyestilt Kirdlysdg

Fiiggetleniil attél, hogy szinte egyonteti a nemzetkozi torténészkozosség
véleménye arrél, hogy Nagy-Britannia nem jarult hozza kozvetleniil a Nagy
Habord kirobbantasdhoz, a juliusi valsag idején hozott politikai és diplomaciai
lépéseit tiizetes vizsgalatnak vetették ala a torténészek.157 Az érdekldés kozép-

155 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 90-92.

156 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 651.

157 A Nagy-Britanniarél sz6l6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of
Opinion i. m. 377-382. A hivatkozott szakirodalmon kivill még figyelemre érdemes: Buiterfield,
Herbert: Edward Grey und die Julikrise 1914. In: Erster Weltkrieg. Ursachen, Entstehung und
Kriegsziele. Hg. Schieder, Wolfgang. Koln-Berlin 1969. 411-442.; Ullrich, Volker: Das deutsche
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pontjaban els6sorban Edward Grey, brit kiiliigyminiszter (1905-1916) békekozveti-
tésekre iranyuld politikaja allt. A két vilaghaboru k6zotti korszak térténészei szemé-
lyét kulesszerepléként lattattak, altaldban a legpozitivabb megitélés ala esett.!58

Williamson és May Zara Steiner tanulménya alapjan 6sszegezte a kutatéa-
sok allasat.15 Steiner Nagy-Britannia részvételét a haboriban azért értékelte
ellentmondéasosnak az 1970-es évek végén, mert az antant szévetség semmilyen
beavatkozast tartalmazd, formalis kotelezettséget nem irt el§ szamara. A hatal-
mon 1évé, brit liberalis korméanyzat egyébként is elutasitott mindenféle eurépai
intervenciét. A juliusi valsag sordan hozott brit dontéseket tehat a ,,splendid
isolation” azaz a fényes elszigeteltség politikdjatdl torténé fokozatos elmozdu-
las kontextusdban lehet j6l értelmezni. A pozicigjat 1905 6ta bet6ltd brit kiil-
ligyminiszter szdimara Németorszag jelentette a brit érdekekre a legnagyobb
veszélyt. Az ebbdl fakadé fesziltségek azonban 1912 utéan, amikor a németek
gy dontottek, hogy a szarazfoldi hadseregre fognak tobb pénzt kélteni, csok-
kentek a két orszag kozott. A jaliusi helyzetet egyrészt az komplikalta, hogy a
kormanyon belill is erés nézetellentétek uralkodtak a németparti és az antant
szovetség mellett kiall6 politikusok kozott. Masrészt a legsulyosabb belpolitikai
agenda, az ir kérdés jelentss mértékben meghatarozta a politikai mozgasteret.
Annak ellenére, hogy szamos konzervativ politikus nyiltan hangoztatta, hogy
az angol részvétel a haboriban szerencsésen jarulhat hozza az ir problematika
megoldasanak elhalasztasahoz, Steiner mégsem gondolta tigy, hogy a belpoliti-
kai nyomas kényszeritette az orszagot a Nagy Haboruba. S6t, pontosan ebbdl a
helyzetb6l fakadéan a brit politika képtelen volt teljes erébedobassal kivenni
részét az eurdpai valsag enyhitésébdl.

Ami a valsagkezelést illeti, Grey a kezdetekt6l tisztdban volt a merénylet
utan kialakult helyzet sulyossagaval készéonhetGen Karl Max von Lichnowsky
herceg londoni német koévet tdjékoztatdsanak. A killigyminiszter kozvetitési
kisérletei azonban még egy hatarozottabb kiallas esetén sem tantorithattak
volna el Németorszagot a haboritél, mégis Steiner a britek hatarozottabb al-
lasfoglalasanak hianyat, a brit szandékok lebegtetését politikai hibaként érté-
kelte. Véleménye szerint a brit szarazfoldi és tengerészeti hadersk vezetéi nem
gyakoroltak nyomast a habortiba 1épés érdekében. Ugyanakkor Franciaorszag ta-
mogatasanak kérdése silyos korményzati és parlamenti vitat generalt. Az augusz-
tus 1-2-4n zajlé parlamenti vitak jol illusztraljak, hogy belpolitika és kiilpolitika
milyen szoros osszefliggésben all egyméssal. A brit beavatkozas melletti utolsé
dont6 érvet végil a Belgium elleni német tamadas adta meg. Grey azt is kilatasba
helyezte, hogy a brit részvétel csak a tengerre fog korlatozédni, az augusztus 5-én
bevetett brit expediciés haderével ez azonban méasképpen alakult.160

A brit beavatkozasrdl folytatott torténeti vitak egyik elemzési szempont-
jat a kiils6 veszély megitélése kindlta. Keith Wilson Steiner kévetkeztetéseivel

Kalkil in der Julikrise und die Frage der britischen Neutralitiat. Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 34. (1983) 79-97.; Soroka, Marina: Britain, Russia and the Road to the First World War.
The Fateful Embassy of Count Aleksandr Benckendorff (1903-1916). Farnham 2011.

158 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 877.

159 Steiner, Zara: Britain and the Origins of the First World War. London 1977. 305.

160 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 378-379.
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ellentétben a német veszélyt nem tartotta a brit politika alapproblémaéjanak.
Véleménye szerint Grey politikaja Oroszorszag ellenérzését célozta, nem pedig
a francidk németektdl torténdé megvédését. Oroszorszag érdekeinek szem el6tt
tartasa fontos volt a kiilliigyminiszter szdmara, sohasem kérte példaul fellépé-
stiket Szerbia megfékezése, korlatozasa érdekében. Wilson tovabba dgy értékel-
te, hogy Belgium nem volt igazan ok a britek szaméara a habortba 1épés mel
lett.161 Belgium érvként torténd felhasznaldsa a brit politikai vitaban masok
szerint is csak a vonakodo liberalisok meggy6zését szolgélta. Grey mellett Her-
bert Henry Asquith, brit miniszterelnok (1908-1916) és Winston Churchill, az ad-
miralitas vezetGje (1911-1915) szintén tisztaban volt azzal, hogy egy esetleges
francia katonai vereség a brit biztonsagot és érdekeket is veszélyeztetheti.162

Hew Strachan munkajat azért érdemes megemliteni, mert arra hivta fel
olvaséi figyelmét, csak Nagy-Britannia folytatott parlamenti vitat a habortba
lépésrél. Ennek a dontésnek a meghozataldban pedig kulesszerepet szant a
szerz6 az augusztus 2-i konzervativ—unionista nyilatkozatnak,!63 amely szan-
déknyilatkozat forméjaban tamogatasardl biztositotta a brit kabinet politika-
jat.16¢ Egy masik nagyra értékelt feldolgozas Niall Ferguson tollabél pedig azt a
feledésbe merilt érvelést keltette dj életre, miszerint Nagy—Britannidanak ki
kellett volna maradnia a haborubdl. Williamson és May Ferguson érveit t6bb
szempontbdl is érdekesnek tartja.165 Véleményiik szerint nagyon is érdemes er-
rol a felvetésrdl vitat folytatni, és akar teljesen atértékelni Nagy-Britannia
1914. juliusi eseményeinek alakitasaban jatszott kilpolitikai szerepét.166

Williamson és May tehat a kutatdsok allasanak 6sszegzésekor djra felhiv-
tak a figyelmet Grey kulcsszerepére. A béke megérzése érdekében kifejtett erd-
feszitéseit sporadikusnak és megkésettnek értékelték, ezek az ir kérdés miatti
elfoglaltsag és a kormanyon beliili nézeteltérések fiiggvényében alakultak. Bar
a belpolitika nem gyakorolt kézvetlen befolyast a diplomaciai 1épésekre, az au-
gusztus 2-1 konzervativ nyilatkozat dont6en hozzdjarult ahhoz, hogy Nagy-Bri-
tannia vallalta a haborud 6diumat. Belgium fiiggetlenségének német megsértése
az uriigyet szolgéltatta ehhez a dontéshez. Ez a brit nemzetet egységgé kova-
csolta, maskiilonben arrdl folytathattak volna a vitat, boles dolog-e az antantot
valédi szovetséggé atalakitani.16?

Annak a tézisnek, hogy ,,Eurédpa belesodrédott a hdboriba” David Lloyd
George, 1914 jaliusdban brit pénziigyminiszter 1930-as években megjelent me-

161 Wilson, Keith M.: The Policy of the Entente. Essays on the Determinants of British Foreign
Policy 1904-1914. Cambridge, 1985.; Wilson, K. M.: Britain. In: Decisions for War i. m. 175-202.

162 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 380.

163 Augusztus 2-4n Bonar Law, az alséhéaz unionista vezetéje és Lord Landsdowne, a lordok ha-
zanak konzervativ ellenzéki vezetGje kozos nyilatkozatot adott ki. Ebben ugy fogalmaztak, hogy az
Egyestlt Kiralysag becstiletét és biztonsagat szem el6tt tartva sdlyos kovetkezményei lennének an-
nak, ha a britek tovabb halogatnak Franciaorszag és Oroszorszag tamogatasat. McMeekin, S.: Juli
1914 i. m. 445.

164 Strachan, Hew: The First World War. Oxford 2001. I. 93-98.

165 Ferguson, Niall: The Pity of War. New York 1999.

166 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 381-382.

167 Uo. 382.
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moarja volt az egyik forrasa.168 A két vilaghaboru kozott gyakran, és néha még
ma is ez a kortars vélemény szolgalt a haborus felelésség relativizdlasara.
Annika Mombauer véleménye szerint ez az 4llitds az eurdpai lakossagra nézve
igaz lehet, de ez a nagyhatalmak kormanyairdl semmiképpen nem mondhaté
el, igy Nagy-Britanniardl sem.6® A torténészek gyakran hivatkoznak forrés-
ként Sir Eyre Crowe, a brit kiilligyminisztérium helyettes allamtitkaranak ki-
jelentésére, amely rendkiviil j6l érzékeltette az akkori brit politika dilemmaéjat.
Két dolog torténhetett volna Crowe szerint abban az esetben, ha a britek kima-
radnak a héboriubdél. Ha Franciaorszag és Oroszorszag vereséget szenvednek,
Nagy-Britannia baratok nélkiill maradhatott volna. Ha nyernek, kérdés, ho-
gyan viszonyultak volna a francidk a brit érdekekhez a Foldkozi-tengeren, az
oroszok pedig ugyanehhez Indidban. Bar Londonban bizonytalansag volt ki-
érezhet6 azzal kapcsolatban, hogy ki jelent nagyobb veszélyt — Németorszag
vagy Oroszorszag —, az idézett dilemma a kérdés tagabb kontextusara utal.
Mombauer meglatasa szerint 1914 elsé felében Grey jonak itélte meg a Német-
orszaghoz fiz6d6 kapcsolatokat.17

Mombauer mind Grey személyes politikajat, mind altaldban a brit kiilpoli-
tikat elismeréssel illette a juliusi valsagkezelés soran hozott diploméaciai 1épé-
sek titkrében. A kiilliigyminiszter kompromisszumok iranti igényét szdmos al-
lasfoglalasaval tamasztotta ald. Az osztrak-magyar ultimatumra adott szerb
véalaszt az elvarhatéhoz képest rugalmassagrol tantisagot tevé allasfoglalasként
értékelte, és a kiiliigyminiszter azon véleményét hangsulyozta, miszerint a Mo-
narchidn van a sor, hogy kompromisszumkészségét bizonyitsa. Julius 27-én
Grey tdjabb prébalkozasa arra irdnyult, hogy Németorszag lehetéleg érje el,
Bécsben vagy fogadjak el az ultimatumot, vagy tekintsék targyalési alapnak.17
Greynek, a hosszitavon jé angol-német kapcsolatokban gondolkodé politikus-
nak a lépései eltokéltségrol tettek tantbizonysagot, pozicigjat a brit kabineten
belil Mombauer véleménye szerint az gyengitette, hogy a kormanytagok elté-
réképpen gondolkodtak a kontinentélis habord sziitkségességérsl. Greynek 6ri-
4si szerepe volt abban, hogy az intervenciét elutasité kormanytagokat végiil
meggyGzte a britek habordba 1épésérél. A Greyt személyesen is elmarasztalé
torténészekkel szemben Mombauer azt az allaspontot képviseli, hogy a béke
megtartasa nem a kiiliigyminiszter személyén mulott, hiszen a haboru melletti
val6édi dontéseket mas eurdpai févarosokban hoztak meg. Grey érve Belgium
szuverenitasanak megvédésérdl a miniszteri vitaban alapvetéen nem jatszott
szerepet, sokkal inkdbb propagandaeszkozként tett j6 szolgalatot.172

Gerd Krumeich Nagy-Britannia 1914. jaliusi diplomaciai tevékenységét
két szempontbdl vizsgalta.l™ Tudtak-e az angolok a németek bianké csekkjérsl,

168 Lloyd, George David: War Memoirs of David Lloyd George I-VI. Boston 1933-1937.

169 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 13.

170 Uo. 24.

171 Uo. 74.; 78-79.

172 Uo. 107-113.

173 A német torténész Nagy-Britanniat targyal6 fejezete sokat készonhet egy Diisseldorfi Egyete-
men késziil6 doktori disszertacionak, amelyben Daniel Anders kivanja feldolgozni a britek 1914. évi ju-
liusi kiilpolitikajat.
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illetve mit gondoltak a krizis lokalizalasanak német stratégidjarsl? A még ma is
vita targyat képez6 brit szerepvallalas — az angol kiiligyi vezetés felel6tlen
vagy bona fide viselkedése kérdésében — a német torténész véleménye szerint
ezek az informaciék nagy segitséget nytjthatnak. Ertelemszertien az angol-né-
met diplomaéciai kapcsolatok, azaz a berlini-londoni diplomaciai levelezés képe-
zi a vizsgélat targyat. Krumeich monografigjaban a Grey déntése mogott meg-
hiiz6dé belfoldi problematika abrazolasa hattérbe szorult.

Grey Németorszag londoni kovetén, Lichnowsky hercegen keresztil jali-
us 6-an értesiilhetett arrdl, hogy a németek a kialakult helyzetbdl fakadéan ha-
rap6fogéban érzik magukat. Az Osztrak-Magyar Monarchia, a sz6vetséges
meérsékletre intése egyrészt konfliktust sziilne kozottitk, masrészt tjabb prob-
lémat okozna ez a fajta magatartas annak az Oroszorszagnak az irdnyaban,
akinek novekvé fegyverkezése egyébként is régéta nyugtalansagot keltett a né-
met vezet6i korokben. Julius 8-an Grey a francia londoni kovettel egyetértett
azzal kapcsolatosan, hogy Oroszorszagot tiirelemre kell inteni abban az eset-
ben, ha a Monarchia kemény fellépésre szanna el magat Belgraddal szemben. A
német torténész ennek a két talalkozonak az alapjan ugy véli, hogy a brit kiil-
tigyminiszter a helyzetnek megfelelGen cselekedett.

Julius 8-a és 20-a kozott a brit diplomaciai aktdkban nem maradt fenn al-
lasfoglalas a brit kiilligyminiszter részérdl. Holott a késziil6 ultimatumrol mar
jalius 16-an informaciét kapott a kiilligyminisztérium. Krumeich tézise dgy
sz0l, hogy diplomaéciai csatornakon keresztil jalius 20-ig a brit kiilliigyminiszter
tudomast szerzett a németek altal megfogalmazott lokalizaciés elképzelésrol.
Lichnowsky herceg julius 22-én készitett kovetjelentése Grey kérését kozveti-
tette, miszerint Németorszag allja itjat a Monarchia azon térekvésének, hogy a
merényletet balkani vagyainak megvaldsitasara hasznalja fel.17

Az osztrak-magyar ultimatum feltételeinek ismeretében a brit kiliigymi-
niszter tisztdban volt az eurdpai habord veszélyével. A julius 24-én javasolt
nagyhatalmi egyeztetés innovativ 6tlete a német torténész olvasatdban a szo-
vetségesi kotelezettségekbsl fakadé nagyhatalmi ellenérdekeltség miatt bizo-
nyult kivitelezhetetlennek.1” Pierre Renouvin tézisét, miszerint a német loka-
lizaciés stratégia az angol semlegességbe vetett hiten alapult, Krumeich mai is
képviselhetének és elfogadhaténak tartja. Ami a brit kiilpolitika altalanos érté-
kelését illeti, azokkal a nézetekkel, amelyek tilzott mértékben tulajdonitottak
dontdbiré szerepet a brit kiilpolitikanak, nem tud egyetérteni.

McMeekin a brit belpolitika 1914 tavaszan, nyaran megtapasztalhaté ki-
élezettségébil fakadéan annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a belpo-
litikai konstellacick nem hagyhaték figyelmen kiviil a juliusi valsdgkezelés ér-
tékelésekor. Az 1914 juliusdban harmadik olvasatban elfogadott Home Rule,
azaz az ir 6nkormanyzatot szabalyoz6 térvény elfogadasa puccs kozeli helyze-
tet teremtett Nagy-Britannidban. Ennek sokkal komolyabb implikaciéi voltak,
mint Franciaorszagban a Caillaux—iigynek. A partokat rendkiviili mértékben
polarizalé dontés magat a hadsereget is megosztotta, ami polgarhaboris han-

174 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 91-94.
175 Uo. 118-124.
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gulatot valtott ki. Az orszagnak nem volt hadiigyminisztere, Grey és Churchill
tartottak keziikben a kiiltigyi és a védelmi politikat.17

Bar a német sajté intenziven tematizalta az angol-orosz flottatargyala-
sokkal kapcsolatos hireket, és a német bekeritettség rémalmat sulykolta, valé-
jaban azokban a hénapokban az angol-oszman tengerészeti egytuittmiikodés na-
gyobb fontossaggal birt az amerikai térténész véleménye szerint. 1914. junius
12-én Grey és Churchill elutasitottak az oroszok azon kérését, akadalyozza
meg a brit kormény, hogy a brit gyarté leszéllitsa az oszmén hadseregnek az I.
Oszman nevi csatahajét. Annak a négy csatahajénak az els6 darabjardl volt
sz6, amivel az oszmén hadsereg két évig bizonyosan er6folénybe jutott volna a
Fekete-tengeren.1’” Tovdbba a Grey és Paul Cambon, francia londoni kévet ko-
zott az Eszaki- és a Foldkozi-tenger kozotti angol és francia tengerészeti ,,mun-
kamegosztasrél” 1912-ben megkotott megallapodas fontosabb koriilménynek
szamitott a brit kiilpolitika alakitdsaban, mint az angol-orosz egytittmiik6dés
vagy a franciak németek altali kontinentélis veszélyeztetettségének szempont-
jai. McMeekin a haboru kitoréséhez vezet6 koriillmények Gvatos, kiegyenstilyo-
zott mérlegelésekor az ebbdl a megallapodasbdl fakadé érdekvédelmet elss
helyre helyezte a brit kiilpolitikai érdekhierarchidban szemben a belga semle-
gesség brit biztositasanak érdekével. McMeekin tgy latta, mivel az egyezmény
alapjan Franciaorszag athelyezte flottajat a Foldkozi-tengerre, igy Nagy-Bri-
tannidnak jutott az Eszaki-tenger védelme, ezzel a megegyezéssel Grey a sajat
partjat akarata ellenére belekényszeritette a francia szévetségbe, ezaltal pedig
Nagy-Britanniat kozel vitte a francia-orosz szévetséghez.!7

Grey személyes kiilpolitikajat értékelve tigy fogalmazott, hogy mulaszta-
sai bar a belpolitikai problémak fényében érthet6k, mégis abban ragadhaték
meg, hogy nem tette egyértelmivé politikgjat, és elmulasztotta a németeket
arra 0sztonozni, hogy hatarozottabban kezeljék sziovetségesiiket, az Oszt-
rdk—-Magyar Monarchiat. A merényletet magat sem silydnak megfelel6en érté-
kelte a brit kiiliigyminiszter.1” Pozitiv megnyilatkozasai Németorszag felé fél-
revezetSk voltak, beleértve augusztus 3-i parlamenti beszédét is. Csatlakozva
az angolszasz torténeti irodalom kritikusabb hangvételd torténeti értékelései-
hez McMeekin az Egyesiilt Kiralysag eurépai politikdjat hibakkal teli és politi-
kai vaksaggal jellemezhet6 valsagkezelésként értelmezte.

Clark olvasata szerint a brit kiilpolitikat a kettés gondolkodés jellemezte
1914 jdliusaban. Grey politikai megnyilvanulésait olyan szlalomnak mindsitet-
te, amely nélkiilozte a konkrétumokat.18° A korabeli Eurépaban a legbefolyaso-
sabb személynek tartott brit kiiliigyminiszter egyetlen idegen nyelvet sem be-
szélt, és nagyon keveset utazott. Grey kilpolitikdjat németellenesség jellemez-
te, ez a felfogas azonban a kormanyon beliil kisebbségben volt. Bar sokan hang-
sulyoztak, hogy a brit parlament erds kontrollal birt a kiilligyek felett, mégis

176 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 101-104.

177 Uo. 108.

178 Uo. 496-497.
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180 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 626-637.
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alapvetGen négy politikus — Grey, Asquith, Haldane és Churchill — kezében
Osszpontosult a kilpolitika iranyitdsa. A brit-német sajtéhaboriban a sajté
tobbsége németbaratként nyilvanult meg.18!

Clark ebben az esetben is igényesen szemlézte a korabeli sajtévéleménye-
ket, és megalapozottnak talalta Grey intervenciéellenes brit kézvéleményrsl
megfogalmazott helyzetelemzését. A konzervativ Times-t leszamitva, amelyik
julius utolsé hetében tobb cikkben kiévetelte a britek haboriba 1épését, a libera-
lis organumok altalanos érvelése szerint Nagy-Britannia és a Német Csaszéar-
sag kozott nines alapvetd érdekkonfliktus. A németek esetleges vereségének
kovetkezményeként a liberalis lapok orosz diktatirat vizionaltak. Clark ezek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem a média, sem a brit korméany
megnyilvanulasai alapjan augusztus elejéig egyaltalan nem lehetett brit be-
avatkozasra kovetkeztetni.1s2

Az Egyesult Kiralysag juliusi valsagkezelésének vizsgalataban Clark ja-
vaslatot tesz az érvek és az érdekek, azaz a retorika és a valédi okok szétvalasz-
tasara. Tekintettel arra, hogy a brit hadiizenet elkiildésére a belga szuverenitas
megsértése miatt keriilt sor, ez pedig a francia—angol antantot szoros szovetség-
gé kovacsolta, hosszu ideig legitimalt volt az az érvelés, hogy Nagy-Britannia
Belgiumért és Franciaorszagért lépett a hdboruba. Clark a val6di mozgatérugé-
kat ezzel szemben a liberalis Asquith-korményzat bukasanak elkeriilését szol-
gal6 partpolitikai megfontolasokban és a szazadfordul6tdl érzékelhetd orosz ve-
szély miatti er6so6ds félelemben fogalmazta meg. Abban a vitdban, vajon a brit
dontéshozatalban a kontinentalis vagy a globélis érdekek jatszottak-e nagyobb
szerepet, szintén allast foglalt. Az egyik nézépont szerint a brit politikai gon-
dolkodéasban nagyobb hangstlyt kapott a kontinentélis erGegyensuly fenntar-
tasa, a masik néz6pont szerint a brit nagyhatalmi allast veszélyeztet6 Oroszor-
szag és az ebbdl fakadé brit érdekek érvényesitése volt az els6dleges cél. Az els6
érvelés a régebbi, mig az utébbi az djabb revizionista munkékat jellemzi. Clark
nem vitatta, hogy 1905 és 1911 ko6zott a brit kiilpolitikat a kontinentalis érde-
kek befolyasoltak. 1914 juliusaban — értékelése szerint — a brit dontéshozdok
val6jaban nem két érdek kozott valasztottak, hanem dontésiikkel alapvetGen
mindkét érdek érvényesitésének megfeleltek. Az antant oldalan térténd brit be-
avatkozas egyarant szolgalta az orosz globalis el6retorés megéllapodasok utjan
térténd visszafogasat, kontrolljat, valamint Németorszag hatalmanak korléto-
zasat Eurépaban.1ss

A centenariumi évfordulén Nagy-Britannia hdbortiba l1épésének f6 okéat a
térténészek tovabbra sem Belgium szuverenitasanak német megsértésében lat-
jék, hanem a brit kontinentalis és globalis érdekek védelmeként interpretaljak.
A brit érdekvédelemnek, valamint a belpolitika kiilpolitikara gyakorolt, nem el-
hanyagolhaté befolyasanak a hangsilyozasa kiillonésen szembetling a legijabb
angolszész torténeti irodalomban. Az elmilt évtizedekben jol feltart korabeli
sajtovisszhangok sokszélamiuséiga alapjan a Nagy-Britannia érdekeit veszé-
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lyezteté korilményekrsl tobbféle olvasat van forgalomban. Tovéabbra sincs
konszenzus abban, hogy Németorszag vagy Oroszorszag jelentett-e nagyobb
veszélyt a szigetorszag érdekeire. Clark és McMeekin arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az utébbi orszag hatalméanak korlatozasa fontos szempont volt a kiil-
politikai déntéshozatalban 1914 jiliusaban. A britek vélsdgkezeld politikdja-
nak legtjabb értékelései szerint a brit kiilpolitika egyszerre volt felelGsségteljes
(Krumeich),18¢ a konfliktus békés rendezéséért a legkomolyabban és leg6szin-
tébben kiall6 (Mombauer),!8 illetve mulasztasos, de a belpolitikai konstellaciék
titkkrében értheté (McMeekin),!86 valamint kétértelmitiségével nagyobb kart,
bossziséagot és bizonytalansagot okozd, mint hasznot hozé (Clark).187

Osszegzés

A Nagy Haboru centenariuméan kiadott sok szaz kiadvany kozil altalam
bemutatott négy 4j feldolgozasbdl kiindulva 6sszességében elmondhaté, hogy a
nagyhatalmi statusz elvesztésének félelme, a politikai tekintély- és presztizs-
veszteség miatti félelem, a novekvé orosz katonai és gazdasagi potencial altal
taplalt félelem, és az ebbdl fakadé hibas politikai és katonai helyzetértékelések
— Oroszorszag talbecsiilte a Monarchia katonai erejét, Németorszag vakon
hitt a brit semlegességben — miatt kerult sor a 20. szdzad dskatasztréfdjara.1ss

Jollehet a Nagy Habort nemzetkozi torténeti kutatdasanak alapkérdései a
mai napig valtozatlanok, a centendrium kapcsan szamos 1) hangsiily, értelme-
zés és értékelés meriilt fel. Annak a kérdésnek az eldontéséhez példaul, vajon a
nemzetek akartak-e a haborut, vagy belekényszeriiltek abba, ma mar nem a ha-
boris felel6sség, hanem a politikai mulasztasok felsl kozelitve prébalnak a tor-
ténészek adekvat valaszokat nyujtani. A nemzeti dontéshozatal mechanizmu-
sainak vizsgalata révén a négy torténész szamos olyan szituaciét rekonstrualt,
amely megmutatta, hogy a felelGs dontési poziciéban 1évé egyének hol tehettek
volna a valsag eszkalacigja ellen, és hol hagytak, hogy az egyetlen opci6 végil
csak a fegyveres leszamol4s maradt. Ma mar inkébb azt hangsilyozzdk a meg-
hataroz6 munkak, hogy a habortut nem lathatatlan politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi er6k miikodése okozta. A legijabb feldolgozasok egyértelmiivé tették
azt, hogy a politikai és katonai déntéshozdk tudatos és felelétlen dontései egy-
arant hozzdjarultak ahhoz, hogy sokak szandéka ellenére a az elsg vilaghabord
kirobbant. Az ,,alvajdré” metaforaval kifejezett tetszetGs clarki koncepci6 elle-
nére az eurdpai nagyhatalmak tevékeny és tudatos alakitéi voltak annak a fo-
lyamatnak, amelyben a japan-orosz konfliktustdl kezdve a bosznia-hercegovi-
nai annexids és az agadiri valsdgon keresztiil a Balkdn-héborikig bezarélag bé-
kés eszkozokkel egyre nehezebben kezelhet6 konfliktustomeget halmoztak fel.

184 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 94.
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188 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 98.; Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 183-184.; Clark, Ch.:
Die Schlafwandler i. m. 657.
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Szaz évvel az események utan az is nyilvanvalé, hogy a juliusi valsag leg-
Gjabb torténeti interpretacioi elsésorban nem djonnan feltart torténeti ténye-
ken, eddig ismeretlen forrasokon alapulnak. A legfrissebb értelmezésekhez tob-
bek koz6tt djonnan megfogalmazott kérdések, civilizaciés perspektivak, vala-
mint napjaink vilagpolitikai eseményeivel kapcsolatos Gj tipust aggodalmak —
a hideghaborut kiovetd balkani konfliktus, az euro-krizis politikai kezelése stb.
— kinalnak elemzési szempontokat. Az angolszasz torténészek tovdbba nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és altalaban véve a kul-
tartorténeti aspektusokon til a nagyhatalmi valsagkezelésben a legaprébb részle-
tekig érzékeltessék a bel- és a kiilpolitika szoros Osszefiiggéseinek fontossagat.

Az elmilt huszonét év nemzetkozi torténetirdsdban az elsé vilaghaboris
felel6sség kérdését felvaltotta a haborus érdekeltség minden résztvevénél egy-
arant feltarhato6 6sszefiiggéseinek kutatasa. A mértékado torténészek valtozat-
lanul nyilvanvaléva teszik azokat a momentumokat, amelyek nézetiik szerint
leginkabb hozzajarultak a juliusi valsag eszkalaciéjahoz. Ebben a folyamatban
mind Németorszag feltétel nélkiili tamogatasanak, mind pedig a francia tdmo-
gatassal meghozott orosz katonai intézkedéseknek nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak. Az altalam ismertetett négy feldolgozast egyarant jellemzi a vilaghabo-
rus historiografiaban egyre inkabb uralkodéva valé transznacionélis megkoze-
lités. Clark az eurdpai valsagkezels politika kozos jegyeinek rekonstrudlasaval,
McMeekin nemzeti hovatartozastdél fuggetleniil a politikusok és katonak sze-
mélyiségének, egyéni motivacidinak feltarasan keresztiil prébalt ennek a kihi-
vasnak eleget tenni.

Az elkeriilhet6 haboru toposza az utébbi évek kutatasainak egyik legérde-
kesebb kérdésfelvetése. Kontinentalis nézépontbdl kozelitve magat a kérdést,
ez akar tekinthetd torténetietlennek, hiszen szamos eurépai torténész van
azon az allasponton, hogy a térténeti kutatasok csak azt vizsgalhatjak, ami va-
l6ban megtortént. Gerd Krumeich is ilyen értelemben tette vita targyava Clark
és McMeekin kérdésfelvetéseit. Az angolszasz munkék alapjan ugyanis egyér-
telmtien kitapinthaté az a népszerti felfogas, miszerint a torténelemnek, ezaltal
a torténeti kutatasoknak a meg nem valésult alternativdk elemzése ugyanigy
részét képezi. Vita targya tovdbb4a, mennyiben tekinthetd anakronizmusnak,
ha a jelen és a mult kéz6tt parhuzamokat keresiink. Krumeich véleménye sze-
rint annak tekinthets. Ugyanakkor, mik6zben az olvasé koveti Clark gondolat-
menetét, azt fogja érzékelni, hogy a térténész a mult kutatasanal egyben a jelen
problémaira is jogosan keres véalaszt. A nemzetkozi konfliktusok elemzésekor
és értékelésekor tehat a felelGsségteljes politikusi helyzetértékelés és dontéské-
pesség feltételeinek bemutatasa az 6 értelmezésében fontos igényként jelenik
meg. Csak ezaltal valhat lehetségessé az, hogy tigy a multban, mint a jelenben
nem vitatjuk el azt a jogos el6feltevést, hogy minden korszakban a katonai és
politikai dontéshozdk tisztdban lehettek és vannak dontésiik kovetkezményei-
vel és koruk fegyverzetének pusztito erejével.

A birodalmi imperializmusok hatalmas hdborids potencialja mogott rész-
ben belsé tarsadalmi fesziiltségek, a soknemzetiségii birodalmak etnikai fe-
sziiltségei kisérték a haborut kézvetleniil megel6z6 idGszak eurdpai eseménye-
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it. A Habsburg Monarchia mint Eurépa mésodik ,,beteg embere” részben sajat
presztizsének és integritasdnak meg6rzésére koncentralt, részben viszont a
kisnémet ut k6zép—eurdpai kovetkezményeivel szembesiilt, amikor 1914 juiliu-
séban csak latszoélag hozott 6néllé déntést az ultimatum elkiildésével. Ennek az
ultimatumnak a megfogalmazasakor Tisza Istvdn magyar miniszterelnék a
kilfoldi torténészek altal is elismert politikai erejének, tekintélyének koszon-
het6en kozel harom héten at képes volt racionédlis feltételeket szabni. A globa-
lis, transznacionalis torténeti diskurzus térhéditdsa miatt azonban Tisza ma-
gyar nemzeti, nemzetéallami szempontjai nincsenek jelen a nemzetkézi szakiro-
dalomban. Mint ahogy az is kideriilt, hogy a Magyar Kiralysag kiilonérdekeivel
éppuigy nem szamoltak akkor a meghatarozé korabeli eurépai hatalmak, igy a mai
nemzetkozi térténetirasban sem kap szdmottevs figyelmet a magyar fejlédés.

THE NEW-OLD INTERPRETATIONS OF THE 1914 JULY CRISES ON THE WORLD WAR
ONE CENTENARY

by Eniké Gyarmati
Summary

Among many other studies dealing with the history of the First World War while remem-
bering of its Centenary I would like to present four monographies describing the short but rather
important period — the July Crises of 1914 — which is considered to be by many historians as the
direct pre-war event.

Annika Mombauer’s booklet The July Crises was published by the German Publisher C.H.
Beck in 2014. The author’s short, essence focused approach which concentrates on the possibilities of
avoiding this war represents a real value for this work. Gerd Krumeich’s monography — Juli 1914.
A Balance — was also published in the same year. It includes fifty original documents of that period of
time that may well be considered as a rich contribution to this topic. Sean Meekin’s elaboration July
1914 offers a good example of how one can bring the history closer to today’s readers. He presents
the responsible decision makers — both the high-ranking politicians and soldiers as well — as
virtuous or weak persons with given physical and mental talents together with their certainties or
uncertainties which all influenced their decision making process besides their political convictions.
Cristopher Clark intended to demonstrate in his lengthy adaptation of the July Crisis the complexity
of the international political system. The Sleepwalkers — an ambitious book published in 2012 —
interpretes the Sarajevo assassination as a transforming factor in this process to war.

In my essay I was primarily trying to tackle the historical consensuses, highlighting the
disputed questions as well as to present the conceptions yet open to debate . I decided to follow a
thematically and not a chronologically structured scheme dedicating one chapter to each participating
country in order to present some historical views. Though the basic questions of the international
historical research dealing with the Grande War remained unchanged, the Centenary motivated
some new interpretations and evaluations of this event. The latest researches made it obvious that
the decisions of the conscious and irresponsible political and military decision makers initiated the
First World War against the determination of many others. In some respect contrary to or parallel
with Clark’s brilliant metapher of the Sleepwalkers the European powers and decision makers were
at the same time active participants in a sequent of events — starting with the Russian-Japanese
conflict, through the annexation of Bosnia-Herzegovina and the Agadir Conflict, followed by the two
Balkan Wars. These accumulated masses of conflict were finally not anymore manageable with
peaceful diplomatic means in July 1914.





