Jasna Turkalj

AZ ,0J ES REGI JELACIC KULTUSZ” ELLENFELEI -
A JOGPARTIAK JOSIP JELACIC BANROL

A francia forradalom eszméinek 19. szazadi fokozatos eurépai térnyerésével
a kozéletben és a koztereken ,,az 1j vallas — a nacionalizmus jegyében” az addigi
keresztény panteon nemzeti ,szenteknek” adja at helyét, akikrél utcakat nevez-
nek el, a koztereken tiszteletiitkre szobrokat emelnek. A Baltikumtdl az Adriaig
terjedd térségben is — a nemzeti mozgalmak megerésodése, valamint a nemzetal-
lamok alapjainak lerakasa, illetve korvonalazédasa utan — a 19. szazad méasodik
felében kezdetét veszi a nemzet nagyjainak valé emlékmdallitas.! E tekintetben a
horvatok sem jelentettek kivételt. Zagrabban 1866 decemberében, iinnepélyes ke-
retek kozott avattak fel Josip Jela¢ié ban — az 1848-as horvat nemzeti mozgalom
legkiemelked6bb személyiségének — szobrat.

Josip Jelaciéot 1848 marciusédban nevezték ki horvat banna, s miutan
Bécsbdl aprilisban hazatért Horvatorszagba, az altala végrehajtott intézkedé-
sekkel elnyerte a horvat kozvélemény osztatlan tdmogatasat. A magyar kor-
mannyal valé szakitasat, a valamennyi korzetnek sz6l6 parancsat, mi szerint
senkit6l se fogadjanak el ,hivatalos utasitast” és mindennemi kérdésben
»egyedill és kizarélag” hozza forduljanak, a jobbagysag eltorlését, a magyarpéar-
tiak utolsé Zagrab-megyei és tirmezei kézpontjainak felszamolasat, a de facto a
horvat kormannya valé Bani Tanédcs megalakitasat és a polgari képviseleti elve-
ken alapulé horvéat orszaggytilés — a Szabor — vélasztasi rendjének kozzététel-
ét2 a horvatok alapvet6 nemzeti céljaik megvaldsitasa kezdeteként élték meg.

A korabeli horvat politikai élet legfontosabb eseményeinek tandja volt a
Jogpart két késébbi vezetdje, Eugen Kvaternik és Ante Starcéevic¢ is. Kvaternik
1848-ban és 1849-ben aktivan részt vett a horvat politikai életben, Varasd kép-
viselGjeként tagja volt annak a kiildottségnek, mely Bécsben atadta az uralko-
dénak a horvat koveteléseket, részt vett a szlavéniai magyarellenes mozgalom
megszervezésében és a Bani Tandcs tisztviselGje volt egészen annak megsziliné-
séig.3 A Jelacié iranti horvatorszagi lelkesedés 1848-ban Starceviéet is magaval

1 Sokéevié, Dinko: Hrvati u o¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata. Kako se u pogledu preko
Drave mijenjala slika drugoga. (k.n.) Zagreb, 2006, 133-134. 3

2 Sidak, Jaroslav: Kroz pet stoljeéa hrvatske povijesti. Zagreb, 1981, 277., 280.; Cepulo, Da-
libor: Hrvatski drzavnopravni identitet i hrvatsko-ugarski odnosi 1790-1868. In Hrvatsko-madarski
odnosi 1102-1918., Zbornik radova, (k.n.) Zagreb, 2004, 232.

3 Zivotopis Eugena Kvaternika, Hrvatska. Knjiga za godinu 1880., Zagreb, 1880, 209-210.;
Markus, Tomislav: Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici 1859-1871. godine, In Povijesni
prilozi, 16, (k.n.) Zagreb, 1997, 159-160.
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ragadta. 1848 majusaban a Danica cimi lapban ko6zolte a ban tiszteletére,
,, Visszhang a Velebitrél” cimmel irt 6dajat.4+ Hasonléan az illir mozgalom tébbi
tagjahoz, Starcevié is kiralyi helytartéként élte meg Jelacdi¢ot, aki megujitja a
kozépkori bani tisztséget, felszabaditéként és Horvatorszag egyesitésének leté-
teményeseként tekintett r4, aki Ferdinand kiraly védGszarnyai alatt «A Horvdt
Kirdlysdgot a maga fényességében felemeli». Starcevié akkoriban hitte, hogy
Jelacié, akit egész Horvatorszag ,apraja és nagyja” ,énekel, tinnepel és dld”
egyesiteni fogja a feldarabolt horvat kiralysagot és az elszakitott testvéreket.

Ezentdl majd Lika és Karbava

S Dubrovnikig egész Dalmacia
Horvatorszag az Una folyamaig
Szlavénia biiszke Bosznidig

Egész Krajna Ljubljanaig
Stajerorszag Graz varaig

Mind testvér lesz, egy Hazaban
Adja Isten, jojjon el hamar!

(...)

Mikor sélymok fészket épitenek,
Mindiiké az, bar csak egy a fészek:
Egy lehet mindiinknek a hazaja
Egy hazaja minden testvériinknek,
Mit ban urunk ujra egyesit majd.

Starcevié killonosen szivén viseli sziil6f6ldjét, Likat és a Katonai Hataror-
vidéket, a hatarérok nehéz helyzetét hangsilyozza. Zagrabban kiizd a hatarér-
vidék egyesitéséért az ,jigaz testvérekkel, szabad horvdtokkal”, s kéri a bant, es-
sen meg szive a ,rabokon, nehéz sorst hatdrérokon”.

Uvoltsenek torkuk szakadtabél,

Mégis eggyé valunk testvérinkkel
Testvérinkkel és Jelaci¢ bannal.

(...)

Konyorilj meg, szanj meg jé ban urunk,
Merthogy atyank igen nehéz sorunk,

Te vagy nékunk utolsé reménytink,
Egymagadban végsé menedékiink,

Te a miénk, mi tiéid 6rokké,

Te vagy atyank, hii gyermekként kovetiink,
Hat még egyszer: iidvozlégy Ban urunk!!!

Noha Starcevié egyiitt érzett a hatarérokkel, s nehéz helyzetiikért a né-
met tiszteket tette felel6ssé, ez id6 tajt a Katonai Hatar6rvidéken uralkodd al-

4 Odziv od Velebita. In Danica, 13. svibnja 1848./broj 20.
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lapotokat még nem Ausztria tevékenységének kovetkezményeként élte meg, ez
a meggy6z6dés minden jel szerint 1848 Gszén jelenik meg nala.?

Starcevié a korabeli sajtéban 1848. oktéber 22-én bukkan fel ismét, mikor
a Slavenski Jug kozli ,,Likabdl” cimi cikkét. Az 1848 majusa és oktobere kozot-
ti horvatorszagi valtozasok kovetkeztében ,,megvéltozott Starcevié vilaglatdsa
is”, mely silyos kidbrandultsdga miatt ,,s6tét” és ,fanyar” lett.¢ Jelacié 1848.
szeptember elején a Szabor és a horvat kézvélemény tdmogatasaval — de végss
soron Bécs 6sztonzésére és tamogatasaval — haborut inditott a magyar kor-
méany ellen. Amikor azonban hadaival atkelt a Dravan, a horvat trikolor helyett
»,schwartzgelbet”, vagyis csaszari lobogét bontott, és kinyilatkoztatta, hogy az
egységes és erGs Ausztridért harcol.” Ezzel tehat a horvat hdborud egy csapésra a
bécsi udvar magyar korméanyzat elleni hdbordjava valtozott.8 A magyar egysé-
gekkel megvivott — dontetlen kimenetell — 6sszecsapast kovet6 haromnapos
tlizsziinet alatt Jelaci¢ az osztrak-magyar hatarra ment, ahol 1j egységekkel ki-
vanta feltolteni seregét. Németévaron (Altenburg) megtudta, hogy Bécs a Ma-
gyar Kiralysag polgari és katonai kormanyzdjava nevezte ki, ami nagy remény-
séggel toltotte el a horvatorszagi és a monarchiaszerte miik6dé szlav mozgal-
makat. A bécsi forradalom kitorését kovet6en azonban Jelacié Bécs ostromldi-
hoz csatlakozott, oktéber 16-an Windischgritz herceg parancsnoksaga ala he-
lyezték, ezzel megszlint 6nallé politikai tényezéként létezni.? Starcevié cikkét a
felkel6k és a magyar honvédség vereségét megel6zGen kozolte — a magyar sereg-
re Jelaci¢ hatarérei az egyesitett osztrak hadsereg keretében harcolva 1848 ok-
tébere végén silyos csapast mértek.10 Starcevié Jelacdié iranti lelkesedése mar
ekkor aldbbhagyott, érezte, hogy a Jelaci¢ fémjelezte — a horvat kiralysag tjja-
sziiletésére irdanyulé mozgalom — Ausztria megmentésének eszk6zévé valt. 11

A , Likabol" Starcevié elss ,,szenvedélyesen tiltakozo és elkeseredett" hangvé-
teli cikke, mely késébbi eszmefuttatasait és cikkeit is jellemezte.12 Starcevié olyan
id6kben tamadja az abszolutizmust, amikor a lapszerkesztéknek és munkatarsak-
nak ,hajlongani kell Metternich szerafinjai el6tt”, amennyiben nem akartak ,,bé-
csi balesetet szenvedni, azaz kenyér nélkiil maradni”, igy hat az olvasék tobbet
tudhattak a ,legtavolabbi kiilfold helyzetérsl”, mint ,hazank igen nevezetes
sarkarol — akarom mondani Hatarérvidékrsl”.13 Talan mar ekkor arra a kovet-
keztetésre juthatott, hogy a despotizmus nem csak a metternichi rendszer, ha-
nem egész Ausztria jellemzGje. Ezutan igen kritikusan targyalja a Szdbor mun-

5 Gross, Mirjana: Izvorno pravastvo: Ideologija, agitacija, pokret (tovabbiakban: Izvorno pra-
vastvo), (k.n.) Zagreb, 2000, 41.
6 Horvat, Josip: Ante Starcevié, (k.n.) Zagreb, 1990. (az 1940. kiad4s djranyomésa), 89.
7 Gross, Mirjana: Podeci moderne Hrvatske, neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1850-1860. (tovabbiakban: Poceci moderne Hrvatske), (k.n.) Zagreb, 1985, 65.
8 Mijatovié, Andelko: Hrvatsko-madarski rat g. 1848./1849», In Hrvatska 1848. i 1849., Zbor-
nik radova, (k.n.) Zagreb, 2001, 139.
9 Stanc¢ié Nik$a: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeéu (tovdbbiakban: Hrvatska
nacija i nacionalizam), (k.n.), Zagreb, 2002, 178-179.
10 U.a.: 179.; Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41.
11 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41.
12 Ua.
13 Horvat, J.: Ante Staréevié, 90-91.
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kajat, ahol a képvisel6k kozt igen kevés az ,,egyszert hatarér”, , tiszt uraik” pe-
dig vagy hallgatnak vagy ,,rosszul és balul” munkalkodnak a népért és a hatéar-
6rok élete jobbitasaért, pedig 6k ismerik legjobban a Hatar6rvidék helyzetét.
Remélte, hogy a Hatarérvidéken elmilt mar az id6, mikor a tisztek ,a lies-
kovaci hatarérnek argumentalnak” és amikor ,,még a térok raja is a szabadsag
sugarat elnyerte” a hatarérok is megkaphatjak legaldbb azt, hogy ,igazsagté-
telért folyamodhassanak, elszenvedett méltatlansdg okan panaszt emelhesse-
nek”.14 Starcevié irasabél kisejlik, hogy valgjaban — bar nem nevesiti — Jelaciéot
is vadolja, aki nem valésitotta meg elvarasait és reményeit. Noha 1848 masodik
felében mar Horvatorszagszerte hallani lehetett zigol6d6 hangokat a Hataror-
vidék valtozatlan formaban hagyott, zémmel csdszari burokratak vezette be-
rendezkedése, az alkotmanyossag és a politikai szabadsag hidnya, tovabba a né-
met nyelv hivatalosként valé hasznalata miatt, a zagrabi sajté keriilte a rend-
szer biralatat, emiatt aztan a Slavenski Jug szerkesztésége elhatarolédott
Starcevié allaspontjat6l.l> Starcevié reménye — mi szerint Ujra elj6 ,,a gytlés
ideje, &m masként vigydzzuk majd a hatarérvidéket” — nem teljesiilt.

A horvat, egyszersmind valamennyi szlav mozgalom politikaja vereséget
szenvedett, a bécsi udvar abszolutizmuson, kézpontositdson és németesitésen
alapul6 rendszerével igyekezett visszaszoritani a Habsburg monarchiat fenye-
getd nemzeti mozgalmakat.16

Annak ellenére, hogy 1848-ban nemzeti héssé és ,,a nép kedvencévé” 1é-
pett el6, kinek biztonsaga felett felk6tott karddal a horvat asszonyok is hajlan-
déak voltak 6rkodni,!? Jelacié kultusza a Bani Tandcs 1850-es feloszlatdsa utan
megkopott.18 Starcevié lelkesedése Jelaci¢ irant — mint emlitettitk — mar 1848
6szén lehanyatlott, a ban 1849-es 1épései, igy a sajtészabadsag sajtéirodan ke-
resztiili korlatozasa, a Bani Tandcsra val6 nyomasgyakorlds, melynek eredmé-
nye egy oktroalt alkotméany kihirdetése lett, ami elGsegittte a horvat autonémia
eltorlését, ezzel térdre borulva az abszolutizmus el6tt, Starceviéchen mindez
kétségteleniil ellenséges érzelmeket ébresztett Jelacié irant, és vezets népparti-
aknél is elégedetlenséget, felhaborodast valtott ki. Kéztudomaésu volt azonban,
hogy Jelac¢ié mégiscsak ellenszegiilt egyes abszolutisztikus rendelkezéseknek,
ezért szamos nemzeti parti 4llaspontja szerint inkdbb 6, mintsem valaki mas le-
gyen a helytartd, hiszen ,szlavként” érez, védelmére kel a nép nyelvének.1?
Starcevié szamara az effajta gondolkodasmdd idegen és elfogadhatatlan volt. Az
ember, akirdl 1848 majusaban lelkesits verset irt, miszerint az felemelte a hont
,»a boldogsdg, dicséség és vitézség ormdra”, a Bani Tanacs feloszlatdasa utan be-
leegyezett, hogy hagyoményos bani hatalomtdél megfosztott ,banna”, vagyis
csaszéari tisztségviselvé legyen egy kozonséges kormanyzosag élén, aki mindig
beleegyezését adja az abszolutisztikus rendeletek végrehajtasidhoz, igy Starcevié-

4 U.a.: 91.; Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41.

15 Bévebben: Markus, Tomislav: Zagrebacki politicki listovi 1848-1850. godine. 1zabrani ¢lanci,
Zagreb, (k.n.) 2005., 30.

16 Stanc¢ié, N.: Hrvatska nacija i nacionalizam, (h.n.), (é.n.), (k.n.) 178.

17 Opet re¢ u sgodno vreme In Hervatska, 28. 5. 1871./22.

18 Bgvebben: GROSS, Mirjana: Podeci moderne Hrvatske, 79.

19 Gross, M.: Poceci moderne Hrvatske, 79.
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ben megérett az itélet, mi szerint Jelaci¢ a horvat nép ellensége.20 — Azonban nem
csak Jelaciérdl vélekedik igy. Bach abszolutizmusa idején — hangsilyozza Star-
¢evi¢ — amikor a horvat nép ,,megatkozta az illirizmust és Jelac¢i¢ bant, mert
Ausztria az illirizmusba életet kivant lehelni; mikor aztan ezt sem 6, sem pedig
dJelacié ban, és Strossmayer piisp6k sem nem tudta véghez vinni, e triumviratus
az illirizmust a jugoszlavizmussal és horvat-szerbizmussal gondolta pétolni”,
végzetes csapast mérve ezzel a horvatokra.2!

Starcevié, és kés6bb Kvaternik is — a horvat értelmiség egy j6 részétél el-
téréen, akik az illirizmust a jugoszlav eszmére cserélik — az 1848-as politikai
koncepcidk 6sszeomlasa utani kidbrandultsag, az osztrak kozpontd centraliza-
16, abszolutista és németesit6 politika idején a jogparti ideolégia kidolgozasa tit-
jan indulnak el, mely magaban foglalja az ,abszolit horvat nemzeti identitas
gondolatat, azaz barmely mas szlav vagy délszlav eszmei rokonsagtdl fiiggetlen
tudatként, Horvatorszdagnak, mint horvat nemzeti 4llamként valé felfogasat, az
onrendelkez6 horvat nemzet vizigjat, mibdl egyenesen kovetkezik a fiiggetlen
Horvatorszag programja, vagyis egy a Habsburg Monarchién, illetve egy lehet-
séges délszlav allamon kiviili Horvatorszagét”.22 Megitélésiik szerint a horvat
nép rendelkezik elegend — torténelme altal igazolt — bels6 erdvel és értékkel,
melyekre tdmaszkodhat, s melyeket kizarélag egy 6nall6 allaméban érvényesit-
het. Emiatt a jogparti vezet6k hatarozottan szembefordulnak az Ausztria és a
Magyar Kiralysag felé tett engedményekkel, kompromisszumokkal és a horvat-
sag gyengeségérdl szol6 tanokkal, melyekbdl az kovetkezik, hogy sziikség lenne
a szlav vagy délszlav népek tadmogatasara. Starcevié¢ és Kvaternik egyarant
hangsilyozzak, hogy a horvat kérdés barmilyen — nem az 6nallé horvat allam
megalakulasa altali — megoldasa, barmely keretben vagy népkozosségben a
horvatoknak csakis pusztulast hozhat.

Sok mas 19. szazadi nemzeti ideolégiahoz hasonléan a jogpartiban is hangsu-
lyozottan jelen van az elnyomottsag érzése, a nemzethalaltél val6 félelem. Eb-
ben az 6sszefiiggésben a jogparti ideoldgidban kitiintetett helye van a Habs-
burg Monarchia, illetve Ausztria, mint a horvat nép legnagyobb ellensége, a
fennmaradasat leginkdbb veszélyeztets tényezé elleni gytiloletnek.23 Starcevié
és Kvaternik mar 1850 folyamén vilagosan megfogalmazzak osztrakellenes al-
laspontjukat, melyt6l Staréevié sohasem tavolodik el, Kvaternik pedig ossz-
hangban sajat felfogasaval — mi szerint a politika a lehetséges dolgok tudoma-
nya — id6r6l idére maédosit rajta, bar alapjaban véve 6 sem adja fel nézépontjat.
Az idegenek a horvatokat sohasem lennének képesek ,boldogtalanna tenni”,
ha nem lennének koztiik ,elfajzottak és szlavoszerbek”.2¢ ,Szamos népnek”,
figyelmeztet Starcevic, ,,tobb az ellensége tulajdon hazijaban, mintsem
azon kiviil, temérdek rosszat rejtenek a negédes nevek, temérdek jé rej-

20 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41., 46.; U. 6: Pogeci moderne Hrvatske, 68., 79.

21 Nekolike uspomene, (k.n.) Zagreb, 1870, In Djela Dra Ante Starcevica. III. két: Znanstveno
politicke razprave (tovabbiakban: Djela, III.), (k.n.) Zagreb, 1894, Ujranyomas 1995, 317.

22 Stancié, N.: Hrvatska nacija i nacionalizam, 116.

23 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 45-46.

24 Razjasnjenje, In Hervat, VI. kot., 1869, 344.
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lik a gytlolt név alatt”?5, e mondattal valgjaban a Nemzeti Partra gondol,
melyrél mindkét jogparti vezér allandéan hangoztatja, hogy politikdja végsé
célja — tekintet nélkiil 6sszes politikai és allamjogi koncepcigjara hogy a horva-
tokat a gytlolt osztrak despotizmus jarmaba hajtsa.

Starcevié és Kvaternik kifejezetten negativ viszonya Jelacié banhoz — ki-
nek nemzeti hési kultuszat az 1860-as évek elejétél szervezetten tamogatja és
apolja Josip Juraj Strossmayer plispok Nemzeti Partja, mely az ,,illir” eszmét a
»jugoszlavizmusban” 6rokiti tovabb, djraélesztve az ausztroszlav foderalista
programot, egyszersmind hangoztatva a Magyar Kiralysaggal val6 ,realunié”
lehet6ségét, azzal a feltétellel, hogy e kozosség az egyenrangisagon alapuljon,
tehat Horvatorszag 6nallé allamjogi statuszanak el6zetes elismerésével26 — el-
valaszthatatlan kettejitk Habsburg Monarchiarél, illetve Ausztriarél és a Nem-
zeti Partrdl alakitott képétdl és értékitéletétdl.

Jelaci¢ 1859. majus 19-i haldla utan sokan elfelejtették, hogy korabban
maguk is tiltakoztak, elitélték latszdélagos békiilékenységét a bécsi politikaval
és annak nyomasgyakorlasaval; az abszolutizmus elleni altalanos gytilolet fel-
tamasztotta az 1848-as nemzeti ban emlékét és az akkori lelkesedést. Jelacié¢
masodik életét mitikus hésként kezdi, lazan osszefonddva a valés torténelmi
személyiséggel, a horvatok ,,nemzeti biiszkesége” ébredésének 6sztonzdjeként,
kinek feladata a horvat nemzeti mozgalomban valé részvételre buzditas.2” Eb-
ben az 6sszefliggésben kell vizsgalni a Jelaci¢ szobranak felallitasara vonatkozo
kezdeményezést is. 1860 decemberében valasztméany alakult, melynek feladata
a kezdeményezés megvaldsitasa volt, a Szaborban pedig 1861-ben Svetozar
Kusevi¢ javaslatot tett, hogy a ,,vezérlg csillag” és ,,nemzeti h6s” emlékére szo-
bor allittassék, tovabba valamennyi képvisel6 vegyen részt a megemlékezése-
ken.28 Starcevi¢ 1869-ben a Hervat-ban?® foglalkozik a Szabor 1861-es kezdemé-
nyezésével, mi szerint ,a nép, a Szabor emlékmtivel tinnepelje Jelaci¢ bant”.30
Megitélése szerint ez arra vonatkozo kisérlet volt, hogy ,,a nép ujfent a despo-
tizmusért ontsa vérét, Ausztria érdekei szerint felbGszitse a népet a magyarok
ellen, megszégyenitse azt, eszement &rilltként bemutatvan, (...), megmutassa:
a nép elégedett szolgasoraval, ami kiillonosképp 1848 é6ta sujtja Horvatorsza-
got”.31 Amikor a Jelaci¢ emlékmii kezdeményezése a Szabor illetékes osztalya
elé keriilt — irja Starcevi¢ — ,,valaki megkérdezte”, vajon melyek Jelaci¢ érde-
mei a horvat nép felé, ami okdn Horvatorszagnak ,,nem mondhatndk, hogy ko-
telessége, de legalabb mddja lenne hiba, s félelem nélkiil emlékmiivet adoméa-
nyozni?”. A ,szlavoszerb osztaly”32 szavaibdl sejlik, hogy Jela¢iénak Ausztria felé

25 Motrilo, svojemu sinu In Zvekan, 1. 5. 1867./8.

26 Stancié, Nik$a: Hrvatska nacija i nacionalizam, 114., 183.

27 Gross, Mirjana: Podeci moderne Hrvatske, 435-436.

28 U.a., 436.

29 A Hervat c. nem periodikus jogparti folyéirat 1868 novembere és 1869 juliusa kozott jelent
meg. Osszesen hat szamat adtak ki. A Hervat utan 1969 augusztusa és 1870 februérja kozostt jele-
nik meg a Hervatska cimd folyéirat. Osszesen négy szama jelent meg.

30 Jugoslavenska Akademia , In Hervat, IV. szam, 1869, 255.

31 Ua.

32 A Starcevié altal hasznalt ,szlavoszerb” a latin sclavus (rabszolga) és a servus (szolga) sza-
vak 6sszeolvadasabdl képzodott. E fogalom jelentése nem népre vonatkozik, hanem egy univerzalis
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vannak érdemei, mire a ,,kérdez6” azt vélaszolta, hogy ,tehat neki Ausztria, még-
pedig Ausztriaban épitsen emlékmiivet; a horvat nép ezt nem teszi, boldogtalan
hazajat efféle szégyennel gyaldzni nem fogja. Jomagam a Szaborban is ellene le-
szek az emlékmiinek” 33 Akkortajt — 1861-ben — Starcevi¢ a Szaborban még nem
tamadja nyiltan Jelaci¢-ot, am egészen bizonyosan ra is gondol, amikor reményét
fejezi ki, hogy a horvatok tobbé nem haboridznak ,,sajat szolgassorsukért, Ausztria
despotaiért”.3¢ Egyidejlileg — szembeallitva Jelaci¢ magasztalasaval és tinneplésé-
vel — Starcevié és Kvaternik lerakjak Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristdf
kultuszanak alapjait, akik a horvat népnek a gytlolt Ausztria elleni ellenallasat
jelképezik.

Hires, 1866. januar 27-i szaborbeli beszédében Staréevi¢ megemliti a két
horvat nemest, akiket ,,megfojtottak”, mert gazdagok voltak, szerették hazaju-
kat és a szabadsagot. Ugyanitt azt kérdezi: ,mennyi tehetséggel aldott az a két
férfia, aki 1848-ban vezette a népet, igymint Josip Jelaci¢ és Franjo Kulmer,
hogy is van ez e két férfiuval, kik legtobbet tettek azért, hogy Ausztria a vég-
romlast6l megmenekiiljon? Tudjuk azt is, hogy miként végezte e két férfid, tud-
juk, 6ket is utolérte a szerencsétlenség, akarcsak azon horvatokat, kik Gel6ttitk
Ausztria mellett kardoskodtak”. Mindezt Staréevié¢ azért hozza fel, hogy kifejt-
hesse politikai nézeteit: ,,...a mi haromszaz és negyven éves Ausztria kebelében
élt torténelmiink nevében azt mondom 6noknek: Ausztria folyvast egy és ugyan-
az, soha nem valtozott és nem is valtozik; mondom ezt 6néknek a térténelem
nevében, mely szerint a despotizmusok meg nem javulnak, hanem romlasba
dontenek”.35 Am a képvisel6k tobbsége — ahelyett, hogy csatlakozna felhivasa-
hoz és kovetné az 1861-es Szabor dontéseit — elismerte a Monarchia vala-
mennyi orszagéra érvényes kozos iigykezelést, ami Stracevic-et igen elkeseri-
tette, s Kvaternikot éppuigy, aki ekkor Eszak-Italiaban tartézkodva argus szem-
mel kovette a Szabor munkajat. Horvatorszag Starcevié szerint — ebbéli véle-
ményében teljes mértékben tAmogatja a Jogpart 1868-1871 kozotti politikai ki-
advanyaiban Kvaternik is — a k6zos tigykezelés elismerésével Ausztria ,koro-
nagyarmatava” lett, majd késébb a Magyar Kiralysigé is az 1866 kozepén Pes-
ten foly6, kiralyi deputaciékrél sz6lé targyalasok soran. A kortilményeket és a
realis eréviszonyokat figyelembe véve azonban az ,aruldsért”, valamint a hor-
vat nép és Horvatorszag ,,eladasaért” a Nemzeti Partot tették meg f6btinésnek.

Amikor a Jelacié-szobrot végiil ,,a nép és gytilés szava nélkiill” mégis felal-
litottak,36 az 1866. december 12-ei Szédbor tlésen a Szoborallitasi Valasztmany
felhivta a képvisel6ket, vegyenek részt a szoboravatasi tinnepségen, gytiljenek
Ossze vasarnap 10 érakor a Szaborban. Starcevié elutasitotta a meghivast. Ro-

politikai és erkélesi jelz6, mellyel bizonyos politikat és annak horvatorszagi képviseléit jelolik. Els6-
sorban a Nemzeti Part és vezet6i politikdjara vonatkozik, akik Starcevié¢ megitélése szerint a hor-
vat érdekeket alavetik a szlavsagnak és szerbségnek. A fogalommal tehat Starcevié szolgalelk, er-
kolesi tartas nélkili embereket jelol, akiket kizardlag 6nos érdekeik vezérelnek. Bévebben: Barisié,
Pavo: Filozofija Prava Ante Starcevica, (K.N.) Zagreb, 1996, 57-58.

33 Jugoslavenska Akademia In Hervat, IV. szdm, 1869, 255.

34 Djela Dr. Ante Starceviéa, I. kotet, Govori (Tovabbiakban: Djela,I.),(k.n.) Zagreb, 1893, 20.

35 U.a., 63.

36 Jugoslavenska Akademia In Hervat, IV. szdm, 1869, 255.
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vid beszédben reagalt a meghivésra, el6bb néhany mondatban kifejtve vélemé-
nyét a koztéri emlékszobrokrdl és a ,,nyilvanos kitiintetések és cimek” kérdésé-
r6l. E kérdést Starcéevié¢ ,valamennyi allami torvény alapjanak” tekintette, ,,s
nem csak hogy arra kellene épiilnie valamennyi 4llami térvénynek, hanem egy-
szerlien muszdj azon alapulnia, barmilyen teriiletrél essék is sz6. Amikor 6nok
béles tettnek itélik, hogy eme targyat nem vizsgaljak, természetesen én sem fo-
gom vizsgéalni, ellenben én djfent és itt 6n6ktsl elhatarolom magam”. Ezutan
Starcevié megprobal a Jelacié-kérdésre térni: ,,a néhai Jelacié olyan férfiu volt,
akivel én soha semmilyen tekintetben...”, ekkor Mirko Suhaj elnék figyelmez-
teti, hogy e targy nincs napirenden, mivel 6 egyszertien csak meghivta az ura-
kat a szobor leleplezésére, ,,s akinek nem akarédzik jonni, hat maradjon”. Miu-
tan Suhaj szavaival félbeszakitotta Starcéevicet, a teremben nyugtalansag és ki-
altozas tamadt, minthogy a jelenlévék egy része hallani szerette volna Starcevié
mondanddjat, mig masik résziik ezt kiadltozta: ,,Nem akarjuk hallgatni!”. Mi-
hajlo Polit Starcevié¢ védelmére kelt, miszerint joga van kifejteni véleményét e
targyban, &m ez Gjabb kiabalast valtott ki. Ezutan Kuslan baré vette at a szét a
kovetkezdkkel: ,,Amondé vagyok, itt egyetlen képvisel6 sem hivatott leckéztet-
ni a teljes t. hdzat. Ha Staréevié¢ ir nem kivan eljonni az iinnepélyre, szive joga,
4m hogy miért nem dhajtja megtenni, ezt nekiink nem kell tudnunk. Starcevié
ar legyen nyugodt -afel6l, nem lesznek sokan azok, akik észreveszik, eljott-e
avagy sem Jelaci¢ ban nyilvanos emlékmiivének atadé iinnepségére, kinek 6,
mig életben volt, még cipgjét flizni sem volt mélté. (Eljen!)”.37 Starcéevié e pilla-
natban dgy érezte, megvontak téle a szé6t, mivel a szlavoszerbek nem akartak
engedni, hogy Jelaciérdl ,nyilvanosan igaz sz6 hangozzék” .38

Mikozben a Nemzeti Partnak az 1866-ban felavatott Jelac¢i¢-emlékmt a
magyar hegemonia és Levin Rauch ban kormanya elleni tiltakozas szimbéluma
lett, a jogpartiaknak a gonoszsagot, a horvat 6nall6siag és a nép érdekeinek el-
arulasat, Ausztrianak val6 kijatszasat jelképezte. A nemzeti partiak emlékmi
el6tti iinnepségeiben a jogpartiak — 6sszhangban a Nemzeti Part teljes politika-
jardl alkotott véleményiikkel — olyan politikai akarat megtestesiilését lattak,
melynek célja, hogy Horvatorszagot olyan helyzetbe taszitsa, amilyenben a Bach
abszolutizmus idején volt, a horvat nép beolvasztasa és eltiintetése az ,,0szt-
rdk” azaz a ,német tengerben”.

A Jelaci¢ szobor el6tti emlékiinnepségek 1867 méarciusiban feltiizelték a
jogpérti ifjusagot, mely e rendezvények ellenpélusaként nyilvanosan kivanta
lerdni tiszteletét Starceviének, mint aki ellenezte Jelaci¢ nyilvanos dics6itését.
Az szervezbdé faklyas menetet Sokéevié ban betiltotta, igy hat ,,a zagrabi aka-
démia jogaszai” — 6k 37-en — Starceviének ,eziist boritekoldsi” ,,megbizotti
cimet” adomanyoztak, ,,a horvat torvények rabjaként” megszolitva 6t.39

Ezt az eseményt jegyzi fel az 1885-ben, Bécsben kiadott Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich is.: ,Mikor 1867 tavaszan bizonyos sziné-
szek, Jelacié banra emlékezvén, annak szobra el6tt szerendadot adtak, a ‘horvat

37 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867, 541.
38 Jugoslavenska Akademia, In Hervat, IV. szam, 1869, 255.
39 Djela, I., 439.
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Diogenész’ hivei neki, mint eme emlékmii el6tti dics6ités ellenzgjének, bizal-
muk és nyilvanos dicséretiikk tanisagat kivanték tenni, s Ugy hataroztak, fé-
nyes faklyasmenetet tartanak. Am, minthogy a k6zhatalom megvonta az enge-
délyt, végul hivei egy altaluk aldirt megbizotti levelet adtak at neki”.40

A Nemzeti Part 1865-1866-os szaborbeli ,,arulasaroél” tett 6nkényes és meg-
alapozatlan értékelésébdl kovetkezik az 1868-as horvat-magyar kiegyezés érté-
kelése is, mely Starcevi¢ és Kvaternik allaspontja szerint természetes folyoma-
nya volt az 1866-os évnek. Abbéli meggy6z6désiikbdl kiindulva, hogy a kiegyezés
bevezetése utan lehetetlenség barmilyen érdemi 1épést tenni a horvat nép érde-
kében, a jogpéarti politikai kiadvanyokban Starcevi¢ és Kvaternik is a szabadsag
és fuggetlenség kivivasahoz sziikséges horvat tarsadalmi el6feltételek el6készité-
sére, illetve megteremtésére helyezik a hangsilyt. Nézetiik szerint a horvatok
nem varhatjak felkésziiletlenil a pillanatot, mikor a kedvez6 nemzetkozi helyzet
eredményeképp végre életre kelhet a teljesen 6nall6 és fiiggetlen horvat allam.
Ezért a jogparti sajtéorganumok — Gsszhangban Staréevié elvi allaspontjaval,
amit az akkori kortilmények kozott Kvaternik is elfogadott — az 6nall6 horvéat al-
lam eszméjének propagalasara, illetve a jogparti ideolégiai rendszer kidolgozasa-
ra és magyarazatara, a nemzeti 6ntudat, biiszkeség és méltisag erdsitésére, a sa-
jat erékbe és értékekbe vetett hit, az erkélesi ujjasziiletés, valamint a horvat
nemzet egységes ,fliggetlen akaratanak” megteremtésére 6sszpontositanak. A
nép felvilagositasanak sziikségességét Starcevié azzal tamasztotta al4, hogy egy-
kor a jogpartiak is az illir mozgalom hivei voltak — ez alatt elssorban magat és
Kvaterniket értve — a nép és a szabadsag irant érzett szeretet ellenére ,,mindkét
szentség elleni eszkoz” voltak csupan, mert ,idegen szavak” utasitasai szerint
cselekedtek, mivel senki sem volt, aki masra, jobbra tanitotta volna 6ket. Ezért
figyelmezteti is a jogparti ifjusagot, hogy ne kévessenek vakon senkit, hanem al-
kossanak sajat itéleteket, gondolkozzanak és legyen ,sajat meggy6z6désitk” .41

Starcevié és Kvaternik szerint a fenti feladatok megvalésitasanak legf6bb
akadélya a Nemzeti Part, mely nemecsak hogy szolgasorba dontétte a horvato-
kat, hanem ebben a helyzetben is akarta ¢ket tartani. Starcevié és Kvaternik
éppen ezért siirgets feladatnak tekintette a Nemzeti Part gyakorlati politikgja
és ideolbgiai rendszere lejaratasat. A jogparti publicisztika a rakovicai inciden-
sig hangstlyosan a nemzeti partiak heves tamadésara, tovabba a nemzeti parti
politikai ideolégia tagadasara épiilt, erre alapozva népszertsitették a jogparti
elveket. A Nemzeti Part elleni — korantsem mérsékelt — tdmadésok célja volt,
hogy a nép el6tt bizonyitsa a horvat érdekekért folytatott harc indokoltsagat és
hasznossagat, s hogy vilagossa tegye, erre kizarélag a jogparti eszmék és allas-
pontok alkalmasak, mindezt a nemzeti partiak lejaratasaval, politikai és erkol-
csi degradacidjaval, gyakorlati politikajuk és ideolégiajuk végzetesként valé be-
mutatasaval. A jogparti vezet6k nézete szerint a ,,szlavoszerb” és ,,magyarén”42
politika eredendd célja, hogy a horvatokat aldvesse Ausztrianak.

40 Barisié, Pavo: Filozofija prava Ante Stardeviéa, 175.

41 Razjasnjenje, In Hervat, VI. szam, 1869, 348.; Nove starine, In Hervatska, III. szdm, 1869, 263.

42 Az univerzalis szolgalelk(i emberi fajtabél Starcevié kiemeli a ,,magyaroliakat” mint horvat
politikai kiilonlegességet, a ,,szlavoszerbektsl” eltéréen, akik eléfordulnak minden népben. A kife-
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Feladatul ttizték hat a Nemzeti Part ,leleplezését”, mely allitélag Horvat-
orszagban kizardlag osztrak érdekeket véd és képvisel, ennél fogva Jeladi¢ az
1868-1871 kozotti jogparti kiadvanyokban, tovabba az 1870-es iratokban gyak-
ran valik a jogparti vezeték vizsgélata targyava, emlékmiivét pedig ginyosan
,négylabiként” emlegetik.43 Starcevié¢ és Kvaternik t6bb izben hangsilyozzak, a
horvatok nem engedhetik, hogy tjra a reakcié eszk6zévé valjanak, amin Ausztria
a Nemzeti Parttal karoltve munkalkodik, a horvatokat a magyarok ellen hergel-
ve. E vonatkozasban Kvaternik figyelmeztet, a nemzeti partiak a dualizmussal
szembeni ellenallassal valéjaban Ausztria politikajat hajtjak végre, 1848 nyom-
dokain haladva a horvatsagot pusztan ki akarjdk hasznélni a magyarok ellen,
hogy végiil mindkettdjitk nyakaba egy ,,ij bachizmust”4 akaszthassanak.

A Pisma Magjarolacah (Magyaroliak levelet) cimi karcolataiban, melyek-
ben sajat alapelveit és értékitéleteit igyekszik ko6z6lni, még Starcevié sem ke-
riillhette meg 1848-at és Ausztria megmentgjét - Jelaciéot. Nézeteit Ausztriarol
és a Nemzeti Part politikajardl levél formajaban teszi k6zzé, amit az ,,atyai ve-
zet6ség” intéz a ,,szlavoszerb foldijeink vezetGségéhez”, s egyebek kozt a kovet-
kezGket irja: ,,Beh szép is volt azid6tajt élni és 1848-ra varni! Mily szépen por-
gott az évben hires kolonk! Hogy dobtuk sutba a horvat lobogékat, miket a nép
maga emelt magasra! Miként is indultak ifjak a nyilvanvalé halalba, hitték
Horvatorszagért, valdjaban a mi szent iigytinkért! Mily szépen és hatalmasan is
végz6dott ama nagyszer miviink! (...) Am ama dics6 1848-as év figyelmeztet-
te felszentelt egyletiinket, hogy az id6 bizony fogytan és bizonyosan el kell vesz-
niunk, mar ha nem vesznek oda a horvatok. (...) Ha nem lettek volna hi féldije-
ink, Jelac¢i¢ ban meg Rajaci¢ patriarka; beléliink biza mar hirmondé se élne”.45
Starcevié eképpen ismétli meg mar ismert és a kés6bbiekben is leirt nézépont-
jat, nevezetesen, hogy Ausztria méar 1848-ban szétesett volna, ha nem mentik
meg a horvatok. Am a helyzet ett6l fogva megvéaltozik, és Staréevié egy hatarér
képében iizeni, , Tudjatok meg, hogy ma is szdzszamra talalnank Jelaéié bano-
kat, de sem ma, sem pedig a jov6ben nem leltek 1848 miatt oly horvatra, ki
Ausztridért harcolna. Vertilk a magyarokat haromszaz évig, aztan tessék,
mennyit segitett. Mostan bizony meg kell raznunk és elnaspangolnunk a svabo-
kat, nameg horvatorszagi barataikat”.46

Kvaternik a Sustav nasih Slavoserbah (Szlavoszerbjeink rendszere) cimi
cikksorozatdban ramutat arra, hogy a Nemzeti Part politikajanak és ideolégia-
janak f6 jellemvondsa a kovetkezetlenség, pontosabban a kovetkezetlenség
rendszere. Cikksorozata elsé kézleményében a Nemzeti Part ellenéllasat a ki-
egyezéssel szemben ,,az osztrak sas” védészarnya alatti ,,6sszeeskiivésként” ér-
tékeli, melynek célja ,,csupan az 1848-as istentelen jatszma megismétlése: meg-

jezés a "magyar” és a ,tiroli” szavak Gsszevondsa, mely a nemzeti partiak mérsékelt vonulatat jels-
li (6néallékat és liberalisokat), akik el6bb a magyarok felé hiztak, majd a tiroliakkal szimpatizaltak.
Bévebben: Barisié, P: Filozofija prava, 57.

43 Sustav nasih Slavoserbah , In Hervatska, IV. szam, 1870, 369.

44 Sustav nasih Slavoserbah, In Hervatska, I. szam, 1869., 83-84.

45 Djela Dra. Ante Starceviéa, VI. kotet,Pisma Magjarolacah, (k.n.) Susak, 1879; Ijjranyomva
1995, 86-817.

46 U.a., 146-147.
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sérteni a horvatokat a magyarok hasznara (dualizmus), majd pedig Ungéria el-
len hergelni 6ket;- 6rokos acsarkodasban tartvan ket egymassal, (...), mindig
készek kolesonosen egymasnak esni, de igazsag szerint — jol véssétek eszetekbe,
horvatok! — egymasnak csak akkor eresztvén éket, amikor az Ausztria politika-
janak megfelel; amikor a dualizmus felesleges eszk6zzé valik fennmaradasat il-
letGen, s ezzel kolesonos mészarlasban djfent mindketténket megnyomoritson,
és ‘valami 4j Bach atkat’ mindkettd nyakaba vesse” .47 A Nemzeti Part kovetke-
zetlenségét bizonyitand6 Kvaternik a Sustav 6todik cikkében még Jelacdi¢ ban-
nal is példalézik, akit a nemzeti partiak egyrészt dics6itenek és tinnepelnek,
masrészt pokolra kivanjak, mikor hogy diktaljak érdekeik. Ezzel csatlakozik
Starcevié gondolatmenetéhez, aki a Jugoslavenska Akademia (Jugoszldv Aka-
démia) cimil cikkében ramutat, hogy ugyanazok, akik 1866. december 12-én
beléfojtottak a szot, két évvel késébb, 1868. oktéber 18-an a bécsi Pozor-ban48
tobbek kozt magat Jelacié-ot is elitélik ,,nyilvanval6 dolgok okan, mik az or-
szagban torténnek, s nem kedveznek a népnek és tisztességének, boldogsaga-
nak, jovGjének”. A Jogpart — emeli ki Starcevié — sosem ment ennyire messzi-
re Jelacié¢ ban kritizalasaban, csupan azt kérdezte, hogy ,,hol vannak, mutassdk
meg nekiink Jelaci¢ érdemeit, melyek érdemesitenék a nemzet altal emelt em-
lékmtire”4® Azt, hogy a szlavoszerbek mennyire kiévetkezetesek ,kovetkezet-
lenségi rendszeriikben”, Kvaternik a Novi Pozor-ban 1869. méarcius 4-én és ma-
jus 1-jén megjelent névtelen szerz6 tollabdl szarmazé idézeteken, illetve Ivan
Perkovacnak a Vienac ,Pouka” (Tantlsdg) rovataban 1849. augusztus 21-én
,Hadi osztalybeli karcolatok” cimmel k6zolt tudésitasan keresztiill mutatja be.
Tehat a Pozor ,,Mojsije”-ja (Mézese) 1869. majus 1-jén a kovetkezdket irja:
,Nekem az lenne kedvemre valé... ha Kukuljevi¢ hazafi marad... ha Jela¢i¢ ban
1850-ben meghal.... Avagy taldn Gaj maga, esetleg mas 1850-ben megéli; ming
szerencsés helyzet.....akkor tisztességes és szent emberek volnanak”.50 Miért
pont 1850-ben — kérdezi Kvaternik a nemzeti partiakat — hiszen Jelaci¢ 1848-
ban, akércsak két évvel kés6bb, ugyanigy hiiséges maradt a ,,gydnyérd”: ,,Ein
einiges Oesterreich” elvének?5! Am ugyanerrdl a Jelacié-rél, akirél majus 1-jén
azt allitjak, hogy ,becstelenségben” halt meg — mutat r4 Kvaternik — 1869.
marcius 4-én, tehat két honappal kordbban a szlavoszerbek azt irjak: ,,Nos, le-
gyen bar kivilagitva, avagy sem, Jelaci¢ ban emlékmitive, az 6 emléke ma ragyo-
gbbb a nép emlékezetében, mint barmikor korabban....” 52 Kvaternik ezt kéve-

47 Sustav nasih Slavoserbah, In Hervatska, I. szam, 1869, 84-85. o.

48 A Novi Pozor Bécsben jelent meg 1867. szeptember 1. és 1869. majus 13. kézétt. Bévebben:
Szabo, Agneza: Sredi$nje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860-1873., I (Tovébb: SrediSnje insti-
tucije, 1.), Zagreb, 1987, 94-95.p.)

49 Jugoslavenska Akademia, In Hervat, IV. kotet, 1869, 255-256.

50 Az eredeti szoveg igy hangzik: ,,Nekem az lenne kedvemre val6, ha Kukuljevié igaz hazai ma-
rad és az akadémia tagja; ha Jela¢i¢ ban 1850-ben vagy 1852-ben meghal: avagy maga Gaj vagy més-
valaki 1850-ben megoli; ming szerencse. Most legnagyobb emlékmiive a nép szivében volna! Vagyis
nem én, sem a logikdm, hanem az illet6k maguk tehetnek réla, hogy részben dicsérni kell 6ket, végul
aztan elitélni vagy legy6zni. Non qui bene caepit, sed qui bene finit —, akkor mind tisztességes és
szent emberek volnanak”. (...). Novi Pozor, ,,Sto hoée hrvatska omladina i kako?” 1. 5. 1869./488.

51 Sustav nasih Slavoserbah” In Hervatska, IV. szam, 1870, 367.

52 U.a., 368.; A Novi Pozor a ,,Dopisi” rovatdban 4. 3. 1869./440. zagrabi tudésitéja kozol egy el-
lenérizetlen hirt miszerint Pestrél utasitas érkezett, hogy ,Jelac¢ié emlékmiive kéré semmilyen di-
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t6en hosszasan idézi Perkovacnak? a Vienac-ban ugyanezen év augusztusdban
ko6zolt cikkét.

,,(...) Mindemellett akkort4jt (1848)5¢ népiinkben sok erd mutatkozott (...)”
— irja Perkovac — ,,s bizonyos feltételek mellett rajta allt vagy bukott a Habs-
burg Monarchia sorsa. Ha mindjart a kezdetekkor talaltatott volna egy férfiq,
kinek kés6bb oly igen hianyzé utmutatasait kovethettitk volna, alkalmas pilla-
natban teljesen fliiggetleniil is lehetett volna cselekedni, érintetleniil megérizve
a horvat nép szabadsagat”. Tehat — allapitja meg Kvaternik — a nép erejét nem
is tudtak, de nem is akartak igénybe venni, s nem csupan Jelacié, de az 6sszes
akkori szlavoszerb vezér egyike sem nétt fel a feladathoz, amit a nemzet veszté-
re vallukra emeltek. Nem is csoda, hogy miiviik oly szégyenletes kovetkezmé-
nyekkel jart a horvat nemzetre, melyhez hasonl6t 13 évszazados léte sordan nem
kellet megélnie. ,,De mintha erre nem is gondoltak volna (vagyis a nemzet sza-
badsagara és boldogsagara)! Manapsig mar persze altaldnosan elfogadott, hogy
az akkori Szdbor nem cselekedett elég 6vatosan (egyaltalan sehogy sem!), ami-
kor Jelaci¢ bannak ...diktaturat adomanyozott”. Hat miért is ne? — teszi fel a
kérdést Kvaternik és felhozza Perkovac valaszat — ,Jelacié¢ diktatorként vo-
nult hadba, s mar a habord folyaman alkalmunk volt sajnalkozni elhamarko-
dott, felé iranyulé bizalmunkon. A hadszintérrél valé elsé visszatérése alkalma-
val diktatori hatalmanal fogva rank kényszeritette a sajtotorvényt, ezaltal kis
hijan odaveszett a sajté szabadsaga”. Tehat — emeli ki Kvaternik — Jelacié dikta-
tori hatalmanal, azaz személyes felel6sségénél fogva halalos sebet ejtett a sza-
badsagon, mely még képes lett volna felnyitni a nép szemét, bemutatva rémtet-
teit. Ismét idézet kovetkezik a Vienac-bdl , kés6bb e hatalomtdl vezérelve 1849.
marcius 4-én kihirdettetett Horvatorszaghan egy alkotménynak nevezett dik-
tatumot” ezzel — irja Kvaternik — Jelaéié megolte ,,népe 1300 éves szabadsa-
gat, alkotmanyossagat és fiiggetlenségét a ravasz német hasznara”. Ha ez nem
hazaarulas — hangstlyozza Kvaternik — akkor mi nem tudjuk ,,miként is érten-
d6 eme jeles polgéari erény! Természetes, hogy Jelaci¢ korunk szlavoszerbjeinek
az igaz hazafi ‘idealjat’ jelenti”. Majd Kvaternik Perkovac idézete nyomén:
,»Azon id6k konzervativjai (=szlavoszerbek) tudtak, mirél almodik Zagrab” —
megallapitja a nemzeti parti politika folytatélagossagat — mert ezek itt ma is,
azaz a Nemzeti Part is tudja azt. Azok a , konzervativok” egyetlen tollvonassal
megdontotték vagy engedték megdonteni a nemzet 1300 éves szabadsagat, cso-
da-e hat, ha ugyanezen , konzervativok” — 4llapitja meg Kvaternik — késGbb:

szitmény vagy kivilagitas ne tétessék”. Nem lehetetlen, teszi hozz4 a tuddsitd, hogy a hir igaz, mert
tavaly az ifjak egy csoportjat, mely az emlékmii el6tt ,,ovaciét” akart tenni, szétkergettek a ,,varosi
pandurok”. A tudésitasban a ,Ne legyen itt tobbé emberi lény, Csak arulas magja hajtson ki e he-
lyutt” verssorok utan kovetkezik egy mondat, amit Kvaternik csak részlegesen idéz, pontosabban
csak az elsé felét, mig a folytatasa igy szdl: ,a vagy az utédja utan erésebb, mint barmikor, s a mi és
az 6 tapasztalatunk érettebb, mint volt 1848-ban. Az 1848-as nemzeti eszme aruléinak pedig a nép
a kovetkezé dallal iizen: Atkozott lelkeitek csak csisszanak/S e bronzszobrot érokkeén jarjak ker-
be!/Szazadokon at alljon atyam képe,/Dics6 emlékeként a hési tetteknek/Szazadokon at aldassék di-
cs6 neve!/Felettetek meg isten itéljen atkaink nyoman!”

53 Kvaternik nem emliti ki a Vienac-beli cikk szerzéje

54 Az idézetben a zardjeles részben Kvaternik rovid megjegyzései szerepelnek.
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1861-ben, 1866-ban és 1867-ben ,egyszerre adtak el nemzetiiket Ausztrianak,
a magyaroknak, meg az oroszoknak (Szerbianak) is?”55

Annak ellenére, hogy — nézete szerint — Jelacdié-kultuszrdl a jelenben és
a horvat nép torténetében kimondatott az utolsé szé, mindez nem akadalyozza
meg a szlavoszerbeket, ,hogy alkalomadtan és ‘megrészegiilve’ ismét elzaran-
dokoljanak ama négylabtuhoz... krokodilkénnyet hullatni és ‘fohaszkodni’, mig-
nem végil egyszer az id6 atgazol rajtuk”. Ha tehat a szlavoszerbek itélkeznek
Kukuljevié, Gaj, Jelaci¢ és Ma uranié felett, ,szabadsagunk eltipréinak” ne-
vezve 6ket, nem boélcs dolog a Jogparttdl azt kovetelni, ,,hogy kedvez6bben — de
mindenképp tisztességesebben — itélje meg Gket”. Onok — tizeni Kvaternik a
nemzeti partiaknak - ily médon tulajdon fejiikk felett mondanak itéletet nem
csak azért, mert ,,azon ‘honfiakkal’ mindig hiiséggel baratkoztak, hanem azért
is, mert mind a mai napig veliik tartanak, tehat legaldbbis egyenranguiak veliik,
ha nem haromszor is rosszabbak amazokn&l”.56

Jelacié¢ életének és miivének a jogpartiak legtobb figyelmet 1870-ben szen-
teltek. Tudniillik 1870 aprilisaban incidens tortént Jelaci¢ szobra el6tt, mely a
kovetkezd honapokban igazi botrannya dagadt, és sokaig foglalkoztatta a hor-
vat kézvéleményt. Tortént, hogy aprilis 19-én Petrinjabdl valé visszatértekor a
Zora dalarda a Kolo dalarda vendégeként Zagrabban tart6zkodott. A maksimiri
bankett utan a két tarsasag megallt a ban szobra el6tt, hogy dallal tisztelegje-
nek el6tte. Ifju jogpartiak egy csoportja, tilnyomoérészt gimnazistak, élitkén
David Starcevié-tyel és néhany politikai szimpatizdnsaval fiittyszéval vartak
6ket. Verekedés tort ki, a rendérségnek is kozbe kellett avatkoznia. A Nemzeti
Part tagjainak elkeseredése, valamint a Zato¢niks” cimi lap irdsai miatt —
mely egy cikksorozatban itélte el David Staréevié¢ és Rauch ban ,hitvany kom-
panidjanak” ,alpéri” és ,,vademberhez mélt6” viselkedését — az incidens joval
nagyobb publicitast kapott, mint amit érdemelt volna. Aprilis végén tiz gimna-
ziumi tanar — éliikon Vatroslav Jagié-tyal — egy Kostié igazgaténak atadott in-
terpellaciéban kovetelte, hogy a korméany bocsassa el David Starcéevicet tanari
allasabol. A tanarok emellett oktatéi teenddik végzése felfiiggesztésével, azaz
sztrajkkal is fenyeget6ztek. A kormény engedett a nyomasnak, majus végén vé-
gil elbocsatottak David Starcevicet, hét nappal kés6bb pedig a sztrajkkal valé
fenyegetés miatt az allami szolgalatbdl eltavolitottak Jagié-ot és V. Brateljt is. A
kés6bbiek soran az ominézus interpellaciét atadé csoportbél tovabbi hat tanar
mondott fel, a gimniziumot pedig demonstrativ médon 125 Nemzeti Part k6té-
désti diak hagyta el.58

A Jogpartnak 1870 februarjatél mar nem volt sajat sajtéorganuma, s David
Staréevié allitdsa szerint egyéb sajtékiadvanyban sem akartdk megjelentetni nyi-

55 Sustav nasih Slavoserbah In Hervatska, IV. szam, 368-369.

56 U.a., 369-370.

57 A Zatoénik Sisakban jelent meg 1869. szeptember 1. és 1871. februar 25. kozott; SZABO, A.:
Sredi$nje institucije Hrvatske, 1., 95-96. y

58 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 278.; Sidak, Jaroslav: Prilozi povijesti ranog pravastva, In
Historijski zbornik XXV-XXVI, (k.n.), 1972-73., 287-288.; Segvié, Kerubin: Dr. Ante Starcevié.
Njegov zivot i njegova djela, (k.n.), Zagreb, 1911, 211-212.; KulundZzié, Zvonimir: Odgonetavanje
,zagonetke Rakovica”, (k.n.), Zagreb, 1994, 449-458., 471-480.
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latkozatat, ezért igy hatarozott, kiilon iroménnyal fordul a horvat nyilvanossag-
hoz. Az 1870. majus 10-én koézreadott brossuraban, melynek a Slaviteljem
Jelacdiéa bana (Jelacié ban tinnepléihez) cimet adta, hogy maga miként latja az
aprilis 19-ei eseményeket, és egyuttal kifejtette Jelacié ban teljes életének és mi-
vének jogparti értelmezését, szigorian tartva magat Ante Starcéevié elveihez és
nézeteihez.

Miutan leirja az 1870. aprilis 19-ei — értékelése szerint teljességgel jelen-
téktelen — eseményeket, amit a nemzeti partiak és a Zatocnik politikai célzat-
tal felfujtak, ,,misztifikalni akarvan azt” a lakossag el6tt, David Starcéevié¢ koz-
zéteszi Jelaci¢ bannak a horvatorszagi neoabszolutizmust kézvetleniil megels-
z6 és a neoabszolutizmus ideje alatti tevékenysége jogparti megitélését. A bant
azzal vadolja, hogy vezet6ként — akinek a horvat nemzet a legnagyobb biza-
lommal adta 4t magat és Horvatorszagot — valgjaban ,,osztrdk hiibéresként”
harcolt, a horvatok szamara szavakkal leirhatatlan, , héhéri énkény pokoli szor-
nytiségeit” harcolva Kki. Jelacié ,teljességgel osztrak kedvenc” volt, ,tésgyoke-
res osztrak tabornok”, kinek egyetlen szentsége ,,az osztrak csaszarsag egysége
és nagysaga” volt, emeli ki D. Starcevié, egyidejiileg megallapitva, hogy a felso-
rolt jellemzGk és a ban politikaja ellentétesek a tiszta horvat hazaszeretettel és
horvat politikaval. Ez az ,,osztrak kedvenc, a despotizmus szolgdja, ki a zsarno-
ki szeretetért, &m csupan maga hasznara félrevezette, lemészarolta, rablancra
fizte népét; hazajat elarulta, szolgasagba dontitte, tonkretette; elarulvan sza-
badsagat” Ausztriatél bséges jutalmat kapott. Ennélfogva — magyarazza D.
Starcevié — akik Jelacdi¢ot éltetik, nem lehetnek egyebek, mint hazaaruldk,
rosszabbak még ,példaképiiknél is, ki el6tt hajlonganak”. ,,S ime egy djabb
Jelacdié-legenda: hadd hozza vissza azt az 1848-as évet és azt, ami kovette;
vesszék oda az a kevés szimpétia is a horvatok irant, ami a miivelt és szabadon
gondolkodé vilag részérél szamara még megmaradt” — szogezi le D. Starcevié, s
végkovetkeztetésként figyelmezteti a horvatokat, hogy az idegenek és itthoni
arulék mindaddig 6sszeeskiivéseket fognak széni elleniik, mig a vilagot nem
,tulajdon szemiikkel” nézik és nem gondolkodnak ,tulajdon esziikkel”.59

David Starceviéen kivill — a Zatoénik és a bécsi Wihr-Zeitung éaltal a
Jelaci¢ emlékmiinél tortént incidens okan a jogpartiak elleni tamadas, silyos
vadak és becsmérlés élményétdl vezérelve — Kvaternik is a nyilvanossaghoz
fordult 1870 juniusaban Rie¢ u sgodno vrieme (Hozzészo6las alkalmas id6ben)
cikkével. Kvaternik nézete szerint a jogpartiakat azért tdimadjik és becsmérlik,
nevezik ,Rduberband”-nak, mert félelmet nem ismerve védik a horvat nép jo-
gait ,egyenrangian minden oldal felé”, mivel szerintiik ,ostobasig aldasni a
dualizmust, amit Ausztria és a dinasztia szabad akaratabdl bevezetett és min-
den erejével partolja; aldasni egyediil azon okbdl, hogy szérnyli nemzeti aldoza-
tok révén kivonvan magunkat a magyar jarom alél, rogvest a német igaba hajt-
suk fejinket”. Ha a horvat népnek aldozatot kell hoznia, akkor annak olyan
célzatunak kell lennie, hogy , kivivassék a szabadsag minden fél ellenében: in-

59 Starcevié, David: Slaviteljem Jeladi¢a bana, 2. kiadas, (k.n.) Pest, 1870; Ujranyomva: Jagi¢
Vatroslav: Spomeni mojega zivota 11, (k.n.), Beograd, 1930, 331-338.; KulundZzié¢, Z.: Odgonetavanje
,zagonetke Rakovica”, 458-466.
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kabb vessziink oda mind egy szalig, mintsem alaval6 médon sinylédjiink német
rabsagban” szogezi le Kvaternik.6® Kitérve a bécsi lap irdsara — mely szerint a
jogparti agitaciét mindenképp meg kell akadélyozni, mert aldassa a csaszari ha-
talmat, polgarhaborthoz és az orszag széteséséhez vezet — Kvaternik a maso-
dik, ,,Cs. és kir. hadsereg és az osztrak tabornokok” cimi fejezetben kifejti,
hogy nevezett sajtétermék , méltatlan és gyermeteg” megéllapitasa, mi szerint
»2Rauch baré ‘nyolc’ foldmiivese” Ausztridra fenyegetést jelent nem a jogparti
agitacié; hanem az allam, az uralkodé és a hadsereg tekintélyét rombolja.6? A
Wahr-Zeitung-b6l Kvaternik kiemel bizonyos allitdsokat, melyekkel alata-
masztja jogparti érveit, mi szerint a Jelaci¢ el6tti tisztelgés és tinneplés arulés,
mely Ausztria érdekeit szolgalja. Noha nem emliti név szerint Jelaci¢-ot, vila-
gos hogy a ,,J6 osztrak nem lehet j6 horvat”, ,Ausztria egysége és hatalma ki-
zarja a horvat allam egzisztenciajat”, ,,Osztrak tdbornok a horvatsagnak csak
ellensége lehet”, ,A szolgélatok, melyeket egy horvat gyokert tdbornok tesz
Ausztridnak, sajat népe elarulasa”62, megéllapitasok els6sorban ra vonatkoz-
nak. Egy horvat vérbdl valé tabornok, aki az osztrak vagy a dualista rendszer,
illetve a horvat jogokat és hazaszeretetet kizaré patriotizmus szolgalataban 4ll,
nem nevezhetd horvat hazafinak. — hangsilyozza Kvaternik. Egy osztrak ta-
bornok, akarmely nemzetiségbdl legyen is — allapitja meg Kvaternik — nem is-
mer egyebet, mint: ,,Gott, Kaiser und Oesterreich”, emiatt igen naiv dolog ab-
ban reménykedni, hogy amaz mast is képes cselekedni, mint barmely egyéb né-
met katonatiszt.s3 Ausztria ilyen hi szolgaja volt Jelacié is, kihez hasonlé , ha-
zafit” nem nehéz talalni a horvat térténelemben, azzal a kiilonbséggel, hogy a
horvat nép egyetlen osztrak tabornok vagy , katona-ban” alatt sem ,,élt meg és
szenvedett at annyi szornytiséget, mint épp Jelaci¢ bansaga alatt”. A horvat
nép elhitte neki 1848-ban, hogy ,,Budara indul a horvat koronéért! — Az 4m, de
végil e bizonyos horvat korona helyett a hatar6rok Jelacié¢-tyal egyetemben
svab toviskoronat harcoltak ki maguknak!” Ennek okdn nem értelmetlenség-e
és ,,aljas tett” innepelni efféle emlékeket, mi t6bb, nem jelent-e mindez vissza-
térési kisérletet a népet ugyanigy megszégyenitve és megnyomoritva, azaz
»nem jelenti-e a nép elarulasat”? — teszi fel a kérdést Kvaternik a harmadik fe-
jezetben, melynek ,Jelaci¢ ban ajandékainak emlékezete”64 cimet adta. Allita-
sait ebben a részben is nemzeti parti sajtéorganumok cikkeivel tamasztja al4,
melyek az 1868-1870. k6z6tti iddszakban igen ellentmonddsosan értékelik Jela-
¢icot.55 A negyedik, , Uj Jelaéié-mitosz és hatasai” cimi fejezetben Kvaternik

60 Kvaternik, Evgenij: Rie¢ u sgodno vrieme, (k.n.), Zagreb, 1870, 6.

61 U.a., 8-9.

62 Kvaternik a Wihr-Zeitung-bél vett idézeteket német nyelven kézli: ,,’..Ein guter Oester-
reicher schliesst einen guten Kroaten aus’: — ‘Einheit und Macht Oesterreichs schliesst die Existenz
des kroatischen Staates aus’; — ‘ein dsterreichischer General ist an und fiir sich ein Gegner des
Kroatenthums’”, ,’Dienste, die ein General aus dem kroatischen Volke fiir Oesterreich leistet, sind
Verrath am eigenen Volke..””, U.a., 9.

63 U.a., 10-11.

64 U.a., 12-13.

65 U.a.,15-17.; Gyakorlatilag ugyanazokrél a cikkekrsl van szé, amiket Kvaternik a Sustav
nasih Slavoserbah, és Starcevi¢ a Jugoslavenska Akademia cikkben kordbban is hasznalt, s melyek-
rél e munkaban mar szé esett.
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hangsilyozza, hogy az ,,u4j Jela¢ié¢-mitosz” semmi egyéb, mint az ,,osztrakbarat-
sagot” leplez6 alca, amit a horvat nemzet 6sztonosen gytilol, mint ahogy a ,,né-
metség is utalatos” szamara, hisz volt alkalma megtapasztalni ,jététeményeit”.
Emiatt sziikséges volt ,,az osztrakbaratsagot ‘nemzeti és hazafias kontosbe 6l1-
toztetni; ez okbdl fedezték fel Jelacdiéot is, kinek égisze alatt megismételhetik a
Jelacdic¢iaszt’.” Kvaternik felszélitja a hazai ,osztrakokat”, illetve a Nemzeti
Partot: vagy tanusitsanak megbandast, vagy alljanak el az 1861 6ta kévetett vég-
zetes politikatdl, egyidejlleg elismervén, hogy a jogpartiak egész id6 alatt a
nemzet és a haza javara munkalkodtak, avagy végre Gszintén mondjak ki, hogy
osztrak érdekekért harcolnak, mert megitélésiik szerint Horvatorszag képtelen
onéalléan fennmaradni, ezért szivesebben latndk azt osztrdk-német, mint ma-
gyar igdban. A vehemens sértéseket és kritikakat, amikkel a jogpartiak a nem-
zeti partiakat illették, Kvaternik a Nemzeti Part Gszintétlenségével magyaraz-
za és annak vadjaival, hogy aJogpart tamogatja és erésiti Rauch rezsimjét.s6 S
a mi osztrakjaink pedig véssék jol esziikbe, hogy aJogpartot semmi sem gerjesz-
ti oly elkeseredett tettekre iranyukban, mint ama hazug, befeketits és alnok al-
laspontok, melyekkel elarasztjak, azzal, hogy szemteleniil kisajatitjak maguk-
nak a ‘nemzeti’, ‘liberalis’, ‘alkotményos’ megnevezéseket, a legiijabb idé6kben
pedig a ‘horvat’-ot is, valjaban pedig — akaratlagosan, egyesek ostobasagbdl is
- mindezt az ‘osztrakhoz huzas’ kizardlagos szolgalataban, mely azonban a
nemzethez, liberalizmushoz és horvatsaghoz tigy viszonyul, mint az 6kol, ha ar-
cul csap valakit, tudva tudvan mindezt, még tovabb mennek szégyentelensé-
gikben, a Jogpartot ‘magyarpartinak’ tituldlvan, s minden eszkézzel igyekez-
nek azt a néppel megutaltatni, befeketiteni; minthogy e part leleplezi tetteiket
és iranyvonalukat; holott e part irdnyvonala és tettei az egész vilag el6tt isme-
retesek 1861 6ta”. Mi tobb — emeli ki Kvaternik — sehol Eurépaban nem létezik
,oly illojalis iranyvonalu és jellegli” partviselkedés, mint ahogy a Nemzeti vi-
szonyul a Jogparthoz. A Nemzeti Part ugyanakkor valésagos ,,vilagunicum” go-
noszsagat és illojalitasat tekintve tulajdon népe felé, mivel 6sszeeskiidott an-
nak allamhoz valé6 joga ellen. Hogy megmenthesse és bebiztositsa az ‘osztrak-
baratsagot’, Strossmayer piisp6k partja nem véalogat az eszk6zokben.s7?

66 Ellentétben a Nemzeti Part és vezetdi ellen intézett vehemens és gyakran izléstelen tdma-
dasokkal, Kvaternik és Starcéevi¢ hozzaallasat az unionista rezsimhez és Rauch banhoz — noha elv-
ben nem helyeselhették — jogparti sajtéorganumokban az a meggy6z6dés predesztinalta, hogy a
nemzeti érdekek aruldsa a nemzeti partiak miive, s hogy a magyarokhoz hizék nem a horvat nép,
Horvatorszag és a szabadsag ellenségei. Az unionistakat a jogparti sajtéban csak idénként kritizal-
tak, akkor is enyhe forméban. Kvaternik és Starcevi¢ egyarant elismerték, hogy 6k, ellentétben a
nemzeti partiakkal, akik allitélag hazudnak és elvakitjak a népet elkendézve valddi céljaikat, ko-
vetkezetességiiket és politikai hovatartozasuk 6szinte megvalldsat. Starcevié ugy tekintette, hogy a
,magyaronsag” idejétmult és artalmatlan betegség, s akarcsak Kvaternik, hitte, hogy az unio-
nistak, mikor megértik Ausztria alnok jatékat a dualizmusukkal, a jogpartiakhoz csatlakoznak. Vé-
dekezve a nemzeti partiak vadjaitél, hogy valéjaban Rauch ban rezsimjét tamogatja, Kvaternik
hangsilyozza, hogy az unionistdk a jogpartiak feléjik ,szabadelviibben” és , artalmatlanabbul” vi-
seltetnek, mint barmely korabbi hatalom. Az emlitetten kiviil az unionisték elleni tamadés elmara-
dasat politikai sziikségszertiséggel, illetve a jogparti sajté betiltasanak lehetéségével indokolja. B6-
vebben: Turkalj, Jasna: Znacaj Staréevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskim novinama i politici
do Rakovice (1867-1871.), nem ko6zo6lt magiszteri disszertacid, Zagreb, 1998, 205-225.

67 Rie¢ u sgodno vrieme, 18.-21.
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Ahogy a kiadvany elején, Kvaternik djra megiizeni Ausztrianak és a ,,honi
osztrdkoknak”, hogy nem léteznek tobbé ,ostoba” horvatok, s nem talalnak
Gjabb Jeladié-ra, am ha mégis, nem taldlndnak kovetékre.6® Kvaternik vélemé-
nye szerint aprilis 19-én a Nemzeti Part és Strossmayer piispok erejét és tekin-
télyét kivantak demonstralni. Hogy sikeriiket biztositsdk, Horvatorszag egyéb
vidékeirél ,,segédcsapatokat” hivtak. Az eseményt Kvaternik dgy irja le, mint
az 1845 utani els6 esetet, mikor ,a partok nyilvdnosan szembefordultak és al-
kotmanyos médon Osszemérték erejitket”. ,Eme 6nmagédban nézve artatlan
eseménnyel” nyilvanosan bizonyitast nyert, nem igaz, hogy az egész horvat nép
Strossmayer mellett all. A Jogpartnak sikeriilt megakadalyoznia Jelaci¢ élteté-
sét, illetve ,,az osztrakok” provokacidjat egy ,,4j Jelaci¢ érdekében”, Zagrab pe-
dig nem allt mogéjiik. Ez bizonyitja — folytatja a szerz6 — a horvat nemzet politi-
kai érettségének fejlédését, s hogy nem tart ,honi svabimadéinkkal” .6

A Nemzeti Part ,,szlavoszerbjeit” és azok elédeit, azaz politikai tevékeny-
ségiik példaképeit — melyek kozt Jelacié kozponti helyen szerepel vala-
mennyi, a horvatsagot 1848 6ta a horvat-magyar kiegyezésig ért igazsagtalan-
sag {6 okozdiva nyilvanitva, a jogparti vezet6k meg voltak gy6zddve, hogy e vég-
zetes politika leleplezésével sikeriilt elérniiik, hogy a horvat nép felismerje a
Htisztatalan vért”, s hogy az tobbé nem engedi ,,eme szolgalelkli kutyaknak,
hogy megszentségtelenitsék a szent horvat foldet”.7

Az nemzeti partiak altal 1871. majus 19-ére Jelaci¢ tiszteletére szervezett
linnepség kapcsan, a Hervatska cimi hetilap méjus 28-an cikket jelentetett
meg ,,Ujabb alkalmas ideji hozzaszélas” cimmel, melyben 6rommel jegyzi a ,,gi-
gaszi el6menetelt”, amit a jogpartiak ,az értelem és tisztesség erejével”, a hor-
vat nép korében az elmilt évben elértek. ,,A munkalkoddk tehat szaporodnak;
az aratéssal is mind jobban haladnak!” A cikkiré azt iizeni a ,,nemzeti rabsag
balvanyozéinak”, akik lekopték ,,a bécstjhelyi vértanik” — azaz Zrinyi és Frange-
pan — sirjat, ,latszélagos gy6zelmiiket kovetGen halalos csapas fenyegeti 6ket”,
tovabba, hogy ,,az 1872. év majus 20. napjan nem lesz Horvatorszagban oszt-
rédkérzelmi ember, ki hajlandé lenne politikailag tinnepelni Jelaci¢ osztrak tabor-
nok emlékét.” Azonban amig az id6 meg nem teszi a magaét, s nem ,,bosszulja meg
a meggyalazott nemzeti tisztességet”, r4 akar mutatni, hogy Jela¢i¢ nem mélté az
iinneplésre — mar csak a magyarokra val6 tekintettel sem, akiktél ,,allit6lag meg-
szabaditotta” a horvatokat. A cikk idéz harom, a magyar orszaggytilésben 1848 ju-
niusatol szeptember elejéig elhangzott Kossuth-beszédbdl, bizonyitvan, hogy 6 a
nyar folyamén egyre inkabb engedett, ,,mignem bésziilt oroszlanbdl artalmatlan
barannya nem valt”. Ha szem el6tt tartjuk — hangsilyozza a cikkiré — hogy Kos-
suth szeptember elején kész volt elismerni a horvat nép jogait, hogy a horvat
kérdés békés megoldasara tett javaslatot és ehhez a k6zos kiralyt kérte fel koz-
benjarasra, nehogy a horvatok betorjenek a Magyar Kirdlysagba, akkor vilagos,
,hogy idegen, atkos kéz rendezte sorsunkat 1848-ban”. 1848-ban a horvatok és
magyarok egyarant ,,a mi rettenetes cselszovésiink, egyszersmind tulajdon hi-

68 Ua., 22.
69 Ua., 26-27.
70 Nekolike uspomene, In Djela, III., 373.
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baink aldozatava” valtak. Jelac¢ié¢ ban dics6it6inek az iré — valgszintileg Kva-
ternik — végiil megiizeni: gondolkozzanak el, hogy megértsék, ,, miért nem tin-
nepelhet a nemzet 6ntudatos fele egy 4llit6lagos ‘magyaroktdl valé felszabadi-
t6t’; merthogy ilyen oldalrél valéjaban nem is létezett ellenség — akarha nyelv-
vel nem végzetesként, hat tettekkel teljességgel artalmatlanul. Valédi ellensé-
geink egészen mas barlangokban lesték az alkalmat: akarcsak ma! A horvatok
pedig csak 6rkodjenek!”7t

Kvaternik 1871 6szén vérrel pecsételte meg a Jogpart alapgondolatat, mely
szerint a horvatok és a Habsburg Monarchia, illetve a horvatok és barmely mas el-
nyom¢ hatalom kozotti érdekek 6sszeegyeztethetetlenek,” Starcevié pedig az 1880-
as években tovabb mélyitette a Jelacié-rdl festett, kifejezetten negativ képet, ,,arrél
a banrdl, ki kardja hegyére tlizte az osztrak csdszari és a magyar tréonust egy-
arant”, de aki ,sajat és a horvatsag nagy szerencsétlenségére nem tudott, vagy
nem akart bolcs és igazsagos lenni”.” Annak ellenére, hogy a jogpartiak Jelacicot a
horvat nép egyik legaljasabb arulgjanak titulaltak, mégis nemzeti hés maradt, a
magyarokkal szembeni ellenallas jelképe.

THE OPPONENTS OF THE ,NEW AND OLD CULT OF QELACIC’“ - THE PARTY
OF LAW ABOUT BAN JOSIP JELACIC

by Jasna Turkalj
(Summary)

Through an analysis of authoritative literary sources, the articles, polemical papers and
speeches in the sabor of Ante Starcevié, as well as the journal articles and other writings of Eugen
Kvaternik, the brochure of David Star¢evié, and the Slaviteljem Jelaciéa bana (To the celebrators of
ban Jelac¢icé), the author reveals the interpretation of the oeuvre of ban Josip Jelacié by the Party of
Law, which was most clearly manifested during the inauguration of the monument erected in
honour of Jela¢i¢ and the parallel celebrations organised by the National Party in front of the staue
itself. Contrary to the National Party and its supporters — for whom the Jela¢i¢ monument became
the symbol of resistance to Hungarian hegemony and to the government of ban Levin Rauch — the
Party of Law identified the statue with the abandonment of Croation independence and of the
interests of the Croatian nation in favour of Austria, the chief opponent of Croatia and the greatest
threat to her survival. The celebration of Jelacié¢, for whom, from the perspective of the Party of Law,
the only sacrament was the ,,unity and greatness of the Austrian Empire”, was regarded by them as
the manifestation of a political will whose ultimate aim was the merging of Croatia and of the
Croatian people into the ,Austrian”, that is, ,German sea”. Accordingly, they treated those who
honoured the monument as mere traitors who were inferior even to their very idols.

71 Opet re¢ u sgodno vreme, In Hervatska, 28. 5. 1871./22.
72 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 320.
73 Djela, 1., 194. (A. Starcéevié¢ 1881.10.08-i beszéde)





