TANULMANYOK

Demmel Joézsef

KIRANDULAS A MAGYAR NEMZETI MULTBA?

Jozef Viktorin szlovdk életmiive és a visegrddi vdrromok!

A visegradi var a magyar nemzeti mult egyik legismertebb, legnépszertibb
emlékezeti helye. Keveset tudunk viszont arrél, hogy a visegradi romok feltara-
sat és magyar nemzeti emlékezethellyé alakitasat az a Jozef Viktorin kezdemé-
nyezte és (a magyar politikai és tudoményos elit tdmogatasdnak megszerzése
utan) vitte véghez, akit 1848-ban panszlavizmus gyanujaval fél évig bortonbe
zartak a magyar hatésagok, aki a szlovak szakirodalomban szlovdk nemzeti el-
kotelezédésérdl ismert és akit a korszak legjobb szlovak irodalomszervezgjének
tartanak a szlovédk torténészek és irodalomtorténészek.

Ezen ellentmondést t6bbféle hipotézis segitségével oldhatjuk fel. 1.
Viktorin szlovak nemzeti elkotelez6dése valgjaban nem volt olyan szilard, és
hungarus patriéta identitasa Visegradra helyezését kovetGen aktiv magyar ha-
zafisagga véltozott. 2. Er6s szlovak nemzettudata volt, amelyben azonban vala-
milyen kiilsé hatédsra torés kovetkezett be, s igy ,,atallt” a magyar oldalra. 3.
Viktorin opportunista ,kettGs tigynokként” tevékenykedett mind a magyar,
mind a szlovak nemzeti k6zosségben. 4. Hatarozott, élete végéig meg6rzott mo-
dern szlovak nemzeti identitdsdhoz legalabb Visegradra koltozése idején, az
1860-as évek nemzeti szempontbdl nyugodtabb légkérében magyar allampolga-
ri identitas tarsult, és visegradi tevékenységét a szlovak—-magyar meghékélés
szimbolikus tetteként értelmezte.

Ezen hipotéziseket kizarni vagy igazolni Viktorin szlovék, illetve magyar
nemzeti aktivitdsdnak részletes elemzése nyoman lehet, igy az alabbiakban
(egymastdl killonvélasztva) e két nemzeti tevékenységet vizsgaljuk.

1. Jozef Viktorin

Jozef Viktorinnal kapcsolatban a szlovak szakirodalomban mindig egyfaj-
ta erds rehabilitalasi szandékot lehet regisztralni. Mikulds Gasparik Viktorin-
életrajzat példaul igy zarja: , Viktorin almanachjai, szlovak irék kiadasa és a le-
velezése — mindez diéhéjban a szlovak irodalom torténete 1850 és 1870 kozott,
és ezt a tényt nem szabadna t6bbet megkeriilni a szlovdk irodalom torténeté-
nek egyetlen komoly feldolgozasabol sem.”2 Ennek ellenére Viktorin recepcigja-

1 A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmoga-
tasaval késziilt. Ez uton koszéném Grof Péternek (Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeu-
ma, Visegrad) és Mihalik Bélanak (MTA BTK TI) a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségiiket.

2 Mikulds Gasparik: Jozef Karol Viktorin (1822-1874). K 90. vyroé¢iu smrti. In: Slovensk4 lite-
ratura, (1963) 4. 418.
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ra nem feltétlenil az elhallgatés, sokkal inkabb a folytonos udjrafelfedezés a jel-
lemz6. Viszonylag sokan irtak réla: az emlitett Mikulas Gasparik szlovak iroda-
lomszervez6i tevékenységét dolgozta fel korultekintGen,? Kovidcs Anna pesti
éveit,* Eugen Jéna nyelvészeti tevékenységét,> Alexander Popovi¢ orosz kapcso-
latait, Helena Rusnakova pedig egy teljes életrajzi attekintést irt magyarul és
szlovakul is.”

Viktorint a nemzeti mozgalomban bet6ltott helye és szerepe alapjan kor-
tarsai is a legnagyobbak ko6zott tartottdk szamon. Haldlakor a korabeli szlovak
nemzeti mozgalom legnagyobb tekintélyd alakja, Jozef Miloslav Hurban meg-
indultan budcsizott téle. Szerinte Viktorin halalaval egy ,,jészivi, j6 szandékd,
tevékeny lelkd, éles esz(, faradhatatlan” embert vesztett el a szlovdk nemzet.8
A Narodné noviny tobbek kozott irodalomszervezé tevékenységét méltatta:
,amibe [Viktorin] belefogott, azt véghez is vitte. Mindaz, amit 6 véghezvitt, azt
és gy csak Viktorin vihette véghez.”?

Az 1822-ben Magyarorszigon sziiletett, azonban cseh apéatél és morva
anyatdl szarmazé Viktorin els6 iskolaévei kivételével felszenteléséig Nagy-
szombatban tanult, és itt végezte papi tanulmanyait is. Az 1848-as fogsaga ide-
jén irott 6néletrajza szerint szlovdk nemzeti 6ntudata is e varosban, néhany év-
vel a szeminarium megkezdése el6tt kezdett lassan kibontakozni: ,,[az 1830-as
évek végén] kezdett bennem valamiféle, még nagyon homalyos nemzetiségi ér-
zés megnyilvanulni, mert amennyire vissza tudok emlékezni, tobbszor tortént,
hogy iskolatarsaimmal két partra, tehat a magyar és szlovak partra szakadtunk
és egymas ellen harcoltunk.”10 Letisztult, hatarozott szlovdk nemzeti 6ntudata
azonban sajat bevallasa szerint csak akkor alakult ki, amikor megismerkedett
Jan Palarikkal a szeminariumban: ,nem kevesebbet készonhetek neki, — igy
Viktorin — mint hogy révid id6 alatt nemzetileg tudatossa valtam”, s hozzate-
szi, hogy Palérik nélkiil egész életrajza nem értelmezhetd.!! Ennek a szoros ba-
ratsagnak nem csak életrajzi, hanem ko6zéleti jelentGsége is van, hiszen a leg-
tébb, neviikh6z kot6d6 szlovak nemzeti kezdeményezés kettejilk szoros egytitt-
miikodésének eredménye volt.

3 M. Gasparik: Viktorin. Mikulds Gasparik: Almanach Concordia. K stému vyrociu — 1858 —
1958. In: Slovenska literatura (1958) 2. Mikulds Gasparik: Storo¢nica Viktorinovho almanachu Lipa
(1860 — 1960). In: Slovenska literatura, (1960) 4. 452-453.

4 Anna Kovdcovd: Dolnozemski vzdelanci ako zakladatelia a podporovatelia Matice slovenske;.
In: Anna Kovacova: Po stopach slovenskej minulosti Budapesti. Vyber zo §tudii a prednasok. Bp.,
2014, 263-275.

5 Eugen Jéna: Viktorinova Gramatika a jeho ndzory na spisovny jazyk. In: Slovenska rec,
(1973) 69-76.

6 Anton Popovié: J. K. Viktorin a P A. Lavrovskij. Pozndmka o charaktere slovensko-ruskych
literarnych stykov v Sestdesiatych rokoch 19. storoéia. In: Slovenska literatira (1957) 3. 395-398.

7 Helena Rusndkovd: J. K. Viktorin viharos élete. Nové Zamky, 2012.

8 Jozef Miloslav Hurban: Jozef Viktorin. In: Cirkewni Listy, 1874. julius 31. 223-224.

9 J. R. [Jozef Réth]: Jozef Viktorin. In: Narodnie noviny, 1874. jilius 25. (A tovabbiakban J.
Rath: Jozef Viktorin i. m. 1874a.)

10 Archiv Spoloénost’ Svitého Vojtecha, Trnava (ASSV) Fasc. 50, & 55. Autobiografia J.
Viktorina. 8 - 10.

11 ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 8 — 10.
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A szemindriumban azonban ez a szoros szovetség nem csak el6nyok-
kel, de hatranyokkal is jart Viktorin szaméara. A két kreativ fiatal ugyanis —
Viktorin 1848-as, bortonben irott visszaemlékezései szerint — j6l lathatéan
szliknek érezte a szeminarium nydjtotta szellemi kereteket, s ezen keretek fe-
szegetése, kozos utkereséseik gyakran szemet szurtak a szeminarium vezetésé-
nek — ez pedig annak ellenére kellemetlenségekkel jart, hogy egyébként 6k vol-
tak a legjobb tanuldk is a papneveldében. Palarik ugyanis eleinte egyhézelle-
nes, a hitet kétségbevoné vagy a kereszténységet tamadd, természetesen a pap-
novendékek szamara tiltott olvasméanyokat szerzett be és osztott meg
Viktorinnal. Emellett egyiitt olvastak a cseh Kvéty cimi folydiratot is, amely
abban az idében, az 1840-es évek legelején az egyetlen, Fels6-Magyarorszagon
szélesebb korben elterjedt szlav nyelvi djsag volt. Komoly fordulépontot jelen-
tett szellemi dtkeresésiik soran, hogy egy iskolatarsuk kiilonutassaguk miatt
bepanaszolta ket az iskola vezetésének, ekkor valt vilagossa ugyanis szamuk-
ra, hogy az egyhazellenes irodalom tanulményozasa a szeminariumbdl valé ki-
rugasukkal is jarhat (mig a szlovak nemzeti tajékozédas nem veszélyezteti ta-
nulmanyaikat). A kérdére vont Palarik ugyanis — Viktorin megfogalmazasa-
ban — eltitkolta, amit el kellett titkolni, és blinbanatot tanusitva bevallotta,
amit be lehetett vallani. Azonban pontosan érezték, hogy ,bizony csak kevésen
mulott, hogy palcat ne torjenek a fejiink felett.” Ezért dontottek gy, hogy a ra-
cionalis filozéfidval (ez alighanem a szigoruan eltitkolni valék kozt volt) nem
foglalkoznak, hanem a papi karrierjikre kevésbé veszélyesnek itélt téma felé
fordulva ,,egészen a nemzetiségnek szenteljik magunkat”. A fokozott 6vatos-
sag ellenére ugyanakkor minden évben vizsgélatot inditottak elleniik (ahogy
Viktorin fogalmaz, az ,,ultra-magyarok” , barbar ild6zésének” voltak kitéve), s
végil felszentelésiik is veszélybe kerilt (a vizsgalat végén viszont felmentették
Gket).12

Arrdl, hogy Viktorin szlovdk nemzeti elkotelezettsége valéban a szemi-
nariumi évek alatt szilardult meg, az els6 szlovak nyelvii politikai lap hasdbjain
olvashaté cikkei taniskodnak. A szlovak-magyar nemzeti vitaktél sem mentes
engedélyeztetési eljaras utan, 1845 kés6 nyaran megjelend, Stur 4ltal szerkesz-
tett Slovenské narodné novinyben!3 Viktorin 1845 kora 6szét6l,14 tehat szinte
azonnal a lap indulasatdl kezdve publikalt.’s Eleinte a f6leg a Stur koréhez ko-
zel 4ll6 fiatal szlovak katolikus papok (Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Eugen
Geromettal®) 4ltal kezdeményezett, de Stir és kovetsi altal is egyértelmtien té-

12 ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 11-14.

13 Errél lasd Demmel Jozsef: A szlovék nemzet szilletése. Dudovit Stir és a szlovak téarsadalom
a 19. szazadi Magyarorszagon. Pozsony, 2011, 171-193.

14 ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 13.

15 Viktorin eleinte az ,,...i.” jegy mogé rejtézve publikalt, késébb, amikor mar teljes nevét hasz-
nalta, ezekre a cikkekre sajatjaként hivatkozott. Pl.: Jozef Karol Viktorin: Zo senice. Slovenské
néarodné noviny (a tovabbiakban SNN), 1847. mércius 9. 167. sz. 666-667. A rejt6zkodés oka aligha-
nem az Gvatossag volt — papnovendékként nem akarta kompromittédlni magat, felszentelése és els
érdeklédésének nyilt felvallalasa.

16 Geromettardl, illetve altalanossagban a fiatal szlovak katolikus papok és a szlovak nemzeti
mozgalom viszonyardl lasd Demmel Jozsef: ,,én is szlovak sziiletésti vagyok”. Eugen Gerometta pesti
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mogatott,l” a palinkafogyasztas visszaszoritasat célz6 mértékletességi mozga-
lomrdl irt,'® kés6bb azonban a szlovak torekvéseket tdmadé magyar nemzeti
szempontu cikkek szerzgivel is vitdba bocsatkozott. Reagélt a Nemzeti Ujsag-
ban a szlovak katolikus papnévendékeket tamado cikkre is, és visszautasitotta,
hogy a szlovdkok hazaarulast kovetnének el anyanyelviik fejlesztése soran. A
szlovak nemzeti torekvéseket tigy jellemezte, hogy ,,végre a hosszd alom tétlen-
ségébdl felébredtek, hogy elkezdték atyai nyelviiket elsajatitani, tokéletesiteni,
magukat sokoldalian képezni.”!® Egy masik cikkben a szlovak irodalmi nyelv-
r6l sz616 vita kapesan kiallt a Stir-féle irodalmi nyelv mellett, és az altala (azaz
Viktorin altal) egyébként lathatéan tisztelt Jan Kollar (a szlovakok korében a
cseh irodalmi nyelvet propagéld) torekvéseit karhoztatta, amelyek szerinte csak
kart okoznak a szlovakoknak.20 KésGbb, szenici kaplanként is irt a lapba. Irasai
szerint hianyolta a varosban a szlovak nemzeti szellemet, azt viszont kiemelte,
hogy j6 baratsagba kerult a szomszédos Hlboké evangélikus lelkészével, Jozef
Miloslav Hurbannal: ,,a Slovenské pohlady nagyrabecsiilt szerkeszté uranak a
szomszédsagaban lakom, akitél a fiatal legény a nemzet és a mi életiink fejlédé-
sére tekintettel sokat nyerhet, ez magatol értet6ds.”2t Mésutt is azt irta, hogy
egy kozos kirandulas Hurbannal, Hurban apdséval és ségoraval ,,élete legszebb
pillanatai k6zé tartozik.”22

Alig nyolc hénapi szenici kaplankodas utan azonban Viktorin atkerilt
a Pozsony megyei Nadas kozségbe, szintén kaplannak. A szakirodalom — atvé-
ve Viktorin onéletrajzanak allitasait — amellett érvel, hogy a valtéas az egyhazi

egyetemi évei. (1837-1841). In: ,Mélységes mély a multnak kutja. Mivel6déstorténeti tanulmanyok.
Budapest, 2009, 14-41. Demmel Jozsef: Egy szlovék képviselGjelolt 1848-ban. Miikodképes politikai
alternativa? In: US.: ,,egész Szlovékia elfért egy tutajon...” Tanulményok a 19. szazadi Magyarorszag
szlovak torténelmérsl. Pozsony, 2009, 90-114.

17 Errél lasd Demmel oJ.: A szlovak nemzet i. m. 213-216.

18 1 K.V, [Jozef Karol Viktorin]: Sl’lrovce, v Presp. stolice, dna 16 szept. In: SNN, 1845. oktdber
30. 18. sz. 71.; ....i. : Z Trnavi. In: SNN, 1846. aprilis 24. 77. sz. 306.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice.
In: SNN, 1847. marcius 9. 167. sz. 666-667.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice. In: SNN 1847. marcius
12. 168. sz. 671.

19 7 tstavu duchovnjeho v Trnave .....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In: SNN, 1846.
maércius 10, 64. szam 254-255. Z tdstavu duchovnjeho v Trnave ....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad
¢asopisou. In: SNN, 1846. marcius 13, 65. szam 258-259. Késbbi cikkeiben is gyakran beazonositha-
t6 a szlovak nemzeti szempontrendszer. Pl. Jozef k. V.to..n. [Jozef Karol Viktorin] :Kratki Vitah z
Usporadana a Letopisov Cirkvi Krestanskéj katolickéj pro Mladez obecného ludu od Jana Pavelka
kaplana Sas¢inského v Trnave 1844. 119. Orol Tatranski (a tovabbiakban OT). 15. sz. 1845 december
5. 119-120.

20 Z Trnavi: V metie celej Slovenskej mladeZe v semenisku Trnavskom. SNN, 1846. jinius 30,
96. szam 385. Kollarral valé talalkozasat lasd: ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina.
19-20.

21 Jozef Karol Viktorin: Zo senice. In: SNN, 1847.marcius 12. 168. sz. 671. ASSV Fasc. 50., ¢&. 55.
Autobiografia J. Viktorina. 23-24.

22 J. K. Viktorin: Velehrad. In: OT IIL. 79. sz. 1847. november 5. 627-628.; OT III. 80. sz. 1847.
november 16. 633-634. Arrdl, hogy ez a baratsag szoros és kélcsonos volt, Hurban apésanak, Samuel
Jurkovi¢nak egy 1848-as levele is taniskodik, aki az emlitett kirdnduldson velitk utazé masik vejé-
nek, Daniel Slobodédnak irja aggédva, hogy Viktorinrdl az a hir jarja, hogy meghalt a boértonben.
Daniel Sloboda: Korrespondence Daniela Slobody se Samuelem Jurkovicem. K vydani ptipravil,
uvodni $tudii, poznamkami a rejstiiky opatril Zdenék Fiser. Brno, 2005, 228.
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hatésagok biintetése volt, amiért Viktorin til szoros kapcsolatba keriilt Hur-
bannal.23 Kétségteleniil elképzelhetd, hogy a helyi nemesi, hivatalnoki elit nem
nézte j6 szemmel Viktorin és a magyar korokben hirhedt Hurban baratsagét,
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez idaig senki sem ellendrizte Viktorin
emlékiratanak hitelességét, nem vetették ossze egyhézi forrasokkal, amelyek
az athelyezést indokoltak.2+

Ugyanez elmondhat6 egyébként 1848-as fogsidgardl is: Viktorin emlékira-
ta és a réla szolo, kortarsai altal irt nekrolégok?s alapjan a szakirodalom egyon-
tettien azt allitja, hogy a Hurbannal kordbban kotott baratsag miatt neheztel-
tek ra ,magyar korok”, s emiatt artatlanul megvadoltak zsid6ellenes pogromok
szervezésével és hazaarulassal, majd fél évre bortonbe vetették 1848 majusa-
ban (id6s plébanosaval egytitt), ahonnan csak 1848. december 24-én szabadult
ki Windischgratz engedélyével. Ha azonban més korabeli forrasokat is bevo-
nunk a vizsgalatba, bonyolultabb kép alakul ki. Abba érdemes belegondolni,
hogy bizonyiték és megalapozott vadak nélkiil, pusztan azért, mert egy kaplan-
ra elvileg nehezteltek bizonyos helyi korok, még az 1848-ban felfordult Magyar-
orszagon sem tartéztathattak le katonasaggal egy plébanost és kaplanjat, hogy
az egész gyulekezet szeme lattara (ahova artatlansaguk esetén vagy biinteté-
siik letelte utan vissza kell majd térniiik) elvigyék és bortonbe vessék Gket.
Maérpedig Viktorinék esetében ez tortént, s ehhez bizonyosan komoly, megala-
pozott vadak kellettek. Daniel Rapant szlovdk torténész, aki az egész tigybdl
csak Viktorinnak a panszlavizmus vadjat visszautasité vallomésat kozli, az
ugyet osszefoglalva megjegyzi, hogy bar Viktorint kiengedték 1848 decemberé-
ben, az eljarast nem sziintették meg ellene. S6t, (plébanosaval szemben) 6t el is
itélték 1850. januar 11-én. A vad szerint Viktorin 1848 majusaban a nadasi
kocsmaban egy, a smolenici papot és kaplanjat allitélag megverd, Heller nevi
zsid6 sebész és kozvetetten a zsidok ellen ingerelte a népet és a pogromot maga
is meg akarta nézni. Azt maga Viktorin irja le emlékirataiban, hogy Heller tette
(akit 6 csak ,,egy bizonyos nadasi zsid6” néven emleget) mélységesen felhabori-
totta, ami mar csak abbdl is lathatd, hogy az esetrdl milyen részletesen és felin-
dultan ir emlékirataiban.26 Az itéletet meghozd, s magyar nemzeti elfogultsag-
gal 1850-ben aligha vadolhaté Pozsony megyei birésag bortonbiintetést szabott
ki Viktorinra, amelyet azonban 1848-as raboskodasat beszamitva letoltottnek
tekintettek, tovdbba pénzbiintetést is fizetnie kellett.2” Valéjaban tehat — ha

23 Az 4thelyezés kérdését Viktorin papi palyaja soran mindig egyfajta biintetésként, , panszlav-
izmusdnak” megtorldsaként magyardzza a szakirodalom, ami nem mindig felel meg feltétlentil a
valésagnak (lasd lent).

24 Feltételezésem szerint a legvaldszintibb, hogy Viktorinnak informaélisan valéban szemére
vethették Hurbannal valé baratsagat, az athelyezés hivatalos indoka alighanem azonban nem ez, ha-
nem Viktorin kdplanhoz nem ill§ viselkedése lehetett. Azt ugyanis 6 maga is részletesen leirta, hogy
képlanként nyiltan, s6t, tiintet6leg kizarélag a varos evangélikus térsasagaiba jart el, s6t, egy evan-
gélikus kisasszonnyal gyakorlatilag nem leplezett szerelmi viszonyt folytatott. ASSV Fasc. 50., ¢. 55.
Autobiografia J. Viktorina. 22-29. (Részletesebben lasd lent.)

25 J. Rdth: Jozef Viktorin i. m, 1874a, 133-137. N. N. [Jozef Réth]: Jozef Viktorin. In: Letopis
Matice slovenskej, 1874. Ro¢nik XI. Svazok II. Turé. Sv. Martin, Knihtlaciarsko-ti¢astinarsky spolok,
1874. 133-137. (A tovabbiakban: J. Rdth: Jozef Viktorin i. m, 1874b.).

26 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 31-35.

27 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Martin, 1937, 256.
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hihetiink Rapant adatainak — Viktorin nem teljesen artatlanul szenvedett, és
ha nemzeti szempontbdl érték is tdmadasok, az ellene felhozott vadak nem vol-
tak teljesen alaptalanok.

Sé6t, a hazaarulas, azaz a ,,panszlavizmus” vadja sem pusztan a rosszin-
dulaton, hanem konkrét terhelé bizonyitékokon alapult — a pozsony megyei
els6 alispan, Janké Mihaly egy irdsos bizonyiték, egy Viktorinnal lefoglalt levél
alapjan tette fel az erre vonatkozé konkrét és altalanos kérdéseit, azaz nem
pusztén Viktorin Hurbannal val6 baratsaga szolgaltatta a ,,jogalapot” a vizsga-
lathoz. Viktorin ugyanis épp, amikor elfogtak, Martin Culennek irt egy levelet,
amelyben tébbek kozt azt irta, hogy egyes hirek szerint Hurban a Liptdszent-
mikléson megtartott majus 10-i szlovak nemzeti gytilésrél mar nem tér haza a
katonasag altal ellepett Hlbokéra, és azt tizente feleségének, hogy menekiiljon
az apjahoz, 6 maga pedig 10 000 katonaval tér vissza.28 E sorok miatt vontak
kérdére Viktorint, aki természetesen elharitotta a vadakat, illetve azt mondta,
csupan olyan szébeszédeket irt meg, amelyet ugyan hallott, de nem tudja meg-
mondani, mennyire van alapjuk. Valloméaséabdl két elemet kell kiemelniink. Az
egyik, hogy letagadta Hurban baratsagéat, s annyit irt, hogy csupan ,,egy tarsal-
gas kovetkeztében” keveredett abba a gyaniba, hogy 6 Hurbannal tart, és hogy
,»a nagyszombati keriileti helyettes Viber Jézsef 6nagysaga el6tt, joval azel6tt,
minekel6tte Hurban az agitatio terére lépett volna, kinyilatkoztattam, hogy én,
észre vevén Hurbannal valami politikai irdnyt, azonnal maganyossagomba
visszahizom magamat s agitatigjarél tudni semmit sem akarok.”29

Mindezt tulajdonképpen maga Hurban is alatamasztja, aki igy emlékszik
vissza az 1848. marcius 19-én néla J6zsef nap alkalmébdl tartott talalkozora,
hogy Viktorin volt ugyan, aki a legtiirelmetlenebbiil varta Stirt az 6sszejovetel-
re, ugyanakkor a tobbségi véleménnyel szemben azt hangsilyozta, hogy a szlo-
vakok nem allnak készen a politikai fellépésre, mert nincs meg hozza az erejiik:
,Az arisztokracia nem tart veliink, piispokeink és gazdag plébanidkon 1l6 pap-
jaink Kossuthoz hajlanak. Mibe vagsz bele, ember?” — kérdezte Hurbant Vik-
torin (Hurban harom évtizeddel kés6bbi visszaemlékezése szerint).30 A masik,
ami érdekes ebben a vallomdsban, hogy szlovak nemzeti meggy6z6dését még a
biréséagi eljaras soran sem félt hangsilyozni: ,,En az egész slav mozgalmakat
természetes kifolydsnak tartom azon nyomorilt, rossz helyzetnek, melyben a
szlav torzsokok leginkabb sinlédtek. Mivel pedig jelenleg olyan id6ket élink,
amidén mindenki kér, keres, szabadsag utan kiterjeszti kezeit, nem lehet cso-
délni, ha a szlavsag szinte hatrabb maradni nem akar.”3!

Viktorin, miutan 1848 szentestéjén kiszabadult, még Nadasra tért vissza,
azonban nem sokkal kés6bb Szakolcara, 1852-ben pedig Pestre helyezték. Az
els6 professzionalis szlovdk irodalomtorténetet megiré Jaroslav Vicek szerint
ez a korszak, az 1850-es évek az ,,inség és némasag” idészaka, amikor a szlovak

28 D. Rapant: Slovenské i. m. 249.

29 D. Rapant: Slovenské i. m. 255.

30 Jozef Miloslav Hurban: Tudovit Stir. Rozpomienky. Bratislava, 1959, 561. Ugyanezt allitja
Viktorin is 6néletrajzaban. ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 31-32.

31 D. Rapant: Slovenské i. m. 254.
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irok, kolték szinte alig alkottak és gyakorlatilag semmit nem publikaltak. En-
nek az allapotnak (az 6nkényuralom nyilvanossagot korlatozé keretein tul) a
legfontosabb oka a szlovak irodalmi nyelv kériil jra fellangol6 vita volt. A szlo-
vak tarsadalmi nyilvdnossag ugyanis egyértelmtien az 1j, Stur-féle irodalmi
nyelven jott 1étre, s ezt fogadta el nyelvi normaként a szlovak irastudé réteg jol
lathaté6 tobbsége. Az osztrak kormanyzat azonban 1849 utan (aligha fiiggetle-
niill a Bécsben a korméany tandcsaddgjaként miik6ds Jan Kollar tevékenységétsl)
az evangélikusok altal évszdzadok 6ta hasznélt, ekkoriban koévetkezetesen
,staroslovenéinanak”, azaz ,,6szlovaknak” nevezett bibliai cseh nyelvet tamo-
gatta. Ezen a nyelven jelent meg az egyetlen, kormany altal engedélyezett (és
dotélt) szlovak politikai lap, a Slovenské Noviny, Bach és Thun miniszter pedig
azt igérték, hogy ezt a ,staroslovencinat” alapul véve szlovak oktatési intézmé-
nyeket alapitanak, valamint hivatali nyelvként is bevezetik a szlovak nyelvte-
riileten. Bar ez a két utébbi késgbb bevéltatlan igéretnek bizonyult, mégis a
Stur-féle irodalmi nyelv szamos képviselgje a ,,staroslovencina” hive lett. K6zé-
jik tartozott a Slovenské noviny szerkesztGje, Daniel Lichard is, am az ,atté-
r6k” tobbsége — Jozef Viktorin mellett Jan Palarik, Andrej Radlinsky, Jonas
Zaborsky, Martin Hattala, Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Jozef Kozacek,
Michal Resetka, Julius Plogi¢ és Michal Chrastek) katolikus pap volt.32 Ez az
irodalmi nyelvi interregnum éaltal teremtett bizonytalan allapot a szlovak irdk,
kolt6k dontd tobbségét hallgatasra késztette. A kiadvany, amely végiil nem csak
megtorte a szlovak irodalom ezen kozel évtizedes hallgatasat, de egyuttal vég-
érvényesen eldontotte az irodalmi nyelv kérdését is, Viktorin nevéhez kot6dott.
A két pesti kaplan, Palarik és Viktorin ugyan el6szér nem évkonyvet, hanem
egy régota tervezett irodalmi egyestiletet (Matica slovenska) szeretett volna
alapitani. Eleinte — hasonléan a Sturék altal 1848 el6tt 1étrehozott szlovak iro-
dalmi egyesiilethez — Tatrinnak akartak elnevezni (igaz, Viktorin méar ekkor is
,2Matica slovenska” néven emlegette).33 A szlovak nyelv és irodalom fejlédését
és terjesztését elGsegits egyesiilet (amely alapszabalyai alapjan inkabb hasonli-
tott a késébbi Matica slovenskéhoz, mint a korabbi Tatrinhoz) azonban az
1850-es évek elején még nem kapott fels6bb engedélyt, s igy nem johetett 1ét-
re.3¢ 1857-ben azonban a két kapldnnak nem csak a pesti rendérfénok engedé-
lyét sikeriilt megszereznie, de a gazdag tigyvéd, Alexander Wrchovsky is fel-
ajanlotta pesti hazat a Matica slovenska céljaira. Az egyesiilet azonban ebben a
forméban nem valésult meg, aminek elsGsorban az irodalmi nyelv rendezetlen-
sége volt az oka — a szlovak szellemi élet kiillonb6z6 eréesoportjai ugyanis e kér-
désben az egyesiilet alapitasa kapcsan ismét egymésnak fesziiltek. Ezért
Viktorin és Palarik tgy dontottek, hogy elészor egy kozos kiadvanyban megpro-
baljak egyesiteni a szlovak irodalmat, s nekilattak egy Concordia cimti — nevé-
ben is az egységesités koncepcidjat titkrozé — évkonyv el6készitési munkalatai-

32 M. Gasparik: Concordia i. m.

33 Jozef Viktorin: Nékolik slov o Matici Slovenské. In: Slovenské noviny, 1851, 56. sz.

34 Frantisek Bokes: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. I.
1848-1867. Bratislava, 1962, 171-176.

35 Concordia. Slovansky letopis. V Budiné, 1858.
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nak.35 Viktorin, aki ekkor oroszlanrészt vallalt a szerkesztésben,36 gyakorlati-
lag mindenkit megkeresett, aki a szlovdk kulturalis életben az elmult évtize-
dekben megfordult.3” Viktorin a késziil6 évkonyvbe akar a staroslovenéinan,
akar az 1j irodalmi nyelven elfogadott irasokat,? am az irasok beérkezésekor
deriilt ki, hogy a ,staroslovencina” pozicidit egyediil az allami tdmogatdsnak
koszonheti, s valgjaban a szlovak szellemi életben a Stir-féle nyelv egyértelmi-
en dominans volt. Csak harom roévid vers és Daniel Lichard prézéja érkezett
csehiil, minden mas szerzé az 4j nyelvet hasznélta.3?

Miutan a szlovak irodalmi nyelv kérdése végérvényesen eldélt, Viktorin
1858-t61 kezdve hosszt id6n keresztiil a szlovak irodalom szervezésébe fektette
energidi jelentds részét. Viktorin — immar egymaga — a cimet is megvaltoztat-
vat0 kizarélag szlovakul adta ki az évkonyvet, Lipa, azaz Harsfa cimmel. Ezek
az évkonyvek a korabeli szlovak irodalom csucsteljesitményei. Itt jelentek meg
el6szor a korszak, s6t, az egész 19. szazad egyik legjelentsebb regényirdgjanak,
Jan Kalinc¢iaknak a legfontosabb regénye, a Restavracia, a kor két legjobb dra-
mairdjanak, Jan Paldriknak és Jonas Zaborskynak szindarabjai (szlovak nyel-
ven gyakorlatilag az elsd, komolyan vehet6 miivészi szinvonalat képvisels dra-
mai alkotasok), és a kor legjobb lirai alkotéinak legfontosabb produktumai.4
Ezek mellett Viktorinnak még arra is volt ideje, hogy az addigi szlovak iroda-
lom torténetében két legjelentGsebb kolts, Jan Holly42 és Andrej Sladkovic4s
verseit gytjteményes kiadasban megjelentesse, valamint tobb kiétetben kiadja a
mar emlitett Zaborsky életmiivét.4

Tudl azon, hogy Viktorin kezdeményezésére a tetszhalott allapotban 1évé
szlovak irodalmi élet ujra felélénkilt, szervezési szempontbdl is értékelniink
kell munkéjat (hiszen ennek a szervezétehetségnek késébb, a visegradi romok
restauralési projektjénél is jelent8sége lesz). Viktorin ugyanis kaplani teenddi
és sajat munkai megirdsa mellett elképesztGen nagy feladatot vallalt magara
ezzel az irodalomszervezsi szereppel. ElGszor is (pontosan raérezve a korszel-

36 F. Bokes: Dokumenty i. m. 177.

37 Lasd pl. Jozef Viktorin Martin Hamuljaknak 1857 februar 21-én. Kozli M. Gasparik: Con-
cordia i. m. 188-189. Jozef Viktorin Andrej Sladkovi¢nak 1857 februar 26-an. Kozli. M. Gasparik:
Concordia i. m. 189. Jozef Viktorin Jan Kalin¢iaknak 1857. julius 29-én. ASSV, Fasc. 50. ¢ 61.

38 E tekintetben mint4ul vették az 1830-as években szintén Pest-Budén kiadott Zora c. alma-
nachot. A két kezdeményezés kozti kapcsolatrdl lasd Hamuljak Viktorinnak kiildott levelét. Martin
Hamuljak Jozef Karol Viktorinnak 1857. marcius 4-én. Listy Martina Hamuljaka II. (1834 — 1859).
Ed. Augustin Ma ouvcik. Martin, 1989, 219-222.

39 M. Gasparik: Concordia i. m. 186.

40 Jozef Viktorin Jan Kalin¢iaknak 1860-ban. ASSV, Fasc. 50. ¢ 61.

41 Az 1990-es években megjelent tobbkétetes szlovak torténelmi osszefoglalds is gy jellemezte
Viktorin almanachjait, mint amelyek mély depressziobdl rantottdk ki a szlovak irodalmat. Julius Mé-
sdros: Kultirne snahy Slovakov v mati¢nom obdobi. In: Dejiny Slovenska III. (od roku 1848 do konca 19.
storocia). Bratisalva, 1992, 597. Jaroslav Vicek: Jozef Viktorin. In: Pridy 6 (1922) 4. 213-217.

42 Jdn Holly: Jana Hollého Spisy Basnické. so Zivotopisom a zpravou o pomniku i spisoch jeho
sporiadal a vydal Josef Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest, 1863.

43 Andrej Slddkovi¢: Spisy basnické Andreja Sladkovica. V B. Bystrici, 1861.

44 Jonds Zdborsky: Jonasa Zaborského Lzedimitrijady ¢ili burky Lzedimitrijovské v Rusku.
Predstavené v deviatich Basnach dramatickych. Vydal Josef Viktorin. Pe§ -Budin, 1866. Jonasa
Zaborského Basne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pesti, 1865.
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lemre) megszabta a kotetek irdnyéat. A szerz6ktél azt kérte, hogy liberalis szel-
lemben, irjanak, a vallasi témat pedig mell6zzék.45 Sokakat kifejezetten felkért
bizonyos, meghatarozott témajui lirai vagy prézai miivek megirdsara.4 Az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy milyen 6riasi jelentGsége volt néha a biztatasa-
nak. Zaborsky miiveinek jelentGs része példaul alighanem elveszett volna, ha
Viktorin nem batoritja 6t. A dramairé 1865. januar 9-i levelében fel is tette
Viktorinnak a kérdést, sajat dramai miiveire célozva: , Hitte volna, hogy ezek a
miivek mind 1858 Gsze 6ta késziiltek? Es a publikalas reménye nélkiil irtam
6ket, csak hogy eliissem az id6met, és tigy, hogy lehet, hogy csak céltalan széra-
kozasként, mintha kartyaznék?”+” A Concordia esetében raadéasul a cenzirara
is figyelnie kellett, amely szdmos bekiildott irdas megjelentetését megtiltotta.
1857 nyaréan példdul azt irta Hurbannak (akinek néhény irdsat szintén ki kel-
lett hagynia): ,,0, 1848 el6tti cenzira, jojjon el a te kiralysagod! Hogy igymond
szabad a sajté! Hej bizony! Minden szabadsag elnyomésa!”4® Ezek mellett & baj-
lédott a kéziratok korrektirazasaval, a végleges levonat ellenérzésével, neki
kellett donteni a sokszor még bizonytalanul hasznalt irodalmi nyelv bizonyos
nyelvtani kérdéseirdl,%® intézni a nyomtatést, a terjesztést, megteremteni az
anyagi héatteret, dsszegy(jteni a kiaddshoz ekkoriban sziikséges harom-négy-
Otszaz f6nyi el6fizetdi tabort, egyszéval — ma talan gy mondandnk — mene-
dzselni az egész folyamatot.

Viktorin 1863-ban, amikor évtizedes torekvések utan végre valéban létre-
jott a Matica slovenskd, masodik szamu alapité tagként 1épett az egyesiiletbe
Jan Francisci utan és Jan Palarik el6tt.? A szervezés soran azt is elvallalta,
hogy a kezdeti felajanlasokat 6 gy(jti ossze, azaz hozza kellett bekiildeni a
Maticanak szant adomanyokat.5!

Mindekozben élénk kapesolatban volt az orosz és a délszlav irodalom kép-
viselGivel, aminek koszonhet6en 1863-ban a charkovi egyetem szenatusa tiszte-
letbeli taggé valasztotta,’2 majd megkapta az orosz Szent Anna rend masodik
fokozatat is.53 1870-ben részt vett a szlovak Szent Adalbert Egyesiilet alapita-
séban is, és 100 forintot adott az egyesiilet céljaira.5¢

45 M. Gasparik: Lipa i. m. 452 — 453. M. Gasparik: Concordia i. m. 187.

46 M. Gasparik: Concordia i. m. 187.

47 Ervin Lazar: Jona$ Zaborsky. Zivot — Literarne dielo — Kore$pondencia. Bratislava, Slo-
venské vydavatelstvo krasnej liteartiry, 1956. 287. (A tovabbiakban: J. Zdborsky: Korespondencia i. m.)

48 1dézi M. Gasparik: Concordia i. m. 186.

49 Viktorin e tevékenységérsl lasd Pavol Vongrej: Z ozvien Jana Hollého v romantizme. In:
Pamétnica z oslév dvojstého vyrocia narodenia Jana Hollého. Zost.: Juraj Chovan. Martin, 1985, 300-301.

50 Letopis Matice slovenskej, 1-2. (1870). Turé. Sv. Martin, 1870. 135-159.

51 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/21#ixzz3QUy8Mxzd;
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/17#ixzz3QV50k0Gs;
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/4#ixzz3QV5pdyoq;
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/989/Francisci_Crty-z-doby-moysesovskej/1#ixzz3QVP4BNFD Letoltés ideje:
2015. marcius 10.

52 Viktorint a vele Pest-Budan 1861-ben megismerkeds, s kés6bb élénk levelezést folytaté Peter
A. Lavrovskij professzor javaslatara, irodalmi szervezd tevékenységéért valasztottak az egyetem tisz-
teletbeli tagjava. Errél lasd A. Popouvié¢: J. K. Viktorin i. m. 395-398.

53 H. Rusndkovd: J. K. Viktorin i. m. 43.

54 Katolické noviny, 1870. oktéber 13. 14. sz. 109.
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A fent elmondottakkal természetesen nem az volt a célunk, hogy Vik-
torint szlovdk nemzeti szempontbdl rehabilitaljuk, érveljik esetleges elfele-
dettségének méltatlansiga ellen, hanem hogy kideriiljon, a szlovak lelkészt va-
l6ban hatarozott szlovdk nemzeti identitas jellemezte, és a szlovdk nemzeti
identitds megerésodését, a szlovak nemzeti irodalom fejlédését eltokélten szor-
galmazta és mozditotta el az 1860-as évek kozepéig.

2. Jdn Holly — a szlovdk nemzeti emlékezet helye

Viktorin legmaradandébb alkotasa — irodalomszervezé tevékenysége mel-
lett — Jan Holly jokéi emlékmitive. Az 1849-ben elhunyt katolikus pap Holly a
szlovak irodalomtorténeti kdnon szerint az elsé igazan jelentds, szlovak nyel-
ven alkot6 kolt6 volt. Viktorin mar halalanak elsé évforduléjan, 1850-ben is
szervezett egy zartkord megemlékezést és nyilvanos gytjtésre felszélité felhi-
vast is tett kozzé, de kezdeményezése igazan csak akkor kapott lendiiletet, ami-
kor Pestre keriilt. Megalakitott egy intézdébizottsagot, s amikor Osszegytilt a
megfelel6 mennyiségili pénz, megbizta a Pesten €16, szlovak szarmazasu szob-
raszt, Ladislav Dunajskyt a mellszobor elkészitésére. Elutazott Jékére is, ahol
kémivesekkel szerz6dott a talapzat elkészitésére. Az emlékmitivet Holly sirhe-
lyén, 1854. m4jus 11-én szentelték fel.>s

Mindebbdl lathato, hogy az emlékmdi felallitasa egyértelmiien és szinte ki-
zardlagosan Viktorin érdeme volt, ez pedig azért fontos szamunkra, mert a
szlovak kaplannak sikerult ezt az alkalmat az elsé igazi, nyilvanos szlovak
nemzeti tinneppé alakitania. Az, hogy ez Viktorin részérél egy nagyon is tuda-

. 202

s6bb 6 maga leirta e nap torténetét. Az emlékmtiavatason ugyanis Hollyt szlo-
vak nemzeti nagysdgként, a szlovak nemzetért legtobbet tevé kolt6-géniusz-
ként értelmezték. Igy beszélt réla az els6ként felszélalé Viktorin is, az utana
kovetkezd szénok, Jan Palarik pedig kiillon kiemelte, hogy ez egy tudatosan fel-
épitett értelmezési keret, és 6 nem az emberrél, a polgarrdl, a keresztényrsl
vagy a paprol beszél, amikor Hollyt emlegeti, hanem a legnagyobb szlovak nem-
zeti kolt6rél. Viktorin a szobrasz, Dunajsky alkotéi motivacidit is nemzeti kon-
textusba helyezte, amikor azt irta, hogy a szlovak szarmazasu férfi inkabb szlo-
vak meggy6z6désébdl, semmint anyagi okokbdl vallalta el a mellszobor elkészi-
tését (tegyiik hozz4, a 200 forintos honorariumrél azért nem mondott le).56

Az is bizonyos, hogy ekkor Viktorinnak sikeriilt elérnie, hogy a szlovak
nemzeti érzelmi kozosség a katolikus Hollyt ne csupan katolikus, hanem
0ssz-szlovak értelmezési keretben léssa, hiszen nem csak a katolikusok, de a
szlovak nemzeti mozgalom Ludovit Stur 4ltal vezetett, evangélikus csoportja is
aktivan tamogatta a gytjtést. S6t, a sirfeliratot is maga Stur készitette el.

55 J. Holly: Spisy i. m. VII-XVI. Jozef Viktorin: Jan Holly. In: Concordia. V Budiné, 1858,
87-132.
56 J. Viktorin: Jan Holly i. m. 104-114.
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Az emlékmii felszentelésére Viktorin szerint tomegek érkeztek, a faluban,
J6kén pedig, bar munkanap volt, szerinte senki nem dolgozott.5” Mivel hasonlg,
szimbolikus eseményre a dualizmuskori Magyarorszidgon nem keriilt, nem ke-
rilhetett sor, Holly emlékm{ivének avatasa a szloviaksag 1918 el6tti torténel-
mében az egyetlen olyan, tomegeket megmozgaté szimbolikus esemény volt,
amelyre a résztvevik kifejezetten a szlovak nemzeti kozosséghez valé tartozas
miatt mentek el.® Maga a szobor pedig szintén az elsd, és 1918-ig az egyetlen
nyilvanos szlovak nemzeti emlékm volt, hiszen sem Stur, sem Hurban, sem
mas szlovak szereplé nem kapott hasonlé emlékmitvet, csupan sirjukat alaki-
tottak ki esetleg reprezentativ médon, amelyet idérdl idére (Holly emlékmtivé-
nek felszentelésével szemben teljes titokban) felkerestek tisztel6ik.? Mindez
azt is jelenti, hogy Holly szobra az egyetlen, funkcionalisan is eleve emlékmi-
nek szant koztéri alkotas, amely kizarélag szlovdk nemzeti keretben értelmez-
hetd, azaz szlovdk nemzeti emlékezethellyé (lieu de mémoire) valt, megtestesi-
tette és magaba siiritette a szlovak nemzeti emlékezetet.5* Maga Viktorin di-
rekt kiemelte, hogy a vidék, J6k6 kornyéke, illetve a siremlék elhelyezkedése,
amely a szlavsag szimbdélumanak tartott harsfak arnyékaban all, alkalmas
arra, hogy az arra jaré felidézze ,,Szlovakia” torténelmét.st Mindez pedig akkor
kap majd még kiillon6sebb jelentGséget, amikor Viktorin szlovak nemzeti emlé-
kezethely-teremtd tevékenységét osszevetjiik visegradi miikodésével — amikor
ugyanezt a folyamatot regisztralhatjuk, csakhogy immar egy magyar nemzeti
emlékezethellyel kapcsolatban.

3. Viktorin Jézsef

Az 1860-as évek kozepén ugyanis vilagosan beazonosithat6 valtas tortént
Viktorin életmiivében. A szlovdk nemzeti irodalom szempontjabél elhallgatott,
1864-ben, a harmadik évfolyammal besziintette a Lipa megjelentetését, és
visszautasitotta Andrej Sladkovicot is, aki akkoriban verseinek djabb kiadasat
kezdeményezte nala.2 1867 folyaman még megjelentetett egy altala forditott
vallasos kotetet, majd végleg besziintette a szlovak nyelvii publikalast.s3

A valtas ideje egybeesik Viktorin egy meghatarozd életeseményével. 1866-

ban, csaknem két évtizednyi kaplankodas utan ugyanis végre parékiat kapott —

57 J. Viktorin: Jan Holly i. m. 103. 124-131.

58 Az 1836-os, feltehetéen a Wartburgi {innepély mintajara Sturék 4ltal szervezett dévényi ki-
randulés valgjaban egy olyan esemény volt, amely, bar a résztvevik nemzeti iinnepként értelmezték,
nem tekintheté minden tekintetben annak, hiszen a résztvevik szamat tudatosan korlatoztak, s csu-
pan egy tucatnyian lehettek jelen, raadasul 6k sokaig titkoltak az egész eseményt. (Stir még 1840-
ben is tagadta, hogy részt vett volna ilyenen, vagy egyaltaldn létezett volna ilyen rendezvény.)
Ludovit Stur: A szlavok és a jovo vilaga. Valogatott irasok. Szerk.: Demmel Jézsef. Pozsony, 2012,
57-63. 466.

59 Daniela Kodajovd: Az 1848-1849-es forradalom szlovik emlékezete 1918-ig. In: Kor/ridor 1
(2014) 1. 22.

60V &. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulményok. Budapest, 2010.

61 J. Viktorin: Jan Holly i. m. 114-115.

62 M. Gasparik: Lipa i. m. 456.

63 Toméasa Kempenského Stvoro knih o nasledovani Krista, Budapest, 1867.
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Visegradon. Viktorin ezen, utolsé éveirdl azt jegyezte meg Hurban a réla szé6lé
nekrolégban, hogy a német és magyar lakossagu varosban Viktorinon busko-
morsag uralkodott el, és egyetlen, éltet6 6rome az volt, ha a hozza hasonléan
gondolkozé szlovakok meglatogattak itt.6¢ A szlovak szakirodalom is gyakran
kiemeli, hogy az egyhazi vezetés — csakugy, mint korabban a Szenicrél vald at-
helyezése, illetve Obudéra, majd Pestre val6 athelyezése soran — szandékosan
nem engedélyezte, hogy szlovak nyelvteriileten kapjon lelkészi allomast. Ez a
szakirodalom &llitasa szerint egyfajta biintetés volt a magat szlovak tigyekben
tal gyakran exponalé Viktorinnal szemben, illetve 6vintézkedés, nehogy a szlo-
vak lakossagu egyhazkozséget ,panszlav” iranyba terelje. Ahogy fentebb is ir-
tuk, ezek a feltételezések sokszor tovabbi vizsgalatot igényelnének: Szenicrdl
val6 elhelyezése kapcesan példdul érdemes lenne azt a kérdést is feltenni, hogy
ebben nem volt-e nagyobb szerepe annak, hogy folyamatosan és nyilvanosan
csak a kornyékbeli evangélikus értelmiségi és tarsadalmi elit tarsasagat keres-
te, és hogy alig leplezett, hénapokig tarté szerelmi viszonyt folyatott — katoli-
kus kaplanként! — egy el6kels szenici evangélikus csaldd Anna nevi leanyé
val.65 Visegradra valé athelyezése kapcsan is ki kell emelni, hogy Viktorin valé-
jaban maga kérelmezte Szcitovszky Jénos esztergomi érsektél, hogy a Thu-
ranszky Herman lelkész 4ltal elhagyott visegradi plébaniat 6 kaphassa meg.66
Még Viktorin koézeli baratja, az egyébként orokké elégedetlenkedd Jonas Za-
borsky is kitord 6rommel és lelkesedéssel gratulalt az Gj plébanidhoz, amely
szerinte térténelmi emlékei miatt az egyik legjobb: ,,Ott On szerencsés. A kor-
nyék kellemes lesz. Fessler gy jellemzi: »der lieblichste Ort in Ungarn«[...] Az
On szerencséje gy megorvendeztet, mintha a sajatom lenne.”6” Azt is tudjuk,
hogy Viktorin nem vaktaban déntott, amikor épp ezt a plébaniat kérelmezte,
ugyanis j6l ismerte Visegradot, hiszen 1852-ben g6zhajéval ellatogatott oda, és
az akkori plébanos vezetésével bejarta a fellegvarat is, az 1858-as Concordidban
pedig ezen élményeire alapozva egy hosszu utirajzot jelentetett meg a varrél és
a varosrol, lelkesen ecsetelve Visegrad természeti szépségeit és térténelmi em-
l1ékeit.8 Ennek titkrében tehat az, hogy sajat maga kérelmezte épp ezt a pléba-
niat, vilagosan céafolja az athelyezés ,buintetés” jellegét.s® A katolikus egyhazi
vezetés Viktorinnal szembeni nemzeti szempontu gyanakvasat pedig egy 1862-
es, a Szent Istvan Tarsulat altal neki kiildott felkérés cafolja egyértelmtien. A
Tarsulat ugyanis egy szlovak nyelvii néplapot szeretett volna kiadni, s ennek
szerkesztésére, mivel ,,a kérdéses nyelvben alaposan jartas és irodalmi munkés-
saga kozelismeréssel talalkozik” Klempa Simon prépost javaslatara Viktorint

64 J. M. Hurban: Jozef Viktorin i. m.

65 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 22-29.

66 H. Rusndkovd: J. K. Viktorin i. m. 53.

67 J. Zdborsky: Korespondencia i. m. 314. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1866. junius 20-an.
314.

68 Jozef Viktorin: VySegrad. Opis historicko — topograficky. In: Concordia. V Budiné, 1858,
172-192.

69 Igaz ugyan, hogy Viktorin 1868-ban egy, Pozsony varmegyében megiiriilt pléb4nidra megpré-
bélta athelyeztetni magét, sikertelentl (H. Rusndkovd: J. K. Viktorin i. m. 56-57.), ezt a kérelmet
ugyanakkor valészintileg a sztl6f6ldjére valé visszatérés igénye motivalhatta.
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kérték fel.”® Aligha valasztottak volna a sok szaz szlovak anyanyelvi katolikus
lelkész kozil épp Viktorint, ha szlovak torekvéseit problémasnak talaltak volna.

Viktorin Visegradi tevékenységét attekintve egyértelmtivé valik, hogy a
letargiat okoz6 szamitizetés képe sem 4llja meg a helyét. Szlovdkul ugyan valé-
ban nem publikalt tébbet, és kiad6 tevékenységével is felhagyott, ugyanakkor
magyar és német nyelvii irasokat gyakran kozo6lt napilapokban és ugyancsak
magyar és német nyelvii koteteket is kiadott. Két évvel Visegradra kertlését
kovetéen pedig belevagott élete legnagyobb hatasu, leglatvanyosabb projekt;jé-
be, a visegradi var felijitasaba, és magyar nemzeti emlékezethellyé alakitasdba.

El6szor is sajat koltségén utat csinéltatott a romokhoz,” (amely egyéb-
ként, bar Viktorin valészintileg nem tudott réla, az els6, kifejezetten a turizmus
céljait szolgal6 sétany volt Magyarorszagon). Ezt kévetéen pedig egy aranyo-
zott vaskeresztet allitott — szintén sajat koltségén — a visegradi var kézelében
Zach Klara emlékének. Viktorint mar korabban is foglalkoztatta ez a torténet,
hiszen 1858-as, cseh nyelvii varosrajzaban is hosszan irt az apja, Zach Felician
Karoly Rébert elleni merénylete nyoman artatlanul kivégzett Zach Klararél™
(s6t, Zaborskynak is kiadta egy, a Zachokrdl irott draméjat).” 1872-ben megje-
lent, Visegrad multjardl, illetve a var altala kezdeményezett feldjitasanak torté-
netérdl szol6 konyvében azonban Viktorin bevallotta, hogy nem csak azért alli-
totta ezt a keresztet, mert semmi sem volt Visegradon, ami ,,az artatlan Klara
emlékezetére szolgalhatna”, hanem azért is, mert ,,én ezen emlékjelvény felalli-
tasa altal mast is el akartam érni: az volt t. i. a szandékom, hogy az orszag, kii-
l6noésen a févarosi lakossag figyelmét nagyobb mérvben forditsam Visegradra.
Hogy ezt elérhessem, ahhoz sziikségeltetett, hogy a tartandé keresztszentelés
alkalméabdl nagyobb, nem annyira egyhazi, mint inkabb nemzeti tinnepélyt
rendezzek.”’ Hogy a Jan Holly emlékmiivének avatasat szlovak nemzeti iin-
neppé alakité Viktorin mely nemzet nemzeti iinnepére gondolt, afelgl nem le-
hetnek kétségeink, ha a korabeli magyar napilapok beszamoléit elolvassuk. A
Hon szerint példaul a szdmos vendég és a visegradiak tomegei folytonos ha-
rangzugas, agyd durrogas és zenesz6 mellett érkezett a kdlvarian at a kereszt-
hez. Viktorin ezutan egy magasabb pontrél beszélt a néphez, elmondta Zach
Klara torténetét és beszélt Visegrad multjardl is.”> Beszéde utan elhangzott a
Hunyadi indulé, aztan Viktorin Gjra az emelvényre 1épett, és elszavalta Arany
Janos Zach Klara cimi kolteményét, végiil megéljeneztette Aranyt és a hazat.
,Ekkor minden ajakrdl »Hazadnak rendiiletleniil« hangzott fol, melyet a népnek
kicsinye nagyja, s minden jelen volt buzgé 4hitattal énekelt. [...] ismét a zene har-
sant meg s a meghaté tinnepély a Rakéczy induléval 16n berekesztve.”7

70 Fasc 50. ¢ 53. Szent Istvan Térsulat Jozef Viktorinnak, 1862. szeptember 15.

"1 Viktorin Jézsef: Visegrad hajdan és most. Egykori kirélyi véar és székvaros torténete s leirasa
kiilonos tekintettel a varromok megévasara. Pest, 1872, 45.

72 J. Viktorin: VySegrad i. m. 176-177.

738 Jond$ Zdborsky: Felician Sah. Historickd smutnohra vo troch dejstvach. In: Jonasa
Zaborského Basne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pesti, 1865, 221-275.

7 Viktorin J.: Visegrad hajdan i. m. 46.

75 Beszédét 1asd: Joseph Viktorin: Rede, welche bei feierlicher Einweihung der Klara-Kreuzes
unter den Bergruinen zu Vysegrad am 14. Sept. 1869 zum Landfolke gehalten wurde. Ofen, 1869.

76 K.: Zéach Klara-iinnepély. In: A Hon, 1869. szeptember 20. esti kiadas
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Viktorin kezdeményezése sikeres volt, hiszen rairanyitotta a figyelmet a
visegradi romokra, igy pedig nagyobb esélye volt ra, hogy a restaurdlashoz
sziikséges jelentds anyagi tAmogatast is meg tudja szerezni. Nem sokkal kés6bb
ugyanis E6tvos Jozsef miniszterhez latogatott el a visegradi iskola tigyében,
majd a varromok kérdését is széba hozta.”” E6tvos érdeklédését sikeriilt felkel-
tenie, és Viktorin aktivitasanak koszonhetéen hamarosan a legjobb magyar
miivészettorténészek, régészek és épitészek jartak korbe a romokat, szakvéle-
ményiik elkésziilte utan pedig a minisztérium anyagi hozzajarulasaval megkez-
dédtek a munkalatok; 1871-ben péld4ul naponta 100 munkés dolgozott a romo-
kon. Egy, a romokhoz vezetd szélesebb 1t anyagi hatterének el6teremtésére
Viktorin az 1848-as honvédtiszttel, a késébb Garibaldi seregében tabornoki
rangot eléré Tirr Istvannal is Gsszefogott.” Viktorin a var és a restauralési
munkék torténetérsl kiadott konyvében megjegyezte: reméli, hogy a képvisel6k
tovabbra is teljesitik , hazafias” kotelességiiket, és megfeleld 6sszegeket szavaz-
nak meg a munkélatok folytatasahoz.”

Viktorin e magyar nyelvii konyvébdl még egy bekezdést érdemes idézni,
amely megmutatja, hogy a visegradi plébanos milyen eltokélten képviselte ek-
kor mar a magyar nemzeti eszmét. A felijitas soran ugyanis azt kezdeményezte
Eo6tvos miniszternél, hogy Visegradon hozzak létre a magyar nemzeti panteont:
,A Salamontorony észak-keleti tajan fekvd Zsibrik nevezetii s nagy kiterjedésd
dombon egy nagyszer(i, monumentélis Nemzeti Valhallanak felépitése. Ez utébbi
gondolat nem uj. Tudva van, miképpen mar 1843. gréf Széchenyi Istvan »Udv-
lelde« czim alatt egy ropiratot bocsajtott ki, a melyben egy nemzeti temetd fel-
allitasardl, s annak a budai hegyekbe leend6 elhelyezésérél értekezik. Sem Szé-
chenyi tervezete, sem azt megkozelité mas ilyféle gondolat eddig nem valésult.
Talan majd azon orszagos bizottméany, mely az ezer éves honalapitasi magyar
nemzeti innepély rendezésérdl tandcskozandik, Széchenyi Istvan altal terve-
zett »Udvleldére«, vagy pedig mas mivelt népek példajaét kévetve, magyar
Nemzeti Valhalla felallitasara visszatérend.”s® Viktorin ezen sorai bizonyitjak,
hogy tevékenységének végss célja nem egyszerl régiségbuvarlat volt, nem is
csak a mult iranti érdekl6désbdl fakadt és nem is pusztan a helyi k6zosség érde-
keit szolgalta a turizmus fellenditésével: a szlovak kulturalis élet egykori ki-
emelked§ szervezdje a magyar nemzeti emlékezet kozponti helyét szerette vol-
na létrehozni, vagyis azt elérni, hogy a Visegradra latogaté kirandul6 képzelet-
ben a romok megtekintéséhez a dics6 magyar nemzeti multat is késse. Epp ez a
torekvése veti fel a legélesebben azt a kérdést, hogy Viktorin, aki 1848-ban fél
évig bortonben volt tobbek kozott szlovak tajékozédasa miatt, és 1854-ben még

77 Viktorin nem ekkor keriilt elgszor kapcsolatba Edtvossel. Az 1864-es Lipaban ugyanis a sajat
forditasaban kozolte Eotvos T6t leany az alfoldon cimi novellgjat. Lipa, 1864. 183-217. V. 6.: Rudolf
Chmel: Két irodalom kapcsolatai. Tanulmanyok a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl.
Bratislava, 1980, 41. 84. 154. (Eotvost egyébként is kifejezetten nagyra tartottak a szlovak nemzeti
mozgalom alkotményos irdnyzatanak tagjai, elsésorban Viktorin legjobb baratja, Jan Palarik.)

8 Viktorin Jézsef: A visegradi varromok fenntartasa s restauréciéja partoléihoz. Magyar Allam,
1871. augusztus 2. 175. sz.

™ Viktorin J.: Visegrad hajdan i. m. 68-59.

80 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 79.
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a szlovak nemzeti emlékhely megteremtésére torekedett Holly siremlékének
felallitasakor, és aztan kozel egy évtizedig a szlovak irodalom egyértelmtiien nél-
kulozhetetlen hattérfiguraja volt, miért dontott ugy, hogy kimagaslé szervezé-
képességét a visegradi magyar nemzeti emlékhely megteremtésének érdekében
hasznalja ki?

4. Egy végakarat rejtelmei

Jozef Viktorin életét — utols6 hénapjaiban —, 1874 els6 felében elviselhe-
tetlen fejfajasok, géresok, rohamok keseritették meg. Egy idé utan mér papi te-
end6it sem tudta ellatni, s utols6 napjaiban a kortarsak megfogalmazasa sze-
rint alig volt ,tiszta pillanata.” 1874 jiliusaban ezért két visegradi polgar az ir-
galmas-rendi baratok budai kérhazaba kisérte, &m ott mar nem tudtak segiteni
rajta: 1874. julius 20-an hajnalban az apol6 holtan talalta szobajaban, atvagott
nyaki titéerekkel. Ha belepillantunk a boncolasi jegyz6konyvbe, amely szerint
fejében négy nagyobb, és szamos kisebb daganatot talaltak,s! alighanem igazat
adhatunk a kérhazi bejegyzésnek, miszerint ,be nem szamithaté allapotban vé-
gezte az Ongyilkossagot.”s2

Viktorin egyre silyosbod6 panaszai miatt 1874 januarjaban végrendelke-
zett. Végakarataban 2000 forintot hagyott a cseh Lipova venca alapitvanynak
azzal a céllal, hogy ebbél kizardlag szlovak és cseh nyelvii szépirodalmi és filolé-
giai konyveket adjanak ki, és, bar hagyott ugyan 100-100 forintot a Matica
slovenskara, a Szent Adalbert egyesiiletre és a zniévaraljai szlovak gimnazium-
ra is, ezeken tul azonban még hét kilfoldi (cseh, délszlav és orosz) és két ma-
gyar irodalmi egyestiletet (a Magyar Irék Egyletét és a Kisfaludy Tarsasagot) is
tamogatott ugyanekkora 6sszegekkel. Els6re meglepének ttinhet, hogy a szlo-
vak irodalom legnagyobb szervezgje az irodalmi célra hagyott 3100 forintjanak
kevesebb, mint tizedét, mindossze haromszaz forintot hagyott szlovak intézmé-
nyekre, és ez az adat akar azt is alatamaszthatna, hogy 1866 utan Viktorin va-
l6ban elfordult a szlovak nemzeti torekvésektsl. A végrendelet zaradékabdl
azonban kideril, hogy ez egy évatos, elérelaté és nagyon tigyes taktika volt,
amellyel végeredményben azt biztositotta, hogy vagyona jelent6s része mégis
csak szlovak célokat szolgaljon. Viktorin ugyanis ebben a zaradékban tgy ren-
delkezik, hogy a Lipova vencanak hagyoményozott 6sszeg halala utan 6t évvel
automatikusan keriiljon a Matica slovenska kezelésébe, de csak abban az eset-
ben, ha az egyesiilet Magyarorszagon zavartalanul mtikodhet és semmilyen ve-
szély nem fenyegeti.s? Viktorin alighanem érzékelte a magyar politikai elit ép-
pen ekkoriban, 1873-1874 koriil lezajlé nemzetiségpolitikai paradigmavaltasat
és a Dedk és Eotvos altal fémjelzett liberalizmus hattérbe szorulasat a Grin-
wald-Tisza féle hatalmi etatizmussal szemben.8¢ Ovatossaga nem is volt alapta-

81 J. Rdth: Jozef Viktorin i. m, 1874b. 133-137.

82 Budapest Févaros Levéltara, VIIIL. 1115. Irgalmas Rend Nyilvanos Jellegi Budapesti Kérha-
zénak iratai. 33. Betegfelvételi konyv 1874-1877.

83 Az eredeti, latin nyelvii végrendeletet lasd ASSV, Fasc. 160. ¢. 1. Részleteket kozol belsle
szlovakul: Narodné noviny, 1874. szeptember 15. 109. sz.

84 Demmel Jézsef: Panszlavok a kastélyban. Justh Jézsef és a szlovdk anyanyelvii magyar ne-
messég elfeledett torténete. Pozsony, 2014, 214.
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lan - ha vagyonat a Matica slovenskara hagyja, haldla utan egy éven beliil, 1875
6szén zaroltdk volna a Matica elleni korméanyzati tdmadéas soran, majd évtize-
dekkel kés6bb magyar kormanyzati célokra hasznaltak volna fel.ss

Ez a taktikus zaradék azonban még rejtélyesebbé teszi Viktorin , kiran-
dulasat” a magyar nemzeti multba, hiszen kiderilt, hogy 1866-ban nem vélto-
zott meg nemzeti identitdsdnak irdnyultsaga: tovdbbra is — élete végéig — a
szlovak irodalom fejlesztését, a szlovdk nemzeti 6ntudat megerdsitését tartotta
szem el6tt.

Szlovak irodalomszervez6i tevékenységének feladdsara ugyanakkor van
egy ésszerli magyarazat. Viktorint ugyanis 1864 és 1865 folyaman onnan érték
tamadasok, ahonnan a legkevésbé szamitott volna ra — a szlovak nemzeti moz-
galom iranyabdl. Jozef Miloslav Hurban, akivel fiatal korukban kozeli baratok
voltak, és aki sokszor hivatkozasi alapot jelentett Viktorinnak,s¢ az altala szer-
kesztett Cirkevné listyben — téle egyébként megszokott médon — éles hangvé-
telt cikkekben tamadta meg Viktorint. A Lipaban ko6zolt, kalfoldi irék rovid
szovegeit tartalmazo idézetgytjteményes” miatt Hurban materializmussal, de-
kadens irodalmi mintak felmutatasaval, a szlovak kozosség vallasos, erkolesos
meggy6z6désének a rombolasaval, a szlav idealokhoz és a szabadsaghoz valé vi-
szonyanak a meggyengitésével vadolta.s8 Hogy Viktorint milyen érzékenyen

85 Bar szorosan nem tartozik targyunkhoz, a végrendelet felveti Viktorin életének egyik legna-
gyobb rejtélyét (amely azonban irodalomszervezéi tevékenységének hatterében is markansan megje-
lenik), nevezetesen Viktorin anyagi helyzetének a kérdését. Azt ugyanis tudjuk, hogy Viktorin kifeje-
zetten szegény csaladba sziiletett, s hogy tanuldsanak koltségeihez magéanak is hozza kellett jarulnia
magantanitdéi feladatok ellatasaval. Azt is tudjuk, hogy a nyilvanval6an alacsony fizetéssel jaré kapla-
ni életszakasz nala szokatlanul hosszu ideig, két évtizedig elhuzddott, s rendes papi fizetést csak éle-
te vége fele, 1866-t6l, azaz 44 éves koratdl kaphatott, bar egyes szlovak szerzék a visegradi plébania
szegénységét is kiemelik (Jozef Skultéty: Palarik a Viktorin. Na storoéni pamiatku ich narodenia. In:
Slovenské pohlady (1922) 4. 243.). Az is nyilvanvalo, hogy a korban a szlovék szépirodalmi kotetek
kiadasa nem tartozhatott a jelentGsebb anyagi haszonnal jar6 tevékenységek kozé — az eléfizetés tut-
jan elérhet6 kor legjobb esetben is 4-500 f6s volt, s ennél tobbet alighanem koényvkereskedésekben
sem adhattak el, raadasul tudjuk, hogy Viktorinnak a legtobb kiadvanyabdl jelent6s mennyiségi re-
mittenda maradt. Azt is tudjuk, hogy Viktorin életében békezli mecénés volt, rengeteg pénzt adoma-
nyozott szaméra fontos, j6tékony célokra (a visegradi iskola éppugy 100 forintot kapott téle, mint a
Szent Adalbert Egyesiilet vagy mas intézmények, és a visegradi restauracié kezdeti koltségeit is egy-
maga viselte). Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a szerény fizetésébdl, ha meg is tudott sp6-
rolni valamit, azt mind elosztogatta jétékony célokra. Ehhez képest végrendeletében egy komoly va-
gyont, 7-8000 forintnyi dsszeget hagyott kiilonféle irodalmi egyesiileteknek, szlovak intézményeknek
és rokonainak. Sajat siremlékére annyi pénzt hagyott (400 forintot), amennyibdl (szlovak, ossz-
nemzeti gytjtésbol) hisz évvel kordbban Jan Holly szdmara egy mellszoborral koronézott, impozéans
siremléket emelt. S6t, a szerény kaplani fizetésbdl emellett arra is futotta, hogy ha mar Holly emlék-
miive révén kapcsolatba keriiltek, Dunajskyval sajat magardl is csinaltasson egy bronz mellszobrot.
Hogy érzékelni lehessen ennek a luxus-jellegét, érdemes megjegyezni, hogy az 1918 el6tti szlovak
nemzeti szobraszat Osszesen ebbdl a két alkotdsbdl all (J. Mésdros: Kultdrne snahy i. m. 261.)
Viktorin ezen vagyonosodasara nem talaltunk megfelel6 magyarazatot.

86 Utirajzaiban pl. Hurban 1841-es Cesta slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v
Cechéch cimi ttleirdsat vette alapul. Pl Jozef Viktorin: Cestopisné zlomky. Vylet do Mehadie a
Bielohradu. In: Lipa, 1 (1860). 155-212.

87 Jozef Viktorin: Myslienky inojazy&ych muzov vyteénych. In: Lipa 3 (1864) 369-392.

88 J Mésdros: Kultirne snahy i. m. 598. A szlovak szakirodalom ebben a vitaban &ltaldban
Viktorin partjara allt, s még Hurban életrajziréja, Tomas Winkler is elitéli ezt az éles kirohanést.
Tomds Winkler: Perom a mefom. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava, 1982. 219-220.
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érinthette Hurban cikke, j6l mutatja, ahogy Andrej Sladkovi¢nak irt errdl: ,ez a
hlbokéi gyilkosvezér és irodalmi jezsuita erkdlesi meggyilkolasomra torekszik”so
Viktorin ugyan nem elGszor keriilt szembe Hurbannal. A hlbokéi evangé-
likus lelkészre — a Slovenské narodné novinyben megjelent, itt idézett cikké-
nek tanisaga szerint — 1848-ban még felnéz6 kaplan az 1850-es évek elején a
cseh irodalmi nyelv mellé alldsa miatt éles birdlatot kapott baratjatdl,® és ké-
s6bb is keriilt sor pengevaltasra koztiik.91 1864-es vitdjuk azonban nem maradt
kettejiik parbaja, ugyanis Viktorin nem sokkal Hurban kritikdjanak olvasasa
utan Gjabb frontot nyitott, és a Pestbudinské vedomosti hasabjain Jinius alné-
ven? éles hangon megtamadta 6t szlovak folyéirat (az Obzor, a Slovesnost’, a
Sokol, a Narodny ucitel és a Slovak) szerkesztgit. Viktorin kritikdja szerint
ugyanis e lapok nem hirdették meg Martin Hattala szlovdk nyelvtankonyvének
megjelenését.” Nem tudjuk pontosan, mi allhatott Viktorin kifakadasanak a
hatterében,? az azonban bizonyos, hogy vesztes csatat kezdeményezett egy
olyan Gigyben, amely — legalabbis szamunkra — nem t{inik elsédleges fontos-
sagunak. Jonas Zaborsky (aki nem mellesleg sajat dramainak kiadasat, illetve
fogadtatasat is féltette a Viktorin altal megkezdett vitatdl) 6va intette baratjat:
LAzt irja, hogy a nemzetnek doénteni kell Onék és az ujsagirék kozott. Az Isten
6vja Ont ett6l! Kollarnak eurépai neve volt, a nemzet hatartalan bizalmat él-
vezte és ennek ellenére 6t cstifosan tonkretették, minden tisztelett6l megfosz-
tottak és legvégil még sirba is taszitottak. Ha ezt ezek a parricidak megtették
és megtehették, mondja, mit varhat On? A hlbokéi paszkvillusiré [azaz Hur-
ban] az tjsagirokkal tart [...] Hurban felett valamikor szigortdan fog itélkezni
az utékor, de most a hurbanlatorkodés [sic] még divatban és teljes erejében
van.”% Zaborsky, aki hasonlé vitdk miatt szorult a szlovdk nemzeti mozgalom
és a korabeli szlovak kozélet periféridjara (és akit épp Viktorin mozditott ki eb-
b6l a helyzetbdl), nem véletlentil 6vta Viktorint. Hurban és az emlitett lapok
szerkeszt6i Osszezartak, majd leleplezték Viktorint, és az egész szlovak tarsa-
dalmi nyilvanossagot lefed6 ellentdmadasba lendultek. K6z6s nyilatkozatban
utasitottak vissza Viktorin vadjait,? Hurban hosszud, személyeskedé irasban ta-

89 M. Gasparik: Lipa i. m. 456.

90 M. J. H. [Jozef Miloslav Hurban]: Co vetko fieskusime! In: Slovenské pohlady, I1/1. 27. 1851.
julius 25.

91 N. N. [Jozef Miloslav Hurban]: Lovec literarny. In: Slovenské pohlady, III/11. 1852. marcius
17. 91 - 92.

92 A szlovak szovegkiadas altaldban Palarikkal azonositja Juniust (pl. Listy Viliama Pauliny-
Té6tha Marine Hodzovej. Bratislava, 1961, 187.), holott Zaborsky és Viktorin levelezésébdl (cJ.
Zdborsky: Korespondencia i. m. 281. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. oktéber 17-én.) és a
kortarsak reakci6ibdl egyértelmd Viktorin szerzésége (Jan Kalindiak pl. amikor bekapcsolédott a vi-
taba, Juniust kovetkezetesen ,a mi V. Joskdnk”-ként emlegeti. Jdn Kalinciak: Slovo o ,zaslanom”
Juniusa. In: Sokol, 1864. december 24. 24. sz. 472-474.

93 Pestbudinské Vedomosti, 1864. 51. sz.

94 Azt tudjuk, hogy Viktorin, integrativ szerepei ellenére polemikus alkat volt, és nem csak
Hurbannal keveredett személyeskedd vitdba, hanem a Slovenské narodné noviniban olvashaté idé-
zett cikkei kapesan is.

95 J. Zdaborsky: Korespondencia i. m. 280. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. augusztus 25-én.

96 Sokol, 1864. jinius 30. 12. sz. 238-240.; K povsimnutiu. In: Sokol, 1864. jilius 15. 13. szam. 258-259.
Pauliny-T6thék szervezett fellépésének hatterét lasd: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1359/
Pauliny-Toth_Listy-Marine-Hodzovej/26#1d2590733#ixzz3QUmA UtRt Letoltés ideje: 2015. marcius 10.
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madt neki egykori baratjanak,®” Viliam Pauliny Téth, a Sokol mellett az els6
szlovak élclap, sokszor a bels6 vitak lefolytatasanak terepéiill hasznalt?® Cer-
noknaznik szerkesztGje pedig kiméletleniil kifigurazta ,,Juniust”.9 Még az iréi
palydjanak ujjasziletését Viktorinnak koszéné Jan Kalinéiak is elitélte
Viktorin kemény hangvételét és alnév mogé rejt6z6 tamadéasat.l0 Ha igaznak
tarthatjuk Jonas Zaborsky kijelentését, miszerint ,,minden folyéiratunk a hur-
banistdk, a mi elkeseredett, eskiidt ellenségeink kezében van,”10! Viktorinnak
alighanem esélye sem volt ebben a kiizdelemben. A Viktorin elleni tAmadasok
még egy évvel késébb is tartottak, ahogy Zaborsky fogalmaz: ,,az a hlbokéi lator
nem akarja, hogy djra életre keljen az, akit 6 egyszer erkolcsileg meg6lt mar, a
tobbiek meg ugy figyelnek r4, mint kutydk az urukra, hogy csaholhatnak-e.”102
Ezek utan megérthetjik, Viktorint mennyire érzékenyen érinthették ezek a ta-
madasok, ahogy azt is, hogy 1865 utdn miért vonult ki 6nkéntesen a szlovak
kozéletbdl.

Ezek a tamadédsok mindazonaltal csak Viktorin szlovak nyilvanossagtol
val6 elfordulasat magyarazzak, s nem adnak valaszt a magyar nemzeti emléke-
zethely létrehozasaban bet6ltott szerepére. Ugyanakkor érdemes még vissza-
térnink a Jonas Zaborskyval folytatott levelezésére. A Viktorinhoz hasonléan
kitaszitott szerepben 1évé Zaborsky ugyanis azt irta 1865. augusztus 18-an:
,tudja, min dolgozom most? Néhany publikalatlan dramamat magyarra fordi-
tom. A szlovdkokért akartam dolgozni a halalomig. De mit tehetek, ha a szlova-
kok megvetik a miiveimet? Nem kényszerithetem Gket arra, hogy elfogadjak a
miiveim [...] atlépek a magyar irodalom mezejére, ez Hurban atkozott miikodé-
sének eredménye.”103 Nem tudjuk, valaszolt-e erre valamit Viktorin, és hogy
egyetértett-e Zaborsky dontésével, vagy megprébalta lebeszélni réla? Azt sem
tudjuk, az eszében jarhattak-e évekkel késébb Zaborsky sorai, amikor a viseg-
radi varromok restaurdlasanak projektjét megtervezte, az viszont bizonyos,
hogy Zaborsky lépéséhez hasonlé attitidot regisztralhatunk Viktorin e tetté-
ben is.

Ha Viktorin valtasanak jellegét be akarjuk azonositani, érdemes 6sszevet-
niink a Visegradrol az 1858-as Concordidba csehiil megirt cikkét az 1872-ben, a
restauraldsi munkalatok elsé nagy szakasza utan magyarul és németiil kiadott

. 20 2

ugyan, de valgjaban nem jelentett teljes fordulatot. Vannak ugyan kiilonbségek

97 Jozef Miloslav Hurban: Svetielka do tmavych stran Slovenska. In: Sokol, 1864. november 15.
21. sz. 413-419.

98 Daniela Kodajovd: Odrodilci a nepriatelia. In: Storocie $kandalov. Aféry v modernych dejinach
Slovenska Bratislava, 2008, 28-34.

99 J. Zdborsky: KoreSpondencia i. m. 281. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. oktéber
17-én.

100 J. Kalinciak: Slovo i. m. 472-474

101 J. Zdborsky: Korespondencia i. m. 287. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. januar
9-én.

102 . Zdborsky: Korespondencia i. m. 292. Jona§ Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. aprilis
28-an.

103 J. Zdborsky: Korespondencia i. m. 300. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. augusztus
18-an.
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sz

a két iras kozott, de ezek nem sokkal jelentésebbek, mint amit az eltéré olvasé-
ko6zonség igényei indokolnak, sokszor pedig csupan arrél van sz6, hogy Viktorin
ismeretei alaposabbak voltak 1872-ben, mint 1858-ban. Ilyen példaul, amikor a
varos alapitéiként szlovak miivében még a szlavokat, magyar munkajaban vi-
szont a romaiakat jeloli meg, hiszen kénnyen lehet, hogy 1858-ban egyszertien
még nem ismerte ezt az adatot. Hiszen azt magyar munkajaban is kiemeli, hogy
a varos neve szlav, és hogy a fels6 varat szlavok alapitottak, s6t, még a békesze-
ret6 szlav nemzetrsl sz6l6 kollari szlovak nemzetkarakterol6giatio4 is beemelte
e magyar elbeszélésbe. Ahogy Viktorin fogalmaz: , A szlavok, habar altaldban
véve békeszeretd s inkabb foldmiveléssel, mint harczi kalandozasokkal foglal-
koz6 nemzet, nem mulasztottak el” tovabb épiteni a varat. A fellegvar épitésé-
hez sziikséges kitartast is a szlav nemzeti jelleggel magyarézta: ,,Ehhez jarult a
szlavok jelleme, a kik, minthogy hegyes vidékekrdl szarmaztak s ilyeneken 6ro-
mest telepedtek le.”105 A két munka kozti killonbség elsGsorban nem tartalmi,
hanem retorikai szinten jelenik meg. Szlovak munkéjat még ugy zarta, hogy
,Isten veletek, ti szlav var 6rokkévalé emlékei! [...] Eljenek az alapiték és uto-
daik!”106 Magyar irasadban ezzel szemben erételjesen kidomboritotta a magyar
hazafias retorikat. Erre j6 példa, hogy a visegradi var romos allapota miatt két
alkalommal is (kifejezetten sarkosan) az osztrak katonasagot tette felelGssé.107
Ugyanakkor magyar munkéajaban nem titkolta cseh nyelvi irdsat, s6t, hivatko-
zasi alapnak, kiinduléasi pontnak hasznaélta. ,,Igaz, hogy mar 1858-ban én is ko-
z6ltem ,,Concordia” cziml évkonyvemben Visegradnak torténelmi helyrajzat;
— igy Viktorin — azonban eltekintve attél, hogy ezen értekezésem nem o6nallg,
hanem csupan egy tartalmas szépirodalmi kényvben jelent meg, s e konyv is
rég elfogyott mar: akkori dolgozatom egy egészen mas olvasékérnek volt szan-
va, s nem bir semmi vonatkozéssal arra, amit jelen leirasommal elérni aka
rok.”10¢ A magyar konyv boritéjan rdadasul hirdeti is korabbi, zommel szlovak
nyelvii munkait.109

Lathatjuk tehat Visegrad példajan, hogy a szlovdk nyelvi érdekképviselet
és irodalomszervezés, valamint a magyar nemzeti emlékezet ergsitése Viktorin
életében korantsem jelent meg olyan ellentmondasként, mint ahogy azt els6
pillantasra feltételeztitk: mindkét munkéban szlav nevi, részben vagy egész-
ben szlav alapitasd varnak tartja, amely azonban Magyarorszag torténelmében

104 Kiss Szemdn Rébert: Jan Kollar, avagy a szlav nemzet jétulajdonsdgai? In U6: ,,... gardzda
emberek az Etymologusok”. Irodalmi tanulményok. Budapest, 2008. 48-68.

105 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 5-7.

106 . Viktorin: VyS$egrad i. m. 192.

107 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 42. 45. ,osztrakok voltak azok, kik Visegradot szandéko-
san romboltak szét. [...] Visegrad vardnak szandékos szétrombolasat mint 6rokké tartandé szé-
gyenfoltot megbélyegezziik!”

108 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 2.

109 A valtas egyébként sikeres volt, hiszen a legfontosabb magyar torténeti folyéirat ismertets-
je elismerden nyilatkozott Viktorin miivérdl: ,,A derék és buzgé lelkész dr szorgalmasan ossze-
gyljté s folhasznala a targyara vonatkozédleg eddigelé nyomtatasban megjelent adatokat, [...] a
restaurationalis munkélatok torténetét pedig kiillonosen részletesen, okmanyszertileg targyalja. A
83 lapnyi fuzet [...] igen hasznos kézikonyviil szolgaland a Visegradra kiranduléknak, ajanljuk is e
czélra.” Szazadok 6 (1872) 7. 497.
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is kiilonos jelentGségre tett szert, s a két munka kozti killonbség még elfogad-
hat6 az eltérs olvas6kozonség szaméara torténd ,,finomhangolas” keretei kozott.

Az azonban, hogy volt oka elfordulni a szlovak kozélettdl, illetve, hogy a sajat
Visegrad-képéhez tulajdonképpen ezen fordulat utan is hii maradt, még nem ma-
gyarazza, hogy a Holly emlékmiivével szlovak nemzeti emlékezethelyet 1étrehozo
Viktorin miért nem elégedett meg a romok feltarasaval, régészeti buvarkodéassal, s
miért torekedett példaul a ,,magyar nemzeti Valhalla” 1étrehozasara?

Az egyik ok egy praktikus szempont volt, amelyet Viktorin maga is hang-
sulyozott. A visegradi romok restauralasa éridsi 6sszegeket emésztett fel, ame-
lyet egyediil dgy tudott eléteremteni, ha a magyar politika iranyitéit meggy6zi
a helyreallitas fontossagardl és a kezdeményezés mogé allami forrasokat allit.
Viktorin, amint erre teljes életpalyaja példa, kival6 szervez6 volt, pontosan tud-
ta, hogy milyen célokat milyen eszkozokkel lehet elérni. Marpedig ha egy
1848-ban panszlavizmussal kompromittalédott, és magyar korokben is szlovak
uraldsara szerette volna ravenni a magyar kultirpolitika déntéshozéit, akkor
minden kétségiiket el kellett oszlatnia az irant, hogy ez a kezdeményezés valé-
ban a magyar nemzet érdekében all-e? Ezt a célt szolgalta Zach Klara attraktiv
emlékiinnepélye és a nemzeti valhalla 6tlete is (amely utébbibdl — ezt Viktorin
alighanem el6re sejtette — végiill semmi sem lett).

A két nemzeti emlékezet ilyen kreativ 6tvozése ugyanakkor mar az elvte-
len opportunizmus gyandjat veti fel; ha azonban attekintjiik Viktorin politikai
nézeteinek alakulasat, kidertil, hogy ez az egyensitlyozas egy kovetkezetesen
képviselt elv volt, amely méar legelsd, fiatalkori irdsaiban is megjelent. Viktorin
(alighanem a néla gyakorlottabb politikai gondolkodé baratjat, Palarikot kovet-
ve) egészen fiatal koratol kezdve a liberalizmus és az alkotméanyossag hive volt,
és kovetkezetesen tgy gondolta, hogy a szlovdk érdekeket az 6nallg, fiiggetlen
szlovak szellemi élet fejlesztésével, az irodalmi nyelv és a szlovak nemzeti iro-
dalom népszertisitésével, de nem kiils6 eré tamogatdsaval, hanem a szlovaksag
sajat, realis ereje és lehetdségei figyelembe vételével, a térvények betartasaval
és a magyar politikai kereteket kitoltve lehet képviselni. Els6, nemzeti ellenté-
tekrdl szol6 vitacikkében (komoly francia allamjogi szakirodalmat is felhasz-
nélva) a szlovdk nemzeti mozgalom alkotmanyos térekvéseirél, a magyar torvé-
nyeket tiszteletben tarté szlovak nyelvmtivelésrsl értekezett,!1® mig a Stur lap-
jaban megjelent leglelkesebb irdsa a szobotistyei kaszino6rdl szélt, ahol az alapi-
ték a szlovak nyelvet a magyarral egyenranguva tették.!1! 1848-ban raaddsul —
Hurban kissé epés megjegyzése szerint — amellett érvelt, hogy a szlovak politi-
kai torekvéseknek nincs meg a megfelel6 tamogatottsaguk a szlovék tarsada-
lomban. A Concordia szerkesztGjeként pedig arra kérte a szerzdéket, hogy libe-
ralis szellemben irjanak.!!2 1861-ben végiill — bar baratai, Kalin¢iak és Hurban

110 7 istavu duchovnjeho v Trnave .....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In: SNN, 1846.
maércius 10, 64. szam 254-255. Z tstavu duchovnjeho v Trnave .....i.. [Jozef Viktorin]: Prjehlad
¢asopisou. In: SNN, 1846. marcius 13, 65. szam 258-259.

111 [Jozef Viktorin]: Z pod Bjelej Hori. In: SNN, 1847. november 12. 235. sz. 938 — 939.

12 M. Gasparik: Concordia i. m. 186.
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ovtak ett6llls — a magyar liberdlis politikaval valé megegyezés lelkes hive lett.
Nagyon is jellemz6 ezért, hogy a J. R. monogram mogé rejt6z6 nekrolégirdja a
magyar liberalis politika eltinését, a szlovakellenes etatizmus 1874-es elGreto-
rését sejti/sejteti halalanak okaként: ,,Politikai tekintetben nagyon sokat vart a
liberalizmustdl és kiillonésen a magyar liberalizmustdl. A liberalizmus, és kiilo-
nésen a magyar liberalizmus tettei, mindenekel6tt a nem magyar nemzetek vo-
natkozasaban kétségteleniil mély benyomaést tettek lelkére. Elete utolsé napjai-
rol, rovid Gjsaghireket leszdmitva, még semmi sem ismert. Ki tudja, hogy nem
vélt-e politikai-nemzeti hitében és reményeiben val6 csalédottsaganak aldoza-
tava?”’114 Az ongyilkossag és a magyar liberalizmusba vetett bizalom megrendii-
lése kozti 6sszefiiggéssel kapesolatban J. R. — a boncolas eredményének tiikré-
ben — ugyan alighanem tévedett,!15 ugyanakkor érdemes arra is figyelniink,
amit Viktorin és Visegrad kapcsolatardl irt: ,[Viktorin] feladatanak tartotta,
hogy a Vysehrad [sic!] varanak maradvanyait, a szldv hatalom ezen 6si emlékét
és Magyarorszdg kirdlyainak erésségét [kiemelés télem — D. J.] a feledés romjai-
bdl a tisztelet, a torténelmi megbecsiilés és a hazafias értékelés napsugarara
emelje.”!16 Ez a vélemény pedig azért is érdekes, mert a J. R. jel feltehetéleg azt
a Jozef Rathot rejti, aki Viktorin Visegraddal kapcsolatos szandékait a legjob-
ban ismerhette, hiszen Viktorin utolsé, visegradi éveiben az egyik legkézelebbi
bizalmasa, végiil végrendeletének kijelolt végrehajtdja volt.

Azt alighanem soha nem fogjuk méar megtudni, mi jart Viktorin fejében,
amikor elkotelezett szlovdkként a magyar nemzeti emlékezet egyik legfonto-
sabb helyét 1étrehozta, ugyanakkor alighanem Visegrad &si szlav miltja, a szlo-
vak-magyar kiegyezés szimbolikus és rejtett rétegei, a magyar liberalizmus
iranti bizalom és az alkotményos hazaban leélt tevékeny élet eszméje altal ha-
tarolt gondolati keretek kozott kell keresniink a valaszt.

AN EXCURSION INTO HUNGARIAN NATIONAL?
The Slovak Oeuvre of Jozef Viktorin and the Castle Ruins of Visegrdad

by Demmel Jézsef
(Summary)

The Castle of Visegrad is one of the best known and most popular places of memory of
Hungarian national past. It is far less known, however, that the exploration of the ruins at Visegrad
and their transformation into a Hungarian place of memory was initiated and completed by Jozef

113 ASSV, Fasc. ¢. 50. 13-19. Jan Kalinéiak Jozef Viktorinnak 1861. januar 12-én. Jan Kalin-
¢iak Jozef Viktorinnak 1861. oktéber 13-an. ASSV, Fasc. ¢. 50. 21-29. Jozef Miloslav Hurban Jozef
Viktorinnak 1861. majus 23-an.

114 J. Rdth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.

115 Tgaz, J. R. késébb is, amikor méar ismerte a boncolds eredményét, megprébalt kapesolatot
keresni a betegség (agydaganat) és az orszagos politikai klima véaltozédsa kozott. J. Rdth: Jozef
Viktorin i. m, 1874b. 136-137.

116 J Rdth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.
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Viktorin, who in 1848 was locked up in prison for half a year by the Hungarian authorities on
charges of Panslavism, is known in Slovak scholarship for his Slovak national zeal, and, moreover, is
regarded by Slovak historians and literary historians as one of the most talented promoter of Slovak
literature of his time. What exactly Viktorin had in mind when, as an engaged champion of Slovak
nationalism, he set about the creation of what soon became one of the most important places of
Hungarian historical memory, cannot be reconstructed, of course. What seems certain, however, is
that the possible answer should be looked for in a conceptional framework constituted by the ancient
Slav past of Visegrad, the symbolic and hidden layers of Slovak-Hungarian compromise, Viktorin’s
trust in Hungarian liberalism, and by the idea of an life spent in a constitutional fatherland.





