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TANULMÁNYOK

Demmel József

KIRÁNDULÁS A MAGYAR NEMZETI MÚLTBA?
Jozef Viktorin szlovák életmûve és a visegrádi várromok1

A visegrádi vár a magyar nemzeti múlt egyik legismertebb, legnépszerûbb
emlékezeti helye. Keveset tudunk viszont arról, hogy a visegrádi romok feltárá-
sát és magyar nemzeti emlékezethellyé alakítását az a Jozef Viktorin kezdemé-
nyezte és (a magyar politikai és tudományos elit támogatásának megszerzése
után) vitte véghez, akit 1848-ban pánszlávizmus gyanújával fél évig börtönbe
zártak a magyar hatóságok, aki a szlovák szakirodalomban szlovák nemzeti el-
kötelezõdésérõl ismert és akit a korszak legjobb szlovák irodalomszervezõjének
tartanak a szlovák történészek és irodalomtörténészek.

Ezen ellentmondást többféle hipotézis segítségével oldhatjuk fel. 1.
Viktorin szlovák nemzeti elkötelezõdése valójában nem volt olyan szilárd, és
hungarus patrióta identitása Visegrádra helyezését követõen aktív magyar ha-
zafisággá változott. 2. Erõs szlovák nemzettudata volt, amelyben azonban vala-
milyen külsõ hatásra törés következett be, s így „átállt” a magyar oldalra. 3.
Viktorin opportunista „kettõs ügynökként” tevékenykedett mind a magyar,
mind a szlovák nemzeti közösségben. 4. Határozott, élete végéig megõrzött mo-
dern szlovák nemzeti identitásához legalább Visegrádra költözése idején, az
1860-as évek nemzeti szempontból nyugodtabb légkörében magyar állampolgá-
ri identitás társult, és visegrádi tevékenységét a szlovák–magyar megbékélés
szimbolikus tetteként értelmezte.

Ezen hipotéziseket kizárni vagy igazolni Viktorin szlovák, illetve magyar
nemzeti aktivitásának részletes elemzése nyomán lehet, így az alábbiakban
(egymástól különválasztva) e két nemzeti tevékenységet vizsgáljuk.

1. Jozef Viktorin

Jozef Viktorinnal kapcsolatban a szlovák szakirodalomban mindig egyfaj-
ta erõs rehabilitálási szándékot lehet regisztrálni. Mikuláš Gašparík Viktorin-
életrajzát például így zárja: „Viktorin almanachjai, szlovák írók kiadása és a le-
velezése – mindez dióhéjban a szlovák irodalom története 1850 és 1870 között,
és ezt a tényt nem szabadna többet megkerülni a szlovák irodalom történeté-
nek egyetlen komoly feldolgozásából sem.”2 Ennek ellenére Viktorin recepciójá-

1 A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatói Ösztöndíjának támoga-
tásával készült. Ez úton köszönöm Gróf Péternek (Magyar Nemzeti Múzeum Mátyás Király Múzeu-
ma, Visegrád) és Mihalik Bélának (MTA BTK TI) a tanulmány megírása során nyújtott segítségüket.

2 Mikuláš Gašparík: Jozef Karol Viktorin (1822–1874). K 90. výroèiu smrti. In: Slovenská lite-
ratúra, (1963) 4. 418.



ra nem feltétlenül az elhallgatás, sokkal inkább a folytonos újrafelfedezés a jel-
lemzõ. Viszonylag sokan írtak róla: az említett Mikuláš Gašparík szlovák iroda-
lomszervezõi tevékenységét dolgozta fel körültekintõen,3 Kovács Anna pesti
éveit,4 Eugen Jóna nyelvészeti tevékenységét,5 Alexander Popoviè orosz kapcso-
latait,6 Helena Rusnáková pedig egy teljes életrajzi áttekintést írt magyarul és
szlovákul is.7

Viktorint a nemzeti mozgalomban betöltött helye és szerepe alapján kor-
társai is a legnagyobbak között tartották számon. Halálakor a korabeli szlovák
nemzeti mozgalom legnagyobb tekintélyû alakja, Jozef Miloslav Hurban meg-
indultan búcsúzott tõle. Szerinte Viktorin halálával egy „jószívû, jó szándékú,
tevékeny lelkû, éles eszû, fáradhatatlan” embert vesztett el a szlovák nemzet.8

A Národné noviny többek között irodalomszervezõ tevékenységét méltatta:
„amibe [Viktorin] belefogott, azt véghez is vitte. Mindaz, amit õ véghezvitt, azt
és úgy csak Viktorin vihette véghez.”9

Az 1822-ben Magyarországon született, azonban cseh apától és morva
anyától származó Viktorin elsõ iskolaévei kivételével felszenteléséig Nagy-
szombatban tanult, és itt végezte papi tanulmányait is. Az 1848-as fogsága ide-
jén írott önéletrajza szerint szlovák nemzeti öntudata is e városban, néhány év-
vel a szeminárium megkezdése elõtt kezdett lassan kibontakozni: „[az 1830-as
évek végén] kezdett bennem valamiféle, még nagyon homályos nemzetiségi ér-
zés megnyilvánulni, mert amennyire vissza tudok emlékezni, többször történt,
hogy iskolatársaimmal két pártra, tehát a magyar és szlovák pártra szakadtunk
és egymás ellen harcoltunk.”10 Letisztult, határozott szlovák nemzeti öntudata
azonban saját bevallása szerint csak akkor alakult ki, amikor megismerkedett
Ján Palárikkal a szemináriumban: „nem kevesebbet köszönhetek neki, — így
Viktorin — mint hogy rövid idõ alatt nemzetileg tudatossá váltam”, s hozzáte-
szi, hogy Palárik nélkül egész életrajza nem értelmezhetõ.11 Ennek a szoros ba-
rátságnak nem csak életrajzi, hanem közéleti jelentõsége is van, hiszen a leg-
több, nevükhöz kötõdõ szlovák nemzeti kezdeményezés kettejük szoros együtt-
mûködésének eredménye volt.
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3 M. Gašparík: Viktorin. Mikuláš Gašparík: Almanach Concordia. K stému výroèiu – 1858 –
1958. In: Slovenská literatúra (1958) 2. Mikuláš Gašparík: Storoènica Viktorinovho almanachu Lipa
(1860 – 1960). In: Slovenská literatúra, (1960) 4. 452–453.

4 Anna Kováèová: Dolnozemskí vzdelanci ako zakladatelia a podporovatelia Matice slovenskej.
In: Anna Kováèová: Po stopách slovenskej minulosti Budapešti. Výber zo štúdií a prednášok. Bp.,
2014, 263–275.

5 Eugen Jóna: Viktorinova Gramatika a jeho názory na spisovný jazyk. In: Slovenská reè,
(1973) 69–76.

6 Anton Popoviè: J. K. Viktorin a P. A. Lavrovskij. Poznámka o charaktere slovensko-ruských
literárnych stykov v šestdesiatych rokoch 19. storoèia. In: Slovenská literatúra (1957) 3. 395–398.

7 Helena Rusnáková: J. K. Viktorin viharos élete. Nové Zámky, 2012.
8 Jozef Miloslav Hurban: Jozef Viktorin. In: Cirkewní Listy, 1874. július 31. 223–224.
9 J. R. [Jozef Ráth]: Jozef Viktorin. In: Národnie noviny, 1874. július 25. (A továbbiakban J.

Ráth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.)
10 Archív Spoloènos´ Svätého Vojtecha, Trnava (ASSV) Fasc. 50, è. 55. Autobiografia J.

Viktorina. 8 – 10.
11 ASSV Fasc. 50., è. 55. Autobiografia J. Viktorina. 8 – 10.



A szemináriumban azonban ez a szoros szövetség nem csak elõnyök-
kel, de hátrányokkal is járt Viktorin számára. A két kreatív fiatal ugyanis —
Viktorin 1848-as, börtönben írott visszaemlékezései szerint — jól láthatóan
szûknek érezte a szeminárium nyújtotta szellemi kereteket, s ezen keretek fe-
szegetése, közös útkereséseik gyakran szemet szúrtak a szeminárium vezetésé-
nek – ez pedig annak ellenére kellemetlenségekkel járt, hogy egyébként õk vol-
tak a legjobb tanulók is a papneveldében. Palárik ugyanis eleinte egyházelle-
nes, a hitet kétségbevonó vagy a kereszténységet támadó, természetesen a pap-
növendékek számára tiltott olvasmányokat szerzett be és osztott meg
Viktorinnal. Emellett együtt olvasták a cseh Kvìty címû folyóiratot is, amely
abban az idõben, az 1840-es évek legelején az egyetlen, Felsõ-Magyarországon
szélesebb körben elterjedt szláv nyelvû újság volt. Komoly fordulópontot jelen-
tett szellemi útkeresésük során, hogy egy iskolatársuk különutasságuk miatt
bepanaszolta õket az iskola vezetésének, ekkor vált világossá ugyanis számuk-
ra, hogy az egyházellenes irodalom tanulmányozása a szemináriumból való ki-
rúgásukkal is járhat (míg a szlovák nemzeti tájékozódás nem veszélyezteti ta-
nulmányaikat). A kérdõre vont Palárik ugyanis — Viktorin megfogalmazásá-
ban — eltitkolta, amit el kellett titkolni, és bûnbánatot tanúsítva bevallotta,
amit be lehetett vallani. Azonban pontosan érezték, hogy „bizony csak kevésen
múlott, hogy pálcát ne törjenek a fejünk felett.” Ezért döntöttek úgy, hogy a ra-
cionális filozófiával (ez alighanem a szigorúan eltitkolni valók közt volt) nem
foglalkoznak, hanem a papi karrierjükre kevésbé veszélyesnek ítélt téma felé
fordulva „egészen a nemzetiségnek szenteljük magunkat”. A fokozott óvatos-
ság ellenére ugyanakkor minden évben vizsgálatot indítottak ellenük (ahogy
Viktorin fogalmaz, az „ultra-magyarok” „barbár üldözésének” voltak kitéve), s
végül felszentelésük is veszélybe került (a vizsgálat végén viszont felmentették
õket).12

Arról, hogy Viktorin szlovák nemzeti elkötelezettsége valóban a szemi-
náriumi évek alatt szilárdult meg, az elsõ szlovák nyelvû politikai lap hasábjain
olvasható cikkei tanúskodnak. A szlovák–magyar nemzeti vitáktól sem mentes
engedélyeztetési eljárás után, 1845 késõ nyarán megjelenõ, Štúr által szerkesz-
tett Slovenské národné novinyben13 Viktorin 1845 kora õszétõl,14 tehát szinte
azonnal a lap indulásától kezdve publikált.15 Eleinte a fõleg a Štúr köréhez kö-
zel álló fiatal szlovák katolikus papok (Štefan Závodník, Juraj Holèek, Eugen
Gerometta16) által kezdeményezett, de Štúr és követõi által is egyértelmûen tá-
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12 ASSV Fasc. 50., è. 55. Autobiografia J. Viktorina. 11–14.
13 Errõl lásd Demmel József: A szlovák nemzet születése. ¼udovít Štúr és a szlovák társadalom

a 19. századi Magyarországon. Pozsony, 2011, 171–193.
14 ASSV Fasc. 50., è. 55. Autobiografia J. Viktorina. 13.
15 Viktorin eleinte az „…i.” jegy mögé rejtõzve publikált, késõbb, amikor már teljes nevét hasz-

nálta, ezekre a cikkekre sajátjaként hivatkozott. Pl.: Jozef Karol Viktorin: Zo senice. Slovenské
národné noviny (a továbbiakban SNN), 1847. március 9. 167. sz. 666-667. A rejtõzködés oka aligha-
nem az óvatosság volt – papnövendékként nem akarta kompromittálni magát, felszentelése és elsõ
kápláni állásának megszerzése után viszont már kevésbé volt veszélyes számára szlovák nemzeti
érdeklõdésének nyílt felvállalása.

16 Geromettáról, illetve általánosságban a fiatal szlovák katolikus papok és a szlovák nemzeti
mozgalom viszonyáról lásd Demmel József: „én is szlovák születésû vagyok”. Eugen Gerometta pesti



mogatott,17 a pálinkafogyasztás visszaszorítását célzó mértékletességi mozga-
lomról írt,18 késõbb azonban a szlovák törekvéseket támadó magyar nemzeti
szempontú cikkek szerzõivel is vitába bocsátkozott. Reagált a Nemzeti Újság-
ban a szlovák katolikus papnövendékeket támadó cikkre is, és visszautasította,
hogy a szlovákok hazaárulást követnének el anyanyelvük fejlesztése során. A
szlovák nemzeti törekvéseket úgy jellemezte, hogy „végre a hosszú álom tétlen-
ségébõl felébredtek, hogy elkezdték atyai nyelvüket elsajátítani, tökéletesíteni,
magukat sokoldalúan képezni.”19 Egy másik cikkben a szlovák irodalmi nyelv-
rõl szóló vita kapcsán kiállt a Štúr-féle irodalmi nyelv mellett, és az általa (azaz
Viktorin által) egyébként láthatóan tisztelt Ján Kollár (a szlovákok körében a
cseh irodalmi nyelvet propagáló) törekvéseit kárhoztatta, amelyek szerinte csak
kárt okoznak a szlovákoknak.20 Késõbb, szenici káplánként is írt a lapba. Írásai
szerint hiányolta a városban a szlovák nemzeti szellemet, azt viszont kiemelte,
hogy jó barátságba került a szomszédos Hlboké evangélikus lelkészével, Jozef
Miloslav Hurbannal: „a Slovenské pohlady nagyrabecsült szerkesztõ urának a
szomszédságában lakom, akitõl a fiatal legény a nemzet és a mi életünk fejlõdé-
sére tekintettel sokat nyerhet, ez magától értetõdõ.”21 Másutt is azt írta, hogy
egy közös kirándulás Hurbannal, Hurban apósával és sógorával „élete legszebb
pillanatai közé tartozik.”22

Alig nyolc hónapi szenici káplánkodás után azonban Viktorin átkerült
a Pozsony megyei Nádas községbe, szintén káplánnak. A szakirodalom — átvé-
ve Viktorin önéletrajzának állításait — amellett érvel, hogy a váltás az egyházi
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egyetemi évei. (1837-1841). In: „Mélységes mély a múltnak kútja. Mûvelõdéstörténeti tanulmányok.
Budapest, 2009, 14–41. Demmel József: Egy szlovák képviselõjelölt 1848-ban. Mûködõképes politikai
alternatíva? In: Uõ.: „egész Szlovákia elfért egy tutajon…” Tanulmányok a 19. századi Magyarország
szlovák történelmérõl. Pozsony, 2009, 90–114.

17 Errõl lásd Demmel J.: A szlovák nemzet i. m. 213–216.
18 I.K.V. [Jozef Karol Viktorin]: Šúrovce, v Prešp. stolice, dòa 16 szept. In: SNN, 1845. október

30. 18. sz. 71.; ….i. : Z Trnavi. In: SNN, 1846. április 24. 77. sz. 306.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice.
In: SNN, 1847. március 9. 167. sz. 666-667.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice. In: SNN 1847. március
12. 168. sz. 671.

19 Z ústavu duchovnjeho v Trnave …..i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad èasopisou. In: SNN, 1846.
március 10, 64. szám 254-255. Z ústavu duchovnjeho v Trnave …..i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad
èasopisou. In: SNN, 1846. március 13, 65. szám 258-259. Késõbbi cikkeiben is gyakran beazonosítha-
tó a szlovák nemzeti szempontrendszer. Pl. Jozef k. V..to..n. [Jozef Karol Viktorin] :Krátki Vítah z
Usporádaòá a Letopisóv Cirkvi Krestanskéj katolickéj pro Mláïe¤ obecného ludu od Jána Pavelka
kaplána Šašèínského v Trnave 1844. 119. Orol Tatránskí (a továbbiakban OT). 15. sz. 1845 december
5. 119–120.

20 Z Trnavi: V meòe celej Slovenskej mláde¤e v semeòisku Trnavskom. SNN, 1846. június 30,
96. szám 385. Kollárral való találkozását lásd: ASSV Fasc. 50., è. 55. Autobiografia J. Viktorina.
19–20.

21 Jozef Karol Viktorin: Zo senice. In: SNN, 1847.március 12. 168. sz. 671. ASSV Fasc. 50., è. 55.
Autobiografia J. Viktorina. 23-24.

22 J. K. Viktorin: Velehrad. In: OT III. 79. sz. 1847. november 5. 627-628.; OT III. 80. sz. 1847.
november 16. 633-634. Arról, hogy ez a barátság szoros és kölcsönös volt, Hurban apósának, Samuel
Jurkoviènak egy 1848-as levele is tanúskodik, aki az említett kiránduláson velük utazó másik vejé-
nek, Daniel Slobodának írja aggódva, hogy Viktorinról az a hír járja, hogy meghalt a börtönben.
Daniel Sloboda: Korrespondence Daniela Slobody se Samuelem Jurkovièem. K vydání pøipravil,
úvodní štúdií, poznámkami a rejstøíky opatøil Zdenìk Fišer. Brno, 2005, 228.



hatóságok büntetése volt, amiért Viktorin túl szoros kapcsolatba került Hur-
bannal.23 Kétségtelenül elképzelhetõ, hogy a helyi nemesi, hivatalnoki elit nem
nézte jó szemmel Viktorin és a magyar körökben hírhedt Hurban barátságát,
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez idáig senki sem ellenõrizte Viktorin
emlékiratának hitelességét, nem vetették össze egyházi forrásokkal, amelyek
az áthelyezést indokolták.24

Ugyanez elmondható egyébként 1848-as fogságáról is: Viktorin emlékira-
ta és a róla szóló, kortársai által írt nekrológok25 alapján a szakirodalom egyön-
tetûen azt állítja, hogy a Hurbannal korábban kötött barátság miatt neheztel-
tek rá „magyar körök”, s emiatt ártatlanul megvádolták zsidóellenes pogromok
szervezésével és hazaárulással, majd fél évre börtönbe vetették 1848 májusá-
ban (idõs plébánosával együtt), ahonnan csak 1848. december 24-én szabadult
ki Windischgrätz engedélyével. Ha azonban más korabeli forrásokat is bevo-
nunk a vizsgálatba, bonyolultabb kép alakul ki. Abba érdemes belegondolni,
hogy bizonyíték és megalapozott vádak nélkül, pusztán azért, mert egy káplán-
ra elvileg nehezteltek bizonyos helyi körök, még az 1848-ban felfordult Magyar-
országon sem tartóztathattak le katonasággal egy plébánost és káplánját, hogy
az egész gyülekezet szeme láttára (ahova ártatlanságuk esetén vagy bünteté-
sük letelte után vissza kell majd térniük) elvigyék és börtönbe vessék õket.
Márpedig Viktorinék esetében ez történt, s ehhez bizonyosan komoly, megala-
pozott vádak kellettek. Daniel Rapant szlovák történész, aki az egész ügybõl
csak Viktorinnak a pánszlávizmus vádját visszautasító vallomását közli, az
ügyet összefoglalva megjegyzi, hogy bár Viktorint kiengedték 1848 decemberé-
ben, az eljárást nem szûntették meg ellene. Sõt, (plébánosával szemben) õt el is
ítélték 1850. január 11-én. A vád szerint Viktorin 1848 májusában a nádasi
kocsmában egy, a smolenici papot és káplánját állítólag megverõ, Heller nevû
zsidó sebész és közvetetten a zsidók ellen ingerelte a népet és a pogromot maga
is meg akarta nézni. Azt maga Viktorin írja le emlékirataiban, hogy Heller tette
(akit õ csak „egy bizonyos nádasi zsidó” néven emleget) mélységesen felháborí-
totta, ami már csak abból is látható, hogy az esetrõl milyen részletesen és felin-
dultan ír emlékirataiban.26 Az ítéletet meghozó, s magyar nemzeti elfogultság-
gal 1850-ben aligha vádolható Pozsony megyei bíróság börtönbüntetést szabott
ki Viktorinra, amelyet azonban 1848-as raboskodását beszámítva letöltöttnek
tekintettek, továbbá pénzbüntetést is fizetnie kellett.27 Valójában tehát — ha
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23 Az áthelyezés kérdését Viktorin papi pályája során mindig egyfajta büntetésként, „pánszláv-
izmusának” megtorlásaként magyarázza a szakirodalom, ami nem mindig felel meg feltétlenül a
valóságnak (lásd lent).

24 Feltételezésem szerint a legvalószínûbb, hogy Viktorinnak informálisan valóban szemére
vethették Hurbannal való barátságát, az áthelyezés hivatalos indoka alighanem azonban nem ez, ha-
nem Viktorin káplánhoz nem illõ viselkedése lehetett. Azt ugyanis õ maga is részletesen leírta, hogy
káplánként nyíltan, sõt, tüntetõleg kizárólag a város evangélikus társaságaiba járt el, sõt, egy evan-
gélikus kisasszonnyal gyakorlatilag nem leplezett szerelmi viszonyt folytatott. ASSV Fasc. 50., è. 55.
Autobiografia J. Viktorina. 22–29. (Részletesebben lásd lent.)

25 J. Ráth: Jozef Viktorin i. m, 1874a, 133–137. N. N. [Jozef Ráth]: Jozef Viktorin. In: Letopis
Matice slovenskej, 1874. Roèník XI. Sväzok II. Turè. Sv. Martin, Kníhtlaèiarsko-úèastinársky spolok,
1874. 133–137. (A továbbiakban: J. Ráth: Jozef Viktorin i. m, 1874b.).

26 ASSV Fasc. 50., è. 55. Autobiografia J. Viktorina. 31–35.
27 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848–49. Dejiny a dokumenty. Martin, 1937, 256.



hihetünk Rapant adatainak — Viktorin nem teljesen ártatlanul szenvedett, és
ha nemzeti szempontból érték is támadások, az ellene felhozott vádak nem vol-
tak teljesen alaptalanok.

Sõt, a hazaárulás, azaz a „pánszlávizmus” vádja sem pusztán a rosszin-
dulaton, hanem konkrét terhelõ bizonyítékokon alapult – a pozsony megyei
elsõ alispán, Jankó Mihály egy írásos bizonyíték, egy Viktorinnál lefoglalt levél
alapján tette fel az erre vonatkozó konkrét és általános kérdéseit, azaz nem
pusztán Viktorin Hurbannal való barátsága szolgáltatta a „jogalapot” a vizsgá-
lathoz. Viktorin ugyanis épp, amikor elfogták, Martin Èulennek írt egy levelet,
amelyben többek közt azt írta, hogy egyes hírek szerint Hurban a Liptószent-
miklóson megtartott május 10-i szlovák nemzeti gyûlésrõl már nem tér haza a
katonaság által ellepett Hlbokéra, és azt üzente feleségének, hogy meneküljön
az apjához, õ maga pedig 10 000 katonával tér vissza.28 E sorok miatt vonták
kérdõre Viktorint, aki természetesen elhárította a vádakat, illetve azt mondta,
csupán olyan szóbeszédeket írt meg, amelyet ugyan hallott, de nem tudja meg-
mondani, mennyire van alapjuk. Vallomásából két elemet kell kiemelnünk. Az
egyik, hogy letagadta Hurban barátságát, s annyit írt, hogy csupán „egy társal-
gás következtében” keveredett abba a gyanúba, hogy õ Hurbannal tart, és hogy
„a nagyszombati kerületi helyettes Viber József õnagysága elõtt, jóval azelõtt,
minekelõtte Hurban az agitatio terére lépett volna, kinyilatkoztattam, hogy én,
észre vevén Hurbannál valami politikai irányt, azonnal magányosságomba
visszahúzom magamat s agitatiójáról tudni semmit sem akarok.”29

Mindezt tulajdonképpen maga Hurban is alátámasztja, aki úgy emlékszik
vissza az 1848. március 19-én nála József nap alkalmából tartott találkozóra,
hogy Viktorin volt ugyan, aki a legtürelmetlenebbül várta Štúrt az összejövetel-
re, ugyanakkor a többségi véleménnyel szemben azt hangsúlyozta, hogy a szlo-
vákok nem állnak készen a politikai fellépésre, mert nincs meg hozzá az erejük:
„Az arisztokrácia nem tart velünk, püspökeink és gazdag plébániákon ülõ pap-
jaink Kossuthoz hajlanak. Mibe vágsz bele, ember?” – kérdezte Hurbant Vik-
torin (Hurban három évtizeddel késõbbi visszaemlékezése szerint).30 A másik,
ami érdekes ebben a vallomásban, hogy szlovák nemzeti meggyõzõdését még a
bírósági eljárás során sem félt hangsúlyozni: „Én az egész sláv mozgalmakat
természetes kifolyásnak tartom azon nyomorúlt, rossz helyzetnek, melyben a
szláv törzsökök leginkább sínlõdtek. Mivel pedig jelenleg olyan idõket élünk,
amidõn mindenki kér, keres, szabadság után kiterjeszti kezeit, nem lehet cso-
dálni, ha a szlávság szinte hátrább maradni nem akar.”31

Viktorin, miután 1848 szentestéjén kiszabadult, még Nádasra tért vissza,
azonban nem sokkal késõbb Szakolcára, 1852-ben pedig Pestre helyezték. Az
elsõ professzionális szlovák irodalomtörténetet megíró Jaroslav Vlèek szerint
ez a korszak, az 1850-es évek az „ínség és némaság” idõszaka, amikor a szlovák
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28 D. Rapant: Slovenské i. m. 249.
29 D. Rapant: Slovenské i. m. 255.
30 Jozef Miloslav Hurban: ¼udovít Štúr. Rozpomienky. Bratislava, 1959, 561. Ugyanezt állítja

Viktorin is önéletrajzában. ASSV Fasc. 50., è. 55. Autobiografia J. Viktorina. 31–32.
31 D. Rapant: Slovenské i. m. 254.



írók, költõk szinte alig alkottak és gyakorlatilag semmit nem publikáltak. En-
nek az állapotnak (az önkényuralom nyilvánosságot korlátozó keretein túl) a
legfontosabb oka a szlovák irodalmi nyelv körül újra fellángoló vita volt. A szlo-
vák társadalmi nyilvánosság ugyanis egyértelmûen az új, Štúr-féle irodalmi
nyelven jött létre, s ezt fogadta el nyelvi normaként a szlovák írástudó réteg jól
látható többsége. Az osztrák kormányzat azonban 1849 után (aligha függetle-
nül a Bécsben a kormány tanácsadójaként mûködõ Ján Kollár tevékenységétõl)
az evangélikusok által évszázadok óta használt, ekkoriban következetesen
„staroslovenèinának”, azaz „ószlováknak” nevezett bibliai cseh nyelvet támo-
gatta. Ezen a nyelven jelent meg az egyetlen, kormány által engedélyezett (és
dotált) szlovák politikai lap, a Slovenské Noviny, Bach és Thun miniszter pedig
azt ígérték, hogy ezt a „staroslovenèinát” alapul véve szlovák oktatási intézmé-
nyeket alapítanak, valamint hivatali nyelvként is bevezetik a szlovák nyelvte-
rületen. Bár ez a két utóbbi késõbb beváltatlan ígéretnek bizonyult, mégis a
Štúr-féle irodalmi nyelv számos képviselõje a „staroslovenèina” híve lett. Közé-
jük tartozott a Slovenské noviny szerkesztõje, Daniel Lichard is, ám az „átté-
rõk” többsége – Jozef Viktorin mellett Ján Palárik, Andrej Radlinský, Jonáš
Záborský, Martin Hattala, Štefan Závodník, Juraj Holèek, Jozef Kozáèek,
Michal Rešetka, Július Plošiè és Michal Chrástek) katolikus pap volt.32 Ez az
irodalmi nyelvi interregnum által teremtett bizonytalan állapot a szlovák írók,
költõk döntõ többségét hallgatásra késztette. A kiadvány, amely végül nem csak
megtörte a szlovák irodalom ezen közel évtizedes hallgatását, de egyúttal vég-
érvényesen eldöntötte az irodalmi nyelv kérdését is, Viktorin nevéhez kötõdött.
A két pesti káplán, Palárik és Viktorin ugyan elõször nem évkönyvet, hanem
egy régóta tervezett irodalmi egyesületet (Matica slovenská) szeretett volna
alapítani. Eleinte — hasonlóan a Štúrék által 1848 elõtt létrehozott szlovák iro-
dalmi egyesülethez — Tatrínnak akarták elnevezni (igaz, Viktorin már ekkor is
„Matica slovenska” néven emlegette).33 A szlovák nyelv és irodalom fejlõdését
és terjesztését elõsegítõ egyesület (amely alapszabályai alapján inkább hasonlí-
tott a késõbbi Matica slovenskához, mint a korábbi Tatrínhoz) azonban az
1850-es évek elején még nem kapott felsõbb engedélyt, s így nem jöhetett lét-
re.34 1857-ben azonban a két káplánnak nem csak a pesti rendõrfõnök engedé-
lyét sikerült megszereznie, de a gazdag ügyvéd, Alexander Wrchovský is fel-
ajánlotta pesti házát a Matica slovenská céljaira. Az egyesület azonban ebben a
formában nem valósult meg, aminek elsõsorban az irodalmi nyelv rendezetlen-
sége volt az oka – a szlovák szellemi élet különbözõ erõcsoportjai ugyanis e kér-
désben az egyesület alapítása kapcsán ismét egymásnak feszültek. Ezért
Viktorin és Palárik úgy döntöttek, hogy elõször egy közös kiadványban megpró-
bálják egyesíteni a szlovák irodalmat, s nekiláttak egy Concordia címû — nevé-
ben is az egységesítés koncepcióját tükrözõ — évkönyv elõkészítési munkálatai-
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32 M. Gašparík: Concordia i. m.
33 Jozef Viktorin: Nìkolik slov o Matici Slovenské. In: Slovenské noviny, 1851, 56. sz.
34 František Bokes: Dokumenty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1848–1914. I.

1848–1867. Bratislava, 1962, 171–176.
35 Concordia. Slovanský letopis. V Budíné, 1858.



nak.35 Viktorin, aki ekkor oroszlánrészt vállalt a szerkesztésben,36 gyakorlati-
lag mindenkit megkeresett, aki a szlovák kulturális életben az elmúlt évtize-
dekben megfordult.37 Viktorin a készülõ évkönyvbe akár a staroslovenèinán,
akár az új irodalmi nyelven elfogadott írásokat,38 ám az írások beérkezésekor
derült ki, hogy a „staroslovenèina” pozícióit egyedül az állami támogatásnak
köszönheti, s valójában a szlovák szellemi életben a Štúr-féle nyelv egyértelmû-
en domináns volt. Csak három rövid vers és Daniel Lichard prózája érkezett
csehül, minden más szerzõ az új nyelvet használta.39

Miután a szlovák irodalmi nyelv kérdése végérvényesen eldõlt, Viktorin
1858-tól kezdve hosszú idõn keresztül a szlovák irodalom szervezésébe fektette
energiái jelentõs részét. Viktorin — immár egymaga — a címet is megváltoztat-
va40 kizárólag szlovákul adta ki az évkönyvet, Lipa, azaz Hársfa címmel. Ezek
az évkönyvek a korabeli szlovák irodalom csúcsteljesítményei. Itt jelentek meg
elõször a korszak, sõt, az egész 19. század egyik legjelentõsebb regényírójának,
Ján Kalinèiaknak a legfontosabb regénye, a Reštavrácia, a kor két legjobb drá-
maírójának, Ján Paláriknak és Jonáš Záborskýnak színdarabjai (szlovák nyel-
ven gyakorlatilag az elsõ, komolyan vehetõ mûvészi színvonalat képviselõ drá-
mai alkotások), és a kor legjobb lírai alkotóinak legfontosabb produktumai.41

Ezek mellett Viktorinnak még arra is volt ideje, hogy az addigi szlovák iroda-
lom történetében két legjelentõsebb költõ, Ján Hollý42 és Andrej Sládkoviè43

verseit gyûjteményes kiadásban megjelentesse, valamint több kötetben kiadja a
már említett Záborský életmûvét.44

Túl azon, hogy Viktorin kezdeményezésére a tetszhalott állapotban lévõ
szlovák irodalmi élet újra felélénkült, szervezési szempontból is értékelnünk
kell munkáját (hiszen ennek a szervezõtehetségnek késõbb, a visegrádi romok
restaurálási projektjénél is jelentõsége lesz). Viktorin ugyanis kápláni teendõi
és saját munkái megírása mellett elképesztõen nagy feladatot vállalt magára
ezzel az irodalomszervezõi szereppel. Elõször is (pontosan ráérezve a korszel-
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36 F. Bokes: Dokumenty i. m. 177.
37 Lásd pl. Jozef Viktorin Martin Hamuljaknak 1857 február 21-én. Közli M. Gašparík: Con-

cordia i. m. 188–189. Jozef Viktorin Andrej Sládkoviènak 1857 február 26-án. Közli. M. Gašparík:
Concordia i. m. 189. Jozef Viktorin Ján Kalinèiaknak 1857. július 29-én. ASSV, Fasc. 50. è 61.

38 E tekintetben mintául vették az 1830-as években szintén Pest-Budán kiadott Zora c. alma-
nachot. A két kezdeményezés közti kapcsolatról lásd Hamuljak Viktorinnak küldött levelét. Martin
Hamuljak Jozef Karol Viktorinnak 1857. március 4-én. Listy Martina Hamuljaka II. (1834 – 1859).
Ed. Augustín Ma ovèík. Martin, 1989, 219–222.

39 M. Gašparík: Concordia i. m. 186.
40 Jozef Viktorin Ján Kalinèiaknak 1860-ban. ASSV, Fasc. 50. è 61.
41 Az 1990-es években megjelent többkötetes szlovák történelmi összefoglalás is úgy jellemezte

Viktorin almanachjait, mint amelyek mély depresszióból rántották ki a szlovák irodalmat. Július Mé-
sároš: Kultúrne snahy Slovákov v matiènom období. In: Dejiny Slovenska III. (od roku 1848 do konca 19.
storoèia). Bratisalva, 1992, 597. Jaroslav Vlèek: Jozef Viktorin. In: Prúdy 6 (1922) 4. 213–217.

42 Ján Hollý: Jána Hollého Spisy Básnické. so ¤ivotopisom a zprávou o pomníku i spisoch jeho
sporiadal a vydal Josef Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest, 1863.

43 Andrej Sládkoviè: Spisy básnické Andreja Sládkovièa. V B. Bystrici, 1861.
44 Jonáš Záborský: Jonáša Záborského L¤edimitrijady èili búrky L¤edimitrijovské v Rusku.

Predstavené v deviatich Básòach dramatických. Vydal Josef Viktorin. Peš -Budín, 1866. Jonáša
Záborského Básne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pešti, 1865.



lemre) megszabta a kötetek irányát. A szerzõktõl azt kérte, hogy liberális szel-
lemben, írjanak, a vallási témát pedig mellõzzék.45 Sokakat kifejezetten felkért
bizonyos, meghatározott témájú lírai vagy prózai mûvek megírására.46 Az sem
hagyható figyelmen kívül, hogy milyen óriási jelentõsége volt néha a bíztatásá-
nak. Záborský mûveinek jelentõs része például alighanem elveszett volna, ha
Viktorin nem bátorítja õt. A drámaíró 1865. január 9-i levelében fel is tette
Viktorinnak a kérdést, saját drámai mûveire célozva: „Hitte volna, hogy ezek a
mûvek mind 1858 õsze óta készültek? És a publikálás reménye nélkül írtam
õket, csak hogy elüssem az idõmet, és úgy, hogy lehet, hogy csak céltalan szóra-
kozásként, mintha kártyáznék?”47 A Concordia esetében ráadásul a cenzúrára
is figyelnie kellett, amely számos beküldött írás megjelentetését megtiltotta.
1857 nyarán például azt írta Hurbannak (akinek néhány írását szintén ki kel-
lett hagynia): „Ó, 1848 elõtti cenzúra, jöjjön el a te királyságod! Hogy úgymond
szabad a sajtó! Hej bizony! Minden szabadság elnyomása!”48 Ezek mellett õ baj-
lódott a kéziratok korrektúrázásával, a végleges levonat ellenõrzésével, neki
kellett dönteni a sokszor még bizonytalanul használt irodalmi nyelv bizonyos
nyelvtani kérdéseirõl,49 intézni a nyomtatást, a terjesztést, megteremteni az
anyagi hátteret, összegyûjteni a kiadáshoz ekkoriban szükséges három-négy-
ötszáz fõnyi elõfizetõi tábort, egyszóval — ma talán úgy mondanánk — mene-
dzselni az egész folyamatot.

Viktorin 1863-ban, amikor évtizedes törekvések után végre valóban létre-
jött a Matica slovenská, második számú alapító tagként lépett az egyesületbe
Ján Francisci után és Ján Palárik elõtt.50 A szervezés során azt is elvállalta,
hogy a kezdeti felajánlásokat õ gyûjti össze, azaz hozzá kellett beküldeni a
Maticának szánt adományokat.51

Mindeközben élénk kapcsolatban volt az orosz és a délszláv irodalom kép-
viselõivel, aminek köszönhetõen 1863-ban a charkovi egyetem szenátusa tiszte-
letbeli taggá választotta,52 majd megkapta az orosz Szent Anna rend második
fokozatát is.53 1870-ben részt vett a szlovák Szent Adalbert Egyesület alapítá-
sában is, és 100 forintot adott az egyesület céljaira.54
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teletbeli tagjává. Errõl lásd A. Popoviè: J. K. Viktorin i. m. 395–398.

53 H. Rusnáková: J. K. Viktorin i. m. 43.
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A fent elmondottakkal természetesen nem az volt a célunk, hogy Vik-
torint szlovák nemzeti szempontból rehabilitáljuk, érveljük esetleges elfele-
dettségének méltatlansága ellen, hanem hogy kiderüljön, a szlovák lelkészt va-
lóban határozott szlovák nemzeti identitás jellemezte, és a szlovák nemzeti
identitás megerõsödését, a szlovák nemzeti irodalom fejlõdését eltökélten szor-
galmazta és mozdította elõ az 1860-as évek közepéig.

2. Ján Hollý – a szlovák nemzeti emlékezet helye

Viktorin legmaradandóbb alkotása — irodalomszervezõ tevékenysége mel-
lett — Ján Hollý jókõi emlékmûve. Az 1849-ben elhunyt katolikus pap Hollý a
szlovák irodalomtörténeti kánon szerint az elsõ igazán jelentõs, szlovák nyel-
ven alkotó költõ volt. Viktorin már halálának elsõ évfordulóján, 1850-ben is
szervezett egy zártkörû megemlékezést és nyilvános gyûjtésre felszólító felhí-
vást is tett közzé, de kezdeményezése igazán csak akkor kapott lendületet, ami-
kor Pestre került. Megalakított egy intézõbizottságot, s amikor összegyûlt a
megfelelõ mennyiségû pénz, megbízta a Pesten élõ, szlovák származású szob-
rászt, Ladislav Dunajskýt a mellszobor elkészítésére. Elutazott Jókõre is, ahol
kõmûvesekkel szerzõdött a talapzat elkészítésére. Az emlékmûvet Hollý sírhe-
lyén, 1854. május 11-én szentelték fel.55

Mindebbõl látható, hogy az emlékmû felállítása egyértelmûen és szinte ki-
zárólagosan Viktorin érdeme volt, ez pedig azért fontos számunkra, mert a
szlovák káplánnak sikerült ezt az alkalmat az elsõ igazi, nyilvános szlovák
nemzeti ünneppé alakítania. Az, hogy ez Viktorin részérõl egy nagyon is tuda-
tos törekvés volt, kiderül az esemény koreográfiájából, és abból is, ahogyan ké-
sõbb õ maga leírta e nap történetét. Az emlékmûavatáson ugyanis Hollýt szlo-
vák nemzeti nagyságként, a szlovák nemzetért legtöbbet tevõ költõ-géniusz-
ként értelmezték. Így beszélt róla az elsõként felszólaló Viktorin is, az utána
következõ szónok, Ján Palárik pedig külön kiemelte, hogy ez egy tudatosan fel-
épített értelmezési keret, és õ nem az emberrõl, a polgárról, a keresztényrõl
vagy a papról beszél, amikor Hollýt emlegeti, hanem a legnagyobb szlovák nem-
zeti költõrõl. Viktorin a szobrász, Dunajský alkotói motivációit is nemzeti kon-
textusba helyezte, amikor azt írta, hogy a szlovák származású férfi inkább szlo-
vák meggyõzõdésébõl, semmint anyagi okokból vállalta el a mellszobor elkészí-
tését (tegyük hozzá, a 200 forintos honoráriumról azért nem mondott le).56

Az is bizonyos, hogy ekkor Viktorinnak sikerült elérnie, hogy a szlovák
nemzeti érzelmû közösség a katolikus Hollýt ne csupán katolikus, hanem
össz-szlovák értelmezési keretben lássa, hiszen nem csak a katolikusok, de a
szlovák nemzeti mozgalom ¼udovít Štúr által vezetett, evangélikus csoportja is
aktívan támogatta a gyûjtést. Sõt, a sírfeliratot is maga Štúr készítette el.
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55 J. Hollý: Spisy i. m. VII–XVI. Jozef Viktorín: Ján Hollý. In: Concordia. V Budíné, 1858,
87–132.
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Az emlékmû felszentelésére Viktorin szerint tömegek érkeztek, a faluban,
Jókõn pedig, bár munkanap volt, szerinte senki nem dolgozott.57 Mivel hasonló,
szimbolikus eseményre a dualizmuskori Magyarországon nem került, nem ke-
rülhetett sor, Hollý emlékmûvének avatása a szlovákság 1918 elõtti történel-
mében az egyetlen olyan, tömegeket megmozgató szimbolikus esemény volt,
amelyre a résztvevõk kifejezetten a szlovák nemzeti közösséghez való tartozás
miatt mentek el.58 Maga a szobor pedig szintén az elsõ, és 1918-ig az egyetlen
nyilvános szlovák nemzeti emlékmû volt, hiszen sem Štúr, sem Hurban, sem
más szlovák szereplõ nem kapott hasonló emlékmûvet, csupán sírjukat alakí-
tották ki esetleg reprezentatív módon, amelyet idõrõl idõre (Hollý emlékmûvé-
nek felszentelésével szemben teljes titokban) felkerestek tisztelõik.59 Mindez
azt is jelenti, hogy Hollý szobra az egyetlen, funkcionálisan is eleve emlékmû-
nek szánt köztéri alkotás, amely kizárólag szlovák nemzeti keretben értelmez-
hetõ, azaz szlovák nemzeti emlékezethellyé (lieu de mémoire) vált, megtestesí-
tette és magába sûrítette a szlovák nemzeti emlékezetet.60 Maga Viktorin di-
rekt kiemelte, hogy a vidék, Jókõ környéke, illetve a síremlék elhelyezkedése,
amely a szlávság szimbólumának tartott hársfák árnyékában áll, alkalmas
arra, hogy az arra járó felidézze „Szlovákia” történelmét.61 Mindez pedig akkor
kap majd még különösebb jelentõséget, amikor Viktorin szlovák nemzeti emlé-
kezethely-teremtõ tevékenységét összevetjük visegrádi mûködésével – amikor
ugyanezt a folyamatot regisztrálhatjuk, csakhogy immár egy magyar nemzeti
emlékezethellyel kapcsolatban.

3. Viktorin József

Az 1860-as évek közepén ugyanis világosan beazonosítható váltás történt
Viktorin életmûvében. A szlovák nemzeti irodalom szempontjából elhallgatott,
1864-ben, a harmadik évfolyammal beszüntette a Lipa megjelentetését, és
visszautasította Andrej Sládkovièot is, aki akkoriban verseinek újabb kiadását
kezdeményezte nála.62 1867 folyamán még megjelentetett egy általa fordított
vallásos kötetet, majd végleg beszûntette a szlovák nyelvû publikálást.63

A váltás ideje egybeesik Viktorin egy meghatározó életeseményével. 1866-
ban, csaknem két évtizednyi káplánkodás után ugyanis végre parókiát kapott –
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57 J. Viktorín: Ján Hollý i. m. 103. 124–131.
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Visegrádon. Viktorin ezen, utolsó éveirõl azt jegyezte meg Hurban a róla szóló
nekrológban, hogy a német és magyar lakosságú városban Viktorinon búsko-
morság uralkodott el, és egyetlen, éltetõ öröme az volt, ha a hozzá hasonlóan
gondolkozó szlovákok meglátogatták itt.64 A szlovák szakirodalom is gyakran
kiemeli, hogy az egyházi vezetés — csakúgy, mint korábban a Szenicrõl való át-
helyezése, illetve Óbudára, majd Pestre való áthelyezése során — szándékosan
nem engedélyezte, hogy szlovák nyelvterületen kapjon lelkészi állomást. Ez a
szakirodalom állítása szerint egyfajta büntetés volt a magát szlovák ügyekben
túl gyakran exponáló Viktorinnal szemben, illetve óvintézkedés, nehogy a szlo-
vák lakosságú egyházközséget „pánszláv” irányba terelje. Ahogy fentebb is ír-
tuk, ezek a feltételezések sokszor további vizsgálatot igényelnének: Szenicrõl
való elhelyezése kapcsán például érdemes lenne azt a kérdést is feltenni, hogy
ebben nem volt-e nagyobb szerepe annak, hogy folyamatosan és nyilvánosan
csak a környékbeli evangélikus értelmiségi és társadalmi elit társaságát keres-
te, és hogy alig leplezett, hónapokig tartó szerelmi viszonyt folyatott — katoli-
kus káplánként! — egy elõkelõ szenici evangélikus család Anna nevû leányá-
val.65 Visegrádra való áthelyezése kapcsán is ki kell emelni, hogy Viktorin való-
jában maga kérelmezte Szcitovszky János esztergomi érsektõl, hogy a Thu-
ránszky Herman lelkész által elhagyott visegrádi plébániát õ kaphassa meg.66

Még Viktorin közeli barátja, az egyébként örökké elégedetlenkedõ Jonáš Zá-
borský is kitörõ örömmel és lelkesedéssel gratulált az új plébániához, amely
szerinte történelmi emlékei miatt az egyik legjobb: „Ott Ön szerencsés. A kör-
nyék kellemes lesz. Fessler úgy jellemzi: »der lieblichste Ort in Ungarn« […] Az
Ön szerencséje úgy megörvendeztet, mintha a sajátom lenne.”67 Azt is tudjuk,
hogy Viktorin nem vaktában döntött, amikor épp ezt a plébániát kérelmezte,
ugyanis jól ismerte Visegrádot, hiszen 1852-ben gõzhajóval ellátogatott oda, és
az akkori plébános vezetésével bejárta a fellegvárat is, az 1858-as Concordiában
pedig ezen élményeire alapozva egy hosszú útirajzot jelentetett meg a várról és
a városról, lelkesen ecsetelve Visegrád természeti szépségeit és történelmi em-
lékeit.68 Ennek tükrében tehát az, hogy saját maga kérelmezte épp ezt a plébá-
niát, világosan cáfolja az áthelyezés „büntetés” jellegét.69 A katolikus egyházi
vezetés Viktorinnal szembeni nemzeti szempontú gyanakvását pedig egy 1862-
es, a Szent István Társulat által neki küldött felkérés cáfolja egyértelmûen. A
Társulat ugyanis egy szlovák nyelvû néplapot szeretett volna kiadni, s ennek
szerkesztésére, mivel „a kérdéses nyelvben alaposan jártas és irodalmi munkás-
sága közelismeréssel találkozik” Klempa Simon prépost javaslatára Viktorint
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kérték fel.70 Aligha választották volna a sok száz szlovák anyanyelvû katolikus
lelkész közül épp Viktorint, ha szlovák törekvéseit problémásnak találták volna.

Viktorin Visegrádi tevékenységét áttekintve egyértelmûvé válik, hogy a
letargiát okozó számûzetés képe sem állja meg a helyét. Szlovákul ugyan való-
ban nem publikált többet, és kiadó tevékenységével is felhagyott, ugyanakkor
magyar és német nyelvû írásokat gyakran közölt napilapokban és ugyancsak
magyar és német nyelvû köteteket is kiadott. Két évvel Visegrádra kerülését
követõen pedig belevágott élete legnagyobb hatású, leglátványosabb projektjé-
be, a visegrádi vár felújításába, és magyar nemzeti emlékezethellyé alakításába.

Elõször is saját költségén utat csináltatott a romokhoz,71 (amely egyéb-
ként, bár Viktorin valószínûleg nem tudott róla, az elsõ, kifejezetten a turizmus
céljait szolgáló sétány volt Magyarországon). Ezt követõen pedig egy aranyo-
zott vaskeresztet állított — szintén saját költségén — a visegrádi vár közelében
Zách Klára emlékének. Viktorint már korábban is foglalkoztatta ez a történet,
hiszen 1858-as, cseh nyelvû városrajzában is hosszan írt az apja, Zách Felicián
Károly Róbert elleni merénylete nyomán ártatlanul kivégzett Zách Kláráról72

(sõt, Záborskýnak is kiadta egy, a Záchokról írott drámáját).73 1872-ben megje-
lent, Visegrád múltjáról, illetve a vár általa kezdeményezett felújításának törté-
netérõl szóló könyvében azonban Viktorin bevallotta, hogy nem csak azért állí-
totta ezt a keresztet, mert semmi sem volt Visegrádon, ami „az ártatlan Klára
emlékezetére szolgálhatna”, hanem azért is, mert „én ezen emlékjelvény felállí-
tása által mást is el akartam érni: az volt t. i. a szándékom, hogy az ország, kü-
lönösen a fõvárosi lakosság figyelmét nagyobb mérvben fordítsam Visegrádra.
Hogy ezt elérhessem, ahhoz szükségeltetett, hogy a tartandó keresztszentelés
alkalmából nagyobb, nem annyira egyházi, mint inkább nemzeti ünnepélyt
rendezzek.”74 Hogy a Ján Hollý emlékmûvének avatását szlovák nemzeti ün-
neppé alakító Viktorin mely nemzet nemzeti ünnepére gondolt, afelõl nem le-
hetnek kétségeink, ha a korabeli magyar napilapok beszámolóit elolvassuk. A
Hon szerint például a számos vendég és a visegrádiak tömegei folytonos ha-
rangzúgás, ágyú durrogás és zeneszó mellett érkezett a kálvárián át a kereszt-
hez. Viktorin ezután egy magasabb pontról beszélt a néphez, elmondta Zách
Klára történetét és beszélt Visegrád múltjáról is.75 Beszéde után elhangzott a
Hunyadi induló, aztán Viktorin újra az emelvényre lépett, és elszavalta Arany
János Zách Klára címû költeményét, végül megéljeneztette Aranyt és a hazát.
„Ekkor minden ajakról »Hazádnak rendületlenül« hangzott föl, melyet a népnek
kicsinye nagyja, s minden jelen volt buzgó áhítattal énekelt. […] ismét a zene har-
sant meg s a megható ünnepély a Rákóczy indulóval lõn berekesztve.”76
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Viktorin kezdeményezése sikeres volt, hiszen ráirányította a figyelmet a
visegrádi romokra, így pedig nagyobb esélye volt rá, hogy a restauráláshoz
szükséges jelentõs anyagi támogatást is meg tudja szerezni. Nem sokkal késõbb
ugyanis Eötvös József miniszterhez látogatott el a visegrádi iskola ügyében,
majd a várromok kérdését is szóba hozta.77 Eötvös érdeklõdését sikerült felkel-
tenie, és Viktorin aktivitásának köszönhetõen hamarosan a legjobb magyar
mûvészettörténészek, régészek és építészek járták körbe a romokat, szakvéle-
ményük elkészülte után pedig a minisztérium anyagi hozzájárulásával megkez-
dõdtek a munkálatok; 1871-ben például naponta 100 munkás dolgozott a romo-
kon. Egy, a romokhoz vezetõ szélesebb út anyagi hátterének elõteremtésére
Viktorin az 1848-as honvédtiszttel, a késõbb Garibaldi seregében tábornoki
rangot elérõ Türr Istvánnal is összefogott.78 Viktorin a vár és a restaurálási
munkák történetérõl kiadott könyvében megjegyezte: reméli, hogy a képviselõk
továbbra is teljesítik „hazafias” kötelességüket, és megfelelõ összegeket szavaz-
nak meg a munkálatok folytatásához.79

Viktorin e magyar nyelvû könyvébõl még egy bekezdést érdemes idézni,
amely megmutatja, hogy a visegrádi plébános milyen eltökélten képviselte ek-
kor már a magyar nemzeti eszmét. A felújítás során ugyanis azt kezdeményezte
Eötvös miniszternél, hogy Visegrádon hozzák létre a magyar nemzeti panteont:
„A Salamontorony észak-keleti táján fekvõ Zsibrik nevezetû s nagy kiterjedésû
dombon egy nagyszerû, monumentális Nemzeti Valhallának felépítése. Ez utóbbi
gondolat nem új. Tudva van, miképpen már 1843. gróf Széchenyi István »Üdv-
lelde« czím alatt egy röpiratot bocsájtott ki, a melyben egy nemzeti temetõ fel-
állításáról, s annak a budai hegyekbe leendõ elhelyezésérõl értekezik. Sem Szé-
chenyi tervezete, sem azt megközelítõ más ilyféle gondolat eddig nem valósult.
Talán majd azon országos bizottmány, mely az ezer éves honalapítási magyar
nemzeti ünnepély rendezésérõl tanácskozandik, Széchenyi István által terve-
zett »Üdvleldére«, vagy pedig más mûvelt népek példájáét követve, magyar
Nemzeti Valhalla felállítására visszatérend.”80 Viktorin ezen sorai bizonyítják,
hogy tevékenységének végsõ célja nem egyszerû régiségbúvárlat volt, nem is
csak a múlt iránti érdeklõdésbõl fakadt és nem is pusztán a helyi közösség érde-
keit szolgálta a turizmus fellendítésével: a szlovák kulturális élet egykori ki-
emelkedõ szervezõje a magyar nemzeti emlékezet központi helyét szerette vol-
na létrehozni, vagyis azt elérni, hogy a Visegrádra látogató kiránduló képzelet-
ben a romok megtekintéséhez a dicsõ magyar nemzeti múltat is kösse. Épp ez a
törekvése veti fel a legélesebben azt a kérdést, hogy Viktorin, aki 1848-ban fél
évig börtönben volt többek között szlovák tájékozódása miatt, és 1854-ben még
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77 Viktorin nem ekkor került elõször kapcsolatba Eötvössel. Az 1864-es Lipában ugyanis a saját
fordításában közölte Eötvös Tót leány az alföldön címû novelláját. Lipa, 1864. 183–217. V. ö.: Rudolf
Chmel: Két irodalom kapcsolatai. Tanulmányok a szlovák-magyar irodalmi kapcsolatok körébõl.
Bratislava, 1980, 41. 84. 154. (Eötvöst egyébként is kifejezetten nagyra tartották a szlovák nemzeti
mozgalom alkotmányos irányzatának tagjai, elsõsorban Viktorin legjobb barátja, Ján Palárik.)

78 Viktorin József: A visegrádi várromok fenntartása s restaurációja pártolóihoz. Magyar Állam,
1871. augusztus 2. 175. sz.

79 Viktorin J.: Visegrád hajdan i. m. 68–59.
80 Viktorin J.: Visegrád hajdan i. m. 79.



a szlovák nemzeti emlékhely megteremtésére törekedett Hollý síremlékének
felállításakor, és aztán közel egy évtizedig a szlovák irodalom egyértelmûen nél-
külözhetetlen háttérfigurája volt, miért döntött úgy, hogy kimagasló szervezõ-
képességét a visegrádi magyar nemzeti emlékhely megteremtésének érdekében
használja ki?

4. Egy végakarat rejtelmei

Jozef Viktorín életét — utolsó hónapjaiban —, 1874 elsõ felében elviselhe-
tetlen fejfájások, görcsök, rohamok keserítették meg. Egy idõ után már papi te-
endõit sem tudta ellátni, s utolsó napjaiban a kortársak megfogalmazása sze-
rint alig volt „tiszta pillanata.” 1874 júliusában ezért két visegrádi polgár az ir-
galmas-rendi barátok budai kórházába kísérte, ám ott már nem tudtak segíteni
rajta: 1874. július 20-án hajnalban az ápoló holtan találta szobájában, átvágott
nyaki ütõerekkel. Ha belepillantunk a boncolási jegyzõkönyvbe, amely szerint
fejében négy nagyobb, és számos kisebb daganatot találtak,81 alighanem igazat
adhatunk a kórházi bejegyzésnek, miszerint „be nem számítható állapotban vé-
gezte az Öngyilkosságot.”82

Viktorin egyre súlyosbodó panaszai miatt 1874 januárjában végrendelke-
zett. Végakaratában 2000 forintot hagyott a cseh Lipová venca alapítványnak
azzal a céllal, hogy ebbõl kizárólag szlovák és cseh nyelvû szépirodalmi és filoló-
giai könyveket adjanak ki, és, bár hagyott ugyan 100–100 forintot a Matica
slovenskára, a Szent Adalbert egyesületre és a znióváraljai szlovák gimnázium-
ra is, ezeken túl azonban még hét külföldi (cseh, délszláv és orosz) és két ma-
gyar irodalmi egyesületet (a Magyar Írók Egyletét és a Kisfaludy Társaságot) is
támogatott ugyanekkora összegekkel. Elsõre meglepõnek tûnhet, hogy a szlo-
vák irodalom legnagyobb szervezõje az irodalmi célra hagyott 3100 forintjának
kevesebb, mint tizedét, mindössze háromszáz forintot hagyott szlovák intézmé-
nyekre, és ez az adat akár azt is alátámaszthatná, hogy 1866 után Viktorin va-
lóban elfordult a szlovák nemzeti törekvésektõl. A végrendelet záradékából
azonban kiderül, hogy ez egy óvatos, elõrelátó és nagyon ügyes taktika volt,
amellyel végeredményben azt biztosította, hogy vagyona jelentõs része mégis
csak szlovák célokat szolgáljon. Viktorin ugyanis ebben a záradékban úgy ren-
delkezik, hogy a Lipová vencának hagyományozott összeg halála után öt évvel
automatikusan kerüljön a Matica slovenská kezelésébe, de csak abban az eset-
ben, ha az egyesület Magyarországon zavartalanul mûködhet és semmilyen ve-
szély nem fenyegeti.83 Viktorin alighanem érzékelte a magyar politikai elit ép-
pen ekkoriban, 1873–1874 körül lezajló nemzetiségpolitikai paradigmaváltását
és a Deák és Eötvös által fémjelzett liberalizmus háttérbe szorulását a Grün-
wald-Tisza féle hatalmi etatizmussal szemben.84 Óvatossága nem is volt alapta-
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81 J. Ráth: Jozef Viktorin i. m, 1874b. 133–137.
82 Budapest Fõváros Levéltára, VIII. 1115. Irgalmas Rend Nyilvános Jellegû Budapesti Kórhá-

zának iratai. 33. Betegfelvételi könyv 1874–1877.
83 Az eredeti, latin nyelvû végrendeletet lásd ASSV, Fasc. 160. è. 1. Részleteket közöl belõle

szlovákul: Národné noviny, 1874. szeptember 15. 109. sz.
84 Demmel József: Pánszlávok a kastélyban. Justh József és a szlovák anyanyelvû magyar ne-

messég elfeledett története. Pozsony, 2014, 214.



lan – ha vagyonát a Matica slovenskára hagyja, halála után egy éven belül, 1875
õszén zárolták volna a Matica elleni kormányzati támadás során, majd évtize-
dekkel késõbb magyar kormányzati célokra használták volna fel.85

Ez a taktikus záradék azonban még rejtélyesebbé teszi Viktorin „kirán-
dulását” a magyar nemzeti múltba, hiszen kiderült, hogy 1866-ban nem válto-
zott meg nemzeti identitásának irányultsága: továbbra is — élete végéig — a
szlovák irodalom fejlesztését, a szlovák nemzeti öntudat megerõsítését tartotta
szem elõtt.

Szlovák irodalomszervezõi tevékenységének feladására ugyanakkor van
egy ésszerû magyarázat. Viktorint ugyanis 1864 és 1865 folyamán onnan érték
támadások, ahonnan a legkevésbé számított volna rá – a szlovák nemzeti moz-
galom irányából. Jozef Miloslav Hurban, akivel fiatal korukban közeli barátok
voltak, és aki sokszor hivatkozási alapot jelentett Viktorinnak,86 az általa szer-
kesztett Cirkevné listyben — tõle egyébként megszokott módon — éles hangvé-
telû cikkekben támadta meg Viktorint. A Lipában közölt, külföldi írók rövid
szövegeit tartalmazó idézetgyûjteménye87 miatt Hurban materializmussal, de-
kadens irodalmi minták felmutatásával, a szlovák közösség vallásos, erkölcsös
meggyõzõdésének a rombolásával, a szláv ideálokhoz és a szabadsághoz való vi-
szonyának a meggyengítésével vádolta.88 Hogy Viktorint milyen érzékenyen
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85 Bár szorosan nem tartozik tárgyunkhoz, a végrendelet felveti Viktorin életének egyik legna-
gyobb rejtélyét (amely azonban irodalomszervezõi tevékenységének hátterében is markánsan megje-
lenik), nevezetesen Viktorin anyagi helyzetének a kérdését. Azt ugyanis tudjuk, hogy Viktorin kifeje-
zetten szegény családba született, s hogy tanulásának költségeihez magának is hozzá kellett járulnia
magántanítói feladatok ellátásával. Azt is tudjuk, hogy a nyilvánvalóan alacsony fizetéssel járó káplá-
ni életszakasz nála szokatlanul hosszú ideig, két évtizedig elhúzódott, s rendes papi fizetést csak éle-
te vége fele, 1866-tól, azaz 44 éves korától kaphatott, bár egyes szlovák szerzõk a visegrádi plébánia
szegénységét is kiemelik (Jozef Škultéty: Palárik a Viktorin. Na storoènú pamiatku ich narodenia. In:
Slovenské pohlady (1922) 4. 243.). Az is nyilvánvaló, hogy a korban a szlovák szépirodalmi kötetek
kiadása nem tartozhatott a jelentõsebb anyagi haszonnal járó tevékenységek közé – az elõfizetés út-
ján elérhetõ kör legjobb esetben is 4-500 fõs volt, s ennél többet alighanem könyvkereskedésekben
sem adhattak el, ráadásul tudjuk, hogy Viktorinnak a legtöbb kiadványából jelentõs mennyiségû re-
mittenda maradt. Azt is tudjuk, hogy Viktorin életében bõkezû mecénás volt, rengeteg pénzt adomá-
nyozott számára fontos, jótékony célokra (a visegrádi iskola éppúgy 100 forintot kapott tõle, mint a
Szent Adalbert Egyesület vagy más intézmények, és a visegrádi restauráció kezdeti költségeit is egy-
maga viselte). Mindebbõl arra következtethetnénk, hogy a szerény fizetésébõl, ha meg is tudott spó-
rolni valamit, azt mind elosztogatta jótékony célokra. Ehhez képest végrendeletében egy komoly va-
gyont, 7-8000 forintnyi összeget hagyott különféle irodalmi egyesületeknek, szlovák intézményeknek
és rokonainak. Saját síremlékére annyi pénzt hagyott (400 forintot), amennyibõl (szlovák, össz-
nemzeti gyûjtésbõl) húsz évvel korábban Ján Hollý számára egy mellszoborral koronázott, impozáns
síremléket emelt. Sõt, a szerény kápláni fizetésbõl emellett arra is futotta, hogy ha már Hollý emlék-
mûve révén kapcsolatba kerültek, Dunajskýval saját magáról is csináltasson egy bronz mellszobrot.
Hogy érzékelni lehessen ennek a luxus-jellegét, érdemes megjegyezni, hogy az 1918 elõtti szlovák
nemzeti szobrászat összesen ebbõl a két alkotásból áll (J. Mésároš: Kultúrne snahy i. m. 261.)
Viktorin ezen vagyonosodására nem találtunk megfelelõ magyarázatot.

86 Útirajzaiban pl. Hurban 1841-es Cesta slováka ku bratrùm slavenským na Moravì a v
Èechách címû útleírását vette alapul. Pl. Jozef Viktorin: Cestopisné zlomky. Výlet do Mehádie a
Bielohradu. In: Lipa, 1 (1860). 155–212.

87 Jozef Viktorin: Myšlienky inojazyèých mu¤ov výteèných. In: Lipa 3 (1864) 369–392.
88 J. Mésároš: Kultúrne snahy i. m. 598. A szlovák szakirodalom ebben a vitában általában

Viktorin pártjára állt, s még Hurban életrajzírója, Tomáš Winkler is elítéli ezt az éles kirohanást.
Tomáš Winkler: Perom a meèom. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava, 1982. 219–220.



érinthette Hurban cikke, jól mutatja, ahogy Andrej Sládkoviènak írt errõl: „ez a
hlbokéi gyilkosvezér és irodalmi jezsuita erkölcsi meggyilkolásomra törekszik”89

Viktorin ugyan nem elõször került szembe Hurbannal. A hlbokéi evangé-
likus lelkészre — a Slovenské národné novinyben megjelent, itt idézett cikké-
nek tanúsága szerint — 1848-ban még felnézõ káplán az 1850-es évek elején a
cseh irodalmi nyelv mellé állása miatt éles bírálatot kapott barátjától,90 és ké-
sõbb is került sor pengeváltásra köztük.91 1864-es vitájuk azonban nem maradt
kettejük párbaja, ugyanis Viktorin nem sokkal Hurban kritikájának olvasása
után újabb frontot nyitott, és a Peštbudínské vedomosti hasábjain Június álné-
ven92 éles hangon megtámadta öt szlovák folyóirat (az Obzor, a Slovesnos´, a
Sokol, a Národný uèitel és a Slovák) szerkesztõit. Viktorin kritikája szerint
ugyanis e lapok nem hirdették meg Martin Hattala szlovák nyelvtankönyvének
megjelenését.93 Nem tudjuk pontosan, mi állhatott Viktorin kifakadásának a
hátterében,94 az azonban bizonyos, hogy vesztes csatát kezdeményezett egy
olyan ügyben, amely — legalábbis számunkra — nem tûnik elsõdleges fontos-
ságúnak. Jonáš Záborský (aki nem mellesleg saját drámáinak kiadását, illetve
fogadtatását is féltette a Viktorin által megkezdett vitától) óva intette barátját:
„Azt írja, hogy a nemzetnek dönteni kell Önök és az újságírók között. Az Isten
óvja Önt ettõl! Kollárnak európai neve volt, a nemzet határtalan bizalmát él-
vezte és ennek ellenére õt csúfosan tönkretették, minden tisztelettõl megfosz-
tották és legvégül még sírba is taszították. Ha ezt ezek a parricidák megtették
és megtehették, mondja, mit várhat Ön? A hlbokéi paszkvillusíró [azaz Hur-
ban] az újságírókkal tart […] Hurban felett valamikor szigorúan fog ítélkezni
az utókor, de most a hurbanlatorkodás [sic] még divatban és teljes erejében
van.”95 Záborský, aki hasonló viták miatt szorult a szlovák nemzeti mozgalom
és a korabeli szlovák közélet perifériájára (és akit épp Viktorin mozdított ki eb-
bõl a helyzetbõl), nem véletlenül óvta Viktorint. Hurban és az említett lapok
szerkesztõi összezártak, majd leleplezték Viktorint, és az egész szlovák társa-
dalmi nyilvánosságot lefedõ ellentámadásba lendültek. Közös nyilatkozatban
utasították vissza Viktorin vádjait,96 Hurban hosszú, személyeskedõ írásban tá-
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89 M. Gašparík: Lipa i. m. 456.
90 M. J. H. [Jozef Miloslav Hurban]: Èo všetko òeskusíme! In: Slovenské pohlady, II/1. 27. 1851.

július 25.
91 N. N. [Jozef Miloslav Hurban]: Lovec literárny. In: Slovenské pohlady, III/11. 1852. március

17. 91 – 92.
92 A szlovák szövegkiadás általában Palárikkal azonosítja Júniust (pl. Listy Viliama Pauliny-

Tótha Maríne Hod¤ovej. Bratislava, 1961, 187.), holott Záborský és Viktorin levelezésébõl (J.
Záborský: Korešpondencia i. m. 281. Jonáš Záborský Jozef Viktorinnak 1864. október 17-én.) és a
kortársak reakcióiból egyértelmû Viktorin szerzõsége (Ján Kalinèiak pl. amikor bekapcsolódott a vi-
tába, Júniust következetesen „a mi V. Jóskánk”-ként emlegeti. Ján Kalinèiak: Slovo o „zaslanom”
Juniusa. In: Sokol, 1864. december 24. 24. sz. 472–474.

93 Peštbudínské Vedomosti, 1864. 51. sz.
94 Azt tudjuk, hogy Viktorin, integratív szerepei ellenére polemikus alkat volt, és nem csak

Hurbannal keveredett személyeskedõ vitába, hanem a Slovenské národné noviniban olvasható idé-
zett cikkei kapcsán is.

95 J. Záborský: Korešpondencia i. m. 280. Jonáš Záborský Jozef Viktorinnak 1864. augusztus 25-én.
96 Sokol, 1864. június 30. 12. sz. 238-240.; K povšimnutiu. In: Sokol, 1864. július 15. 13. szám. 258–259.

Pauliny-Tóthék szervezett fellépésének hátterét lásd: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1359/
Pauliny-Toth_Listy-Marine-Hodzovej/26#id2590733#ixzz3QUmA UtRt Letöltés ideje: 2015. március 10.



madt neki egykori barátjának,97 Viliam Pauliny Tóth, a Sokol mellett az elsõ
szlovák élclap, sokszor a belsõ viták lefolytatásának terepéül használt98 Èer-
nokòa¤ník szerkesztõje pedig kíméletlenül kifigurázta „Júniust”.99 Még az írói
pályájának újjászületését Viktorinnak köszönõ Ján Kalinèiak is elítélte
Viktorin kemény hangvételét és álnév mögé rejtõzõ támadását.100 Ha igaznak
tarthatjuk Jonáš Záborský kijelentését, miszerint „minden folyóiratunk a hur-
banisták, a mi elkeseredett, esküdt ellenségeink kezében van,”101 Viktorinnak
alighanem esélye sem volt ebben a küzdelemben. A Viktorin elleni támadások
még egy évvel késõbb is tartottak, ahogy Záborský fogalmaz: „az a hlbokéi lator
nem akarja, hogy újra életre keljen az, akit õ egyszer erkölcsileg megölt már, a
többiek meg úgy figyelnek rá, mint kutyák az urukra, hogy csaholhatnak-e.”102

Ezek után megérthetjük, Viktorint mennyire érzékenyen érinthették ezek a tá-
madások, ahogy azt is, hogy 1865 után miért vonult ki önkéntesen a szlovák
közéletbõl.

Ezek a támadások mindazonáltal csak Viktorin szlovák nyilvánosságtól
való elfordulását magyarázzák, s nem adnak választ a magyar nemzeti emléke-
zethely létrehozásában betöltött szerepére. Ugyanakkor érdemes még vissza-
térnünk a Jonáš Záborskýval folytatott levelezésére. A Viktorinhoz hasonlóan
kitaszított szerepben lévõ Záborský ugyanis azt írta 1865. augusztus 18-án:
„tudja, min dolgozom most? Néhány publikálatlan drámámat magyarra fordí-
tom. A szlovákokért akartam dolgozni a halálomig. De mit tehetek, ha a szlová-
kok megvetik a mûveimet? Nem kényszeríthetem õket arra, hogy elfogadják a
mûveim […] átlépek a magyar irodalom mezejére, ez Hurban átkozott mûködé-
sének eredménye.”103 Nem tudjuk, válaszolt-e erre valamit Viktorin, és hogy
egyetértett-e Záborský döntésével, vagy megpróbálta lebeszélni róla? Azt sem
tudjuk, az eszében járhattak-e évekkel késõbb Záborský sorai, amikor a viseg-
rádi várromok restaurálásának projektjét megtervezte, az viszont bizonyos,
hogy Záborský lépéséhez hasonló attitûdöt regisztrálhatunk Viktorin e tetté-
ben is.

Ha Viktorin váltásának jellegét be akarjuk azonosítani, érdemes összevet-
nünk a Visegrádról az 1858-as Concordiába csehül megírt cikkét az 1872-ben, a
restaurálási munkálatok elsõ nagy szakasza után magyarul és németül kiadott
kismonográfiájával. Ebbõl ugyanis kiderül, hogy Viktorin váltása látványos volt
ugyan, de valójában nem jelentett teljes fordulatot. Vannak ugyan különbségek
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97 Jozef Miloslav Hurban: Svetielka do tmavých strán Slovenska. In: Sokol, 1864. november 15.
21. sz. 413–419.

98 Daniela Kodajová: Odrodilci a nepriatelia. In: Storoèie škandálov. Aféry v moderných dejinách
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100 J. Kalinèiak: Slovo i. m. 472–474
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103 J. Záborský: Korešpondencia i. m. 300. Jonáš Záborský Jozef Viktorinnak 1865. augusztus

18-án.



a két írás között, de ezek nem sokkal jelentõsebbek, mint amit az eltérõ olvasó-
közönség igényei indokolnak, sokszor pedig csupán arról van szó, hogy Viktorin
ismeretei alaposabbak voltak 1872-ben, mint 1858-ban. Ilyen például, amikor a
város alapítóiként szlovák mûvében még a szlávokat, magyar munkájában vi-
szont a rómaiakat jelöli meg, hiszen könnyen lehet, hogy 1858-ban egyszerûen
még nem ismerte ezt az adatot. Hiszen azt magyar munkájában is kiemeli, hogy
a város neve szláv, és hogy a felsõ várat szlávok alapították, sõt, még a békesze-
retõ szláv nemzetrõl szóló kollári szlovák nemzetkarakterológiát104 is beemelte
e magyar elbeszélésbe. Ahogy Viktorin fogalmaz: „A szlávok, habár általában
véve békeszeretõ s inkább földmíveléssel, mint harczi kalandozásokkal foglal-
kozó nemzet, nem mulasztották el” tovább építeni a várat. A fellegvár építésé-
hez szükséges kitartást is a szláv nemzeti jelleggel magyarázta: „Ehhez járult a
szlávok jelleme, a kik, minthogy hegyes vidékekrõl származtak s ilyeneken örö-
mest telepedtek le.”105 A két munka közti különbség elsõsorban nem tartalmi,
hanem retorikai szinten jelenik meg. Szlovák munkáját még úgy zárta, hogy
„Isten veletek, ti szláv vár örökkévaló emlékei! […] Éljenek az alapítók és utó-
daik!”106 Magyar írásában ezzel szemben erõteljesen kidomborította a magyar
hazafias retorikát. Erre jó példa, hogy a visegrádi vár romos állapota miatt két
alkalommal is (kifejezetten sarkosan) az osztrák katonaságot tette felelõssé.107

Ugyanakkor magyar munkájában nem titkolta cseh nyelvû írását, sõt, hivatko-
zási alapnak, kiindulási pontnak használta. „Igaz, hogy már 1858-ban én is kö-
zöltem „Concordia” czímû évkönyvemben Visegrádnak történelmi helyrajzát;
— így Viktorin — azonban eltekintve attól, hogy ezen értekezésem nem önálló,
hanem csupán egy tartalmas szépirodalmi könyvben jelent meg, s e könyv is
rég elfogyott már: akkori dolgozatom egy egészen más olvasókörnek volt szán-
va, s nem bír semmi vonatkozással arra, amit jelen leírásommal elérni aka-
rok.”108 A magyar könyv borítóján ráadásul hirdeti is korábbi, zömmel szlovák
nyelvû munkáit.109

Láthatjuk tehát Visegrád példáján, hogy a szlovák nyelvi érdekképviselet
és irodalomszervezés, valamint a magyar nemzeti emlékezet erõsítése Viktorin
életében korántsem jelent meg olyan ellentmondásként, mint ahogy azt elsõ
pillantásra feltételeztük: mindkét munkában szláv nevû, részben vagy egész-
ben szláv alapítású várnak tartja, amely azonban Magyarország történelmében
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104 Kiss Szemán Róbert: Ján Kollár, avagy a szláv nemzet jótulajdonságai? In Uõ: „… garázda
emberek az Etymologusok”. Irodalmi tanulmányok. Budapest, 2008. 48–68.

105 Viktorin J.: Visegrád hajdan i. m. 5-7.
106 J. Viktorín: Vyšegrad i. m. 192.
107 Viktorin J.: Visegrád hajdan i. m. 42. 45. „osztrákok voltak azok, kik Visegrádot szándéko-

san rombolták szét. […] Visegrád várának szándékos szétrombolását mint örökké tartandó szé-
gyenfoltot megbélyegezzük!”

108 Viktorin J.: Visegrád hajdan i. m. 2.
109 A váltás egyébként sikeres volt, hiszen a legfontosabb magyar történeti folyóirat ismertetõ-

je elismerõen nyilatkozott Viktorin mûvérõl: „A derék és buzgó lelkész úr szorgalmasan össze-
gyûjté s fölhasználá a tárgyára vonatkozóleg eddigelé nyomtatásban megjelent adatokat, […] a
restaurationalis munkálatok történetét pedig különösen részletesen, okmányszerûleg tárgyalja. A
83 lapnyi füzet […] igen hasznos kézikönyvül szolgáland a Visegrádra kirándulóknak, ajánljuk is e
czélra.” Századok 6 (1872) 7. 497.



is különös jelentõségre tett szert, s a két munka közti különbség még elfogad-
ható az eltérõ olvasóközönség számára történõ „finomhangolás” keretei között.

Az azonban, hogy volt oka elfordulni a szlovák közélettõl, illetve, hogy a saját
Visegrád-képéhez tulajdonképpen ezen fordulat után is hû maradt, még nem ma-
gyarázza, hogy a Hollý emlékmûvével szlovák nemzeti emlékezethelyet létrehozó
Viktorin miért nem elégedett meg a romok feltárásával, régészeti búvárkodással, s
miért törekedett például a „magyar nemzeti Valhalla” létrehozására?

Az egyik ok egy praktikus szempont volt, amelyet Viktorin maga is hang-
súlyozott. A visegrádi romok restaurálása óriási összegeket emésztett fel, ame-
lyet egyedül úgy tudott elõteremteni, ha a magyar politika irányítóit meggyõzi
a helyreállítás fontosságáról és a kezdeményezés mögé állami forrásokat állít.
Viktorin, amint erre teljes életpályája példa, kiváló szervezõ volt, pontosan tud-
ta, hogy milyen célokat milyen eszközökkel lehet elérni. Márpedig ha egy
1848-ban pánszlávizmussal kompromittálódott, és magyar körökben is szlovák
tájékozódásáról ismert pap egy szláv nevû és részben szláv alapítású vár resta-
urálására szerette volna rávenni a magyar kultúrpolitika döntéshozóit, akkor
minden kétségüket el kellett oszlatnia az iránt, hogy ez a kezdeményezés való-
ban a magyar nemzet érdekében áll-e? Ezt a célt szolgálta Zách Klára attraktív
emlékünnepélye és a nemzeti valhalla ötlete is (amely utóbbiból — ezt Viktorin
alighanem elõre sejtette — végül semmi sem lett).

A két nemzeti emlékezet ilyen kreatív ötvözése ugyanakkor már az elvte-
len opportunizmus gyanúját veti fel; ha azonban áttekintjük Viktorin politikai
nézeteinek alakulását, kiderül, hogy ez az egyensúlyozás egy következetesen
képviselt elv volt, amely már legelsõ, fiatalkori írásaiban is megjelent. Viktorin
(alighanem a nála gyakorlottabb politikai gondolkodó barátját, Palárikot követ-
ve) egészen fiatal korától kezdve a liberalizmus és az alkotmányosság híve volt,
és következetesen úgy gondolta, hogy a szlovák érdekeket az önálló, független
szlovák szellemi élet fejlesztésével, az irodalmi nyelv és a szlovák nemzeti iro-
dalom népszerûsítésével, de nem külsõ erõ támogatásával, hanem a szlovákság
saját, reális ereje és lehetõségei figyelembe vételével, a törvények betartásával
és a magyar politikai kereteket kitöltve lehet képviselni. Elsõ, nemzeti ellenté-
tekrõl szóló vitacikkében (komoly francia államjogi szakirodalmat is felhasz-
nálva) a szlovák nemzeti mozgalom alkotmányos törekvéseirõl, a magyar törvé-
nyeket tiszteletben tartó szlovák nyelvmûvelésrõl értekezett,110 míg a Štúr lap-
jában megjelent leglelkesebb írása a szobotistyei kaszinóról szólt, ahol az alapí-
tók a szlovák nyelvet a magyarral egyenrangúvá tették.111 1848-ban ráadásul —
Hurban kissé epés megjegyzése szerint — amellett érvelt, hogy a szlovák politi-
kai törekvéseknek nincs meg a megfelelõ támogatottságuk a szlovák társada-
lomban. A Concordia szerkesztõjeként pedig arra kérte a szerzõket, hogy libe-
rális szellemben írjanak.112 1861-ben végül — bár barátai, Kalinèiak és Hurban
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110 Z ústavu duchovnjeho v Trnave …..i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad èasopisou. In: SNN, 1846.
március 10, 64. szám 254-255. Z ústavu duchovnjeho v Trnave …..i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad
èasopisou. In: SNN, 1846. március 13, 65. szám 258–259.

111 [Jozef Viktorin]: Z pod Bjelej Hori. In: SNN, 1847. november 12. 235. sz. 938 – 939.
112 M. Gašparík: Concordia i. m. 186.



óvták ettõl113 — a magyar liberális politikával való megegyezés lelkes híve lett.
Nagyon is jellemzõ ezért, hogy a J. R. monogram mögé rejtõzõ nekrológírója a
magyar liberális politika eltûnését, a szlovákellenes etatizmus 1874-es elõretö-
rését sejti/sejteti halálának okaként: „Politikai tekintetben nagyon sokat várt a
liberalizmustól és különösen a magyar liberalizmustól. A liberalizmus, és külö-
nösen a magyar liberalizmus tettei, mindenekelõtt a nem magyar nemzetek vo-
natkozásában kétségtelenül mély benyomást tettek lelkére. Élete utolsó napjai-
ról, rövid újsághíreket leszámítva, még semmi sem ismert. Ki tudja, hogy nem
vált-e politikai-nemzeti hitében és reményeiben való csalódottságának áldoza-
tává?”114 Az öngyilkosság és a magyar liberalizmusba vetett bizalom megrendü-
lése közti összefüggéssel kapcsolatban J. R. — a boncolás eredményének tükré-
ben — ugyan alighanem tévedett,115 ugyanakkor érdemes arra is figyelnünk,
amit Viktorin és Visegrád kapcsolatáról írt: „[Viktorin] feladatának tartotta,
hogy a Vysehrad [sic!] várának maradványait, a szláv hatalom ezen õsi emlékét
és Magyarország királyainak erõsségét [kiemelés tõlem – D. J.] a feledés romjai-
ból a tisztelet, a történelmi megbecsülés és a hazafias értékelés napsugarára
emelje.”116 Ez a vélemény pedig azért is érdekes, mert a J. R. jel feltehetõleg azt
a Jozef Ráthot rejti, aki Viktorin Visegráddal kapcsolatos szándékait a legjob-
ban ismerhette, hiszen Viktorin utolsó, visegrádi éveiben az egyik legközelebbi
bizalmasa, végül végrendeletének kijelölt végrehajtója volt.

Azt alighanem soha nem fogjuk már megtudni, mi járt Viktorin fejében,
amikor elkötelezett szlovákként a magyar nemzeti emlékezet egyik legfonto-
sabb helyét létrehozta, ugyanakkor alighanem Visegrád õsi szláv múltja, a szlo-
vák–magyar kiegyezés szimbolikus és rejtett rétegei, a magyar liberalizmus
iránti bizalom és az alkotmányos hazában leélt tevékeny élet eszméje által ha-
tárolt gondolati keretek között kell keresnünk a választ.

AN EXCURSION INTO HUNGARIAN NATIONAL?

The Slovak Oeuvre of Jozef Viktorin and the Castle Ruins of Visegrád

by Demmel József
(Summary)

The Castle of Visegrád is one of the best known and most popular places of memory of
Hungarian national past. It is far less known, however, that the exploration of the ruins at Visegrád
and their transformation into a Hungarian place of memory was initiated and completed by Jozef
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113 ASSV, Fasc. è. 50. 13–19. Ján Kalinèiak Jozef Viktorinnak 1861. január 12-én. Ján Kalin-
èiak Jozef Viktorinnak 1861. október 13-án. ASSV, Fasc. è. 50. 21–29. Jozef Miloslav Hurban Jozef
Viktorinnak 1861. május 23-án.

114 J. Ráth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.
115 Igaz, J. R. késõbb is, amikor már ismerte a boncolás eredményét, megpróbált kapcsolatot

keresni a betegség (agydaganat) és az országos politikai klíma változása között. J. Ráth: Jozef
Viktorin i. m, 1874b. 136–137.

116 J. Ráth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.



Viktorin, who in 1848 was locked up in prison for half a year by the Hungarian authorities on
charges of Panslavism, is known in Slovak scholarship for his Slovak national zeal, and, moreover, is
regarded by Slovak historians and literary historians as one of the most talented promoter of Slovak
literature of his time. What exactly Viktorin had in mind when, as an engaged champion of Slovak
nationalism, he set about the creation of what soon became one of the most important places of
Hungarian historical memory, cannot be reconstructed, of course. What seems certain, however, is
that the possible answer should be looked for in a conceptional framework constituted by the ancient
Slav past of Visegrad, the symbolic and hidden layers of Slovak-Hungarian compromise, Viktorin’s
trust in Hungarian liberalism, and by the idea of an life spent in a constitutional fatherland.
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Jasna Turkalj

AZ „ÚJ ÉS RÉGI JELAÈIÆ KULTUSZ” ELLENFELEI –
A JOGPÁRTIAK JOSIP JELAÈIÆ BÁNRÓL

A francia forradalom eszméinek 19. századi fokozatos európai térnyerésével
a közéletben és a köztereken „az új vallás – a nacionalizmus jegyében” az addigi
keresztény panteon nemzeti „szenteknek” adja át helyét, akikrõl utcákat nevez-
nek el, a köztereken tiszteletükre szobrokat emelnek. A Baltikumtól az Adriáig
terjedõ térségben is — a nemzeti mozgalmak megerõsödése, valamint a nemzetál-
lamok alapjainak lerakása, illetve körvonalazódása után — a 19. század második
felében kezdetét veszi a nemzet nagyjainak való emlékmûállítás.1 E tekintetben a
horvátok sem jelentettek kivételt. Zágrábban 1866 decemberében, ünnepélyes ke-
retek között avatták fel Josip Jelaèiæ bán — az 1848-as horvát nemzeti mozgalom
legkiemelkedõbb személyiségének — szobrát.

Josip Jelaèiæot 1848 márciusában nevezték ki horvát bánná, s miután
Bécsbõl áprilisban hazatért Horvátországba, az általa végrehajtott intézkedé-
sekkel elnyerte a horvát közvélemény osztatlan támogatását. A magyar kor-
mánnyal való szakítását, a valamennyi körzetnek szóló parancsát, mi szerint
senkitõl se fogadjanak el „hivatalos utasítást” és mindennemû kérdésben
„egyedül és kizárólag” hozzá forduljanak, a jobbágyság eltörlését, a magyarpár-
tiak utolsó Zágráb-megyei és túrmezei központjainak felszámolását, a de facto a
horvát kormánnyá váló Báni Tanács megalakítását és a polgári képviseleti elve-
ken alapuló horvát országgyûlés — a Szábor — választási rendjének közzététel-
ét2 a horvátok alapvetõ nemzeti céljaik megvalósítása kezdeteként élték meg.

A korabeli horvát politikai élet legfontosabb eseményeinek tanúja volt a
Jogpárt két késõbbi vezetõje, Eugen Kvaternik és Ante Starèeviæ is. Kvaternik
1848-ban és 1849-ben aktívan részt vett a horvát politikai életben, Varasd kép-
viselõjeként tagja volt annak a küldöttségnek, mely Bécsben átadta az uralko-
dónak a horvát követeléseket, részt vett a szlavóniai magyarellenes mozgalom
megszervezésében és a Báni Tanács tisztviselõje volt egészen annak megszûné-
séig.3 A Jelaèiæ iránti horvátországi lelkesedés 1848-ban Starèeviæet is magával

1 Šokèeviæ, Dinko: Hrvati u oèima Maðara, Maðari u oèima Hrvata. Kako se u pogledu preko
Drave mijenjala slika drugoga. (k.n.) Zagreb, 2006, 133–134.

2 Šidak, Jaroslav: Kroz pet stoljeæa hrvatske povijesti. Zagreb, 1981, 277., 280.; Èepulo, Da-
libor: Hrvatski dr¤avnopravni identitet i hrvatsko-ugarski odnosi 1790–1868. In Hrvatsko-maðarski
odnosi 1102–1918., Zbornik radova, (k.n.) Zagreb, 2004, 232.

3 ¡ivotopis Eugena Kvaternika, Hrvatska. Knjiga za godinu 1880., Zagreb, 1880, 209–210.;
Markus, Tomislav: Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici 1859–1871. godine, In Povijesni
prilozi, 16, (k.n.) Zagreb, 1997, 159–160.



ragadta. 1848 májusában a Danica címû lapban közölte a bán tiszteletére,
„Visszhang a Velebitrõl” címmel írt ódáját.4 Hasonlóan az illír mozgalom többi
tagjához, Starèeviæ is királyi helytartóként élte meg Jelaèiæot, aki megújítja a
középkori báni tisztséget, felszabadítóként és Horvátország egyesítésének leté-
teményeseként tekintett rá, aki Ferdinánd király védõszárnyai alatt «A Horvát
Királyságot a maga fényességében felemeli». Starèeviæ akkoriban hitte, hogy
Jelaèiæ, akit egész Horvátország „apraja és nagyja” „énekel, ünnepel és áld”
egyesíteni fogja a feldarabolt horvát királyságot és az elszakított testvéreket.

Ezentúl majd Lika és Karbava
S Dubrovnikig egész Dalmácia
Horvátország az Una folyamáig
Szlavónia büszke Boszniáig
Egész Krajna Ljubljanáig
Stájerország Graz váráig
Mind testvér lesz, egy Hazában
Adja Isten, jöjjön el hamar!
(…)
Mikor sólymok fészket építenek,
Mindüké az, bár csak egy a fészek:
Egy lehet mindünknek a hazája
Egy hazája minden testvérünknek,
Mit bán urunk újra egyesít majd.

Starèeviæ különösen szívén viseli szülõföldjét, Likát és a Katonai Határõr-
vidéket, a határõrök nehéz helyzetét hangsúlyozza. Zágrábban küzd a határõr-
vidék egyesítéséért az „igaz testvérekkel, szabad horvátokkal”, s kéri a bánt, es-
sen meg szíve a „rabokon, nehéz sorsú határõrökön”.

Üvöltsenek torkuk szakadtából,
Mégis eggyé válunk testvérinkkel
Testvérinkkel és Jelaèiæ bánnal.
(…)
Könyörülj meg, szánj meg jó bán urunk,
Merthogy atyánk igen nehéz sorunk,
Te vagy nékünk utolsó reményünk,
Egymagadban végsõ menedékünk,
Te a miénk, mi tiéid örökké,
Te vagy atyánk, hû gyermekként követünk,
Hát még egyszer: üdvözlégy Bán urunk!!!

Noha Starèeviæ együtt érzett a határõrökkel, s nehéz helyzetükért a né-
met tiszteket tette felelõssé, ez idõ tájt a Katonai Határõrvidéken uralkodó ál-
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lapotokat még nem Ausztria tevékenységének következményeként élte meg, ez
a meggyõzõdés minden jel szerint 1848 õszén jelenik meg nála.5

Starèeviæ a korabeli sajtóban 1848. október 22-én bukkan fel ismét, mikor
a Slavenski Jug közli „Likából” címû cikkét. Az 1848 májusa és októbere közöt-
ti horvátországi változások következtében „megváltozott Starèeviæ világlátása
is”, mely súlyos kiábrándultsága miatt „sötét” és „fanyar” lett.6 Jelaèiæ 1848.
szeptember elején a Szábor és a horvát közvélemény támogatásával — de végsõ
soron Bécs ösztönzésére és támogatásával — háborút indított a magyar kor-
mány ellen. Amikor azonban hadaival átkelt a Dráván, a horvát trikolor helyett
„schwartzgelbet”, vagyis császári lobogót bontott, és kinyilatkoztatta, hogy az
egységes és erõs Ausztriáért harcol.7 Ezzel tehát a horvát háború egy csapásra a
bécsi udvar magyar kormányzat elleni háborújává változott.8 A magyar egysé-
gekkel megvívott – döntetlen kimenetelû – összecsapást követõ háromnapos
tûzszünet alatt Jelaèiæ az osztrák-magyar határra ment, ahol új egységekkel kí-
vánta feltölteni seregét. Németóváron (Altenburg) megtudta, hogy Bécs a Ma-
gyar Királyság polgári és katonai kormányzójává nevezte ki, ami nagy remény-
séggel töltötte el a horvátországi és a monarchiaszerte mûködõ szláv mozgal-
makat. A bécsi forradalom kitörését követõen azonban Jelaèiæ Bécs ostromlói-
hoz csatlakozott, október 16-án Windischgrätz herceg parancsnoksága alá he-
lyezték, ezzel megszûnt önálló politikai tényezõként létezni.9 Starèeviæ cikkét a
felkelõk és a magyar honvédség vereségét megelõzõen közölte – a magyar sereg-
re Jelaèiæ határõrei az egyesített osztrák hadsereg keretében harcolva 1848 ok-
tóbere végén súlyos csapást mértek.10 Starèeviæ Jelaèiæ iránti lelkesedése már
ekkor alábbhagyott, érezte, hogy a Jelaèiæ fémjelezte — a horvát királyság újjá-
születésére irányuló mozgalom — Ausztria megmentésének eszközévé vált. 11

A „Likából" Starèeviæ elsõ „szenvedélyesen tiltakozó és elkeseredett" hangvé-
telû cikke, mely késõbbi eszmefuttatásait és cikkeit is jellemezte.12 Starèeviæ olyan
idõkben támadja az abszolutizmust, amikor a lapszerkesztõknek és munkatársak-
nak „hajlongani kell Metternich szerafinjai elõtt”, amennyiben nem akartak „bé-
csi balesetet szenvedni, azaz kenyér nélkül maradni”, így hát az olvasók többet
tudhattak a „legtávolabbi külföld helyzetérõl”, mint „hazánk igen nevezetes
sarkáról – akarom mondani Határõrvidékrõl”.13 Talán már ekkor arra a követ-
keztetésre juthatott, hogy a despotizmus nem csak a metternichi rendszer, ha-
nem egész Ausztria jellemzõje. Ezután igen kritikusan tárgyalja a Szábor mun-
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káját, ahol a képviselõk közt igen kevés az „egyszerû határõr”, „tiszt uraik” pe-
dig vagy hallgatnak vagy „rosszul és balul” munkálkodnak a népért és a határ-
õrök élete jobbításáért, pedig õk ismerik legjobban a Határõrvidék helyzetét.
Remélte, hogy a Határõrvidéken elmúlt már az idõ, mikor a tisztek „a lies-
kovaci határõrnek argumentálnak” és amikor „még a török rája is a szabadság
sugarát elnyerte” a határõrök is megkaphatják legalább azt, hogy „igazságté-
telért folyamodhassanak, elszenvedett méltatlanság okán panaszt emelhesse-
nek”.14 Starèeviæ írásából kisejlik, hogy valójában – bár nem nevesíti – Jelaèiæot
is vádolja, aki nem valósította meg elvárásait és reményeit. Noha 1848 második
felében már Horvátországszerte hallani lehetett zúgolódó hangokat a Határõr-
vidék változatlan formában hagyott, zömmel császári bürokraták vezette be-
rendezkedése, az alkotmányosság és a politikai szabadság hiánya, továbbá a né-
met nyelv hivatalosként való használata miatt, a zágrábi sajtó kerülte a rend-
szer bírálatát, emiatt aztán a Slavenski Jug szerkesztõsége elhatárolódott
Starèeviæ álláspontjától.15 Starèeviæ reménye — mi szerint újra eljõ „a gyûlés
ideje, ám másként vigyázzuk majd a határõrvidéket” — nem teljesült.

A horvát, egyszersmind valamennyi szláv mozgalom politikája vereséget
szenvedett, a bécsi udvar abszolutizmuson, központosításon és németesítésen
alapuló rendszerével igyekezett visszaszorítani a Habsburg monarchiát fenye-
getõ nemzeti mozgalmakat.16

Annak ellenére, hogy 1848-ban nemzeti hõssé és „a nép kedvencévé” lé-
pett elõ, kinek biztonsága felett felkötött karddal a horvát asszonyok is hajlan-
dóak voltak õrködni,17 Jelaèiæ kultusza a Báni Tanács 1850-es feloszlatása után
megkopott.18 Starèeviæ lelkesedése Jelaèiæ iránt — mint említettük — már 1848
õszén lehanyatlott, a bán 1849-es lépései, így a sajtószabadság sajtóirodán ke-
resztüli korlátozása, a Báni Tanácsra való nyomásgyakorlás, melynek eredmé-
nye egy oktroált alkotmány kihirdetése lett, ami elõsegíttte a horvát autonómia
eltörlését, ezzel térdre borulva az abszolutizmus elõtt, Starèeviæben mindez
kétségtelenül ellenséges érzelmeket ébresztett Jelaèiæ iránt, és vezetõ néppárti-
aknál is elégedetlenséget, felháborodást váltott ki. Köztudomású volt azonban,
hogy Jelaèiæ mégiscsak ellenszegült egyes abszolutisztikus rendelkezéseknek,
ezért számos nemzeti párti álláspontja szerint inkább õ, mintsem valaki más le-
gyen a helytartó, hiszen „szlávként” érez, védelmére kel a nép nyelvének.19

Starèeviæ számára az effajta gondolkodásmód idegen és elfogadhatatlan volt. Az
ember, akirõl 1848 májusában lelkesítõ verset írt, miszerint az felemelte a hont
„a boldogság, dicsõség és vitézség ormára”, a Báni Tanács feloszlatása után be-
leegyezett, hogy hagyományos báni hatalomtól megfosztott „bánná”, vagyis
császári tisztségviselõvé legyen egy közönséges kormányzóság élén, aki mindig
beleegyezését adja az abszolutisztikus rendeletek végrehajtásához, így Starèeviæ-
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ben megérett az ítélet, mi szerint Jelaèiæ a horvát nép ellensége.20 – Azonban nem
csak Jelaèiæról vélekedik így. Bach abszolutizmusa idején — hangsúlyozza Star-
èeviæ — amikor a horvát nép „megátkozta az illírizmust és Jelaèiæ bánt, mert
Ausztria az illírizmusba életet kívánt lehelni; mikor aztán ezt sem õ, sem pedig
Jelaèiæ bán, és Strossmayer püspök sem nem tudta véghez vinni, e triumvirátus
az illírizmust a jugoszlávizmussal és horvát-szerbizmussal gondolta pótolni”,
végzetes csapást mérve ezzel a horvátokra.21

Starèeviæ, és késõbb Kvaternik is — a horvát értelmiség egy jó részétõl el-
térõen, akik az illírizmust a jugoszláv eszmére cserélik — az 1848-as politikai
koncepciók összeomlása utáni kiábrándultság, az osztrák központú centralizá-
ló, abszolutista és németesítõ politika idején a jogpárti ideológia kidolgozása út-
ján indulnak el, mely magában foglalja az „abszolút horvát nemzeti identitás
gondolatát, azaz bármely más szláv vagy délszláv eszmei rokonságtól független
tudatként, Horvátországnak, mint horvát nemzeti államként való felfogását, az
önrendelkezõ horvát nemzet vízióját, mibõl egyenesen következik a független
Horvátország programja, vagyis egy a Habsburg Monarchián, illetve egy lehet-
séges délszláv államon kívüli Horvátországét”.22 Megítélésük szerint a horvát
nép rendelkezik elegendõ — történelme által igazolt — belsõ erõvel és értékkel,
melyekre támaszkodhat, s melyeket kizárólag egy önálló államában érvényesít-
het. Emiatt a jogpárti vezetõk határozottan szembefordulnak az Ausztria és a
Magyar Királyság felé tett engedményekkel, kompromisszumokkal és a horvát-
ság gyengeségérõl szóló tanokkal, melyekbõl az következik, hogy szükség lenne
a szláv vagy délszláv népek támogatására. Starèeviæ és Kvaternik egyaránt
hangsúlyozzák, hogy a horvát kérdés bármilyen — nem az önálló horvát állam
megalakulása általi — megoldása, bármely keretben vagy népközösségben a
horvátoknak csakis pusztulást hozhat.

Sok más 19. századi nemzeti ideológiához hasonlóan a jogpártiban is hangsú-
lyozottan jelen van az elnyomottság érzése, a nemzethaláltól való félelem. Eb-
ben az összefüggésben a jogpárti ideológiában kitüntetett helye van a Habs-
burg Monarchia, illetve Ausztria, mint a horvát nép legnagyobb ellensége, a
fennmaradását leginkább veszélyeztetõ tényezõ elleni gyûlöletnek.23 Starèeviæ
és Kvaternik már 1850 folyamán világosan megfogalmazzák osztrákellenes ál-
láspontjukat, melytõl Starèeviæ sohasem távolodik el, Kvaternik pedig össz-
hangban saját felfogásával — mi szerint a politika a lehetséges dolgok tudomá-
nya — idõrõl idõre módosít rajta, bár alapjában véve õ sem adja fel nézõpontját.
Az idegenek a horvátokat sohasem lennének képesek „boldogtalanná tenni”,
ha nem lennének köztük „elfajzottak és szlavoszerbek”.24 „Számos népnek”,
figyelmeztet Starèeviæ, „több az ellensége tulajdon hazájában, mintsem
azon kívül, temérdek rosszat rejtenek a negédes nevek, temérdek jó rej-
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lik a gyûlölt név alatt”25, e mondattal valójában a Nemzeti Pártra gondol,
melyrõl mindkét jogpárti vezér állandóan hangoztatja, hogy politikája végsõ
célja – tekintet nélkül összes politikai és államjogi koncepciójára hogy a horvá-
tokat a gyûlölt osztrák despotizmus jármába hajtsa.

Starèeviæ és Kvaternik kifejezetten negatív viszonya Jelaèiæ bánhoz — ki-
nek nemzeti hõsi kultuszát az 1860-as évek elejétõl szervezetten támogatja és
ápolja Josip Juraj Strossmayer püspök Nemzeti Pártja, mely az „illír” eszmét a
„jugoszlávizmusban” örökíti tovább, újraélesztve az ausztroszláv föderalista
programot, egyszersmind hangoztatva a Magyar Királysággal való „reálunió”
lehetõségét, azzal a feltétellel, hogy e közösség az egyenrangúságon alapuljon,
tehát Horvátország önálló államjogi státuszának elõzetes elismerésével26 — el-
választhatatlan kettejük Habsburg Monarchiáról, illetve Ausztriáról és a Nem-
zeti Pártról alakított képétõl és értékítéletétõl.

Jelaèiæ 1859. május 19-i halála után sokan elfelejtették, hogy korábban
maguk is tiltakoztak, elítélték látszólagos békülékenységét a bécsi politikával
és annak nyomásgyakorlásával; az abszolutizmus elleni általános gyûlölet fel-
támasztotta az 1848-as nemzeti bán emlékét és az akkori lelkesedést. Jelaèiæ
második életét mitikus hõsként kezdi, lazán összefonódva a valós történelmi
személyiséggel, a horvátok „nemzeti büszkesége” ébredésének ösztönzõjeként,
kinek feladata a horvát nemzeti mozgalomban való részvételre buzdítás.27 Eb-
ben az összefüggésben kell vizsgálni a Jelaèiæ szobrának felállítására vonatkozó
kezdeményezést is. 1860 decemberében választmány alakult, melynek feladata
a kezdeményezés megvalósítása volt, a Száborban pedig 1861-ben Svetozar
Kuševiæ javaslatot tett, hogy a „vezérlõ csillag” és „nemzeti hõs” emlékére szo-
bor állíttassék, továbbá valamennyi képviselõ vegyen részt a megemlékezése-
ken.28 Starèeviæ 1869-ben a Hervat-ban29 foglalkozik a Szábor 1861-es kezdemé-
nyezésével, mi szerint „a nép, a Szábor emlékmûvel ünnepelje Jelaèiæ bánt”.30

Megítélése szerint ez arra vonatkozó kísérlet volt, hogy „a nép újfent a despo-
tizmusért ontsa vérét, Ausztria érdekei szerint felbõszítse a népet a magyarok
ellen, megszégyenítse azt, eszement õrültként bemutatván, (…), megmutassa:
a nép elégedett szolgasorával, ami különösképp 1848 óta sújtja Horvátorszá-
got”.31 Amikor a Jelaèiæ emlékmû kezdeményezése a Szábor illetékes osztálya
elé került — írja Starèeviæ — „valaki megkérdezte”, vajon melyek Jelaèiæ érde-
mei a horvát nép felé, ami okán Horvátországnak „nem mondhatnók, hogy kö-
telessége, de legalább módja lenne hiba, s félelem nélkül emlékmûvet adomá-
nyozni?”. A „szlavoszerb osztály”32 szavaiból sejlik, hogy Jelaèiænak Ausztria felé
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vannak érdemei, mire a „kérdezõ” azt válaszolta, hogy „tehát neki Ausztria, még-
pedig Ausztriában építsen emlékmûvet; a horvát nép ezt nem teszi, boldogtalan
hazáját efféle szégyennel gyalázni nem fogja. Jómagam a Száborban is ellene le-
szek az emlékmûnek”.33 Akkortájt — 1861-ben — Starèeviæ a Száborban még nem
támadja nyíltan Jelaèiæ-ot, ám egészen bizonyosan rá is gondol, amikor reményét
fejezi ki, hogy a horvátok többé nem háborúznak „saját szolgassorsukért, Ausztria
despotáiért”.34 Egyidejûleg — szembeállítva Jelaèiæ magasztalásával és ünneplésé-
vel — Starèeviæ és Kvaternik lerakják Zrínyi Péter és Frangepán Ferenc Kristóf
kultuszának alapjait, akik a horvát népnek a gyûlölt Ausztria elleni ellenállását
jelképezik.

Híres, 1866. január 27-i száborbeli beszédében Starèeviæ megemlíti a két
horvát nemest, akiket „megfojtottak”, mert gazdagok voltak, szerették hazáju-
kat és a szabadságot. Ugyanitt azt kérdezi: „mennyi tehetséggel áldott az a két
férfiú, aki 1848-ban vezette a népet, úgymint Josip Jelaèiæ és Franjo Kulmer,
hogy is van ez e két férfiúval, kik legtöbbet tettek azért, hogy Ausztria a vég-
romlástól megmeneküljön? Tudjuk azt is, hogy miként végezte e két férfiú, tud-
juk, õket is utolérte a szerencsétlenség, akárcsak azon horvátokat, kik õelõttük
Ausztria mellett kardoskodtak”. Mindezt Starèeviæ azért hozza fel, hogy kifejt-
hesse politikai nézeteit: „...a mi háromszáz és negyven éves Ausztria kebelében
élt történelmünk nevében azt mondom önöknek: Ausztria folyvást egy és ugyan-
az, soha nem változott és nem is változik; mondom ezt önöknek a történelem
nevében, mely szerint a despotizmusok meg nem javulnak, hanem romlásba
döntenek”.35 Ám a képviselõk többsége — ahelyett, hogy csatlakozna felhívásá-
hoz és követné az 1861-es Szábor döntéseit — elismerte a Monarchia vala-
mennyi országára érvényes közös ügykezelést, ami Straèeviæ-et igen elkeserí-
tette, s Kvaternikot éppúgy, aki ekkor Észak-Itáliában tartózkodva árgus szem-
mel követte a Szábor munkáját. Horvátország Starèeviæ szerint — ebbéli véle-
ményében teljes mértékben támogatja a Jogpárt 1868-1871 közötti politikai ki-
adványaiban Kvaternik is — a közös ügykezelés elismerésével Ausztria „koro-
nagyarmatává” lett, majd késõbb a Magyar Királyságé is az 1866 közepén Pes-
ten folyó, királyi deputációkról szóló tárgyalások során. A körülményeket és a
reális erõviszonyokat figyelembe véve azonban az „árulásért”, valamint a hor-
vát nép és Horvátország „eladásáért” a Nemzeti Pártot tették meg fõbûnösnek.

Amikor a Jelaèiæ-szobrot végül „a nép és gyûlés szava nélkül” mégis felál-
lították,36 az 1866. december 12-ei Szábor ülésen a Szoborállítási Választmány
felhívta a képviselõket, vegyenek részt a szoboravatási ünnepségen, gyûljenek
össze vasárnap 10 órakor a Száborban. Starèeviæ elutasította a meghívást. Rö-
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vid beszédben reagált a meghívásra, elõbb néhány mondatban kifejtve vélemé-
nyét a köztéri emlékszobrokról és a „nyilvános kitüntetések és címek” kérdésé-
rõl. E kérdést Starèeviæ „valamennyi állami törvény alapjának” tekintette, „s
nem csak hogy arra kellene épülnie valamennyi állami törvénynek, hanem egy-
szerûen muszáj azon alapulnia, bármilyen területrõl essék is szó. Amikor önök
bölcs tettnek ítélik, hogy eme tárgyat nem vizsgálják, természetesen én sem fo-
gom vizsgálni, ellenben én újfent és itt önöktõl elhatárolom magam”. Ezután
Starèeviæ megpróbál a Jelaèiæ-kérdésre térni: „a néhai Jelaèiæ olyan férfiú volt,
akivel én soha semmilyen tekintetben...”, ekkor Mirko Šuhaj elnök figyelmez-
teti, hogy e tárgy nincs napirenden, mivel õ egyszerûen csak meghívta az ura-
kat a szobor leleplezésére, „s akinek nem akaródzik jönni, hát maradjon”. Miu-
tán Šuhaj szavaival félbeszakította Starèeviæet, a teremben nyugtalanság és ki-
áltozás támadt, minthogy a jelenlévõk egy része hallani szerette volna Starèeviæ
mondandóját, míg másik részük ezt kiáltozta: „Nem akarjuk hallgatni!”. Mi-
hajlo Polit Starèeviæ védelmére kelt, miszerint joga van kifejteni véleményét e
tárgyban, ám ez újabb kiabálást váltott ki. Ezután Kušlan báró vette át a szót a
következõkkel: „Amondó vagyok, itt egyetlen képviselõ sem hivatott leckéztet-
ni a teljes t. házat. Ha Starèeviæ úr nem kíván eljönni az ünnepélyre, szíve joga,
ám hogy miért nem óhajtja megtenni, ezt nekünk nem kell tudnunk. Starèeviæ
úr legyen nyugodt -afelõl, nem lesznek sokan azok, akik észreveszik, eljött-e
avagy sem Jelaèiæ bán nyilvános emlékmûvének átadó ünnepségére, kinek õ,
míg életben volt, még cipõjét fûzni sem volt méltó. (Éljen!)”.37 Starèeviæ e pilla-
natban úgy érezte, megvonták tõle a szót, mivel a szlavoszerbek nem akarták
engedni, hogy Jelaèiæról „nyilvánosan igaz szó hangozzék”.38

Miközben a Nemzeti Pártnak az 1866-ban felavatott Jelaèiæ-emlékmû a
magyar hegemónia és Levin Rauch bán kormánya elleni tiltakozás szimbóluma
lett, a jogpártiaknak a gonoszságot, a horvát önállóság és a nép érdekeinek el-
árulását, Ausztriának való kijátszását jelképezte. A nemzeti pártiak emlékmû
elõtti ünnepségeiben a jogpártiak – összhangban a Nemzeti Párt teljes politiká-
járól alkotott véleményükkel – olyan politikai akarat megtestesülését láttak,
melynek célja, hogy Horvátországot olyan helyzetbe taszítsa, amilyenben a Bach
abszolutizmus idején volt, a horvát nép beolvasztása és eltüntetése az „oszt-
rák” azaz a „német tengerben”.

A Jelaèiæ szobor elõtti emlékünnepségek 1867 márciusában feltüzelték a
jogpárti ifjúságot, mely e rendezvények ellenpólusaként nyilvánosan kívánta
leróni tiszteletét Starèeviænek, mint aki ellenezte Jelaèiæ nyilvános dicsõítését.
Az szervezõdõ fáklyás menetet Šokèeviæ bán betiltotta, így hát „a zágrábi aka-
démia jogászai” — õk 37-en — Starèeviænek „ezüst borítekolású” „megbízotti
címet” adományoztak, „a horvát törvények rabjaként” megszólítva õt.39

Ezt az eseményt jegyzi fel az 1885-ben, Bécsben kiadott Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Österreich is.: „Mikor 1867 tavaszán bizonyos színé-
szek, Jelaèiæ bánra emlékezvén, annak szobra elõtt szerenádot adtak, a ‘horvát
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37 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867, 541.
38 Jugoslavenska Akademia, In Hervat, IV. szám, 1869, 255.
39 Djela, I., 439.



Diogenész’ hívei neki, mint eme emlékmû elõtti dicsõítés ellenzõjének, bizal-
muk és nyilvános dicséretük tanúságát kívánták tenni, s úgy határoztak, fé-
nyes fáklyásmenetet tartanak. Ám, minthogy a közhatalom megvonta az enge-
délyt, végül hívei egy általuk aláírt megbízotti levelet adtak át neki”.40

A Nemzeti Párt 1865-1866-os száborbeli „árulásáról” tett önkényes és meg-
alapozatlan értékelésébõl következik az 1868-as horvát-magyar kiegyezés érté-
kelése is, mely Starèeviæ és Kvaternik álláspontja szerint természetes folyomá-
nya volt az 1866-os évnek. Abbéli meggyõzõdésükbõl kiindulva, hogy a kiegyezés
bevezetése után lehetetlenség bármilyen érdemi lépést tenni a horvát nép érde-
kében, a jogpárti politikai kiadványokban Starèeviæ és Kvaternik is a szabadság
és függetlenség kivívásához szükséges horvát társadalmi elõfeltételek elõkészíté-
sére, illetve megteremtésére helyezik a hangsúlyt. Nézetük szerint a horvátok
nem várhatják felkészületlenül a pillanatot, mikor a kedvezõ nemzetközi helyzet
eredményeképp végre életre kelhet a teljesen önálló és független horvát állam.
Ezért a jogpárti sajtóorgánumok – összhangban Starèeviæ elvi álláspontjával,
amit az akkori körülmények között Kvaternik is elfogadott – az önálló horvát ál-
lam eszméjének propagálására, illetve a jogpárti ideológiai rendszer kidolgozásá-
ra és magyarázatára, a nemzeti öntudat, büszkeség és méltóság erõsítésére, a sa-
ját erõkbe és értékekbe vetett hit, az erkölcsi újjászületés, valamint a horvát
nemzet egységes „független akaratának” megteremtésére összpontosítanak. A
nép felvilágosításának szükségességét Starèeviæ azzal támasztotta alá, hogy egy-
kor a jogpártiak is az illír mozgalom hívei voltak — ez alatt elsõsorban magát és
Kvaterniket értve — a nép és a szabadság iránt érzett szeretet ellenére „mindkét
szentség elleni eszköz” voltak csupán, mert „idegen szavak” utasításai szerint
cselekedtek, mivel senki sem volt, aki másra, jobbra tanította volna õket. Ezért
figyelmezteti is a jogpárti ifjúságot, hogy ne kövessenek vakon senkit, hanem al-
kossanak saját ítéleteket, gondolkozzanak és legyen „saját meggyõzõdésük”.41

Starèeviæ és Kvaternik szerint a fenti feladatok megvalósításának legfõbb
akadálya a Nemzeti Párt, mely nemcsak hogy szolgasorba döntötte a horváto-
kat, hanem ebben a helyzetben is akarta õket tartani. Starèeviæ és Kvaternik
éppen ezért sürgetõ feladatnak tekintette a Nemzeti Párt gyakorlati politikája
és ideológiai rendszere lejáratását. A jogpárti publicisztika a rakovicai inciden-
sig hangsúlyosan a nemzeti pártiak heves támadására, továbbá a nemzeti párti
politikai ideológia tagadására épült, erre alapozva népszerûsítették a jogpárti
elveket. A Nemzeti Párt elleni — korántsem mérsékelt — támadások célja volt,
hogy a nép elõtt bizonyítsa a horvát érdekekért folytatott harc indokoltságát és
hasznosságát, s hogy világossá tegye, erre kizárólag a jogpárti eszmék és állás-
pontok alkalmasak, mindezt a nemzeti pártiak lejáratásával, politikai és erköl-
csi degradációjával, gyakorlati politikájuk és ideológiájuk végzetesként való be-
mutatásával. A jogpárti vezetõk nézete szerint a „szlavoszerb” és „magyarón”42

politika eredendõ célja, hogy a horvátokat alávesse Ausztriának.
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40 Barišiæ, Pavo: Filozofija prava Ante Starèeviæa, 175.
41 Razjašnjenje, In Hervat, VI. szám, 1869, 348.; Nove starine, In Hervatska, III. szám, 1869, 263.
42 Az univerzális szolgalelkû emberi fajtából Starèeviæ kiemeli a „magyaroliakat” mint horvát

politikai különlegességet, a „szlavoszerbektõl” eltérõen, akik elõfordulnak minden népben. A kife-



Feladatul tûzték hát a Nemzeti Párt „leleplezését”, mely állítólag Horvát-
országban kizárólag osztrák érdekeket véd és képvisel, ennél fogva Jelaèiæ az
1868-1871 közötti jogpárti kiadványokban, továbbá az 1870-es iratokban gyak-
ran válik a jogpárti vezetõk vizsgálata tárgyává, emlékmûvét pedig gúnyosan
„négylábúként” emlegetik.43 Starèeviæ és Kvaternik több ízben hangsúlyozzák, a
horvátok nem engedhetik, hogy újra a reakció eszközévé váljanak, amin Ausztria
a Nemzeti Párttal karöltve munkálkodik, a horvátokat a magyarok ellen hergel-
ve. E vonatkozásban Kvaternik figyelmeztet, a nemzeti pártiak a dualizmussal
szembeni ellenállással valójában Ausztria politikáját hajtják végre, 1848 nyom-
dokain haladva a horvátságot pusztán ki akarják használni a magyarok ellen,
hogy végül mindkettõjük nyakába egy „új bachizmust”44 akaszthassanak.

A Pisma Magjarolacah (Magyaroliak levelei) címû karcolataiban, melyek-
ben saját alapelveit és értékítéleteit igyekszik közölni, még Starèeviæ sem ke-
rülhette meg 1848-at és Ausztria megmentõjét - Jelaèiæot. Nézeteit Ausztriáról
és a Nemzeti Párt politikájáról levél formájában teszi közzé, amit az „atyai ve-
zetõség” intéz a „szlavoszerb földijeink vezetõségéhez”, s egyebek közt a követ-
kezõket írja: „Beh szép is volt azidõtájt élni és 1848-ra várni! Mily szépen pör-
gött az évben híres kolonk! Hogy dobtuk sutba a horvát lobogókat, miket a nép
maga emelt magasra! Miként is indultak ifjak a nyilvánvaló halálba, hitték
Horvátországért, valójában a mi szent ügyünkért! Mily szépen és hatalmasan is
végzõdött ama nagyszerû mûvünk! (…) Ám ama dicsõ 1848-as év figyelmeztet-
te felszentelt egyletünket, hogy az idõ bizony fogytán és bizonyosan el kell vesz-
nünk, már ha nem vesznek oda a horvátok. (…) Ha nem lettek volna hû földije-
ink, Jelaèiæ bán meg Rajaèiæ pátriárka; belõlünk biza már hírmondó se élne”.45

Starèeviæ eképpen ismétli meg már ismert és a késõbbiekben is leírt nézõpont-
ját, nevezetesen, hogy Ausztria már 1848-ban szétesett volna, ha nem mentik
meg a horvátok. Ám a helyzet ettõl fogva megváltozik, és Starèeviæ egy határõr
képében üzeni, „Tudjátok meg, hogy ma is százszámra találnánk Jelaèiæ báno-
kat, de sem ma, sem pedig a jövõben nem leltek 1848 miatt oly horvátra, ki
Ausztriáért harcolna. Vertük a magyarokat háromszáz évig, aztán tessék,
mennyit segített. Mostan bizony meg kell ráznunk és elnáspángolnunk a svábo-
kat, nameg horvátországi barátaikat”.46

Kvaternik a Sustav naših Slavoserbah (Szlavoszerbjeink rendszere) címû
cikksorozatában rámutat arra, hogy a Nemzeti Párt politikájának és ideológiá-
jának fõ jellemvonása a következetlenség, pontosabban a következetlenség
rendszere. Cikksorozata elsõ közleményében a Nemzeti Párt ellenállását a ki-
egyezéssel szemben „az osztrák sas” védõszárnya alatti „összeesküvésként” ér-
tékeli, melynek célja „csupán az 1848-as istentelen játszma megismétlése: meg-
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jezés a ”magyar” és a „tiroli” szavak összevonása, mely a nemzeti pártiak mérsékelt vonulatát jelö-
li (önállókat és liberálisokat), akik elõbb a magyarok felé húztak, majd a tiroliakkal szimpatizáltak.
Bõvebben: Barišiæ, P.: Filozofija prava, 57.

43 Sustav naših Slavoserbah , In Hervatska, IV. szám, 1870, 369.
44 Sustav naših Slavoserbah, In Hervatska, I. szám, 1869., 83–84.
45 Djela Dra. Ante Starèeviæa, VI. kötet,Pisma Magjarolacah, (k.n.) Sušak, 1879; Újranyomva

1995, 86–87.
46 U.a., 146–147.



sérteni a horvátokat a magyarok hasznára (dualizmus), majd pedig Ungária el-
len hergelni õket;- örökös acsarkodásban tartván õket egymással, (…), mindig
készek kölcsönösen egymásnak esni, de igazság szerint – jól véssétek eszetekbe,
horvátok! – egymásnak csak akkor eresztvén õket, amikor az Ausztria politiká-
jának megfelel; amikor a dualizmus felesleges eszközzé válik fennmaradását il-
letõen, s ezzel kölcsönös mészárlásban újfent mindkettõnket megnyomorítson,
és ‘valami új Bach átkát’ mindkettõ nyakába vesse”.47 A Nemzeti Párt követke-
zetlenségét bizonyítandó Kvaternik a Sustav ötödik cikkében még Jelaèiæ bán-
nal is példálózik, akit a nemzeti pártiak egyrészt dicsõítenek és ünnepelnek,
másrészt pokolra kívánják, mikor hogy diktálják érdekeik. Ezzel csatlakozik
Starèeviæ gondolatmenetéhez, aki a Jugoslavenska Akademia (Jugoszláv Aka-
démia) címû cikkében rámutat, hogy ugyanazok, akik 1866. december 12-én
beléfojtották a szót, két évvel késõbb, 1868. október 18-án a bécsi Pozor-ban48

többek közt magát Jelaèiæ-ot is elítélik „nyilvánvaló dolgok okán, mik az or-
szágban történnek, s nem kedveznek a népnek és tisztességének, boldogságá-
nak, jövõjének”. A Jogpárt — emeli ki Starèeviæ — sosem ment ennyire messzi-
re Jelaèiæ bán kritizálásában, csupán azt kérdezte, hogy „hol vannak, mutassák
meg nekünk Jelaèiæ érdemeit, melyek érdemesítenék a nemzet által emelt em-
lékmûre”49 Azt, hogy a szlavoszerbek mennyire következetesek „következet-
lenségi rendszerükben”, Kvaternik a Novi Pozor-ban 1869. március 4-én és má-
jus 1-jén megjelent névtelen szerzõ tollából származó idézeteken, illetve Ivan
Perkovacnak a Vienac „Pouka” (Tanúlság) rovatában 1849. augusztus 21-én
„Hadi osztálybeli karcolatok” címmel közölt tudósításán keresztül mutatja be.

Tehát a Pozor „Mojsije”-ja (Mózese) 1869. május 1-jén a következõket írja:
„Nekem az lenne kedvemre való... ha Kukuljeviæ hazafi marad… ha Jelaèiæ bán
1850-ben meghal…. Avagy talán Gaj maga, esetleg más 1850-ben megöli; minõ
szerencsés helyzet…..akkor tisztességes és szent emberek volnának”.50 Miért
pont 1850-ben — kérdezi Kvaternik a nemzeti pártiakat — hiszen Jelaèiæ 1848-
ban, akárcsak két évvel késõbb, ugyanúgy hûséges maradt a „gyönyörû”: „Ein
einiges Oesterreich” elvének?51 Ám ugyanerrõl a Jelaèiæ-ról, akirõl május 1-jén
azt állítják, hogy „becstelenségben” halt meg — mutat rá Kvaternik — 1869.
március 4-én, tehát két hónappal korábban a szlavoszerbek azt írják: „Nos, le-
gyen bár kivilágítva, avagy sem, Jelaèiæ bán emlékmûve, az õ emléke ma ragyo-
góbb a nép emlékezetében, mint bármikor korábban….”.52 Kvaternik ezt köve-
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47 Sustav naših Slavoserbah, In Hervatska, I. szám, 1869, 84–85. o.
48 A Novi Pozor Bécsben jelent meg 1867. szeptember 1. és 1869. május 13. között. Bõvebben:

Szabo, Agneza: Središnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860–1873., I (Tovább: Središnje insti-
tucije, I.), Zagreb, 1987, 94–95.p.)

49 Jugoslavenska Akademia, In Hervat, IV. kötet, 1869, 255–256.
50 Az eredeti szöveg így hangzik: „Nekem az lenne kedvemre való, ha Kukuljeviæ igaz hazai ma-

rad és az akadémia tagja; ha Jelaèiæ bán 1850-ben vagy 1852-ben meghal: avagy maga Gaj vagy más-
valaki 1850-ben megöli; minõ szerencse. Most legnagyobb emlékmûve a nép szívében volna! Vagyis
nem én, sem a logikám, hanem az illetõk maguk tehetnek róla, hogy részben dicsérni kell õket, végül
aztán elítélni vagy legyõzni. Non qui bene caepit, sed qui bene finit –, akkor mind tisztességes és
szent emberek volnának”. (…). Novi Pozor, „Što hoæe hrvatska omladina i kako?” 1. 5. 1869./488.

51 „Sustav naših Slavoserbah” In Hervatska, IV. szám, 1870, 367.
52 U.a., 368.; A Novi Pozor a „Dopisi” rovatában 4. 3. 1869./440. zágrábi tudósítója közöl egy el-

lenõrizetlen hírt miszerint Pestrõl utasítás érkezett, hogy „Jelaèiæ emlékmûve köré semmilyen dí-



tõen hosszasan idézi Perkovacnak53 a Vienac-ban ugyanezen év augusztusában
közölt cikkét.

„(...) Mindemellett akkortájt (1848)54 népünkben sok erõ mutatkozott (…)”
— írja Perkovac — „s bizonyos feltételek mellett rajta állt vagy bukott a Habs-
burg Monarchia sorsa. Ha mindjárt a kezdetekkor találtatott volna egy férfiú,
kinek késõbb oly igen hiányzó útmutatásait követhettük volna, alkalmas pilla-
natban teljesen függetlenül is lehetett volna cselekedni, érintetlenül megõrizve
a horvát nép szabadságát”. Tehát – állapítja meg Kvaternik – a nép erejét nem
is tudták, de nem is akarták igénybe venni, s nem csupán Jelaèiæ, de az összes
akkori szlavoszerb vezér egyike sem nõtt fel a feladathoz, amit a nemzet veszté-
re vállukra emeltek. Nem is csoda, hogy mûvük oly szégyenletes következmé-
nyekkel járt a horvát nemzetre, melyhez hasonlót 13 évszázados léte során nem
kellet megélnie. „De mintha erre nem is gondoltak volna (vagyis a nemzet sza-
badságára és boldogságára)! Manapság már persze általánosan elfogadott, hogy
az akkori Szábor nem cselekedett elég óvatosan (egyáltalán sehogy sem!), ami-
kor Jelaèiæ bánnak …diktatúrát adományozott”. Hát miért is ne? — teszi fel a
kérdést Kvaternik és felhozza Perkovac válaszát — „Jelaèiæ diktátorként vo-
nult hadba, s már a háború folyamán alkalmunk volt sajnálkozni elhamarko-
dott, felé irányuló bizalmunkon. A hadszíntérrõl való elsõ visszatérése alkalmá-
val diktátori hatalmánál fogva ránk kényszerítette a sajtótörvényt, ezáltal kis
híján odaveszett a sajtó szabadsága”. Tehát – emeli ki Kvaternik – Jelaèiæ diktá-
tori hatalmánál, azaz személyes felelõsségénél fogva halálos sebet ejtett a sza-
badságon, mely még képes lett volna felnyitni a nép szemét, bemutatva rémtet-
teit. Ismét idézet következik a Vienac-ból „késõbb e hatalomtól vezérelve 1849.
március 4-én kihirdettetett Horvátországban egy alkotmánynak nevezett dik-
tátumot” ezzel — írja Kvaternik — Jelaèiæ megölte „népe 1300 éves szabadsá-
gát, alkotmányosságát és függetlenségét a ravasz német hasznára”. Ha ez nem
hazaárulás – hangsúlyozza Kvaternik – akkor mi nem tudjuk „miként is érten-
dõ eme jeles polgári erény! Természetes, hogy Jelaèiæ korunk szlavoszerbjeinek
az igaz hazafi ‘ideálját’ jelenti”. Majd Kvaternik Perkovac idézete nyomán:
„Azon idõk konzervatívjai (=szlavoszerbek) tudták, mirõl álmodik Zágráb” —
megállapítja a nemzeti párti politika folytatólagosságát — mert ezek itt ma is,
azaz a Nemzeti Párt is tudja azt. Azok a „konzervatívok” egyetlen tollvonással
megdöntötték vagy engedték megdönteni a nemzet 1300 éves szabadságát, cso-
da-e hát, ha ugyanezen „konzervatívok” — állapítja meg Kvaternik — késõbb:
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szítmény vagy kivilágítás ne tétessék”. Nem lehetetlen, teszi hozzá a tudósító, hogy a hír igaz, mert
tavaly az ifjak egy csoportját, mely az emlékmû elõtt „ovációt” akart tenni, szétkergettek a „városi
pandúrok”. A tudósításban a „Ne legyen itt többé emberi lény, Csak árulás magja hajtson ki e he-
lyütt” verssorok után következik egy mondat, amit Kvaternik csak részlegesen idéz, pontosabban
csak az elsõ felét, míg a folytatása így szól: „a vágy az utódja után erõsebb, mint bármikor, s a mi és
az õ tapasztalatunk érettebb, mint volt 1848-ban. Az 1848-as nemzeti eszme árulóinak pedig a nép
a következõ dallal üzen: Átkozott lelkeitek csak csússzanak/S e bronzszobrot örökkön járják kör-
be!/Századokon át álljon atyám képe,/Dicsõ emlékeként a hõsi tetteknek/Századokon át áldassék di-
csõ neve!/Felettetek meg isten ítéljen átkaink nyomán!”

53 Kvaternik nem említi ki a Vienac-beli cikk szerzõje
54 Az idézetben a zárójeles részben Kvaternik rövid megjegyzései szerepelnek.



1861-ben, 1866-ban és 1867-ben „egyszerre adták el nemzetüket Ausztriának,
a magyaroknak, meg az oroszoknak (Szerbiának) is?”55

Annak ellenére, hogy — nézete szerint — Jelaèiæ-kultuszról a jelenben és
a horvát nép történetében kimondatott az utolsó szó, mindez nem akadályozza
meg a szlavoszerbeket, „hogy alkalomadtán és ‘megrészegülve’ ismét elzarán-
dokoljanak ama négylábúhoz….krokodilkönnyet hullatni és ‘fohászkodni’, míg-
nem végül egyszer az idõ átgázol rajtuk”. Ha tehát a szlavoszerbek ítélkeznek
Kukuljeviæ, Gaj, Jelaèiæ és Ma uraniæ felett, „szabadságunk eltipróinak” ne-
vezve õket, nem bölcs dolog a Jogpárttól azt követelni, „hogy kedvezõbben – de
mindenképp tisztességesebben – ítélje meg õket”. Önök – üzeni Kvaternik a
nemzeti pártiaknak – ily módon tulajdon fejük felett mondanak ítéletet nem
csak azért, mert „azon ‘honfiakkal’ mindig hûséggel barátkoztak, hanem azért
is, mert mind a mai napig velük tartanak, tehát legalábbis egyenrangúak velük,
ha nem háromszor is rosszabbak amazoknál”.56

Jelaèiæ életének és mûvének a jogpártiak legtöbb figyelmet 1870-ben szen-
teltek. Tudniillik 1870 áprilisában incidens történt Jelaèiæ szobra elõtt, mely a
következõ hónapokban igazi botránnyá dagadt, és sokáig foglalkoztatta a hor-
vát közvéleményt. Történt, hogy április 19-én Petrinjából való visszatértekor a
Zora dalárda a Kolo dalárda vendégeként Zágrábban tartózkodott. A maksimiri
bankett után a két társaság megállt a bán szobra elõtt, hogy dallal tisztelegje-
nek elõtte. Ifjú jogpártiak egy csoportja, túlnyomórészt gimnazisták, élükön
David Starèeviæ-tyel és néhány politikai szimpatizánsával füttyszóval várták
õket. Verekedés tört ki, a rendõrségnek is közbe kellett avatkoznia. A Nemzeti
Párt tagjainak elkeseredése, valamint a Zatoènik57 címû lap írásai miatt —
mely egy cikksorozatban ítélte el David Starèeviæ és Rauch bán „hitvány kom-
pániájának” „alpári” és „vademberhez méltó” viselkedését — az incidens jóval
nagyobb publicitást kapott, mint amit érdemelt volna. Április végén tíz gimná-
ziumi tanár — élükön Vatroslav Jagiæ-tyal — egy Kostiæ igazgatónak átadott in-
terpellációban követelte, hogy a kormány bocsássa el David Starèeviæet tanári
állásából. A tanárok emellett oktatói teendõik végzése felfüggesztésével, azaz
sztrájkkal is fenyegetõztek. A kormány engedett a nyomásnak, május végén vé-
gül elbocsátották David Starèeviæet, hét nappal késõbb pedig a sztrájkkal való
fenyegetés miatt az állami szolgálatból eltávolították Jagiæ-ot és V. Brateljt is. A
késõbbiek során az ominózus interpellációt átadó csoportból további hat tanár
mondott fel, a gimnáziumot pedig demonstratív módon 125 Nemzeti Párt kötõ-
désû diák hagyta el.58

A Jogpártnak 1870 februárjától már nem volt saját sajtóorgánuma, s David
Starèeviæ állítása szerint egyéb sajtókiadványban sem akarták megjelentetni nyi-
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latkozatát, ezért úgy határozott, külön irománnyal fordul a horvát nyilvánosság-
hoz. Az 1870. május 10-én közreadott brossurában, melynek a Slaviteljem
Jelaèiæa bana (Jelaèiæ bán ünneplõihez) címet adta, hogy maga miként látja az
április 19-ei eseményeket, és egyúttal kifejtette Jelaèiæ bán teljes életének és mû-
vének jogpárti értelmezését, szigorúan tartva magát Ante Starèeviæ elveihez és
nézeteihez.

Miután leírja az 1870. április 19-ei — értékelése szerint teljességgel jelen-
téktelen — eseményeket, amit a nemzeti pártiak és a Zatoènik politikai célzat-
tal felfújtak, „misztifikálni akarván azt” a lakosság elõtt, David Starèeviæ köz-
zéteszi Jelaèiæ bánnak a horvátországi neoabszolutizmust közvetlenül megelõ-
zõ és a neoabszolutizmus ideje alatti tevékenysége jogpárti megítélését. A bánt
azzal vádolja, hogy vezetõként — akinek a horvát nemzet a legnagyobb biza-
lommal adta át magát és Horvátországot — valójában „osztrák hûbéresként”
harcolt, a horvátok számára szavakkal leírhatatlan, „hóhéri önkény pokoli ször-
nyûségeit” harcolva ki. Jelaèiæ „teljességgel osztrák kedvenc” volt, „tõsgyöke-
res osztrák tábornok”, kinek egyetlen szentsége „az osztrák császárság egysége
és nagysága” volt, emeli ki D. Starèeviæ, egyidejûleg megállapítva, hogy a felso-
rolt jellemzõk és a bán politikája ellentétesek a tiszta horvát hazaszeretettel és
horvát politikával. Ez az „osztrák kedvenc, a despotizmus szolgája, ki a zsarno-
ki szeretetért, ám csupán maga hasznára félrevezette, lemészárolta, rabláncra
fûzte népét; hazáját elárulta, szolgaságba döntötte, tönkretette; elárulván sza-
badságát” Ausztriától bõséges jutalmat kapott. Ennélfogva — magyarázza D.
Starèeviæ — akik Jelaèiæot éltetik, nem lehetnek egyebek, mint hazaárulók,
rosszabbak még „példaképüknél is, ki elõtt hajlonganak”. „S íme egy újabb
Jelaèiæ-legenda: hadd hozza vissza azt az 1848-as évet és azt, ami követte;
vesszék oda az a kevés szimpátia is a horvátok iránt, ami a mûvelt és szabadon
gondolkodó világ részérõl számára még megmaradt” – szögezi le D. Starèeviæ, s
végkövetkeztetésként figyelmezteti a horvátokat, hogy az idegenek és itthoni
árulók mindaddig összeesküvéseket fognak szõni ellenük, míg a világot nem
„tulajdon szemükkel” nézik és nem gondolkodnak „tulajdon eszükkel”.59

David Starèeviæen kívül — a Zatoènik és a bécsi Währ-Zeitung által a
Jelaèiæ emlékmûnél történt incidens okán a jogpártiak elleni támadás, súlyos
vádak és becsmérlés élményétõl vezérelve — Kvaternik is a nyilvánossághoz
fordult 1870 júniusában Rieè u sgodno vrieme (Hozzászólás alkalmas idõben)
cikkével. Kvaternik nézete szerint a jogpártiakat azért támadják és becsmérlik,
nevezik „Räuberband”-nak, mert félelmet nem ismerve védik a horvát nép jo-
gait „egyenrangúan minden oldal felé”, mivel szerintük „ostobaság aláásni a
dualizmust, amit Ausztria és a dinasztia szabad akaratából bevezetett és min-
den erejével pártolja; aláásni egyedül azon okból, hogy szörnyû nemzeti áldoza-
tok révén kivonván magunkat a magyar járom alól, rögvest a német igába hajt-
suk fejünket”. Ha a horvát népnek áldozatot kell hoznia, akkor annak olyan
célzatúnak kell lennie, hogy „kivívassék a szabadság minden fél ellenében: in-
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59 Starèeviæ, David: Slaviteljem Jelaèiæa bana, 2. kiadás, (k.n.) Pest, 1870; Újranyomva: Jagiæ
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kább vesszünk oda mind egy szálig, mintsem alávaló módon sínylõdjünk német
rabságban” szögezi le Kvaternik.60 Kitérve a bécsi lap írására — mely szerint a
jogpárti agitációt mindenképp meg kell akadályozni, mert aláássa a császári ha-
talmat, polgárháborúhoz és az ország széteséséhez vezet — Kvaternik a máso-
dik, „Cs. és kir. hadsereg és az osztrák tábornokok” címû fejezetben kifejti,
hogy nevezett sajtótermék „méltatlan és gyermeteg” megállapítása, mi szerint
„Rauch báró ‘nyolc’ földmûvese” Ausztriára fenyegetést jelent nem a jogpárti
agitáció; hanem az állam, az uralkodó és a hadsereg tekintélyét rombolja.61 A
Währ-Zeitung-ból Kvaternik kiemel bizonyos állításokat, melyekkel alátá-
masztja jogpárti érveit, mi szerint a Jelaèiæ elõtti tisztelgés és ünneplés árulás,
mely Ausztria érdekeit szolgálja. Noha nem említi név szerint Jelaèiæ-ot, vilá-
gos hogy a „Jó osztrák nem lehet jó horvát”, „Ausztria egysége és hatalma ki-
zárja a horvát állam egzisztenciáját”, „Osztrák tábornok a horvátságnak csak
ellensége lehet”, „A szolgálatok, melyeket egy horvát gyökerû tábornok tesz
Ausztriának, saját népe elárulása”62, megállapítások elsõsorban rá vonatkoz-
nak. Egy horvát vérbõl való tábornok, aki az osztrák vagy a dualista rendszer,
illetve a horvát jogokat és hazaszeretetet kizáró patriotizmus szolgálatában áll,
nem nevezhetõ horvát hazafinak. – hangsúlyozza Kvaternik. Egy osztrák tá-
bornok, akármely nemzetiségbõl legyen is – állapítja meg Kvaternik – nem is-
mer egyebet, mint: „Gott, Kaiser und Oesterreich”, emiatt igen naiv dolog ab-
ban reménykedni, hogy amaz mást is képes cselekedni, mint bármely egyéb né-
met katonatiszt.63 Ausztria ilyen hû szolgája volt Jelaèiæ is, kihez hasonló „ha-
zafit” nem nehéz találni a horvát történelemben, azzal a különbséggel, hogy a
horvát nép egyetlen osztrák tábornok vagy „katona-bán” alatt sem „élt meg és
szenvedett át annyi szörnyûséget, mint épp Jelaèiæ bánsága alatt”. A horvát
nép elhitte neki 1848-ban, hogy „Budára indul a horvát koronáért! – Az ám, de
végül e bizonyos horvát korona helyett a határõrök Jelaèiæ-tyal egyetemben
sváb töviskoronát harcoltak ki maguknak!” Ennek okán nem értelmetlenség-e
és „aljas tett” ünnepelni efféle emlékeket, mi több, nem jelent-e mindez vissza-
térési kísérletet a népet ugyanúgy megszégyenítve és megnyomorítva, azaz
„nem jelenti-e a nép elárulását”? – teszi fel a kérdést Kvaternik a harmadik fe-
jezetben, melynek „Jelaèiæ bán ajándékainak emlékezete”64 címet adta. Állítá-
sait ebben a részben is nemzeti párti sajtóorgánumok cikkeivel támasztja alá,
melyek az 1868-1870. közötti idõszakban igen ellentmondásosan értékelik Jela-
èiæot.65 A negyedik, „Új Jelaèiæ-mítosz és hatásai” címû fejezetben Kvaternik
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hangsúlyozza, hogy az „új Jelaèiæ-mítosz” semmi egyéb, mint az „osztrákbarát-
ságot” leplezõ álca, amit a horvát nemzet ösztönösen gyûlöl, mint ahogy a „né-
metség is utálatos” számára, hisz volt alkalma megtapasztalni „jótéteményeit”.
Emiatt szükséges volt „az osztrákbarátságot ‘nemzeti és hazafias köntösbe öl-
töztetni; ez okból fedezték fel Jelaèiæot is, kinek égisze alatt megismételhetik a
Jelaèiæiászt’.” Kvaternik felszólítja a hazai „osztrákokat”, illetve a Nemzeti
Pártot: vagy tanúsítsanak megbánást, vagy álljanak el az 1861 óta követett vég-
zetes politikától, egyidejûleg elismervén, hogy a jogpártiak egész idõ alatt a
nemzet és a haza javára munkálkodtak, avagy végre õszintén mondják ki, hogy
osztrák érdekekért harcolnak, mert megítélésük szerint Horvátország képtelen
önállóan fennmaradni, ezért szívesebben látnák azt osztrák-német, mint ma-
gyar igában. A vehemens sértéseket és kritikákat, amikkel a jogpártiak a nem-
zeti pártiakat illették, Kvaternik a Nemzeti Párt õszintétlenségével magyaráz-
za és annak vádjaival, hogy aJogpárt támogatja és erõsíti Rauch rezsimjét.66 „S
a mi osztrákjaink pedig véssék jól eszükbe, hogy aJogpártot semmi sem gerjesz-
ti oly elkeseredett tettekre irányukban, mint ama hazug, befeketítõ és álnok ál-
láspontok, melyekkel elárasztják, azzal, hogy szemtelenül kisajátítják maguk-
nak a ‘nemzeti’, ‘liberális’, ‘alkotmányos’ megnevezéseket, a legújabb idõkben
pedig a ‘horvát’-ot is, valójában pedig – akaratlagosan, egyesek ostobaságból is
– mindezt az ‘osztrákhoz húzás’ kizárólagos szolgálatában, mely azonban a
nemzethez, liberalizmushoz és horvátsághoz úgy viszonyul, mint az ököl, ha ar-
cul csap valakit, tudva tudván mindezt, még tovább mennek szégyentelensé-
gükben, a Jogpártot ‘magyarpártinak’ titulálván, s minden eszközzel igyekez-
nek azt a néppel megutáltatni, befeketíteni; minthogy e párt leleplezi tetteiket
és irányvonalukat; holott e párt irányvonala és tettei az egész világ elõtt isme-
retesek 1861 óta”. Mi több – emeli ki Kvaternik – sehol Európában nem létezik
„oly illojális irányvonalú és jellegû” pártviselkedés, mint ahogy a Nemzeti vi-
szonyul a Jogpárthoz. A Nemzeti Párt ugyanakkor valóságos „világunicum” go-
noszságát és illojalitását tekintve tulajdon népe felé, mivel összeesküdött an-
nak államhoz való joga ellen. Hogy megmenthesse és bebiztosítsa az ‘osztrák-
barátságot’, Strossmayer püspök pártja nem válogat az eszközökben.67
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66 Ellentétben a Nemzeti Párt és vezetõi ellen intézett vehemens és gyakran ízléstelen táma-
dásokkal, Kvaternik és Starèeviæ hozzáállását az unionista rezsimhez és Rauch bánhoz – noha elv-
ben nem helyeselhették — jogpárti sajtóorgánumokban az a meggyõzõdés predesztinálta, hogy a
nemzeti érdekek árulása a nemzeti pártiak mûve, s hogy a magyarokhoz húzók nem a horvát nép,
Horvátország és a szabadság ellenségei. Az unionistákat a jogpárti sajtóban csak idõnként kritizál-
ták, akkor is enyhe formában. Kvaternik és Starèeviæ egyaránt elismerték, hogy õk, ellentétben a
nemzeti pártiakkal, akik állítólag hazudnak és elvakítják a népet elkendõzve valódi céljaikat, kö-
vetkezetességüket és politikai hovatartozásuk õszinte megvallását. Starèeviæ úgy tekintette, hogy a
„magyarónság” idejétmúlt és ártalmatlan betegség, s akárcsak Kvaternik, hitte, hogy az unio-
nisták, mikor megértik Ausztria álnok játékát a dualizmusukkal, a jogpártiakhoz csatlakoznak. Vé-
dekezve a nemzeti pártiak vádjaitól, hogy valójában Rauch bán rezsimjét támogatja, Kvaternik
hangsúlyozza, hogy az unionisták a jogpártiak feléjük „szabadelvûbben” és „ártalmatlanabbul” vi-
seltetnek, mint bármely korábbi hatalom. Az említetten kívül az unionisták elleni támadás elmara-
dását politikai szükségszerûséggel, illetve a jogpárti sajtó betiltásának lehetõségével indokolja. Bõ-
vebben: Turkalj, Jasna: Znaèaj Starèeviæevih i Kvaternikovih ideja u pravaškim novinama i politici
do Rakovice (1867–1871.), nem közölt magiszteri disszertáció, Zagreb, 1998, 205–225.

67 Rieè u sgodno vrieme, 18.-21.



Ahogy a kiadvány elején, Kvaternik újra megüzeni Ausztriának és a „honi
osztrákoknak”, hogy nem léteznek többé „ostoba” horvátok, s nem találnak
újabb Jelaèiæ-ra, ám ha mégis, nem találnának követõkre.68 Kvaternik vélemé-
nye szerint április 19-én a Nemzeti Párt és Strossmayer püspök erejét és tekin-
télyét kívánták demonstrálni. Hogy sikerüket biztosítsák, Horvátország egyéb
vidékeirõl „segédcsapatokat” hívtak. Az eseményt Kvaternik úgy írja le, mint
az 1845 utáni elsõ esetet, mikor „a pártok nyilvánosan szembefordultak és al-
kotmányos módon összemérték erejüket”. „Eme önmagában nézve ártatlan
eseménnyel” nyilvánosan bizonyítást nyert, nem igaz, hogy az egész horvát nép
Strossmayer mellett áll. A Jogpártnak sikerült megakadályoznia Jelaèiæ élteté-
sét, illetve „az osztrákok” provokációját egy „új Jelaèiæ érdekében”, Zágráb pe-
dig nem állt mögéjük. Ez bizonyítja – folytatja a szerzõ – a horvát nemzet politi-
kai érettségének fejlõdését, s hogy nem tart „honi svábimádóinkkal”.69

A Nemzeti Párt „szlavoszerbjeit” és azok elõdeit, azaz politikai tevékeny-
ségük példaképeit — melyek közt Jelaèiæ központi helyen szerepel — vala-
mennyi, a horvátságot 1848 óta a horvát-magyar kiegyezésig ért igazságtalan-
ság fõ okozóivá nyilvánítva, a jogpárti vezetõk meg voltak gyõzõdve, hogy e vég-
zetes politika leleplezésével sikerült elérniük, hogy a horvát nép felismerje a
„tisztátalan vért”, s hogy az többé nem engedi „eme szolgalelkû kutyáknak,
hogy megszentségtelenítsék a szent horvát földet”.70

Az nemzeti pártiak által 1871. május 19-ére Jelaèiæ tiszteletére szervezett
ünnepség kapcsán, a Hervatska címû hetilap május 28-án cikket jelentetett
meg „Újabb alkalmas idejû hozzászólás” címmel, melyben örömmel jegyzi a „gi-
gászi elõmenetelt”, amit a jogpártiak „az értelem és tisztesség erejével”, a hor-
vát nép körében az elmúlt évben elértek. „A munkálkodók tehát szaporodnak;
az aratással is mind jobban haladnak!” A cikkíró azt üzeni a „nemzeti rabság
bálványozóinak”, akik leköpték „a bécsújhelyi vértanúk” — azaz Zrínyi és Frange-
pán — sírját, „látszólagos gyõzelmüket követõen halálos csapás fenyegeti õket”,
továbbá, hogy „az 1872. év május 20. napján nem lesz Horvátországban oszt-
rákérzelmû ember, ki hajlandó lenne politikailag ünnepelni Jelaèiæ osztrák tábor-
nok emlékét.” Azonban amíg az idõ meg nem teszi a magáét, s nem „bosszulja meg
a meggyalázott nemzeti tisztességet”, rá akar mutatni, hogy Jelaèiæ nem méltó az
ünneplésre – már csak a magyarokra való tekintettel sem, akiktõl „állítólag meg-
szabadította” a horvátokat. A cikk idéz három, a magyar országgyûlésben 1848 jú-
niusától szeptember elejéig elhangzott Kossuth-beszédbõl, bizonyítván, hogy õ a
nyár folyamán egyre inkább engedett, „mígnem bõszült oroszlánból ártalmatlan
báránnyá nem vált”. Ha szem elõtt tartjuk – hangsúlyozza a cikkíró – hogy Kos-
suth szeptember elején kész volt elismerni a horvát nép jogait, hogy a horvát
kérdés békés megoldására tett javaslatot és ehhez a közös királyt kérte fel köz-
benjárásra, nehogy a horvátok betörjenek a Magyar Királyságba, akkor világos,
„hogy idegen, átkos kéz rendezte sorsunkat 1848-ban”. 1848-ban a horvátok és
magyarok egyaránt „a mi rettenetes cselszövésünk, egyszersmind tulajdon hi-
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70 Nekolike uspomene, In Djela, III., 373.



báink áldozatává” váltak. Jelaèiæ bán dicsõítõinek az író – valószínûleg Kva-
ternik – végül megüzeni: gondolkozzanak el, hogy megértsék, „miért nem ün-
nepelhet a nemzet öntudatos fele egy állítólagos ‘magyaroktól való felszabadí-
tót’; merthogy ilyen oldalról valójában nem is létezett ellenség – akárha nyelv-
vel nem végzetesként, hát tettekkel teljességgel ártalmatlanul. Valódi ellensé-
geink egészen más barlangokban lesték az alkalmat: akárcsak ma! A horvátok
pedig csak õrködjenek!”71

Kvaternik 1871 õszén vérrel pecsételte meg a Jogpárt alapgondolatát, mely
szerint a horvátok és a Habsburg Monarchia, illetve a horvátok és bármely más el-
nyomó hatalom közötti érdekek összeegyeztethetetlenek,72 Starèeviæ pedig az 1880-
as években tovább mélyítette a Jelaèiæ-ról festett, kifejezetten negatív képet, „arról
a bánról, ki kardja hegyére tûzte az osztrák császári és a magyar trónust egy-
aránt”, de aki „saját és a horvátság nagy szerencsétlenségére nem tudott, vagy
nem akart bölcs és igazságos lenni”.73 Annak ellenére, hogy a jogpártiak Jelaèiæot a
horvát nép egyik legaljasabb árulójának titulálták, mégis nemzeti hõs maradt, a
magyarokkal szembeni ellenállás jelképe.

THE OPPONENTS OF THE „NEW AND OLD CULT OF JELAÈIÆ“ – THE PARTY
OF LAW ABOUT BAN JOSIP JELAÈIÆ

by Jasna Turkalj
(Summary)

Through an analysis of authoritative literary sources, the articles, polemical papers and
speeches in the sabor of Ante Starèeviæ, as well as the journal articles and other writings of Eugen
Kvaternik, the brochure of David Starèeviæ, and the Slaviteljem Jelaèiæa bana (To the celebrators of
ban Jelaèiæ), the author reveals the interpretation of the oeuvre of ban Josip Jelaèiæ by the Party of
Law, which was most clearly manifested during the inauguration of the monument erected in
honour of Jelaèiæ and the parallel celebrations organised by the National Party in front of the staue
itself. Contrary to the National Party and its supporters — for whom the Jelaèiæ monument became
the symbol of resistance to Hungarian hegemony and to the government of ban Levin Rauch — the
Party of Law identified the statue with the abandonment of Croation independence and of the
interests of the Croatian nation in favour of Austria, the chief opponent of Croatia and the greatest
threat to her survival. The celebration of Jelaèiæ, for whom, from the perspective of the Party of Law,
the only sacrament was the „unity and greatness of the Austrian Empire”, was regarded by them as
the manifestation of a political will whose ultimate aim was the merging of Croatia and of the
Croatian people into the „Austrian”, that is, „German sea”. Accordingly, they treated those who
honoured the monument as mere traitors who were inferior even to their very idols.
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71 Opet reè u sgodno vreme, In Hervatska, 28. 5. 1871./22.
72 Gross, M.: Izvorno pravaštvo, 320.
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Soós László

TISZA ISTVÁN KORMÁNYALAKÍTÁSA ÉS PARLAMENTI
KÜZDELMEINEK ELSÕ IDÕSZAKA

(1903. november 3–1904. április 19.)

Az Osztrák–Magyar Monarchia 1898-ban lejáró véderõtörvényének meg-
újítására Edmund Krieghammer hadügyminiszter és Friedrich Beck-Rzikow-
sky vezérkari fõnök már 1896-ban tervezetet készített, amelyben a lakosság lé-
lekszámának növekedésére hivatkozva az újonclétszám 50 ezer fõvel történõ
emelését, valamint szervezeti reformok végrehajtását javasolták.1 A fenti mér-
tékû újonclétszám növelését mind a bécsi, mind a budapesti kormány, különö-
sen annak pénzügyi vonzata miatt, túlzottnak tartotta. Az ellenállást látva a
hadügyminiszter 1899-ben már a fentinél kisebb mértékû újonclétszám emelési
javaslatot terjesztett a közös minisztertanács elé, de a testület által támogatott
elõterjesztés, az osztrák parlament mûködésképtelensége miatt, az elkövetkezõ
két évben nem került a törvényhozás elé. A honvédelmi miniszterek és a közös
hadügyminiszter által egyaránt támogatott fejlesztési tervet — az 1901. no-
vember 29-én megtartott közös minisztertanácsi ülésen — Ferenc József sze-
mélyesen igyekezett elfogadtatni az osztrák és a magyar kabinet képviselõivel,
de fõleg az osztrák pénzügyminiszter költségvetési aggályai következtében az
elõterjesztést mindkét kormány elutasította.2 A katonai vezetés, az uralkodóval
egyetértésben, úgy ítélte meg, hogy a Monarchia hadseregének létszáma jelen-
tõsen elmarad attól, mint amelyet nagyhatalmi státusza megkövetel, ezért a bi-
rodalom a diplomácia terén is egyre veszít jelentõségébõl. Különösen azt tartot-
ták veszélyesnek, hogy a katonai erejének növelésére nagy gondot fordító Né-
metország hadvezetése elõtt a Monarchia szövetségesi szerepe nagymértékben
leértékelõdik. A hadügyminisztérium a katonai szolgálatra kötelezhetõ korosz-
tály tagjainak minél szélesebb körû hadrafoghatóságát úgy igyekezett megolda-
ni, hogy a létszámfelettiek, mint póttartalékosok, rövid ideig tartó kiképzésben
részesültek.

Az 1903. évre szóló újonclétszám megállapításáról a kormány — véderõ-
törvény hiánya következtében — az elõzõ évek gyakorlatának megfelelõen, tör-
vényjavaslatot készített, illetve egy másik törvényben az újoncjutalék megaján-

1 Az 1889. évi törvény alapján a közös hadseregbe 103 ezer, a Landwehrbe 10 ezer, a magyar
honvédségbe 12 ezer újoncot soroztak be. A szervezeti átalakítás során a tüzérség technikai moderni-
zációjára, a haditengerészet létszámának növelésére, a sorkatonai szolgálati idõnek háromról kettõ
évre történõ leszállítására került volna sor.

2 Somogyi Éva: Kormányzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiában. Bp. 1996. 138–139.



lását kérte. Fejérváry Géza honvédelmi miniszter az 1902. október 16-án be-
nyújtott törvényjavaslataival — érvényben tartva a korábbi létszámkeretet —
20000 póttartalékos behívására kért felhatalmazást. A honvédelmi miniszter
javaslatát, amely valójában a tényleges katonai létszám felemelését jelentette
volna, még a kormánypárti képviselõk sem támogatták, az ellenzékiek pedig, a
törvényjavaslatra válaszul, vég nélküli obstrukcióba kezdtek. A legfelsõbb ka-
tonai vezetéssel és a királlyal — javaslatának lehetséges módosításáról — tár-
gyaló Fejérváry Géza Bécsben értesült arról, hogy a hadsereg létszámának fel-
emelését szorgalmazó tervet az osztrák parlament is elutasította. A póttartalé-
kosok behívását 1903 januárjában levették ugyan a napirendrõl, de a magyar
parlamentben felerõsödtek azok a hangok, amelyek a hadseregben a „magyar
jelleg” érvényesülését követelték.

A Szabadelvû Párton belül is erõsen megoszlottak a vélemények arról,
hogy az elõállt parlamenti helyzetben, az ellenzékkel szemben milyen magatar-
tási formát kövessenek.3 A Széll Kálmán miniszterelnök kivárásra alapított
taktikáját kezdettõl fogva erõs kritikával fogadó, – az exlex állapot bekövetkez-
tét elõre megjósoló – gróf Tisza István az obstrukcióval szembeni tehetetlensé-
get látva, 1903. március elején határozott lépésekre szólította fel a kormány-
fõt.4 Tisza István errõl a beszélgetésrõl naplójában a következõket rögzítette:5

„Õ megmaradt amellett, hogy másra, mint tétlen kitartásra nem vállalkozik,
mire azt feleltem, hogy ezt igen sajnálom, de ha õ nem teszi meg, mit az ország
érdeke feltétlenül megkíván, akkor nem marad más hátra, minthogy helyét
másnak adja át. Utjaink május elején valószínûleg el fognak válni, ezen nem se-
gíthetünk, azt azonban megígértem, hogy a pártban semmi mozgalmat nem in-
dítok, míg ezt neki elõzetesen be nem jelentem.” A kormányfõ megbuktatását
vagy a Szabadelvû Párt támogatásának megvonásával, vagy uralkodói döntés-
sel lehetett véghezvinni. A kormánypárton belüli ellentétek további felerõsödé-
sétõl tartva, Széll Kálmán menesztését a király magára vállalta.
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3 Országos Széchényi Könyvtár (a továbbiakban: OSZK) Kézirattár Quart. Hung. 2459/4.
Thallóczy Lajos naplója. 1903. márc. 3–6. Thallóczy a Szabadelvû Párton belüli, meglehetõsen élesen
megfogalmazott véleményekrõl írja: „Apponyi gyönge és hitvány elnök. Széll bölcsességének és talá-
lékonyságának a végére jutott. Bánffy úgyszintén megvallja, hogy örül Széll bukásának… hatalomra
nem juthat, de Szapáryt mint átmenetet támogatja. Wekerle fél a pénzügyi rosszabbodástól. And-
rássy Gyula gyönge és lusta. Lukács kontrolõr, egyéb semmi. Popovics szellemi nihilista.”

4 Tisza István a haderõ kérdésérõl a parlamentben 1903. december 23-án így fejtette ki véle-
ményét: „Mi t. Ház teljes meggyõzõdéssel állunk a közös hadsereg alapján és kívánjuk fenntartani a
hadseregnek egységes vezényletét, vezérletét és belszervezetét úgy, ahogy az az 1867 évi XII. törvény
11§-a által konstruáltatott. Tesszük ezt abban a meggyõzõdésben, hogy a magyar nemzet érdeke kí-
vánja azt, hogy az a hadsereg, amely a közös védelem kötelezettségét teljesíti, mentül erõsebb,
mentül harcképesebb legyen katonai szempontból… Azt hiszik a képviselõ urak, hogy a nemzeti poli-
tika az: akcióképtelenné tenni a magyar nemzetet azzal a helyzettel szemben, amelyet a Balkán-fél-
szigeten látunk. … az a helyzet, az a forrongás a Balkánon igenis érinti, és érinteni fogja mindég na-
gyon közelrõl a magyar nemzet érdekeit…. Ezért kell az, hogy Magyarország hozzátartozó része, és
pedig a paritás alapján teljes egyenrangúsággal bíró része legyen egy oly európai nagyhatalomnak,
amelynek szava döntõ súllyal essék a mérlegbe.” Képviselõházi Napló 1901–1906. 363. országos ülés.
1903. dec. 23.

5 Gróf Tisza István összes munkái. Bp.1928. I. kötet. 698.



A magyar politikai krízis felszámolását Ferenc József már 1903. április
elejétõl kormányfõi váltással remélte elérni. A feladat végrehajtására két politi-
kus látszott alkalmasnak.6 Nevezetesen Kállay Béni közös pénzügyminiszter
jelöltjeként színre lépõ gróf Khuen-Héderváry Károly, akit horvát bánként erõs-
kezû politikusként tartottak számon, valamint a Fejérváry Géza által egyetlen
alkalmas jelöltként ajánlott gróf Tisza István. A parlament munkáját teljesen
megbénító obstrukcióval szemben a Széll-kormány tehetetlennek bizonyult,
ezért Ferenc József már 1903. május 23-án felhatalmazta Khuen-Héderváry
Károlyt, hogy kormányalakítási esélyeirõl a magyar politikusok körében meg-
beszéléseket folytasson. A budapesti politikai erõviszonyokat csak távolról is-
merõ bán rövid tájékozódás után — helyzetét reménytelennek ítélve — kor-
mányalakításra szóló megbízásáról lemondott. Ezt követõen, június 16-án az
uralkodó Tisza Istvánt kérte fel, hogy mint leendõ miniszterelnök a következõ
kormány összetételérõl a Szabadelvû Párt vezetõ politikusaival megállapodjon.
A június 17-én, többek között Széll Kálmánnal, Apponyi Alberttel, Bánffy Dezsõ-
vel, Andrássy Gyulával lefolytatott megbeszélések során kiderült, hogy Tisza ter-
vét párttársai nem támogatják, sõt a politikai válság megoldásában kulcsfontos-
ságú szerepre szánt Wekerle Sándor sem vállal az új kabinetben miniszteri tár-
cát.7 A kormányzópárt tagjai megijedve attól, hogy Tisza István az obstrukciót
végsõ esetben erõszakos intézkedésekkel is kész letörni, a miniszteri posztokra
szóló felkéréseket sorra visszautasították. Az eredménytelen tárgyalások után
az 1903. június 19-én tartott bécsi audiencián Tisza István a kormányalakítás-
ra kapott megbízatását a királynak visszaadta.

Tisza István sikertelen kormányalakítását követõen az uralkodó Khuen-
Héderváry Károlyt bízta meg, hogy Budapesten — a korábbinál szélesebb kör-
ben — kormányalakítási tárgyalásokat folytasson. A megbeszélések eredmé-
nyeként Khuen-Héderváry megállapodott a Függetlenségi Párt vezetõ politiku-
saival, hogy az obstrukció beszüntetése fejében eltekint a katonai létszám fel-
emelésétõl és csak az éves rendes újonclétszám elfogadására terjeszt be tör-
vényjavaslatot. Az 1903. június 27-én kinevezett Khuen-Héderváry-kormány
már a parlamenti bemutatkozáson szembesült azzal a ténnyel, hogy az ellenzé-
ki képviselõk jelentõs része a parlamenti munkát lehetetlenné tevõ obstrukciót
tovább folytatja.

A kormányfõ helyzetét tovább rontotta, hogy a július 29-én megtartott
parlamenti ülésen a Függetlenségi Párthoz tartozó képviselõk bejelentették: a
Khuen-Héderváry Károly baráti köréhez tartozó Szapáry László fiumei kor-
mányzó ellenzéki politikusokat próbált megvesztegetni azért, hogy a parlamen-
ti felszólalásaikat beszüntessék.8 Annak ellenére, hogy a vesztegetési ügyben a
miniszterelnök ellen szóló közvetlen bizonyítékot nem találtak, a kialakult bot-
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6 Ferenc József Kállay Bénit is felkérte, hogy vállalja el a magyar kormányfõi tisztet, de a ké-
rést a pénzügyminiszter határozottan elutasította.

7 Tisza István kormányalakítási kísérletét részletesebben lásd: Soós László: Khuen-Héderváry
Károly kormányalakítása és a politikai válság felszámolására tett kísérlete elsõ lemondásáig. In. Szá-
zadok 145. évfolyam 3. szám. 603–635.

8 A korrupciós ügyeket lásd: Cieger András: Politikai korrupció a Monarchia Magyarországán.
Bp. 2011.



rány azokat az ellenzéki politikusokat is visszavitte az obstrukciót folytatok tá-
borába, akik addig a Khuen-Héderváryval korábban kötött megállapodást be-
tartották. A politikai válság felszámolására kiutat nem találó Khuen-Héder-
váry Károly miniszterelnök lemondását az uralkodó 1903. augusztus 7-én elfo-
gadta, és a kormány távozását augusztus 10-én az országgyûlés tudomásul
vette.9

A kormány lemondását követõen Khuen-Héderváry arra kérte az uralko-
dót, hogy a magyarországi közhangulat javítására a Szent István-ünnepen sze-
mélyesen vegyen részt, és egyben elõterjesztette azon politikusok névsorát, aki-
ket a politikai válság felszámolása érdekében meghallgatásra javasolt.10 Az új
miniszterelnök kinevezése érdekében Ferenc József 1903. augusztus 19-én ér-
kezett Budapestre, és az elkövetkezõ napokban a Szabadelvû Párt valamennyi
politikai csoportosulásának képviselõit kihallgatáson fogadta.11 A megbeszélé-
sek eredmény nélkül zárultak, mert a király kívánsága, hogy a kormányválság
a hadsereget érintõ magyar követelések teljesítése nélkül oldódjék meg, nem
teljesült. Az uralkodó augusztus 29-én azzal az ígérettel utazott vissza Bécsbe,
hogy az angol király látogatását követõen a megbeszélések a budai várban
tovább folytatódnak.

Ferenc József ígéretéhez híven, 1903. szeptember 4-én ismét Budapesten
kezdte meg a tárgyalásokat — a közvélemény szerint — azzal a céllal, hogy
megtalálja azt a személyt „aki ö felsége politikai programját végrehajtsa.”12A
kiszivárogtatott hírek szerint a király a közös hadsereg vezényleti és szolgálati
nyelvének dolgában semmiféle engedményt nem ad, de a kisebbnek minõsített
követeléseket hajlandó elfogadni, annak érdekében, hogy a magyar állam önál-
lósága az egységes közös hadseregben kifejezésre jusson. Ezek közé sorolták: a
katonai bíráskodásban és az intézetekben a magyar nyelv használati jogának
bõvítése, a nemzeti zászló és jelvények szerepeltetésének engedélyezése, vala-
mint a magyarhonos tiszteknek a magyar ezredekhez való fokozatos áthelyezé-
se. A fenti szellemben kezdõdõ kihallgatások sorát ismét Khuen-Héderváry mi-
niszterelnök nyitotta meg. Ezen a napon csak olyan politikusokkal kívánt tár-
gyalni a király, akik a politikai krízis gyors felszámolása érdekében a nemzeti
követeléseket a lehetõ legszûkebb körre kívánták leszorítani. Ezért került a
meghívottak listájára Andrássy Gyula, Hieronymi Károly és Tisza István. Már
az elsõ tárgyalási napon kiderült, hogy a kormányzópárt többsége által támoga-
tott Lukács László sem mutat különösen nagy hajlandóságot arra, hogy a pénz-
ügyek mellé a miniszterelnökség gondjait is magára vállalja.13
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9 Képviselõházi napló 1901–1906. 321. országos ülés, XVIII. kötet. 1903. aug. 10. A kormány
lemondása a hivatalos lapban (Budapesti Közlöny) 1903. augusztus 10-én jelent meg.

10 OSZK Kézirattár Quart. Hung. 2459/4. Thallóczy Lajos naplója. 1903. aug. 14.
11 Az 1903. aug. 21-én tartott audiencián a két házelnök, gróf Csáky Albin a fõrendiház és

Apponyi Albert a képviselõház elnöke vett részt. A további napokon a király elé járult: Andrássy
Gyula, Károlyi Sándor, Lukács László, Szapáry Gyula, Wekerle Sándor, Hódossy Imre, Bánffy Dezsõ,
Hieronymi Károly, Széll Kálmán, Tisza István, Darányi Ignác és Falk Miksa. Goluchowski külügymi-
niszter augusztus 22-én és 26-án tartózkodott Budapesten és tárgyalt az uralkodóval.

12 Egyetértés, 1903. szept. 5. Lukács László megbízatása.
13 Egyetértés, 1903. szept. 5. Mit hoz Lukács?



1903. szeptember 6-án a király Khuen-Héderváry miniszterelnökön kívül
csak – a miniszterelnöki székbe nagyon visszavágyó- Széll Kálmánnal tanács-
kozott. A kormányának bukásáért pártját hibáztató Széll Kálmán többnyire vi-
déken tartózkodott, és lemondása óta a szabadelvû pártkörben egyetlen alka-
lommal sem jelent meg. Széll Kálmán személyének ismételt elõtérbe kerülését
többen azzal indokolták, hogy a politikai holtpontról való kimozdulás érdeké-
ben kompromisszumot kell kötni az ellenzékkel. Erre a feladatra, mint a „pak-
tumok nagymesterét” Széll Kálmánt tartották a legalkalmasabb embernek. A
kormányválság elhúzódását látva egyre többen sürgették a Szabadelvû Párt ér-
tekezletének összehívását és egy — a nemzeti követelések befogadását tükrözõ
— mindenki által támogatható program kidolgozását. Ettõl remélték a párt
egységének megõrzését, mivel egy elfogadott programmal induló miniszterel-
nök mögül nem lehet — politikai véleménykülönbségre hivatkozva — kihátrál-
ni. A program új elemeként vetették fel, hogy tárgyalni kell az ellenzékkel a
pártközi konferencia összehívása érdekében, mert nélkülük nem lehet az új
kormány elképzeléseit megvalósítani.14

A király szeptember 9-én délután — csalódottan — azzal az ígérettel uta-
zott vissza Bécsbe, hogy huszadika táján visszatér. Mivel elképzelésébõl semmit
nem tudott megvalósítani, elutazása elõtt örömmel vette Khuen-Héderváry
újabb tervét, hogy Andrássy Gyula — akinek 67-es hûségében mindketten meg
voltak gyõzõdve — kormányalakítását készítsék elõ. Andrássy már korábban is
azt hangoztatta, hogy Apponyi Albert és Wekerle Sándor nélkül nem lehet egy
munkaképes kormányt létrehozni. Most Khuen-Héderváry felajánlotta And-
rássynak, hogy segít neki a két fenti politikussal a kormányválságot felszámol-
ni, és a tervének komolyságát hangsúlyozandó a király személye körüli tárcát
magára vállalta.15 Andrássy beleegyezett abba, hogy az uralkodóval történõ
újabb egyeztetés érdekében tizedikén Bécsbe utazzon. A sajtó elõtt titokban
tartott kihallgatásra 1903. szeptember 11-én került sor. A király Apponyi és
Wekerle szerepvállalásának nem örült igazán, de beleegyezett, mert nem akar-
ta, hogy az elhúzódó válság során õt hibáztassák, hogy ezt a megoldási formát
nem próbálta ki. Andrássy Gyula az általa javasolt két miniszter-jelölttel szep-
tember 14-én tárgyalt, de a megalakítandó kormányban egyikõjük sem kívánt
szerepet vállalni. Khuen véleménye szerint Apponyit Wekerle Sándor beszélte
le arról, hogy az Andrássy kormányban miniszterséget vállaljon, mert õ maga
számára csak a miniszterelnöki posztot tartotta elfogadhatónak.16 Ezek után a
megbízott miniszterelnök kényszeredetten bevallotta, hogy végére jutott min-
den kombinációnak, amely az új kormány megalakulását elõsegíthetné. A fenti
erõfeszítések ellenére az uralkodó azon törekvése, hogy a pesti politikai krízist
a magyarországi vadászaton17 részt vevõ német császár 1903. szeptember 19-
ére tervezett bécsi látogatása elõtt megoldja, kudarcba fulladt.
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14 Egyetértés, 1903. szept. 10. Közeledés az ellenzékhez.
15 OSZK Kézirattár Quart. Hung. 2459/4. Thallóczy Lajos naplója. 1903. szept. 9.
16 OSZK Kézirattár Quart. Hung. 2459/4. Thallóczy Lajos naplója. 1903. szept.14.
17 A német császár vadászat céljából 1903. szept. 13-án, vasúton Mohácsra érkezett. Mohácsról

hajon vitték Frigyes fõhercegnek a mohácsi járásban fekvõ birtokára, ahol szeptember 17-éig tartóz-



Ezzel egy idõben diplomáciai körökben világossá vált, hogy a német csá-
szár rövid, udvariassági látogatásként megtervezett bécsi programját a balkáni
események gyökeresen átírják. A török–bolgár katonai szembenállás kiélezõdé-
se, Törökország felosztásának kérdése hosszabb egyeztetõ tárgyalásokat igé-
nyelt. Erre utal, hogy mind a német császár, mind az orosz cár18 késõbbi látoga-
tásában a külügyminiszterek kiemelt szerepet kaptak.

A bel- és külpolitikai események hatására, a hadserege minden megmoz-
dulását nagy figyelemmel kísérõ uralkodó, az õszi galiciai hadgyakorlatra is
csak késve tudott eljutni, ezért személyének helyettesítését—a 7. és 12. hadtest
irányítását—Ferenc Ferdinánd fõhercegre bízta, és csak a nagyobb lovassági
hadmûveletre érkezett meg vezérkarához. A Ferenc Józsefet fogadó katonai ve-
zetõk határozottan elítélték a magyar parlamenti ellenzék követeléseit és poli-
tikai eszköztárát, mivel—nézeteik szerint—ez nem csupán a nagyon fontosnak
tartott újonclétszám emelését, hanem a birodalmi haderõ egységét, tekintélyét
is veszélyezteti. A hadgyakorlat jó alkalom volt arra, hogy véleményüket az
uralkodóval elfogadtatva, a pesti követelésekre „katonás” választ adjanak. En-
nek szellemében írta alá az uralkodó 1903. szeptember 16-án, a Chlopy-ban beren-
dezett fõhadiszálláson keltezett hadparancsát, amelyben a hadsereget érintõ —
annak egységét és erejét veszélyeztetõ — minden magyar követelést elutasít.19

Az 1903. szeptember 17-én nyilvánosságra hozott hadparancs Budapesten
nagy felháborodást váltott ki, mert nem csupán a kibocsátás formája volt meg-
lepõ, hanem az is, hogy a király az alkotmányos konfliktus feloldása érdekében
a hadsereghez fordult. A Khuen-Héderváry környezetében lévõ politikusok
egyetértettek abban, hogy a hadparancsot — annak negatív hatását mérséklõ
— uralkodó kézirattal ki kell egészíteni, mert Magyarországon azt hiszik, hogy
ezzel a katonaságot érintõ minden nemzeti követelésre elutasítás vár. 1903.
szeptember 19-én a Bécsben tartózkodó miniszterelnököt Láng Lajos kereske-
delemügyi miniszter is arról tájékoztatta, hogy üres kézzel nem térhet haza, a
pártjának tagjait meg kell nyugtatnia, vagy a pártszakadás folyamatát el kell
indítani. Az uralkodói kézirat eszméjét Láng is helyeselte, és kész volt arra,
hogy tervükhöz Szögyény-Marich László berlini nagykövet támogatását meg-
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kodott. A császár a kerapáncsai, bedai és a boki vadászterületen, tehát a Mohács alatti Duna mind-
két partján vadászott. A vadászterületet szeptember 10-tõl, a Pécsi Csendõrkapitányság állományán
és a környezõ községek rendõrein kívül további 56 fõs csendõralakulat biztosította. A környezõ fal-
vakban, vasútállomásokon, dunai átkelõkön detektívek teljesítettek szolgálatot. Ld. Magyar Nemzeti
Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: OL) Belügyminisztérium rezervált iratok (a továbbiak-
ban: K149) -1903–5–629. Baranya vármegye fõispánjának átirata a belügyminiszterhez a német csá-
szár programjáról. 1903. aug. 4. Bács-Bodrog vármegye fõispánjának jelentése szerint „A csendõrség
és rendõrség oly nagy szánban volt kirendelve, hogy az õrszemek egy kilométer távolságra voltak el-
helyezhetõk.” A vadászat ideje alatt a fõispán is a helyszínen tartózkodott. Ld. OL K149–1904–
5tétel-857.sz. Bács-Bodrog és Zombor sz. kir. város fõispánjának jelentése a belügyminiszter részé-
re.1903. szeptember 17.

18 II Miklós cár 1903. október 3-án a Bécsi látogatása alkalmából, a Mürzstegen-i vadászaton
Goluchowski osztrák–magyar és Lamsdorff orosz külügyminiszter megegyezett a balkáni status quo
fenntartásában és a Macedoniában bevezetendõ reformokról.

19 A hadparancs teljes szövegét lásd: Soós László: A chlopy hadparancsot követõ királyi kézirat lét-
rejöttének körülményei és a Khuen-Héderváry-kormány bukása. Levéltári Közlemények, 81. 2010. 201.



szerezze. Láng Lajos és Thallóczy Lajos még a délelõtt folyamán felkeresték
Szögyény Lászlót, aki vállalta, hogy a kézirat ügyében a királynál eljár. Ezen
idõ alatt az audiencián megjelenõ Khuent a király biztosította arról, hogy nem
volt szándékában a nemzetet megbántani, csak a katonáknak akarta értésére
adni, hogy „züllést” nem enged.20 A megbeszélésen az uralkodó kijelentette,
hogy nincs kifogása a magyarokat megnyugtató kézirat kiadása ellen, sõt át-
adott egy fogalmazványt, amelyet szeptemberben vitt magával Budapestre. Ez
lett volna a kinevezett új miniszterelnök „útravalója” és az uralkodó most
ehhez a szöveghez hasonló kézirat megfogalmazására tett javaslatot.21

Khuen-Héderváry visszatérve a szálláshelyére a fenti kéziratot átadta
Thallóczy Lajosnak, azzal a kéréssel, hogy annak alapján készítsen el egy terve-
zetet. Khuen-Héderváry miniszterelnöknek és politikus társainak csak napo-
kon át tartó alkudozás után sikerült elérni, hogy Ferenc József a magyarországi
várakozásoknak is némileg megfelelõ szöveget jóváhagyjon. Az 1903. szeptem-
ber 22-én aláírt és 23-án nyilvánosságra hozott nyilatkozat, amely a miniszter-
elnökhöz intézett, ellenjegyzet királyi kézirat formájában jelent meg, azon kí-
vül, hogy Khuen-Héderváry Károly ismételt kormányalakítási megbízatását rög-
zítette, lényegesen új információkat ne tartalmazott.22 A Függetlenségi Párt szep-
tember 23-án megtartott értekezletén Kossuth Ferenc pártelnök szerint a kézirat
„semmi egyéb, mint a hadparancsnak más szavakkal való ismertetése.”23

Annak ellenére, hogy Kossuth Ferenc véleményével az osztrák lapok is
egyet értettek Koerber osztrák miniszterelnök a kéziratban tett uralkodói gesz-
tust is soknak találta. Ezért az 1903. szeptember 23-ára összehívott Reichsrath
ülésén, a katonaságot érintõ magyar igényekre Koerber kormánya nevében így
reagált: „…a hadseregnek a támasztott követelések értelmében való átalakítá-
sa esetén Ausztria a törvények hatalmánál fogva azon kérdések elé állítatnék
[állíttatnék – P.L.], hogy a jelenleg fennálló kötelék a két államfél között to-
vábbra is fenntartandó-e. …Kijelentettük bátran, hogy minden osztrák kor-
mánynak a közös hadsereg minden ügyére vonatkozó és õt illetõ befolyását
minden idõben törvényes terjedelemben biztosítottnak kell látnia. …A döntés
már megtörtént, a legfõbb hadúrnak akarata az, hogy az Osztrák–Magyar Mo-
narchia hadserege olyan maradjon, amilyen most: közös és egységes, minden
alapvonásában érintetlen.”24
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20 OSZK Kézirattár Quart. Hung. 2459/4. Thallóczy Lajos naplója. 1903. szept. 19.
21 A szöveget Kõnig Károly osztályfõnök fordításában lásd: Soós László: A chlopy hadparancsot

követõ királyi kézirat létrejöttének körülményei és a Khuen-Héderváry-kormány bukása. Levéltári
Közlemények, 81. 2010. 206–207.

22 A király kérésére többször átjavított tervezetek elkészítésében magyar részrõl Huen-Hé-
derváry Károly, Tallóczy Lajos, Láng Lajos, Vértesy Kálmán, Radó Antal és Szögyény-Marich László
vettek részt. A tervezetek szövegét lásd: Soós László: A chlopy hadparancsot követõ királyi kézirat
létrejöttének körülményei és a Khuen-Héderváry-kormány bukása. Levéltári Közlemények, 81. 2010.
206–217.

23 Pesti Napló, 1903. szeptember 24.
24 Képviselõházi Napló 1901–1903. XVIII. kötet. 322. országos ülés. 1903. szept. 24. Az osztrák

miniszterelnök beszédét a magyar parlamentben Kossuth Ferenc ismertette. A Koerber bezsédének
nyomatékot adva Zéno Welsersheimb honvédelmi miniszter az alábbi törvényjavaslatot terjesztette
elõ:„Az 1903. febr. 26-iki törvény (Birodalmi Törvénytár 53. sz.) 2.§. helyébe a következõ teendõ: A
hadseregbe (hadi tengerészet) való újoncok tényleges besorozása és újoncozása a Reichsrath-ban kép-



A fenti vélemények tükrében nagy meglepetést keltett, hogy a Szabadelvû
Párt 1903. szeptember 23-án, délután folytatott ülésén, Andrássy Gyula hatá-
rozati javaslatára a jelenlévõk egyhangúan elfogadtak egy nyilatkozatot, amely
szerint a párt megnyugvással fogadja el a miniszterelnöknek a hadparancsra
vonatkozólag tett nyilatkozatát, további tárgyalására nincs szükség, ezért ezt a
határozatát a Ház elé nem viszik.25 A fenti határozatot a Néppárt nevében gróf
Zichy János „kielégítõnek” minõsítette.26 A Szabadelvû Párt egységes állásfog-
lalása, illetve Apponyiék feltétel nélküli „visszavonulása” mindenkit meglepett.
A „megegyezésben” a határozati javaslat megszövegezése is közrejátszott, mert
annak el nem fogadása a király elleni állásfoglalást jelentette volna. Ezt Appo-
nyiék nem merték felvállalni. A kormánypártban kialakult helyzetet a Hungá-
ria Szállodában megtartott vacsorán az egyik képviselõ így jellemezte „Egy pár
napra megint össze vagyunk drótozva…” 27

Khuen-Héderváry Károly az új kabinet megalakítását 1903. október 5-ére
tervezte, ezért szeptember 27-én Bécsbe utazott, hogy programját az uralkodó-
val megismertesse. A megbeszélésre Khuen egy több pontból álló tervezetet vitt
magával, amelyben a katonaságot érintõ — a minisztertanács által elfogadott —
kéréseket terjesztett a király elé.28 Nevezetesen: a címer- és zászlóhasználat sza-
bályozására egy szakbizottság kinevezése; a magyarországi illetõségû tisztek ma-
gyar csapattestekhez helyezése; a katonai büntetõ eljárásban az ügyvédek ma-
gyarul és horvátul is tarthassák védõbeszédeiket; a magyarországi katonai neve-
lõ intézetekben magyar nyelven is oktassanak; a magyarországi katonai intéze-
tekben a honiak részére az állami alapítványi helyek növelése; a kismartoni ka-
tonai intézetnek a székelyföldre helyezése, és helyére egy katonai fõreáliskola és
egy tüzér hadapród iskola felállítása; a magyar hatóságokkal a levelezés nyelve
magyar legyen; a katonai épületekben magyar illetve horvát nyelvû feliratok he-
lyezzenek el, és végül a magyar honvédségnél mûszaki alakulatok szervezése. Fe-
renc József a magyar követeléseket, az elsõ öt pont kivételével — a cseh és len-
gyel igények felerõsödésétõl tartva — nem tartotta teljesíthetõnek.

A holtpontról történõ kimozdulás érdekében a Szabadelvû Párt vezetõi
1903. szeptember 28-ára értekezletet hívtak össze annak érdekében, hogy mind
a király, mind a tagság számára elfogadható ún. katonai program kidolgozására
tervet készítsenek. A tanácskozáson határozatot hoztak az ún. kilences bizott-
ság megalakításáról, amelynek tagja lett: a régi nemzeti pártiak részérõl Appo-
nyi Albert, Hódossy Imre és Bolgár Ferenc, az ó-liberálisok közül Hieronymi
Károly, Tisza István és Münnich Aurél, a mágnások képviseletében Andrássy
Gyula és Széll Kálmán, a horvátokat pedig Josipovich Imre képviselte.29
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viselt királyságok és országok részére a múlt évben megszavazott kontingensnél nagyobb számban csak
akkor és oly mértékben történhetik, ha és amely mértékben a véderõtörvény 14.§-a értelmében ez a ma-
gyar korona országaira esõ újonc kontingensre nézve megtörténik.” Alkotmány, 1903. szept. 24.

25 Magyarország, 1903. szept. 23.
26 Pesti Napló, 1903. szept. 24.
27 Egyetértés, 1903. szept. 24. Apponyiák hirtelen Pálfordulása.
28 OSZK Kézirattár Quart. Hung. 2459/4. Thallóczy Lajos naplója. 1903. szept. 27. Független

Magyarország, 1903. szept. 24.
29 Egyetértés, 1903. szept. 29. Nincs program!



A szeptember 29-én tartott országgyûlésen az ellenzék már nem a hadpa-
rancsot követõ királyi kézirat vitáját tartotta fontosnak, hanem az osztrák mi-
niszterelnök beszédére adandó válasszal foglalkozott. A Kossuth Ferenc és kép-
viselõtársai által készített beadvány szerint: „Ausztria kormányának elnöke
Ausztria császárjától nyert felhatalmazásra hivatkozva kérkedett Ausztria
Reichsrathjának folyó év szeptember 23-dikán tartott nyilvános ülésén azzal,
hogy Magyarországnak a hadseregre vonatkozó bármely kérdésben csak Auszt-
ria kormányának elõleges beleegyezése alapján van és lesz joga intézkedni. Ez
az illetéktelen, jogtalan, alkotmányunkat és önállóságunkat mélyen sértõ állás-
foglalás nem maradhat bizonytalan idõn át megtorlatlanul, méltó visszautasí-
tásban, pedig csak a magyar országgyûlés részesítheti.” Khuen tudatában volt
annak, hogy olyan nyilatkozatra akarják kényszeríteni, amely õt a király elõtt
roppant kínos helyzetbe hozza. Választhatott, vagy felülrõl kegyvesztettként,
vagy alulról a parlament által bukik. Ez utóbbi mellett döntött, ezért a Reichs-
rath-ban elhangzott beszéd sajátos, a hallgatóságban nagy felháborodást kivál-
tó értelmezését adta. Szerinte Koerber „nyilatkozata, amelyeket a hadsereg
kérdésében tett, én a magam részérõl úgy fogom ma is fel, hogy õ azon befolyá-
sát kívánta magának a jövõre is biztosítani, amely õt Ausztria részérõl a tör-
vény értelmében megilleti, és amelyet mindenesetre én is követelnék a magam
számára minden oly esetben, midõn — mondjuk — Ausztria részérõl olyan
követelésekkel állanánk szemben, amelyek a közös intézményeknek, vagy pe-
dig Magyarország kárára vagy sérelmére lehetnek.”

A miniszterelnök szavait nem csupán az ellenzék, hanem a kormányzó
párt tagjai is elfogadhatatlannak tartották.30 Kossuth Ferenc véleményével,
mely szerint „elvártam volna Magyarország miniszterelnökétõl, hogy a legeré-
lyesebben utasítsa vissza Koerber miniszterelnök illetéktelen nyilatkozatát”,
tizenöt képviselõ kivételével a többsége egyetértett. Ezért a kormánypárti kép-
viselõk is támogatták Kossuth Ferenc indítványát, hogy „ nyújtassék alkalom a
háznak arra, hogy a miniszterelnök ajkairól elhangzott kijelentések itt vita tár-
gyává tétessenek. Holnap tehát tartsunk ülést.” Így bekövetkezett az a parla-
ment történetében párját ritkító esemény, hogy a kormányzó párt az ellenzék-
kel együtt a miniszterelnök ellen szavazott, és Kossuth javaslatát a képviselõk
elfogadták. A miniszterelnök leszavazását követõen tartott minisztertanácson
a kormány másodszor is benyújtotta lemondását.31
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31 OL Minisztertanácsi és kormányzótanácsi jegyzõkönyvek, 1867–1944. (a továbbiakban: K 27)
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Budapesten csak „kigondoló” bizottságként emlegetett kilencek készülõ
határozatáról, mint elnök Széll Kálmán 1903. október 7-én tájékoztatta a ki-
rályt. Az audiencián a kilences bizottság elnöke utasítást kapott arra, hogy
olyan programot készítsenek, amelynek mérsékelt katonai követeléseit Bécs-
ben is elfogadják, és az így létrejött elvi alapon egységes párt álljon a leendõ
kormány mögött.32 Az átdolgozott tervezetet Lukács László pénzügyminiszter
1903. október 19-én vitte Bécsbe, hogy azt újabb egyeztetés céljából az uralko-
dónak bemutassa.33 Budapesten október 21-én vált ismerté, hogy a király a
Lukács László által tett elõterjesztést sem fogadta el. A Szabadelvû Párton be-
lüli bizonytalanságot fokozta, hogy még a párton belül sem került ismertetésre
az a szöveg, amit a kilences bizottság elkészített, így a módosításra vonatkozó
uralkodói igényeket csak találgatni lehetett. Többen azt is kifogásolták, hogy a
bizottság tagjai túllépték a megbízásukkor kapott jogosítvány kereteit, mert a
párt programjának kidolgozására, és nem a királlyal való alkudozásra nyertek
felhatalmazást. A bizottság eredeti célkitûzése Lukács László — az uralkodó ál-
tal szorgalmazott — közbenjárására jelentõsen módosult, elsõsorban már nem
a kormányzópárt részére készítettek katonai programot, hanem a király szabta
kereteken belül igyekeztek némi nemzeti követeléseket érvényesíteni. A meg-
beszélések forgatókönyve állandósult, a bizottság egyre szerényebb igénye az
elveihez makacsul ragaszkodó király ellenállásán sorra hajótörést szenvedett.

A kilences bizottság 1903. október 22-én megtartott ülésén a királyi köve-
telések nyomán a tanácskozás három meghatározó politikusa — Apponyi Al-
bert, Széll Kálmán, Tisza István — között is fellángoltak az ellentétek, mert
már világosan kiderült: olyan programot nem képesek összeállítani, amely a
párt tagságának valamint a koronának egyaránt megfelel. A kilences bizottság-
nak az uralkodói követelésre adott elutasító válasza nyomán Lukács László
közvetítõ szerepe véget ért, és nyilvánosságra került a döntés, mely szerint Fe-
renc József a továbbiakban csak Tisza István miniszterelnöki megbízásáról
kíván tárgyalni.34

Tisza Istvánt 1903. október 25-én reggel Khuen-Héderváry tájékoztatta
arról, hogy Lukács egyeztetésének kudarcából a király azt a következtetést
vonta le, mely szerint a parlamenti ellenzék obstrukcióját erõszakos eszközzel
kell megtörni, a párton belül pedig Apponyi Albert szerepét a minimálisra kell
csökkenteni. Számítani lehetett arra, hogy a király olyan kormányprogrammal
kívánja megbízni Tisza Istvánt, amely több ponton is eltér a Szabadelvû Párt
által kiküldött bizottságétól. A tíz órakór kezdõdõ audiencián az uralkodó való-
ban arra szólította fel Tisza Istvánt, hogy a kilences bizottság program-terveze-
tének mellõzésével vállalja el az új kormány megalakítását.35 A magyar politi-
kus a kormányalakításra vonatkozó felkérést nem fogadta el, mert biztos volt
abban, hogy a párt katonai programja nélkül, az ismert politikai viszonyok kö-
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zött, Budapesten nem lehet parlamenti többséggel rendelkezõ kabinetet létre-
hozni. Az uralkodó a történtek ellenére ragaszkodott az elképzeléséhez, ezért a
vasárnap ellenére, délután két órára a magyar politikusokat további megbeszé-
lésre hívta össze.

A bécsi közéletben nagy meglepetést váltott ki az a vasárnap délutáni ta-
nácskozás, amelyre az uralkodó Khuen-Héderváry Károlyt, Lukács Lászlót és
Tisza Istvánt hívta meg. A megbeszélésen az uralkodót Tisza István tájékoztat-
ta és két társa támogatásával indokolta azokat a módosításokat, amelyeket a
megegyezés érdekében a kilences bizottság elõterjesztésén a maguk részérõl ki-
vitelezhetõnek tartottak. A magyar politikusok szerint számítani lehet arra,
hogy a kormányválság mielõbbi megoldásában érdekelt Szabadelvû Párt tagsá-
ga, amely a katonai program-tervezet feletti végsõ döntést jogosult kimondani,
az összehívandó értekezleten a leendõ miniszterelnök javaslatát elfogadja. Az
együttes kihallgatás után a király, még az este folyamán, a Hofburgban tartóz-
kodó három közös miniszter — Goluchowski, Pitreich és Burián — véleményét
is ki akarta kérni, ezért csupán a másnapi folytatásban állapodtak meg.36 Te-
kintettel arra, hogy minden hétfõ délelõtt Ferenc József általános kihallgatást
tartott, ezért a három magyar politikus arra gondolt, hogy a következõ együttes
kihallgatásukra 26-án, a délutáni órákban kerül sor.

A magyar miniszterelnök és két társa az audiencia után abban állapodott
meg, hogy újabb felkészítõ megbeszélés érdekében, másnap reggel a magyar mi-
nisztérium épületében ismét találkoznak. A kilenc órai találkozóra (október 26)
Tisza István nem érkezett meg, mert nyolc óra tájékán az udvari futár a Sacher
Szállodában arról értesítette, hogy az uralkodó kilenc órára várja. A mintegy
ötven percig tartó kihallgatás után Tisza István megfogalmazta a sajtónak
adandó nyilatkozatát, ezt követõen a magyar minisztériumba visszatérve Luk-
ács Lászlóval tanácskozott, és az ott várakozó újságírókat — az elkészített szö-
veg felolvasásával — az alábbiakról tájékoztatta: „Õ Felségétõl megbízást kap-
tam kabinet alakításra, oly körülmények között, melyek parancsoló kötelessé-
gemmé tették, hogy a koronát és az országot közügyeinknek mai súlyos állapo-
tában ne hagyjam felelõs kormány nélkül. Az a program, melyet a függõben
lévõ katonai kérdések tekintetében a kormány elõ fog terjeszthetni: a kilences
bizottság eddigi egyhangú megállapodásainak csak aránylag lényegtelen módo-
sításait igényli. Ez irányú kérésemet mielõbb elõ fogom a kilences bizottságnak
terjeszteni, s egyúttal kérni fogom, hogy a módosításokat az eredeti szöveggel
együtt terjessze a pártértekezlet elé. Ekként mindenki hû képet alkothat magá-
nak ama módosítások hordereje felõl, melyek szükségesek, hogy a Szabadelvû
Párt kebelébõl kormány alakulhasson, s az ország az anarchiától és a konflik-
tus veszedelmétõl megmentessék. Reményem van rá, hogy az elõterjeszthetõ
program megnyugvást fog kelteni az országban, és rá fogja bírni az ellenzéket is
arra, hogy további akadályt ne gördítsen a változatlan újonclétszám és a költ-
ségvetési felhatalmazás megszavazása elé. Elsõ sorban e cél békés elérésére fo-
gok törekedni, és csak ha az ellenzék magatartása tenné kikerülhetetlenné a
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harcot, fognám azt a parlamentarizmus szellemével megegyezõ alkotmányos
fegyverek igénybevételével megküzdeni.”37 A miniszterelnöki program-nyilat-
kozat után Tisza István Khuen-Héderváryval tárgyalt, és a délután három
órakor induló vonattal visszautazott Budapestre, hogy a királlyal kötött megál-
lapodását a Szabadelvû Párt politikusaival is elfogadtassa és a kormány össze-
tételérõl egyeztessen.

Az 1903. október 27-én délelõtt tartott ülésén a kilences bizottság arról
tárgyalt, hogy elfogadható-e számukra az a program-tervezet, amelynek alap-
ján a király Tisza Istvánt a kormányalakítással megbízta. Mivel a bizottság
nem jutott egyhangú megállapodásra, ezért úgy döntöttek, hogy jóváhagyásra
az eredeti mellett a Tisza István által módosított szöveget is a 28-án tartandó
pártértekezlet elé viszik. A kilences bizottság az elvégzett munkájának eredmé-
nyét, az 1903. október 27-én megtartott ülésén az alábbi javaslatba foglalta:38

„Az országgyûlési Szabadelvû Párt folyó évi szeptember hó 28-án tartott
értekezletébõl egy kilenctagú bizottságot küldött ki oly utasítással, hogy a ka-
tonai kérdésekre vonatkozó párt-program tervezetet készítsen, és ezt terjessze
a párt értekezlete elé. A kiküldött bizottság alábbiakban terjeszti javaslatát a
tisztelt párt-értekezlet elé:
1. A közös hadsereg jelvényei, melyek ma alkalmazásban vannak, nem felelnek

meg az ország közjogi állásának, ezért a jelvények kérdése közjogunknak
megfelelõen rendezendõ.

2. A katonai büntetõ eljárás mielõbb terjesztessék az országgyûlés elé. A szóbe-
liség és nyilvánosságra alapított eljárásnál a magyar állam nyelve érvé-
nyesítendõ. Ennek módozatait az elõterjesztendõ törvény lesz hívatva
megállapítani.

3. A közös hadsereg szolgálati kötelezettség teljesítése körüli törvényes kedvez-
mények legfelsõ fokú eldöntése kizárólag a honvédelmi miniszterre bí-
zassék és ezen kedvezmények oda ítélése lehetõleg méltányos alapokra
fektettessék.

4. Régi törvényeinkben is ismételten kifejezett kívánsága és senki által kétség-
be nem vont jogos igénye a magyar nemzetnek, valamint a harcképesség
lehetõ fokozása szempontjából eminens érdeke a hadseregnek is, hogy a
magyar csapatok magyar tisztekkel láttassanak el, és a nemzet fiai a
hadsereg vezetésénél megfelelõ mértékben érvényesüljenek. Szükséges-
nek látjuk ennélfogva, hogy: a; az 1868. évi augusztus hó 11-én kelt leg-
felsõbb kézirat értelmében a nem magyar csapatoknál szolgáló magyar
honos tisztek magyar csapatokhoz helyeztessenek át, b; a tisztképzés
ügye akként fejlesztessék, hogy a magyar tisztek létszámában mutatkozó
hiány fedezése s a magyar csapatoknak magyar tisztekkel való ellátása
állandóan biztosíttassék. E célból magyar ifjak számára fenntartott meg-
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felelõ számú alapítványi helyek alkotása s amennyiben szükséges az or-
szág területén elhelyezett új képzõ intézetek felállítása, esetleg a honvéd-
ség képzõintézeteinek további kiépítése által. Annyi magyar ifjúnak tisztté
való kiképzése biztosítandó, hogy a magyar tisztek száma a hadsereg
tisztikarának minden ágazatában azon mértéket érje el, mely a magyar
honos legénység számarányának megfelel. c; Ugyanazon célból szüksé-
ges továbbá az is, hogy a közös hadseregnek az ország területén elhelye-
zett s lehetõleg magyar honos tisztek vezetése alatt álló, tisztképzõ inté-
zeteiben a tanterv akként módosíttassék, miszerint az intézetekben a
tantárgyak jelentékeny részének tan- és vizsgálati nyelve a magyar le-
gyen, legalább oly mértékben, hogy az ezekbe belépõ magyar ifjak elõme-
netelét a tannyelv ne akadályozza s az ezekben kiképzett növendékek a
magyar nyelvet teljesen bírják, úgy hogy megfelelõ átmeneti idõ után
magyar honosra nézve a magyar nyelv tudása a tiszti kinevezés kötelezõ
alapfeltétele legyen. d; Az ország költségén felállítandó magyar alapítvá-
nyi helyek, az ország határain kívül csak azon intézeteknél fognak ado-
mányoztatni, melyeknek megfelelõ intézetek az ország területén nem lé-
teznek. Amint pedig ilyen intézetek az ország területén felállítatnak, a
megfelelõ magyar alapítványi helyek ezen intézetekhez fognak áttétetni.

5. A magyar csapatok összes hatóságai a magyar hatóságokkal magyarul leve-
lezzenek.

6. Az 1868. évi XXX. törvénycikknek Horvát-Szlavon országokra vonatkozó
rendelkezései nem érintetnek.

7. Számos és fontos kérdés a véderõtörvény revíziója keretén belül lesz megfon-
tolás alá veendõ, ilyen mindenek elõtt a kétéves szolgálat, figyelemmel az
ország pénzügyi helyzetére, továbbá a békelétszám törvényhozási megál-
lapítása és a póttartalék kontingentálása, valamint az egyéves önkénte-
sek esetleges második szolgálati évének törlése, vagy szabályozása.

8. A hadsereg vezér- és szolgálati nyelvére nézve fennálló jelenlegi állapot Õ
Felségének az 1867-ben elismert alkotmányos fejedelmi jogai alapján tar-
tatott fenn. A minisztérium politikai felelõssége — mint a korona min-
den tényére — erre is kiterjed, és az országgyûlésnek törvényszerû befo-
lyása — mint minden alkotmányos jogra — erre nézve is fennáll. Ezt az
állapotot a törvényhozás — korona és országgyûlés együtt — megváltoz-
tathatja. A Szabadelvû Párt az ország ezen jogait hangsúlyozván, a ve-
zér- és szolgálati nyelv kérdését programjába nem veszi fel, mert ezt a
nemzet nagy érdekeit érintõ fontos politikai okokból kívánatosnak nem
tartja.”

A Széll Kálmán elnök és Münnich Aurél jegyzõ által aláírt tervezet szöve-
gét Tisza István két ponton kérte módosítani. Törlésre javasolta a negyedik
pont c; részébõl a német nyelv hegemóniáját gyöngítõ és a nemzetiségi tisztje-
löltek elõmenetelét megnehezítõ alábbi tagmondatot: „… úgy hogy megfelelõ
átmeneti idõ után magyar honosra nézve a magyar nyelv tudása a tiszti kineve-
zés kötelezõ alapfeltétele legyen.” Továbbá a nyolcadik pont elsõ mondata he-
lyett, amelyben a hadsereg vezérleti és szolgálati nyelvére vonatkozólag csak a
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fennálló állapot rögzítése szerepelt, az uralkodó által megkövetelt felségjogok
elismerését az alábbi szöveggel kérte jóváhagyni: „A párt fenntartja azt az ál-
láspontját, hogy a királynak jogában áll az egész hadsereg kiegészítõ részét ké-
pezõ magyar hadsereg vezér- és szolgálati nyelvét az 1867: XII. tc. 11. §-ában el-
ismert alkotmányos fejedelmi jogai alapján meghatározni.” Tisza István kéré-
sét elfogadva — a fentiek megvitatására — báró Podmaniczky Frigyes elnök a
kormányzópárt értekezletét október 28-án este hat órára hívta össze.

Már hét órára járt az idõ, amikor a mintegy kétszáz képviselõ jelenlétében
a párt elnöke megnyitotta az ülést, és Münnich Aurél felolvasta a kilences bi-
zottság jelentését. Ezt követõen a levezetõ elnök, arra hivatkozva, hogy a bi-
zottság elõzõ napi ülésén a fenti szöveghez módosítási javaslatot adtak be, elõ-
ször az indítványt beterjesztõ Tisza Istvánnak adta meg a szót. Tisza István
méltatta a bizottság erõfeszítéseit, amely arra irányult, hogy „…a Szabadelvû
Párt, a magyar nemzet túlnyomó többsége és a korona politikai intenciói közöt-
ti teljes összhang megóvásával és fenntartásával követhesse azt az áldásos, pro-
duktív politikát tovább, amelyben az események egy idõre megakasztották.”39

Úgy ítélte meg, hogy az általa kért módosítás az eredeti javaslat lényegét nem
érinti, és egyben világossá tette: egy olyan programmal kapott kormányalakí-
tásra megbízást, amely megköveteli a bizottság szövegének az általa javasolt
megváltoztatását, illetve annak a párt tagsága általi elfogadását. A fenti elõter-
jesztést követõen Apponyi Albert kért szót, és kijelentette, hogy a kilences bi-
zottság értekezletén a béke érdekében elment az „engedékenység legvégsõ ha-
táráig,” ezért Tisza javaslatát nem támogatja.40 Beszédét a képviselõk többsé-
gének nagy méltatlankodása miatt többször is félbe kellett szakítani, mert
inkább kívánták a leendõ miniszterelnököt hallani, mint –az egyesek szerint a
pártból való kilépést elõkészítõ- Apponyit. Az ülést az elnök azzal zárta be,
hogy a vitát másnap folytatják.

Az 1903. október 30-án délelõtt tíz órára meghirdetett ülés elõtt mindenki
arról beszélt, hogy megvan az új kormány névsora. A másnapi hírlapok, jól ér-
tesülve, az új kormány összetételét pontosan ismertették. Tisza István minisz-
terelnökként a belügy és a király személye körüli miniszter feladatkörét is ma-
gának tartotta fenn, a régi kormányból a helyén maradt Lukács László pénz-
ügyminiszter és Plósz Sándor igazságügy-miniszter. A vallás- és közoktatásügyi
tárcát Berzeviczy Albert, a kereskedelemügyit Hieronymi Károly, a honvédel-
mit Nyíri Sándor, a földmûvelésügyit Tallián Béla vállalta. A horvát-
szlavon-dalmát tárca nélküli miniszteri poszt betöltésére Cseh Ervint kapott
jelölést.

Ami a fentieknél is nagyobb meglepetésként hatott: Apponyi Albert — az-
zal a fenntartással, hogy a felségjogok magyarázatának kérdésében megmarad
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39 Egyetértés, 1903. okt. 29. Az értekezlet.
40 Apponyi Albert következetesen ragaszkodott ahhoz a véleményéhez, hogy a politikai válságot

a nemzeti követelések teljesítése nélkül hosszú távon felszámolni nem lehet. Nézetét már a 1892
õszén az indemnitási vita során így fogalmazta meg: „ Ez a krízis addig fog tartani …, amíg a feléb-
redt nemzeti öntudat és féltékenység kielégítést nem nyer az által, hogy mindaz , amihez a 67-iki ki-
egyezés révén a nemzetnek joga van, tényleg életbe lép.” Gróf Apponyi Albert emlékiratai. Ötven év.
Budapest, 1922. 207–208. p.



eddigi álláspontja mellett, de a párt határozatát nem akadályozza meg — kibé-
kült Tisza Istvánnal.41 Ezt követõen a lényeges kérdéseket már nem érintõ vita
lezárásaként Podmaniczky Frigyes az alábbi határozatot olvasta fel: „a párt
többsége a kilences bizottság munkálatát azon módosításokkal fogadja el, ame-
lyeket gróf Tisza István tett, és ezzel a munkálat párthatározattá emeltetett.”42

Ezzel a döntéssel, ha átmenetileg is, a Szabadelvû Párt egysége oly mértékben
helyre állt, hogy ismét cselekvõképes kormányzópártként láthatta el feladatát.

Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök 1903. október 31-én az alábbi
elõterjesztését személyesen vitte Bécsbe, és nyújtotta át a királynak: „Legke-
gyelmesebb Úr! A magyar kormány elnökének kineveztetése az eddigi gyakor-
lat szerint a lelépõ miniszterelnök által ellenjegyzet Kegyelmes Királyi leirat
útján lévén a magyar országgyûléssel tudandó: bátorkodom Tisza István gróf-
nak magyar miniszterelnökké történt kineveztetésére vonatkozó kegyelmes ki-
rályi leirat tervezetét általam ellenjegyezve ezen hódolatteljes kéréssel Cs. és
Ap. kir. Felségednek bemutatni, hogy azt legkegyelmesebben jóváhagyni és leg-
felsõbb aláírásával ellátva további eljárás céljából hivatali utódomhoz leküldeni
méltóztassék.”43A királyi leirat a bevezetõ formulát és az országgyûlés tagjai-
nak köszöntését követõen az alábbiakat tartalmazta: „Kedvelt Híveink! Miután
õszintén kedvelt hívünket hédervári Kuhen-Héderváry Károly grófot, saját ké-
relme folytán magyar miniszterelnöki állásától kegyelmesen felmentettük, ma-
gyar miniszterelnökömmé kedvelt hívünket borosjenõi és szegedi Tisza István
grófot, országgyûlési képviselõt neveztük ki. Kikhez egyébiránt királyi kegyel-
münkkel állandóan hajlandók maradunk. Kelt Bécsben ezerkilencszázharma-
dik évi november hó harmadikán. Ferenc József s. k. Gróf Khuen-Héderváry
Károly s.k.” A miniszterelnök által ellenjegyzett alábbi kinevezési okiratot Ti-
sza István 1903. november 2-án vette át: „ Kedves gróf Tisza! Önt magyar mi-
niszterelnökömmé ezennel kinevezem, Önnek egyidejûleg a belsõ titkos taná-
csosi méltóságot adományozom és a minisztérium megalakítása iránt javaslata-
it elvárom. Kelt Bécsben, 1903. évi november hó 3-án. Ferenc József.”44

Az új kormány eskütételére 1903. november 3-án került sor. Miután a kor-
mányfõ és a miniszterek eskütételénél egy magyar zászlósúrnak jelen kellett
lenni, ezért gróf Széchényi Gyula fõlovászmestert is Bécsbe kérették.45
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41 Egyetértés, 1903. okt. 31. A meglepetés napja.
42 Egyetértés, 1903. okt. 31. A határozat. Tisza István késõbb írt munkájában kinevezését így

értékelte: „Konstatálva lett Õfelségének hozzájárulása ahhoz a felfogáshoz, hogy az 1867. XII. tc.
11.§-ában lefektetett alkotmányos fejedelmi jogok körére vonatkozó rendelkezés kizárólag a magyar
törvényhozást: királyt és országgyûlést együtt illeti meg.” Gróf Tisza István összes munkái. Egyéb
tanulmányok, értekezések. Osztrák mû a 67-iki kiegyezésrõl. 558. Budapest, 1928. I. kötet.

43 OL Miniszterelnökség iratai (a továbbiakban: K26)-1903-III-4462. Hhuen-Héderváry Károly
miniszterelnök felterjesztése Tisza István miniszterelnökké történt kinevezése ügyében. 1903. okt.31.

44 OL K26 1903-III-4462. Gróf Tisza István miniszterelnökké történõ kinevezése. 1903. nov. 3. A
kormány tagjainak kinevezése is ezen a jelzeten található. Továbbá: Budapesti Közlöny, 1903. nov. 4. A
miniszterelnök évi fizetése: 40.000 korona és 24.000 korona személyi pótlék. OL K26–1903-III-4462.Ti-
sza István fizetése. 1903. nov. 3.

45 Khuen-Héderváry Károly nyugdíját évi 16.000 koronában állapították meg. MOL K26–1904-
III-3417. Utalvány az állampénztár részére. 1903. A király Darányi Ignác és Wlassics Gyula részére a
Lipót rend nagykeresztjének díjmentes adományozását rendelte el.



Tisza István az ún. bemutatkozó beszédét a Szabadelvû Párt tagsága elõtt
1903. november 3-án tartotta meg. A Podmaniczky Frigyes elnök által este fél
nyolc órakor megnyitott értekezleten egyetlen napirendi pondként az új kor-
mány programjának rövid ismertetése szerepelt. A miniszterelnök kifejtette,
hogy a kilences bizottság által kidolgozott és a párt tagsága által elfogadott ka-
tonai programot igyekszik megvalósítani. Az est folyamán az erõsebb rendsza-
bályok bevezetésérõl semmiféle fenyegetés nem hangzott el és a házszabály re-
vízió kérdése sem került napirendre. A miniszterelnök hangsúlyosan szólt ar-
ról, hogy „az ország pénzügyi tekintetben bizonyos lejtõre jutott” ezért fontos-
nak tartotta, hogy „az állam szervezetét a lehetõ legegyszerûbbé, a lehetõ legol-
csóbbá tegyük…”46 A másik fontos célnak „a nemzeti erõnek, magyar nemzeti
állam erejének mentõl erõsebb kifejtése…”, ami szerinte összeegyeztethetõ „a
nemzetiségekkel, idegen ajkú polgártársainkkal szemben való teljes jogtiszte-
lettel és testvéries érzülettel.”

A kormány parlamenti bemutatkozását megelõzve Apponyi Albert lemon-
dott a képviselõház elnöki posztjáról. A kilences bizottság munkája és a kor-
mányprogram megalkotása során a Tisza és Apponyi között már korábban is
meglévõ ellentét felerõsödött, és a házelnök nem kívánt a megváltozott elvárá-
soknak megfelelni. Ezen, a november 4-én tartott ülésen Dániel Gábor alelnök-
re várt a feladat, hogy Apponyi Albert házelnök és a miniszternek kinevezett
Tallián Béla alelnök lemondó levelét ismertesse.47 A tervek szerint ezek után
nyújthatja át Tisza István Dániel Gábor alelnöknek a kinevezésérõl szóló kirá-
lyi kéziratot, és ismerteti kormánya programját, majd a parlamenti vitát köve-
tõen délután a kormányra még a fõrendiházi bemutatkozás vár.

1903. november 3-án este a Függetlenségi Párt vezetõsége is megbeszélést
tartott. Az újságírókat arról tájékoztatták, hogy a parlamentben követendõ
taktikai lépésekrõl a kormány programjának megismerése után döntenek, és a
másnapi parlamenti ülésen a miniszterelnök beszédére reagálva, a párt képvi-
seletében Kossuth Ferenc szólal fel.48 Arról nem nyilatkoztak, hogy Apponyi
házelnök lemondásáról — a kormány bemutatkozásának megakadályozása ér-
dekében — a napirendet felborító vitát kezdeményeznek.

1903. november 4-én délelõtt a kormány tagjai már a háznagyi szobában
várakoztak, hogy a kinevezést tartalmazó királyi kézirat felolvasása után a
háznagy vezetésével a parlamenti ülésterembe bevonuljanak, amikor az
Apponyi lemondásának tudomásulvétele fölött kibontakozott vitáról hírt kap-
tak. Eddig is szokásban volt, hogy a pártok képviselõi a távozó elnök munkáját
megköszönik, ezért a felszólalásokat megakadályozni, sõt azok számát korlá-
tozni nem lehetett. Szederkényi Nándor kezdte a vitát, és azt indítványozta,
hogy Apponyi lemondását a képviselõház ne vegye tudomásul, és maradásra
kérjék fel. Többen — Darányi Ferenc, Hellebronth Géza — elõre elkészített be-
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46 Egyetértés, 1903. nov. 4. Tisza a Szabadelvû Pártban.
47 OL K26–1905-III-74. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodó részére. 1903.

nov. 13. Apponyi Albertet 1901. okt. 31-én választották meg az országgyûlés elnökévé, Tallián Béla
pedig 1902. okt. 13-tól töltötte be az alelnöki tisztséget.

48 Egyetértés, 1903. nov. 4. A Függetlenségi Párt tanácskozása.



szédeiket mondták el. A Szabadelvû Párt nevében Dániel Ernõ arra tett javas-
latot, hogy a volt házelnök érdemeit — a lemondás tudomásul vételével — jegy-
zõkönyvben rögzítsék. Az idõ multával a folyóson várakozó Apponyi Albert szá-
mára is világossá vált, hogy az ülésterembõl kiszûrõdõ szóáradat már nem az õ
személyérõl szól, hanem a kormány bemutatkozásának megakadályozásáról.
Ezért Apponyi feladta azt a tervét, hogy a személyét érintõ vitában nem vesz
részt, és Hock János beszéde alatt mégis bement az ülésterembe. Nagy ováció
közepette kijelentette, hogy szándéka végleges és visszavonhatatlan, és ügyé-
nek lezárására kérte a képviselõket, majd elhagyta az üléstermet.49 Apponyi
távozása után az elnök tíz perc szünetet rendelt el.

A szünetben a várakozó kormánytagokkal az elnök a kialakult helyzetrõl
tanácskozott. Ennek eredményeként az ülés újbóli megnyitását követõen a ka-
binet bevonult az ülésterembe, és miután elfoglalták helyüket Tisza István át-
adta Dániel Gábor elnöknek a kinevezésérõl szóló királyi kéziratot. A Szõts Pál
jegyzõ által felolvasott királyi kéziratból a nagy hangzavarban a képviselõk
szinte semmit nem hallottak. A Szabadelvû Párt képviselõi éljenzéssel, az el-
lenzék „ki vele, ki vele” kiabálással reagált a történtekre. „Miután pedig Dániel
Gábor nemcsak fölolvastatta a Tisza által átnyújtott kéziratot, hanem mindjárt
a Ház minden megkérdezése nélkül ki is mondta a határozatot, hogy a Ház azt
hódolatteljes tudomásul veszi s a fõrendiházhoz tovább küldi és a jegyzõkönyv
vonatkozó pontját Szõts Pál jegyzõ által hitelesítésül fel is olvastatta, a fölfor-
dulás teljes lett, s az ülést föl kellett függeszteni.”50

A szünetben, a terem közepén beszélgetve Tisza kijelentette „ Nem tör-
tént semmi. Nem mondtam programbeszédet, csak annyit jelentettem ki, hogy
csöndesebb idõben fogom elmondani.(…) Én most sem voltam semmi egyéb,
mint a király postása. Hoztam az üzenetét, s kértem, vegyék tudomásul. A vitát
sem akartam megszakítani az elnökkérdésrõl.”51

Az ülés újra megnyitása után Rakovszky István az ellenzék vezérszónoka-
ként a házszabályok durva megsértésével vádolta meg Dániel Gábort és a le-
mondását követelte. A képviselõházi ülés a házszabálysértésrõl folyó vitával ért
véget. A fentieknek köszönhetõen a délutáni fõrendiházi ülésen a tagok nem a
képviselõházban rekedt királyi kéziratból értesültek a kormány kinevezésérõl,
hanem a miniszterelnöktõl, aki az eddigi gyakorlattól eltérõen nem a képviselõ-
házban, hanem itt ismertette elõször programját.

1903. november 5-én Dániel Gábor a jegyzõkönyv hitelesítésérõl szóló vi-
tának kívánta elejét venni azzal, hogy az ülést megelõzõen az elnöki irodába
megbeszélést folytatott Kossuth Ferenccel, Barta Ödönnel és Polónyi Gézával.
A tanácskozás eredményeként az ülés megnyitását követõen Barta Ödön azt ja-
vasolta, hogy az elõzõ napi jegyzõkönyvet a valósághoz híven fogalmazzák újra
és ennek elfogadása után kerüljön sor a hitelesítésre. Válaszul Dániel Gábor el-
ismerte tévedését, és törölték a jegyzõkönyvbõl a királyi kézirat tudomásul vé-
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49 Egyetértés, 1903. nov. 5. Tisza erõszakoskodik.
50OSZK Kézirattára Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az elsõ Tisza-kabinet parlamenti

küzdelmei. 1903–1905. 9.
51 Egyetértés, 1903. nov. 5. Tisza erõszakoskodik.



telére vonatkozó, szabálytalanul kimondott határozatot. A szavazást követõen
a képviselõház tudomásul vette, és jegyzõkönyvben most rögzítették, hogy elõ-
zõ nap a királyi kézirat felolvasása megtörtént. Az Apponyi Albert lemondásá-
ról félbeszakadt vita folytatása miatt Tisza István miniszterelnöki programbe-
szédének elmondására november 6-án került sor.52

A miniszterelnöki programbeszéd a katonai reformok azon körének is-
mertetésével kezdõdött, amely Tisza István szerint — az uralkodó és a nemzet
közötti béke helyreállításával — az elkövetkezõ években megvalósítható.53 A
Szabadelvû Párt politikájának folytonosságát és a nemzeti követelések bizo-
nyos körének támogatását hangsúlyozva kijelentette: „ ezen kormány fenntart-
ja hivatalbeli elõdjének azon álláspontját, hogy a hadseregben és általában a kö-
zös intézményeknél használt jelvények az ország közjogi helyzetének meg nem
felelnek.” Egyet értett az ellenzék azon követelésével, hogy a magyar honos
tisztek „mielõbb magyar csapatokhoz helyeztessenek át,” de az itt jelentkezõ
tiszthiány mérséklésére további intézkedéseket sürgetett.54 A magyar tisztek
létszámának növelése érdekében a magyar alapítványi helyek szaporítása mel-
lett állami tanintézetek létrehozását tartotta szükségesnek. Utalt arra, hogy a
Delegáció programjában is szerepel magyarországi fõreáliskola és kadétiskola
alapítása. A katonai intézetek tannyelvének megállapításánál végrehajtható-
nak tartotta, hogy „az ország területén elhelyezett összes katonai intézetek
osztályaiban a tannyelv és a vizsgálati nyelv a tantárgyak jelentékeny részére
nézve magyar lesz, legalább oly mértékben, hogy a belépõ ifjak elõmenetelét a
nyelvkérdés ne akadályozza és mindazok, akik a tanintézetet elvégezték, a ma-
gyar nyelvet teljesen bírják.” Továbbá lényegesnek tartotta, hogy a katonai
bûnvádi perrendtartással foglalkozó törvényjavaslat lényegében elkészült, a
képviselõház elé terjesztésének nincs szakmai akadálya.55
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52 OL K26–1905-III-74. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodó részére. 1903.
nov. 13. A képviselõház 1903. nov. 7-én tartott ülésén elnökévé Perczel Dezsõt, alelnökévé Jakabffy
Imre képviselõket választotta meg.

53 Képviselõházi Napló, 1901–1905. Az 1901. évi október hó 24-ére hirdetett országgyûlés nap-
lója. Budapest, 1901–1904. XVIII. kötet, 329. ülés. 1903. nov. 6.

54 A hiányzó magyar honos tisztek számát a honvédelmi miniszter 3000 fõben határozta meg,
ezért az alapítványi helyek számát 1073 fõvel javasolta megemelni. A Honvédelmi Minisztérium szá-
mításai szerint amennyiben a tárca javaslata 1904 júniusáig törvényerõre emelkedik, akkor a bécsi
és a bécsújhelyi akadémián 31, az alreáliskolákban 26, a hadapródiskolákban 200 magyar honos diák
kezdheti meg tanulmányait. Az 1904. évben, a fõreáliskolákban 49 tanuló, a Ludovika Akadémián 63
hallgató, a hadapródiskolákban 200 jelölt- összesen 312 fõ tanulhatott. OL Pénzügyminisztérium, El-
nöki iratok (a továbbiakban: K255)-1904–5.t-876. A honvédelmi miniszter átirata a pénzügyminisz-
ter részére. 1904. márc. 9. 1903. nov. 1. és 1904. nov. 1. között a közös hadseregen belül 197 magyar
honos tisztet és 4 hadapródot helyeztek át a Magyarországról kiállított csapatokhoz. Ezzel a közös
hadsereg keretében szolgáló magyarországi csapatoknál beosztott magyar honos tisztek és hadapród-
ok száma 3683-ra gyarapodott. OL Képviselõház és Nemzetgyûlés elnöki és általános iratai,
1861–1944 (a továbbiakban: K2)-AXV-4–5. A honvédelmi miniszter jelentése a magyar honos tisztek
áthelyezésérõl. 1906.

55 A reform fontosságára jellemzõ, hogy a katonai bíróságok az 1889. évi VI. törvény alapján
még az 1855. évi katonai bûntetõ törvénykönyvet alkalmazták. Ld. még: OL Belügyminisztérium, El-
nöki iratok (a továbbiakban: K148)-1903–19–504. Plósz Sándor igazságügy-miniszter felirata Széll
Kálmán miniszterelnök részére. 1903. jan. 30. A katonai perrendtartás elsõ tervezetét a közös had-
ügyminiszter 1902-ben hozta nyilvánosságra. A perrendtartásról a magyar és az osztrák honvédelmi



Az obstrukcióval kapcsolatban a miniszterelnök — békülékeny hangnem-
ben — leszögezte: ”sem a közvélemény sem az ország érdeke nem kívánja, hogy
a t. képviselõ urak az ellenzéki akciónak ama, csakis egészen kivételes körül-
mények által indokolható extrém fegyverével éljenek tovább is, amellyel hóna-
pok óta vívják az ütközetet. Mi nem akarunk semmi egyebet a t. képviselõ
uraktól, mint azt, hogy teljesen megmaradva meggyõzõdésül mellett, az állam
folyó szükségletének fedezését, az indemnity megszavazását, a változatlan
újonclétszám megajánlását rendkívüli eszközöknek igénybevétele által, mester-
ségesen meg ne akadályozzák.”56 Tisza István a parlament munkaképtelensé-
gének számlájára írta, hogy például a kereskedelmi szerzõdések megkötése
tárgyában érdemi elõrelépés nem történt.

A kormány által sürgõsen elvégzendõ feladatok közé sorolta a „folyó évre
kiállítandó újoncok” megszavazását, és a költségvetéssel kapcsolatos kérdések
rendezését. Nevezetesen a kormánynak felhatalmazást kell kérnie — az 1902.
évi bázison — az 1903. év, valamint az 1904. év elsõ hónapjának költségvetési
kezelésére.57 A miniszterelnök a további pénzügyi intézkedésekrõl az 1904. évi
költségvetés kidolgozásakor szándékozott beszámolni. A költségvetést érintõ
feladatként szerepelt továbbá az állami kiadások csökkentésének terve. Erre a
lépésre azért volt szükség, mert — az elõadó szerint — a katonai kiadások nö-
velését és a korábban megígért állami alkalmazottak fizetésének rendezését
úgy kell megvalósítani, hogy az állami bevételek növekedésének üteme lelas-
sult.58 Ezért a pénzügyi egyensúly fenntartása érdekében a beruházásokra vo-
natkozó törvényjavaslatot az új kormány visszavonja.59

A nemzetiségi „agitátorok túlzó” követeléseit elutasítva Tisza István ki-
fejtette: ”Át vagyunk hatva azzal a meggyõzõdéssel, hogy az ország nem ma-
gyar ajkú polgárai bizalmának, rokonszenvének megnyerése, megerõsítése fon-
tos nemzeti feladat és hogy a kölcsönös jó viszony ápolása életkérdés magukra
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miniszterek, valamint a két igazságügyi miniszter képviselõi, a hadügyminiszter vezetésével 1903.
februárban és márciusban Bécsben, majd májusban Budapesten további megbeszéléseket folytattak.
Az átdolgozott tervezetet a hadügyminiszter 1903. júl. 20-án küldte meg véleményezésre a miniszter-
elnök részére. A kormányváltás következtében a tervezet minisztertanácsi megvitatására csak 1904.
május 9-én került sor. OL K26–1907-XLI-3563. A honvédelmi miniszter felirata a miniszterelnök ré-
szére. 1903. júl. 26.

56 Néppárt, V. évfolyam. 47. szám. 1903. nov. 21. Kezdõdik a garázdálkodás. „Tisza István is
egérfogó programot adott az országnak, melybe a jóakarat kellemes illatú szalonnája csalogat ben-
nünket.” A fõszerkesztõ Rakovszky István kifogásolta továbbá, hogy a miniszterelnök a telepítés és a
kivándorlás kérdésével nem foglalkozott.

57 Az 1903. évi költségvetés kidolgozásának elõkészítésérõl lásd: OL Lukács László iratai (P
2256 Nr. 66.)-16. cs. Lukács László pénzügyminiszter feljegyzése Széll Kálmán miniszterelnök részé-
re az 1903. évi költségvetés tárgyában. 1902. jún. 21.

58 Az állami bevétel növekedése 1897-ben 8,5 millió koronát tett ki, 1901-ben már csak 1,5 mil-
lió koronát.

59 A gazdasági válságból történõ kilábolást segítõ állami beruházásokról szóló törvényjavaslat
célkitûzéseit Széll Kálmán miniszterelnök az 1903. évi költségvetés beterjesztésekor részletesen is-
mertette, de parlamenti beterjesztésére csak 1903. május 28-án került sor. (Képviselõházi Napló
1903. máj. 28. 281. országos ülés. 1901–1906. XVI. kötet.) Az elõirányzott 262 millió korona jelentõs
részét vasúti és kormányzati beruházásokra tervezték fordítani. A beruházási törvényrõl a Széll- és a
Khuen-Héderváry-kormány idõszakában érdemi döntés nem született.



ezen idegen ajkú polgártársainkra nézve, de egyúttal fontos érdeke a magyar
nemzetnek is.”

Tisza István beszéde végén utalt arra, hogy a véderõtörvény revíziójára
sort kell keríteni, amelynek fontos kérdése a kétéves katonai szolgálat beveze-
tése, továbbá az ország gondjainak megoldása érdekében az alkotmányos rend
helyreállítását kérte.

A kormányprogram ismertetése során a legtöbb bíráló közbeszólás a ma-
gyar vezényszó uralkodó általi elfogadását követelte. Már a kilences bizottság
munkája során világossá vált, hogy a király a hadsereg létszámának felemelésé-
rõl hajlandó lemondani, de a felségjogai közé sorolt vezényleti nyelv kérdésében
nem enged. Az ere vonatkozó magyar igényt az uralkodó, sem megalapozottnak
sem indokoltnak nem tartotta. A király a magyar politikusok elõtt többször ki-
jelentette: „Én célszerûségi szempontból ragaszkodom az egy nyelvhez, nem a
németet pártolom, de az egy nyelvet, adják nekem a volapüköt, azt sem ellen-
zem, de hadseregem harcképességét szeszélyeknek föl nem áldozom.”60

A miniszterelnök programjának az ellenzék részérõl történõ elutasítása
már annak elhangzása elõtt megtörtént. A Függetlenségi Párt Szederkényi
Nándor vezetésével létrejött csoportja 1903. november 3-án a Pannónia Szálló
különtermében értekezletet tartott, amelyen határozat született arra, hogy „a
holnapi képviselõházi ülésen megkezdik a harcot Tisza István kormánya el-
len.”61 A fenti határozat képviselõházi tolmácsolásával Holló Lajost bízták meg.
Az értekezleten a többi ellenzéki párt képviselõi is jelen voltak, ezért a résztve-
võk összejövetelüket pártközi tanácskozássá nyilvánították. A követésre aján-
lott hangnemre jellemzõ a Néppárt vezércikke, amely a Tisza-kormány megala-
kulását így kommentálta: „Az erõs kéz belevájta éles körmét a magyar alkot-
mány eleven húsába.”62

A kormányprogramot elutasító obstrukciós vita közben a sajtó tudomásá-
ra jutott, hogy az 1903. november 10-én megtartott parlamenti ülés alatt a mi-
niszterelnöki teremben a kormány tagjai teljes létszámban — ún. folyó ügyek-
rõl — minisztertanácsi ülést tartottak.63 A híradások arról tudósítottak, hogy
az elkövetkezõ napokban a kormány programjához való hozzászólalásokat
megszakítva, Tisza István indítványozni fogja az újoncmegajánlás napirendre
tûzését. Miután a házszabályok szerint a napirendi vita keretében csak négy
felszólalás engedélyezett, így valószínû, hogy az indítvány napirendre kerülését
az ellenzék nem lesz képes megakadályozni. A kormány fenti tervét a novem-
ber 12-én megtartott parlamenti ülésen Tisza Istvánnak az alábbi napirendre
vonatkozó indítványával valósította meg: „a holnapi ülés napirendjére az újonc-
létszám megállapítását és a folyó évre szükséges újoncok megszavazását célzó
két törvényjavaslatot tûzze ki.” Ezen akciónak köszönhetõen —az ellenzék til-
takozása ellenére — Nyíri Sándor honvédelmi miniszter 1903. november 13-án
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60 Budapesti Hírlap. XXV. évfolyam 313. szám. 1905. nov. 12. Szeszély vagy nemzeti akarat.
61 Egyetértés, 1903. nov. 4. A Szederkényi-párt Tisza ellen.
62 Néppárt, V. évfolyam. 45. szám. 1903. nov. 7. Kezdõdik a Tisza-korszak.
63 Egyetértés, 1903. nov. 11. Kezdõdik az erõszak. A nov. 10-én tartott minisztertanácsi ülés

jegyzõkönyvében errõl nem szerepel feljegyzés. OL K27–1903. nov. 10.



a bejelentett törvényjavaslatokat a képviselõház elé terjesztette. A 404. számon
benyújtott elõterjesztés a közös hadsereg és a haditengerészet, valamint a hon-
védség részére megállapított újoncjutalékok mennyiségének az 1903. év végéig
való fenntartásáról, a 405. számú pedig az 1903. évben kiállítandó újoncjutalék
megállapításáról szólt.64 A honvédelmi miniszter külön felhívta a figyelmet
arra, hogy a képviselõk által már korábban is jól ismert javaslatok vita nélküli
elfogadása a leszerelésre váró katonák gyors hazatérését tenné lehetõvé. Ennek
ellenére a két törvényjavaslat feletti vita, immár megszokott mederben, vég
nélkül folytatódott.

A politikai feszültséget tovább élezte Koerber osztrák miniszterelnöknek
a Reichsrath-ban elmondott, a magyar közjogot sajátosan értelmezõ, a király
alkotmányos felelõsségét tagadó beszéde. Thallóczy Lajos már 1903. november
7-én arról tájékoztatta Khuen-Héderváry Károlyt, hogy „jó forrásból értesülök
az osztrák parlamentben újból dühöngeni fog az obstrukció, mely azon az ala-
pon fog megindulni, hogy a parole (jelszó – S L): Magyarország lesz. Koerber
„ezért arra is gondol, hogy Magyarország rovására, vagyis osztrák hazafias
szempontból nagy fénnyel akar lelépni. A csehek nem tudják, hogy mit csinálja-
nak, de hogy Koerber ellen mennek az bizonyos.”65 Az osztrák miniszterelnök
saját belpolitikai helyzetének megerõsítésén fáradozva 1903. november 17-én
éles támadást intézett a magyar nemzeti követelések ellen. Többek között kije-
lentette: „A hadsereg eredete részben osztrák részben magyar. Célja azonban a
monarchiáért szolgálni, és ezért hagyatott az egységes vezénylet és belsõ szer-
vezet kizárólag Õ Felsége, mint a közös uralkodó kezére. A magyar 1967. évi
XII. törvényben és az ugyanazon évbõl való december 21-iki osztrák törvény-
ben az Ausztria és Magyarország között bölcsen megállapított jog a hadseregre
vonatkozó egyensúlyt jelenti, melynek értéke a legvilágosabban a jelenben mu-
tatkozik, és amely a monarchia érdekében minden megváltoztatástól megóvan-
dó.”66 Továbbá idézte a közös ügyekre vonatkozó osztrák törvényt: „a hadsereg
vezetése, vezénylete és belszervezetére vonatkozó rendelkezések az egész
hadseregre nézve kizárólag a császárt illeti meg,” és megváltoztatása csak a két
állam egyetértésével történhet.

Az 1903. november 18-án tartott parlamenti ülésen többen emlékeztettek
arra, hogy a Khuen-Héderváry azért bukott meg, mert az osztrák miniszterel-
nök hasonló kijelentését nem utasította vissza. Az ellenzék tiltakozására vála-
szolva Tisza István felszólalásában kijelentette, hogy az osztrák miniszterel-
nöknek a magyar közjogra vonatkozó kijelentéseivel érdemben nem kíván fog-
lalkozni, mert „ha egy állam miniszterelnöke egy másik állam közjogára vonat-
kozólag kijelentéseket tesz, azoknak sem jogi hatályuk, sem valami különösebb
politikai jelentõségük nem lehet.” Ezért Koerber beszéde „…egy elõkelõ ide-
gennek dilettáns nyilatkozata, amelynek valami különösebb súlyt tulajdonítani
hiba volna.” A Szabadelvû Párt által elfogadott állásfoglalásra hivatkozott,
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64 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. Kötet. 335. országos ülés. 1903. nov. 13.
65 OSZK Kézirattári Növedéknapló 1957. 37. sz. Thallóczy Lajos levele Khuen-Héderváry Kár-

olyhoz. 1903. november 7.
66 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. Kötet. 339. országos ülés. 1903. nov. 18.



mely szerint „a magyar király alkotmányos fejedelmi jogainak körét a magyar
törvényhozás: a magyar király és a magyar országgyûlés együtt, bármikor meg-
változtathatja.”67 Tisza István határozott válaszát nem csupán a kormánypárt
és az ellenzék, hanem a közvélemény is nagy elismeréssel fogadta. A miniszter-
elnöknek Andrássy Gyulához intézett levelében a Koerbernek adott válaszával
elégedetten teszi fel kérdését: „Érdekes tudni mit szólsz a Koerber dologhoz.
Azon ostobaság által, hogy neki állott a mi törvényünket rabulista (körmönfont
– S. L.) módra elcsavarni, erõs Blõzse-t adott magának, s azt hiszem jól tettem,
hogy ezt kihasználtam.”68

Tisza István elsõ parlamenti sikerét sajátos módon az osztrák miniszterel-
nöknek köszönhette, mert válaszával nem csak a kormánypárt, hanem az ellen-
zék jelentõs részének elismerését is kivívta. A miniszterelnök határozott kiállá-
sa a Függetlenségi Párton belül felerõsítette az ún. békepártiak és az ún. harco-
sok között feszülõ ellentétet. A harciasságáról ismert Nessi Pál a Koerber be-
szédérõl folyó vita alatt egyre mérgesebben látta, hogy párttársainak egy része
lelkesedéssel hallgatja Tisza válaszát. Ezért a parlamenti folyóson szemrehá-
nyást tette Barta Ödönnek, aki viszont Nessi Pál korábbi nyilatkozatát kifogá-
solta. Nevezetesen azt, amikor Nessi, a Függetlenségi Párt megtisztulása érde-
kében egy újságcikkben a békepártiak félreállítását követelte. A nyílt színen vi-
tázókhoz Just Gyula, Bizony Ákos és Barta Ferenc sietett és az ellentétek
átmeneti mérséklésével igyekeztek a párt egységének legalább a látszatát
megõrizni.69

Amidõn a magyar újságok szinte kivétel nélkül kiálltak Tisza István nyi-
latkozata mellett, hasonlóan egyhangú magatartás jellemezte az osztrák sajtot
Koerber védelmére. 1903. november 19-én a német pártok nevében három kép-
viselõ kereste fel az osztrák miniszterelnököt és arról kérdezték, hogy mit kí-
ván válaszolni a magyar parlamentben elhangzottakra. A találkozóról távozó
képviselõk nyilatkozata szerint „Koerber nem veszi nagyon tragikusan Tisza
beszédét, amelynek nem is tulajdonit túlságos jelentõséget. Koerber azon való
csodálkozását fejezte ki, hogy korrekt és magyarbarát beszéde ilyen feleletet
kapott.”70 Az osztrák miniszterelnök kijelentette, hogy a fentiekre adandó vála-
szát a következõ napon a képviselõk elõtt fogja ismertetni.

Mind Bécsben, mind Budapesten az újságok arról cikkeztek, hogy a tör-
téntek után az egyik miniszterelnöknek mennie kell. A feszült légkörben az ún.
Apponyi csoport tagjai is Tisza védelmére keltek és így nyilatkoztak: „Mi, akik
Tisza kormányzatáért soha sem lelkesedtünk valami nagyon, akik vele szem-
ben ma is a várakozó tartózkodás álláspontján vagyunk, úgy érezzük, hogy eb-
ben a harcban gróf Tisza miniszterelnöknek elbuknia nem szabad. (…) És ha
gróf Tisza István kormányelnöksége ebben a kérdésben megbuknék, akkor az,
aki utána jönne a magyar parlamentben, nemcsak az ellenzékkel, hanem az
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67 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. Kötet. 339. országos ülés. 1903. nov. 18.
68 OSZK Kézirattári Növedéknapló 1957. 37. sz. Tisza István levele ifj. Andrássy Gyulának.

Bécs, 1903. nov. 19.
69 Egyetértés, 1903. nov. 19. Tisza Körber ellen.
70 Egyetértés, 1903. nov. 20. Körber és az osztrák pártok.



egész parlamenttel találná magát szemben.”71 A szabadelvû pártkörben az 1903.
november 19-én összegyûltek többség helyeselte, hogy Tisza az összbirodalmi fel-
fogással szemben a magyar állam különállását hangsúlyozta.

Miközben a bécsi lapok „betyárpolitikáról” a magyarok hálátlanságáról
cikkeztek, a közös minisztertanács 1903. november 19-én tartott ülésén részve-
võ Tisza István látogatást tett az osztrák miniszterelnöknél, majd még az éjsza-
ka folyamán visszautazott Budapestre. A Reichsrath november 20-án megtar-
tott ülésén Koerber — a korábbinál visszafogottabban — fenntartotta eddigi
véleményét, kielégítve ezzel az osztrák hazafias érzelmeket.72 Tisza a Szabadel-
vû Pártban Koerber újabb beszédére így reagált: „Semmi kifogásom nem lehet
ellene. A maga szempontjából nem is beszélhetett egyebet. Hogy megtett en-
gem negyvennyolcasnak, az végre, sem nekem nem árt, sem neki nem hasz-
nál.”73Budapesten az 1903. november 21-én megtartott parlamenti ülés — nagy
érdeklõdés közepette — ismét a Bécsben elhangzottakra adott válaszokkal kez-
dõdött. A miniszterelnök beszéde, amely az állami szuverenitás érinthetetlen-
ségérõl szólt, nagy tetszést aratott, de a költségvetés megszavazásának illetve
„az országgyûlés ex-lex körülmények közötti feloszlathatóságának” kérdésében
feltámadtak az ellentétek.74

1903. november 21-én, szombaton este Tisza az uralkodó meghívására
Bécsbe utazott, hogy vasárnap a Koerberrel folytatott nézeteltérésrõl õt is meg-
hallgassa. A magyar miniszterelnök fogadását megelõzõen a király szombat dél-
után a magyarországi helyzetrõl Lukács Lászlótól kért tárgyilagos tájékozta-
tást. Az uralkodói egyeztetés eredményeként a Reichsrath-ban november 25-én
elmondott beszédében Koerber kijelentette:„ Ami a hadsereg kérdésének keze-
lését illeti, erre vonatkozólag az osztrák és a magyar kiegyezési törvény elkülö-
nített rendelkezéseket tartalmaz a korona hatáskörére és az országgyûlések jo-
gaira nézve.” Tisza parlamenti reagálása szerint: „Ezzel a kijelentéssel illeté-
kes osztrák részrõl is teljes mértékben honoráltatott a magyar álláspont. Két
kiegyezés van: osztrák és magyar, különbözõ rendelkezésekkel, a felségjogokra
vonatkozó különbözõ tartalommal. Ezek a rendelkezések nem közös természe-
tûek…”75 A két miniszterelnök közötti ellentét koránt sem volt olyan mély,
mint ahogy azt a sajtóorgánumok beállították. Tekintettel arra, hogy mindkét
országban a parlament munkaképességének helyreállítása érdekében folytatott
kormányzati küzdelem hozta felszínre az alkotmányjogi nézetkülönbségeket,
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71 Egyetértés, 1903. nov. 20. Itt nem bukhatik Tisza!
72 Koerber beszédére a cseh képviselõk így reagáltak: „A miniszterelnök azt hiszi, hogy Ma-

gyarországgal való furcsa háborúval erõsíti pozícióját itt a Házban. Ez a rendezkedés is csak átmene-
ti és nem örökre szól. Jobb volna, ha a miniszterelnök azt a tanácsot adná a koronának, hogy végre a
békét saját népével kösse meg, hogy a szláv népek végre jussanak jogaikhoz, hogy végre történjék
meg a kiegyezés a cseh néppel…”

73 Egyetértés, 1903. nov. 21. A Szabadelvû Pártban.
74 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. kötet. 342. országos ülés. 1903. nov. 21. Több képvise-

lõ szerint Tisza István az országgyûlés feloszlatásával fenyegette meg az ellenzéket.
75 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. kötet. 346. országos ülés. 1903. nov. 26. Részletesen

lásd. Tisza István összes munkái. Tanulmányok és értekezések: Osztrák mû a 67-iki kiegyezésrõl. I.
Budapest, 1928. 558–560.



az obstrukció újrakezdése a két miniszterelnök közötti vitát rövid idõ alatt
feledésre ítélte.

Az 1903. november 19-én megtartott közös minisztertanácsi ülés legfon-
tosabb napirendi pontja a közös költségvetésrõl szólt. A délután megtartott ta-
nácskozáson a résztvevõk minden lényeges kérdésben közös nevezõre jutottak,
csupán néhány kisebb jelentõségû részletkérdés maradt függõben. Ezekben az
ügyekben hozandó intézkedésekrõl másnap, a közös hadügyminiszter, a Had-
ügyminisztérium Haditengerészeti Osztályának vezetõje és a két pénzügymi-
niszter egyeztetett. A delegációk által 1902 májusában megállapított közös
költségvetés hatálya 1903 végéig maradhatott érvényben. Ezért: amennyiben a
delegációk decemberben nem ülhetnek össze, akkor 1904. január elsejével a kö-
zös költségekre exlex állapot következik be. Mind az osztrák, mind a magyar
kormány egyet értett azzal, hogy a delegációk decemberi összehívása érdeké-
ben mindent meg kell tenni. Tisza István helyzetét nehezítette, hogy a
házszabály módosítása mellett a delegáció megválasztását is kénytelen lesz
napirendre tûzni.76

Az obstrukció folytatásának kérdésében a Függetlenségi Párthoz hasonló-
an a Néppárt is két táborra szakadt. Ennek az lett a következménye, hogy no-
vember közepén, amikor a Néppárt vezetõsége úgy határozott, hogy az obst-
rukciót befejezettnek tekinti, a tagok egy része a parlamenti harcban továbbra
is aktív szerepet vállalt. A Néppárt vezetõje Zichy János nem tudott úrrá lenni
a belsõ ellentéteken, ezért 1903. november 21-én tisztségérõl lemondott. Zichy
János távozását a párt élérõl az alábbiakkal indokolta: „Minthogy a Néppárt
több tekintélyes tagja, az úgynevezett szabad ellenzék kebelén belül állandóan
az obstrukció mellett demonstrál, holott egyéni felfogásom és meggyõzõdésem
merõben ellentétben állanak az obstrukcióval, mely a mai viszonyok közt nem
egyéb, mint az állam életerõinek következetes felemésztése és az alkotmányos
érzületnek a haza polgárainak szívébõl való lassú, de biztos kiirtása.”77 A politi-
kai pártok harcának kilátástalanságára utal, hogy egy évvel késõbb Zichy János
az Újlap szerkesztõjéhez, Mihályfi Ákoshoz írt levelében változatlanul az obst-
rukció megfékezésének kísérletérõl ír: „Nagyon kérem még mielõtt teljesen ki-
aludnék az élet az „Újlap”-ból oda hatni, hogy a lap Tisza mostani akciójával
szemben oly hangra és oly modorra ne ragadtassa magát, mint aminõt Ra-
kovszky a Néppárt megbízásából használt. Valóban nem bírják magukat ezek
az Urak fékezni, nüánszokat nem ismernek, és nem érzik, hogy a demagógok
eddig mindig csak kárt csináltak. Tartsa, kérem vissza az Újlapot attól, hogy iz-
gasson a házszabály revízió ellen. Tiszát ütheti, ahogy akarja, de a házszabály
revíziót, mint alapot ne ítélje el azért, mert ennek szerencsés megvalósításától
függ egész alkotmányos jövõnk, az obstrukció perpetuálása pedig alkotmá-
nyunk halálát jelenti. (…) Én egyenlõre [egyelõre? P.L.] hallgatásra vagyok kár-
hoztatva, mert ha bármit is beszélek vagy írok mindent félre fognak magyarázni.”78
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76 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. kötet. 345. országos ülés. 1903. nov. 25. A delegáció
tagjait megválasztották.

77 Egyetértés, 1903. nov. 22. Válság a Néppártban.
78 OSZK Kézirattári Növedéknapló. 1954. évi 57. sz. Gróf Zichy János levele Mihályfi Ákoshoz.

1904. nov. 8.



A kormány kinevezését követõ három hétben a képviselõház szinte semmi
érdemi munkát nem végzett. Kivételként csupán az 1903. november 25-én
megtartott ülést könyvelhették el, amikor sikerült megválasztani azt a 40 kép-
viselõt, akik a felsõház által delegált 20 fõvel, egy évi idõtartamra a magyar de-
legáció személyi állományát alkotta.79 Ezért a Szabadelvû Párt november 25-én
tartott tanácskozásán a résztvevõk elfogadták a miniszterelnöknek a délutáni
ún. paralel parlamenti ülések tartására vonatkozó javaslatát. Az értekezletnek
a párhuzamos ülésekre vonatkozó határozatát Apponyi Albert házszabály
ellenesnek minõsítette, ezért bejelentette kilépését a kormánypártból.

Perczel Dezsõ elnök az 1903. november 26-án tartott parlamenti ülésen,
néhány jelentéktelen bejelentés után bemutatta Podmaniczky Frigyes indítvá-
nyát, amely arra irányult, hogy a képviselõház délután 5 órától kilenc óráig is
tartson ülést. Az elnök, túlkiabálva a tiltakozó ellenzéket bejelentette, hogy az
„indítvány felett a házszabályok 203.§-sa értelmében a képviselõház holnapi
ülésén egyszerû szavazással fog dönteni.”80 Tisza az indítványt az obstrukció
elõidézte kényszerhelyzettel indokolta, és bevezethetõségérõl így nyilatkozott:
„ A házszabályok a képviselõház ülésezési idejére nézve egyszerûen azt a
dispoziciót tartalmazzák, hogy a tanácskozásra szánt idõt a Ház idõrõl-idõre
határozza meg. Nem mondják meg, hogy egy ülés legyen-e vagy több ülés le-
gyen naponként.” Az ellenzéki képviselõk után, akik a Széll-féle paktumra hi-
vatkozva utasították el a paralel ülések bevezetését, Apponyi Albert is elutasí-
totta Podmaniczky Frigyes indítványát és nyíltan is a tiltakozók mellé állt.81

A délutáni parallel ülések bevezetését Tisza István fontosnak tartotta, de
nem volt meggyõzõdve arról, hogy pártjának többsége ebben támogatni fogja.
Erre utal, hogy amikor 1903. november 19-én közös minisztertanácsi ülésre
Bécsbe hívták,82 a király személye körüli minisztériumból levelet írt ifj.
Andrássy Gyulának. A levélben arról tájékoztatja Andrássyt, hogy „amennyi-
ben az obstrukció néhány nap alatt véget nem ér, mit majdnem bizonyosra ve-
szek (t. i. hogy nem ér véget ) a délutáni paralel ülések tartását szándékozom
indítványozni. A legközelebbi feladat tehát az, hogy az akció számára a párt
összes tagjának helyeslését megnyerjük.”83 Az idejét vadászattal töltõ And-
rássyt arra kérte, hogy utazzon Budapestre és támogassa õt terve megvalósítá-
sában.
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79 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. kötet. 345. országos ülés. 1903. nov. 25. A jogi megkö-
tés csak annyi volt, hogy a képviselõházi küldöttek között 4, a fõrendiház által megválasztottak kö-
zött 1 horvátországi képviselõ legyen. L.: Galántai József: A Habsburg-Monarchia alkonya. Buda-
pest, 1985. 111–115.

80 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XIX. kötet. 346. országos ülés. 1903. nov. 26.
81 Uo. OL K26–1905-III-74. Perczel Dezsõ házelnök átirata Tisza István miniszterelnök részé-

re. 1903. nov. 27. A képviselõház 1903. nov. 25-én tartott ülésén a lemondott Dániel Gábor helyére al-
elnökké Felitzsch Arthur képviselõt választották meg.

82 Somogyi Éva: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der österreichisch-ungarischen
Monarchie. 1896–1907. Budapest, 1991. Az 1903. nov. 19-én megtartott közös minisztertanácsi ülés
napirendjén szerepelt: A balkáni helyzet; Az 1904. évi közös költségvetés; Kereskedelmi szerzõdés
meghosszabbítása Olaszországgal, a borklauzula módosításával.

83 OSZK Kézirattári Növedéknapló 1957. 37. sz. Tisza István levele ifj. Andrássy Gyulának.
Bécs, 1903. nov. 19.



Tisza Istvánnak — szintén 1903. november 19-én — az uralkodónak írt
levélébõl a kudarcra felkészült miniszterelnök képe bontakozik ki. Mint írta
Apponyi Albert és társainak támogatására nem számíthat, mert nyíltan han-
goztatják, hogy „Tisza István személye az egyedüli akadálya a kibontakozás-
nak.” Erre reagálva Tisza kijelentette, hogy „kész visszalépni, mihelyt elintézte
azokat az ügyeket, melyek az ország helyzetének normalizálásához szüksége-
sek.”84 Egyben arról is tájékoztatta az uralkodót, hogy tárgyalt Ivánka képvise-
lõvel, aki az obstrukció letöréséhez kész lenne segítséget nyújtani. Tisza nem
hitt abban, hogy a „legszélsõ baloldal egy ilyen házszabályreformba belemen-
ne” de kötelességének tartotta, hogy errõl a beszélgetésrõl Õ Felségének beszá-
moljon. Egyben reményét fejezte ki, hogy ez a megoldás megfelel a koronának
is. Tisza levele végén megismétli, hogy a parlament normális mûködésének
helyreállítását küldetésének tekinti, és „ezek után lehetõvé válik, hogy az
kormányozzon, akit a korona ezzel megbíz.”

Az ellenzék heves tiltakozása ellenére a kormánypárti többség, 1903. no-
vember 27-én megszavazta Podmaniczky Frigyes elõterjesztését, de a paralel
ülések következõ napon történõ bevezetésére mégsem kerülhetett sor. A Füg-
getlenségi Párt képviselõi bizalmatlansági indítványt terjesztettek elõ Perczel
Dezsõ ellen, és a házszabály vitával annyira sikerült elhúzni az idõt, hogy a dél-
utáni ülésre nem kerülhetett sor.85 Ez a vita — névszerinti szavazásokkal tar-
kítva — a következõ napokat is kitöltötte, és Tisza István is kénytelen volt tu-
domásul venni, hogy ezen az úton az obstrukciót felszámolni nem lehet. Ezért a
miniszterelnök elõdje példáját követve megbeszélést kezdeményezett a Függet-
lenségi Párt elnökével. Kossuth Ferenc Polónyi Géza társaságában fogadta Ti-
sza Istvánt és megegyeztek abban, hogy a Függetlenségi Párt beszünteti az
obstrukciót az alábbi feltételekkel: „a kormánypárt lemond a délutáni ülések
megtartásáról; a miniszterelnök kijelenti, hogy a király katonai felségjogának
is, mint minden jognak az államban kútforrása a nemzet; a választói jog re-
formjára nézve pedig megígéri, hogy az, az országgyûlés végéig letárgyalható le-
gyen, törvényjavaslatot fog elõterjeszteni, mely a cenzust oly irányban
arányosítsa, hogy az a választójog bizonyos kiterjesztésével legyen egyenlõ.”86

A fenti megegyezés tervét Kossuth Ferenc december elsején terjesztette a
Függetlenségi Párt értekezlete elé. A pár elnöke javaslatát azzal indokolta,
hogy „Tiltakozni kell az ellen, hogy a harc csak obstrukció lehet. A Független-
ségi Párt harcának folytonosnak kell lenni, az obstrukció pedig folytonos nem
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84 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára 44/a fond Tisza iratok 9. tétel. 11. Tisza
István levele Ferenc József részére (piszkozat) 1903. nov. 19.

85 OLK2-AXIII-5. Bizalmatlansági nyilatkozat Perczel Dezsõ házelnök ellen. 1903. nov. 28. A
Függetlenségi Párt 38 képviselõje terjesztette elõ, amelyben Perczel Dezsõt a házszabály megsértésé-
vel vádolták.

86 OSZK Kézirattára Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az elsõ Tisza-kabinet parlamenti
küzdelmei. 1903–1905. 11–12. Tisza István 1903. dec. 1-én arról tájékoztatta az uralkodót, hogy re-
mélhetõleg Kossuth Ferenccel meg lehet egyezni, de Ivánka képviselõvel a tárgyalása eredmény nél-
kül zárult, mert „a szélsõbal nem hajlandó szerepet vállalni a házszabályok revíziójában.” Magyaror-
szági Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 65. Tisza István fel-
terjesztése az uralkodó részére. 1903. dec. 1.



lehet.”87 Kossuth Ferenc utalt arra, hogy az obstrukció kérdésében a párt tagsá-
ga két táborra szakadt, és eljött az idõ, hogy mindenki a saját meggyõzõdését
kövesse, mert ha „pártszakadás lenne, az is kisebb baj, mint ha az egész párt
szétzüllik.” Nézete szerint „… minimumra redukálódott, hogy az obstrukcióval
célt érjünk. Ha így van, keresnünk kell valami kompenzációt, ami az ország
erejét növeli…(..) Erre szolgálna a választójog kiterjesztése, a cenzus egységesí-
tése és leszállítása.” A választási törvény módosítására a miniszterelnök nem
csak a kormányprogramban, hanem a képviselõház 1903. november 30-án meg-
tartott ülésén is kötelezettséget vállalt. A kérdés az volt, hogy tovább folytató-
dik-e a parlamenti harc, vagy a fenti javaslatban foglaltakért cserébe az obst-
rukció véget ér. A szavazás meglepõ eredménnyel zárult. Nevezetesen 27 képvi-
selõ szavazott a javaslata mellett és 27 fõ ellene. Így Kossuth Ferencre hárult a
döntés kényszere, aki ezt a felelõsséget nem vállalta és inkább lemondott elnöki
tisztérõl.

Kossuth Ferenc döntése nyomán az ellenzéki képviselõk körében felemás
helyzet alakult ki. Miközben a békepártiak a megegyezés útját keresték, és
újabb értekezlet összehívásán munkálkodtak, a parlamentben tovább folyt a
technikai obstrukció. A Függetlenségi Párt képviselõinek egy része, a Néppárt
tagjainak többsége és az Ugron Gábor vezette mintegy 15 fõs képviselõ csoport
a harc folytatása mellett szállt síkra. A sajtó számításai szerint összesen mint-
egy negyven képviselõ döntött az obstrukció folytatása mellett.88A Függetlensé-
gi Párt békepárti képviselõi 1903. december 4-én délután 4 órakor — Kossuth
Ferenc lakásán — Thaly Kálmán tiszteletbeli elnök vezetésével, elõkészítõ érte-
kezletet tartottak. Ezen a megbeszélésen az ún. harci-pártiak javaslatairól ta-
nácskoztak. Itt szövegezték meg azt a határozati javaslatot, amelyet az esti ér-
tekezlet résztvevõi elé terjesztettek.89 Az este nyolc órakor kezdõdõ tanácskozá-
son a párt szinte minden tagja megjelent, illetve a hiányzók levélben tudatták,
hogy csatlakoznak a békepártiakhoz. A megbeszélésen kiderült, hogy a pártban
a megegyezés hívei többségben vannak, és Kossuth Ferencnek a korábbinál né-
mileg harciasabb határozati javaslatát a résztvevõk megszavazták. A megho-
zott döntés szerint, ha a paralel ülésekre vonatkozó többségi döntés visszavo-
nása elmarad, akkor a Függetlenségi Párt „a további parlamenti küzdelmet a
legerõteljesebben és rendkívüli eszközökkel is folytatni fogja.”90 Az értekezle-
ten Kossuth Ferenc ismét elfoglalta a párt elnöki székét. A Függetlenségi Párt
határozatát a miniszterelnök is tudomásul vette, és 1903. december 5-én indít-
ványt tett a délutáni ülésekre vonatkozó határozat hatályon kívül helyezésére.
Tisza István fenti indítványát a következõ, dec. 7-én megtartott parlamenti
ülésen a kormánypárt megszavazta.91
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87 Egyetértés, 1903. dec. 2. Kossuth lemondott. Az obstrukció beszüntetésének fontosságát
Kossuth Ferenc az 1903. dec. 13-án, Cegléden elmondott beszédében így indokolta: „Az a küzdelem,
amely kivételes eszközökkel folyik, megállítván az állam gépezetét, rendkívüli hatással van a hitel-
ügyre, a vállalkozási kedvre is. Magyarország sem nem elég gazdag, sem nem elég népes arra, hogy
egy vég nélküli krízist megsínylés nélkül kiállhasson.” Uo. 1903. dec. 14. Kossuth a választói elõtt.

88 Egyetértés, 1903. dec. 4. Rettenetes zûrzavar.
89 Egyetértés, 1903. dec. 5. Bizalmas értekezlet Kossuthnál.
90 Egyetértés, 1903. dec. 5. A Függetlenségi Párt döntése.
91 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XX. kötet. 353. országos ülés. 1903. dec. 7.



A fenti megegyezés nyomán az obstrukció híveinek tábora 20 fõ alá csök-
kent, ennek ellenére a következõ parlamenti üléseken kiderült, hogy a katona-
ságra vonatkozó törvényjavaslatoknak az 1903-dik évben történõ elfogadását
még így is meg lehet akadályozni. A mintegy 15 hónapja tartó politikai harc
alatt kiderült, hogy az obstrukciót folytatók fõ követelését, a magyar vezényleti
nyelv bevezetését, ezzel a módszerrel kivívni nem lehet, és a változatlan jelszó
inkább politikai képmutatást takar. Mindenki jól tudta, hogy az újoncjavasla-
tok elfogadásának megakadályozása azzal a következménnyel jár, hogy minisz-
teri rendelettel mintegy húszezer — többségében családos — póttartalékos be-
hívása, valamint a lovasságnál és a lovas-tüzérségnél a legutolsó évfolyambeli
legénység visszatartása várható. Annak ellenére, hogy ennek a népszerûtlen lé-
pésnek a politikai felelõsségét egyik parlamenti csoport sem kívánta magára
vállalni, 1903. december 9-én a miniszterelnök parlamenti felszólalásában
kénytelen volt megállapítani, hogy az újoncjutalék tárgyában a meddõ és
kártékony vita tovább folytatódik.

Az osztrák és a magyar politikusok közjogi vitája december közepén ismét
fellángolt. Nevezetesen 1903. december 12-én Ernst Koerber osztrák miniszter-
elnök egy interpellációra válaszolva, többek között a kiegyezésrõl, a felségjog-
ról, a hadsereg egységérõl, olyan tartalmú elõadást tartott, amely ismét felszí-
totta a két ország politikusai között szunnyadó ellentéteket. Az elõadónak a
magyarokra vonatkozó bírálata, bár békésebb volt a korábbinál, de a magyar
nemzeti követeléseket az összbirodalmi érdekekre hivatkozva ismételten eluta-
sította. Tekintettel arra, hogy 1903. december 15. és 18. között tervezték a dele-
gációk üléseinek megtartását, a bécsi politikusok — különösen Windischgretz
herceg és köre — ezekhez a tárgyalásokhoz kívántak a maguk számára kedvezõ
belpolitikai légkört teremteni. Az osztrák bírálat Budapesten ismét nagy felhá-
borodást váltott ki, és az ellenzék azt követelte, hogy a magyar miniszterelnök
a fentiekre ismételten méltó választ adjon. Az 1903. december 14-ére összehí-
vott parlamenti ülésen Hodóssy Imre napirend elõtti felszólalásában részletes
választ adott a Bécsben elhangzottakra, így a miniszterelnök — egyetértve az
elõtte szólóval — csak rövid beszédet mondott. Tisza István, aki az osztrák mi-
niszterelnökkel folytatott vitát már lezártnak tekintette, békés hangnemben
így nyilatkozott: „Egészen felesleges fáradságot vesznek tehát maguknak odaát
azok az urak, amidõn meg akarják a közös hadsereg intézményét és az 1867-iki
kiegyezést velünk szemben védelmezni.”92

A magyar delegáció tagjai és Tisza István 1903. december 15-én érkeztek
az osztrák fõvárosba. A parlamenti szünetre tekintettel az uralkodó ezen a na-
pon, délelõtt 10 órakor kihallgatáson fogadta az országgyûlés elnökét Perczel
Dezsõt, és a két alelnököt Jakabffy Imrét és Feilitzsch Artúrt. Ezt követõen 11
órára Tisza István érkezett a királyhoz, és a félhivatalos tudósítás szerint a ma-
gyar miniszterelnök a „folyó ügyekrõl” tett jelentést. Annak ellenére, hogy Ti-
sza hetek óta nem járt az uralkodónál, a parlamenti munka terén —, mint pél-
dául a költségvetés, az újoncjutalék elfogadása — elõrelépésrõl nem számolha-
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tott be. A kudarcért az osztrák sajtó Tiszát hibáztatta, és ironikusan jegyezték
meg, hogy az „erõs ember” a Függetlenségi Párt fogságába esett.93

A delegációk munkájában bekövetkezett mintegy másfél évnyi szünet
után került sor a mostani tanácskozásra. A két delegáció külön teremben ülése-
zett és írásban érintkeztek egymással. Amennyiben valamelyik kérdésben há-
romszori levélváltás után sem tudtak megegyezni, akkor a szavazás érdekében
kerülhetett sor együttes ülésre. A 60 tagú magyar delegáció Széll Kálmán elnö-
ki irányításával végezte munkáját. Az ún. birodalmi kormányt Heinrich
Pitreich közös hadügyminiszter, Burián István közös pénzügyminiszter és
Goluchovszky külügyminiszter képviselte.94 A delegációknak felelõsséggel tar-
tozó közös miniszterek segítõként magukkal hozták hivatalaik vezetõ tisztség-
viselõit is. A magyar miniszterelnök Nyíri Sándor honvédelmi miniszter kísére-
tében jelent meg az ülésteremben. A közös pénzügyminiszter az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia közös kiadásainak és bevételeinek 1904. évi elõirányzatát ter-
jesztette elõ. Ezen kívül a katonaságnál 1900. és 1903. között felmerült rendkí-
vüli kiadások és póthitelek jóváhagyását kérte. Burián István már az ülés elõ-
készítése során számított arra, hogy ilyen rövid idõ alatt a teljes évi közös költ-
ségvetés elfogadására nem kerülhet sor. Ezért elõterjesztését az alábbiakkal fe-
jezte be:” Továbbá van szerencsém a közös minisztérium nevében elõterjesztést
tenni, mellyel az 1904. év két elsõ hónapjában felmerülendõ közös kiadások en-
gedélyezése kérelmeztetik.”95 Az elõzõ évihez képest kismértékben megnövelt
kiadási összegnek erre a két hónapra esõ részét a delegáció tagjai elfogadták. A
hivatalos lapban 1903. december 30-án megjelenõ királyi kézirat — a közös
miniszterek ellenjegyzésével — megerõsítette, hogy 1904. január 1-tõl február
29-éig, az 1903. évre megszavazott költségvetés szerint a közös kiadásokat a
delegációk megszavazták.

A delegáció munkájában hosszú évek óta aktívan résztvevõ Apponyi Al-
bert — annak ellenére, hogy delegálták — ezen a decemberi tanácskozáson
nem jelent meg. A delegáció ülésérõl tájékozódva, arról értesült, hogy Pitreich
közös hadügyminiszter „a magyar katonai követelések tekintetében olyan nyi-
latkozatot tett, mely a Szabadelvû Pártban is rossz hangulatot szült, mert a ki-
lences bizottság azon megállapodásával sem látszott számolni, melyet Õfelsége
elfogadott volt, és melyek a kormányzati program részletei voltak.”96 A közös
hadügyminiszter nyilatkozata az 1904. januári parlamenti üléseken egy meg-
újuló közjogi vita kiinduló pontjává vált. A delegáció tagjai már 1903. december
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93 Egyetértés, 1903. dec.16. Tisza a királynál. Az év végéig a parlament elõtt álló, elvégzendõ
feladatok közé tartozott még az Olaszországgal kötendõ kereskedelmi szerzõdés megtárgyalása. Az
osztrák és a magyar kormány képviselõi december folyamán Rómában tárgyaltak a szerzõdés létesí-
tésérõl. Az olaszokkal való kereskedelmi viszony átmeneti rendezéseként az 1891. évi december 6-án
kötött kereskedelmi és hajózási szerzõdés érvényességi idejét, 1903. dec. 31-ig — a borvám záradék
elhagyásával — meghosszabbították.

94 A delegációról lásd: Somogyi Éva: A „közös ügyek”, 1867–1914 História Könyvtár 7. Buda-
pest, 1995.

95 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára 45. fond Burián István iratai 7.tétel 1.
Burián István elõterjesztése a delegációk ülésére. 1903. dec. 15.

96 Gróf Apponyi Albert Emlékirataim 1899–1906. II. Budapest, 1934. 115.



17-én hazatértek Bécsbõl, és a másnapi parlamenti ülésen az újoncjutalék meg-
ajánlására vonatkozó törvényjavaslat vitája folytatódott.

A honvédelmi miniszter által elõterjesztett törvényjavaslatok napirendre
tûzése ismét a katonaságot érintõ kérdések egész tárházát hozta felszínre, ame-
lyet idõhúzás céljából személyeskedõ megjegyzések, jegyzõkönyvi bejegyzések
feletti nézeteltérések, zárt ülések, házszabály értelmezésérõl folytatott torzsal-
kodások tarkítottak. Az így zajló ötödik ülésnapon, 1903. december 23-án Tisza
István elérkezettnek látta az idõt, hogy ezekrõl az ügyekrõl a parlament nor-
mális mûködõképességének helyreállítását sürgetve véleményt mondjon. Be-
szédébõl, amelyet késõbb sokan és gyakran idéztek az alábbiakat emelem ki:
„…teljes meggyõzõdéssel állunk a közös hadsereg alapján és kívánjuk fenntar-
tani a hadseregnek egységes vezényletét, vezérletét és belszervezetét úgy, hogy
az az 1867. évi XII. törvény 11§-a által konstatáltatott. Tesszük ezt abban a
meggyõzõdésben, hogy a magyar nemzet érdeke kívánja azt, hogy a hadsereg,
amely a közös védelem kötelezettségét teljesíti, mentül erõsebb, mentül harc-
képesebb, mentül megbízhatóbb legyen katonai szempontból, és azt hisszük,
hogy a magyar nemzet érdekében teszünk akkor amidõn ebben a tekintetben
semmiféle újítást nem provokálunk.” A balkáni eseményekre utalva: „Azt hi-
szik a képviselõ urak, hogy a nemzeti politika az: akcióképtelenné tenni a ma-
gyar nemzetet azzal a helyzettel szemben, amelyet a Balkán-félszigeten lá-
tunk? …az a helyzet, az a forrongás a Balkánon igenis érinti, és érinteni fogja
mindég nagyon közelrõl a magyar nemzet érdekeit. Ezért kell az, hogy Magyar-
ország hozzátartozó része, és pedig a paritás alapján teljes egyenjogúsággal bíró
része legyen egy oly európai nagyhatalomnak, amelynek sorsa döntõ súllyal es-
sék a mérlegre.”97 Tisza István érvelése az obstrukciót folytatókat nem gyõzte
meg, de a miniszterelnök beszédének fajsúlyos voltára utal, hogy Apponyi Al-
bert emlékirataiban is felidézi. Az sem véletlen, hogy az alábbiakat: „… az a ve-
szély, mellyel a várható háború az Osztrák–Magyar Monarchiát fenyegeti, elsõ-
sorban és legközvetlenebbül Magyarország veszélye, hogy tehát annak a hadse-
regnek harcképessége, amelytõl egyedül várhatunk védelmet, egész különlege-
sen magyar érdek, úgyszólván létérdek.”98 Apponyi Albert a fentiekrõl alkotott
véleményét így fogalmazta meg: „ Fölvetettem magamban a kérdést, szabad-e
bármely önmagában véve akármennyire helyes követelmény kedvéért ideig-
óráig ellene szegülni azoknak az intézkedéseknek, amelyek véderõnk fokozott
harcképességének szempontjából szükségesek, mikor állandóan fenyeget a ve-
szedelem, melyet az orosz birodalom a benne mûködõ expanzív erõkkel testesí-
tett meg határainkon. Nem helyesebb-e, sõt nem egyedül helyes-e inkább azo-
kat a nemzeti követelményeket, amelyekért harcoltunk, elvben ugyan fenntar-
tani, de kierõszakolásukat olyan idõre halasztani, amelyben azokért külsõ ve-
szély felidézése nélkül küzdhetünk.”99 Az obstrukció folytatása következtében
karácsony elõtt csak az újoncjutalék feletti általános vita volt lezárható, és a
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két ünnep közötti három ülésnapon — a zárószavazás felett — a szóáradat
tovább folytatódott.

Az 1903. év végén, a politikai számvetések idején megállapítható volt,
hogy a képviselõ urak az obstrukció eredményének egyedül a választójogi re-
form napirendre tûzését könyvelhették el. A negatív oldalon jelentkezett a
tervbe vett törvények (költségvetési, katonai, a köztisztviselõk fizetésrendezé-
se, gazdasági kiegyezés, kereskedelmi szerzõdések, ) elfogadásának elmaradása,
a törvényen kívüli kormányzásból adódóan a parlament által meg nem szava-
zott adók befizetésének, ill. behajtásának megtagadása, a bizonytalanságból fa-
kadó gazdasági pangás általánossá válása. A parlament munkaképtelenségével
okozott gazdasági és politikai károkért nem önmagában az obstrukció hibáztat-
ható, hanem az, hogy ezt a politikai érdekérvényesítésre alkalmas eszközt más-
fél tucatnyi képviselõ, vég nélkül és a nemzeti követelések jelszava mögé bújva,
valójában a miniszterelnök megbuktatása céljából alkalmazta.100

Az 1904. január 9-én, minisztertanácsi ülést követõen, Bécsbe utazó ma-
gyar miniszterelnököt másnap, vasárnap délelõtt 10 órára rendelte magához az
uralkodó. A közel egy órás audiencián Tisza István jelentést tett a magyar par-
lamenti és politikai helyzetrõl, és mint a király személye körüli miniszter, tájé-
koztatást adott a folyó ügyekrõl.101 A bécsi tudósítók jelentése szerint az ural-
kodó elfogadta Tisza tervét, hogy az obstrukció felszámolása érdekében a kor-
mány passzívan szemléli ezt a harcot, és nyugodtan vár addig, amíg az ellenfe-
lek ereje el nem fogy. Halaszthatatlanná vált a delegáció összehívásának kérdé-
se is, mivel az 1904. évi közös költségvetés még nem került elfogadásra. Tisza
javaslata szerint a magyar delegáció összehívását halasszák el február közepé-
re, amennyiben ez az idõpont is korainak bizonyulna, akkor a közös kormány
közös ügyi indemnitit kérhet. Ebben az esetben a magyar delegáció ezt rövid
úton megtárgyalja, illetve mint legutóbb is történt megszavazza. Tisza javasla-
tát az uralkodó elfogadta azzal a kikötéssel, hogy azt Goluchowszki külügymi-
niszterrel, valamint Pitreich közös hadügyminiszterrel is beszélje meg. A ki-
hallgatást követõen a magyar miniszterelnök eredményesen tárgyalt a fenti két
közös miniszterrel, hiszen az a körülmény, hogy az újoncmegajánlás parlamenti
elfogadására kitûzött legutóbbi idõpont ismét halasztást szenved, már senki-
nek nem okozott meglepetést az osztrák fõvárosban.

Az osztrák delegáció költségvetési bizottsága 1904. január 12-én — a kö-
zös miniszterek jelenlétében — folytatta a hadsereg rendes évi költségvetés-
ének tárgyalását. Delegátusi elõterjesztésként ismét közjogi síkra terelõdött a
vita, és a magyar nemzeti követelésekre válaszul az alábbi határozati javaslatot
elfogadására került sor: „… minden kétségen kívül áll, hogy a közös hadsereg
vezérletére, vezényletére és belsõ szervezetére vonatkozó rendelkezések kizáró-
lag az uralkodót illetõ felségjogok, melyeket az uralkodó a felelõs kormány köz-
remûködése nélkül gyakorol, és amelyekre vonatkozólag a törvényhozó ténye-
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100 Azon a pártközi konferencián, amelyet még Széll Kálmán hívott össze, egy kormánypárti
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Ausztriával szemben.

101 Egyetértés, 1904. jan. 11. Tisza Bécsben.



zõk közrehatásáról szóló általános alapelvek nem alkalmazhatók.”102 Erre a ha-
tározatra azért volt szükség, mert az osztrák politikusok sérelmezték, hogy
„Tisza magyar miniszterelnök beszédében kifejezést nyert tendenciák ki akar-
ják terjeszteni a kormánynak idevonatkozó paritásos felelõsségét és az ország-
gyûlés befolyását a felségjogokra vonatkozólag.” A fentiekkel Pitreich hadügy-
miniszter örömmel egyetértet, és az errõl szóló híradás ismét lendületet adott a
lassan témaszegénységben szenvedõ magyar obstrukciós gépezetnek.

A közös hadügyminiszter véleményére a magyar parlamentben 1904. ja-
nuár 14-én Szederkényi Nándor hívta fel a figyelmet, és ismét az érdeklõdés kö-
zéppontjába került, hogy a magyar miniszterelnök mit válaszol az osztrák kihí-
vásra.103 Tisza István válaszában — tompítva az ellentéteket — azt bizonygat-
ta, hogy a hadügyminiszter jó katona, de rossz közjogász és keveset ért a ma-
gyar közjoghoz. Pitreich az osztrák delegáció költségvetési bizottságának jan.
15-én tartott ülésén — Tisza István táviratban kifejtett kívánságára — a ma-
gyar miniszterelnök álláspontjával megegyezõ nyilatkozatot tett.104 Megkö-
szönve Tisza higgadt nyilatkozatát a hadügyminiszter kijelentette, „…a hadse-
regre vonatkozó kérdésekkel kizárólag katonai szempontból foglalkoztam s
nem áll szándékomban Magyarország közjogi helyzetét és a magyar államnyel-
vet bármilyen módon csorbítani…”105 A Bécsben elhangzottakról és az arra
adandó válaszokról folytatott vita a parlament három munkanapját kitöltötte
és csak az obstrukciót folytató képviselõk malmára hajtotta a vizet.

A képviselõházi ülések a katonai törvényjavaslatok tárgyalásával folyta-
tódtak, de reálisan semmi remény nem volt arra, hogy a delegációk februári
ülése elõtt elfogadásra kerülnek.106 Az 1904. január 23-án és 26-án összeülõ mi-
nisztertanácson a kormány tagjainak döntést kellett hozni arról, hogy a kato-
nai javaslatok elfogadása érdekében hozandó ún. erõszakos lépéseket a delegá-
ciók februári ülése elõtt, vagy ezt követõen tegyék meg.107 Lehetõségként felme-
rült, hogy a parlament munkaképességének helyreállítása érdekében hozott in-
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102 Egyetértés, 1904. jan. 13. Az osztrák delegáció ülése. Továbbá: Magyarországi Református
Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 29. Thallóczy Gyula levele Tisza Ist-
ván részére. 1905. jan. 13. Az osztrákok féltek attól, hogy a magyar parlamenti obstrukció miatt a
tárgyalások félbeszakadhatnak, ezért igyekeztek óvatosan fogalmazni.

103 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
78. Tallián Béla levele Tisza István részére. 1905. jan. 17. A vitára jellemzõ: Schönborn gróf azzal
vádolta Tisza Istvánt, hogy a „rothadásos” kifejezést használta Ausztriára. Tallián Béla- Tisza ké-
résére- jan. 17-én arról tájékoztatta az osztrák grófot, hogy a magyar miniszterelnök Ausztriával
kapcsolatban ilyen kifejezést nem használt.

104 Gróf Apponyi Albert Emlékirataim 1899–1906. II. Budapest, 1934. 115.
105 Egyetértés, 1904. jan. 16. Pitreich újból nyilatkozik. Ismét fellángolt a vita a szerzõdések

aláírásának formulája körül is. Lásd: Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a
fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 30–31. Tallián Béla levele Tisza István részére. 1905. jan. 22.

106 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
64. Tisza István felterjesztése az uralkodó részére. 1904. jan. 22. A miniszterelnök kevés esélyt lá-
tott arra, hogy az újoncozásra vonatkozó törvényjavaslatot a parlament békés úton elfogadja. A tá-
jékoztatóját azzal zárta, hogy az obstrukció elleni harc és az új választások sikerében reménykedik.

107 OSZK Kézirattára Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az elsõ Tisza-kabinet parlamenti
küzdelmei. 1903–1905. 14. Az 1904. jan. 23-án és 26-án megtartott minisztertanácsi ülés jegyzõ-
könyveiben errõl a témáról napirendi pont nem található.



tézkedés az országgyûlés feloszlatásához vezet, és ezzel a delegáció tagjainak
megbízatása is véget ér. Ezért a közös költségvetés elfogadása érdekében a kor-
mány úgy döntött, hogy a tervezett — a katonaságot érintõ, a tisztviselõk fize-
tésrendezésérõl szóló, a tanítók illetményének felemelésére vonatkozó, az álla-
mi beruházásokkal foglalkozó — törvények elfogadtatására csak a delegációk
munkájának befejezése után kerülhet sor. A kormány fenti határozatának meg-
hozatalához az is hozzájárult, hogy az uralkodó és a közös kormány egyességre
jutott: bármi történjék is Budapesten, újabb közösügyi indemnitáshoz nem
járulnak hozzá, februárban a közös költségvetés ügyét rendezni kell.

A Szabadelvû Párton belül Tisza támogatottsága jónak volt mondható,
mert becslések szerint mintegy 70 képviselõre feltétel nélkül számíthatott, de
az obstrukció letörésének programját szinte mindegyik párttársa támogatta.108

A párton belüli ún. kaszinó párt — Tisza bukása esetén — egy koalíciós kor-
mány létrehozását is elképzelhetõnek tartotta, amelybe Andrássy Gyula,
Khuen-Héderváry Károly, Apponyi Albert és Zichy János is meghívást kapna.
Az Apponyi Albert köré csoportosuló, a Szabadelvû Pártból távozó ún. disszi-
densek 1904 januárjában sem léptek „csatasorba,” terveik szerint ezen csak ak-
kor változtatnak, ha a parlamenti obstrukció véget ér. A kormánypárt is arra
törekedett, hogy a véglegesen távozók számát csökkentse. Ennek érdekében az
országgyûlés különbözõ bizottságaiban a Szabadelvû Pártból való kilépés miatt
megüresedett helyeket új tagokkal nem töltötték be, hanem az 1904. január
15-én megtartott pártértekezleten a régieket újraválasztották.109 Ez a gesztus
— az ellenzékhez való közeledést hátráltatva — a disszidenseket meglepte,
mert korábban arra számítottak, hogy Tisza kíméletlenül fog fellépni ellenük.
Apponyi a parlamentben 1904. január 15-én elmondott beszédében — az ellen-
zék nemtetszését kiváltva — felszólította az obstrukciót folytatókat, hogy
hagyjanak fel a „kivételes fegyverek” alkalmazásával, mert a kormány ellenõr-
zése csak az országgyûlés munkájával valósítható meg. A disszidensek hivatalo-
san még nem alakítottak pártot, de valószínûsítették, hogy a közeljövõben már
ismét Nemzeti Párt néven szerepelnek. Programjukról Apponyi röviden ezt
írta: „ Közjogi tekintetben a katonai követelmények mellett ott van a magyar
királyi udvartartásnak és a külképviseletben az önálló magyar államiság ki-
domborításának követelése. (…) A választási reform tekintetében a vagyoni
cenzus leszállítása, a mezõgazdasági és ipari munkások választójoggal történõ
felruházása, valamint taktikai okokból önálló magyar vámterület követelé-
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108 Ernuszt Kelemen a Szabadelvû Párt vidéki szervezetének elnökeként Tisza Istvánt a kõ-
szegiek hangulatáról az alábbi levélben tájékoztatta: „… a Szabadelvû Párt ügye itten igen gyen-
gén áll, már az utolsó választások igen kétesek voltak, de azóta Chlopy, Körber, osztrák delegáció,
Pitreich egészen elrontottak mindent. (…) A szerencsétlen házszabály kérdése: A tények kétfélét
igazolnak, az egyik: hogy milyen veszélyes az obstrukció ostoba magyar kézben, hát még a passzivi-
tásból kilépett nemzetiségiek kezében; eltekintve az abszurdumot, hogy a parlamentális alapelvet,
a legális többség akaratának érvényesülését megakasztja. A másik az: hogy az egyre erõsebben
nyilvánuló, de mindég létezett osztrák rossz és törvénytelen hajlamokkal szemben esetleg obstruk-
cióra lehet szükség. … az obstrukciót nem szabad lehetetlenné tenni, de igen megnehezíteni…”
Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 1.Ernuszt
Kelemen levele Tisza István részére. 1904. jan. 28.

109 Egyetértés, 1904. jan. 16. A pártok és az obstrukció.



se.”110 A „taktikára” való hivatkozás azért kapott itt hangsúlyt, mert Apponyi
az önálló vámterület igényét kizárólag gazdasági kérdésnek tekintette, és hibá-
nak tartotta, hogy errõl közjogi vitát folytatnak.111 Többször hangoztatta, hogy
ameddig ezen kívánság gazdasági elõfeltételeit nem vagyunk képesek megte-
remteni, addig csak a minél elõnyösebb szerzõdésekkel lehet közgazdasági ér-
dekeinknek érvényt szerezni. A disszidensek az obstrukció megszüntetését
fontosnak tartották, de a tervezett intézkedéseket, mint „a parlamentarizmus
mezébe öltözött kormányzati abszolutizmus behozatalát” elutasították.112

A Függetlenségi Pártban az a nézet dominált, hogy az obstrukció nem
csak a parlament normális mûködését akadályozza meg, hanem lehetetlenné
teszi, hogy Tiszától ígéreteinek beváltását követelhessék, ezért most folytatni
semmi értelme. A Néppárt harcias tagjai pártközi megegyezést nem támogat-
tak, a kormány elleni harcukat minden eszközzel — Tisza István megbuktatá-
sáig — tovább kívánták folytatni. Erre utal a szabadelvû pártkörben elhangzott
tájékoztató, amely szerint a Néppárt a bécsi összeköttetései révén hamis infor-
mációkat terjeszt az osztrák fõvárosban.113 Teszi ezt azzal a céllal, hogy a
budapesti sajtó erre hivatkozva intézzen támadást a magyar miniszterelnök
ellen.

Tisza István 1904. január 27-én reggel érkezett Bécsbe, ahol az uralkodó
rövid, mintegy 20 percig tartó kihallgatáson fogadta. Az ellenzék szerint a mi-
niszterelnök most kér felhatalmazást arra, hogy a parlamentben kivételes esz-
közök alkalmazásával az obstrukciót letörje. Ezeket a híreszteléseket cáfolva az
audienciát követõen Tisza István az újságírók elõtt a következõ nyilatkozatot
tette: „Semmiféle különös felhatalmazást nem kértem. Nem volt szükségem rá,
mert mindezeket a felhatalmazásokat, amelyek a parlament normális rendjé-
nek visszaállítására kellenek, már régen megkaptam. Csak jelentést tettem a
felségnek a helyzetrõl s a folyó ügyekrõl.”114 Valószínû, hogy az uralkodó és a
magyar miniszterelnök közötti megbeszélés legfontosabb tárgykörét most nem
a katonai kérdések alkották, hanem a közös költségvetés elfogadási ütemterv-
ének véglegesítése. A magyar delegáció munkájának megkezdésére vonatkozó
határidõ kijelölése szerepelt azon a tanácskozáson is, amelyet Tisza István a
rövid kihallgatás után Goluchowszki külügy- és Pitreich hadügyminiszterrel
folytatott. A tárgyalások gyors lezárását követõen Tisza István a délutáni
vonattal visszautazott Budapestre.

Az országgyûlés 1904. január 30-án, a delegáció munkájára tekintettel fel-
függesztette munkáját. A közös ügyek tárgyalására kiküldött magyar országos
bizottság hadügyi albizottsága 1904. február 8-án kezdte el megbeszéléseit
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110 Gróf Apponyi Albert Emlékirataim 1899–1906. II. Budapest, 1934. 66–67.
111 Matlekovits Sándor errõl így írt: „A vámpolitika épen politika, még pedig külügyi politika

és a külügyi politika más államoktól függ, más államokra kell tekintettel lenni…” Pesti Hírlap,
1902. ápr. 10. Autonóm vámtarifa.

112 Egyetértés, 1904. jan. 26. Tisza bukik? Egyéni kezdeményezésként Smialovszky Valér kép-
viselõ egy bizottság felállítását javasolta, amely a házszabály módosítást a pártokkal egyeztetve dol-
gozná ki. OL K2-AXIII-5. Határozati javaslat. 1904. jan. 27.

113 Egyetértés, 1904. jan. 24. Fordulat elõtt.
114 Egyetértés, 1904. jan. 28. A királynál.



Széll Kálmán elnökletével. Az albizottság munkájában részt vett még Pietreich
közös hadügyminiszter, a magyar kormány részérõl pedig Tisza István minisz-
terelnök és Nyíri Sándor honvédelmi miniszter. A hadügyminiszter nyilatkoza-
tából kiderült, hogy ellenzi a Szabadelvû Párt katonai programjának megvaló-
sítását és a benne foglaltakat túlzó követelésként tartja számon. A katonai jel-
vények esetében a hadügyminiszter a közösrõl beszélt, a magyarok az együttes-
rõl. A katonai büntetõ perrendtartásról kijelentette, hogy az nem a delegáció,
hanem a törvényhozás elé tartozik. Megtámadhatatlan alapelvnek tekintette a
német nyelv dominanciáját a szolgálati és vezényleti nyelv területén, valamint
a katonai intézetekben folyó oktatás gyakorlatában. A magyar nyelv használa-
tát fõképpen a gyakorlati kiképzés — torna, vívás, lovaglás — oktatásánál nyil-
vánította kívánatosnak, de nem zárkózott el az elõl, hogy a hadapródiskolák-
ban a „tartományi nyelvek” tanóráinak számát növeljék. Az oktatás szolgálatá-
ban álló alapítványi helyek megoszlásánál az eddigi arány — nevezetesen
57%-a német, 42,6% a magyar — fenntartását támogatta.115 A magyar honos
tiszteknek magyar egységekhez történõ áthelyezését meg sem említette, illetve
válaszában Tisza István e téren a fokozatosság betartását, valamint — a 7%-os
tiszthiányra hivatkozva — a magyarhonos hallgatók számának felemelését
tartotta szükségesnek.

A delegáció üléseinek sorában különös érdeklõdés kísérte az 1904. február
23-án megtartott ülést, amelyen Pitreich közös hadügyminiszternek116 a kato-
naságot érintõ magyar igényekrõl tartott beszédérõl folytatott vita keretében,
Apponyi Albert és Tisza István éles szóváltására került sor. Apponyi a kilences
bizottság programja és a delegációban elért eredmények közötti lényeges kü-
lönbségért a miniszterelnököt tette felelõssé. Tisza a vádat azzal hárította el,
hogy „azok megoldását elsõsorban is sürgõsen provokálni nem kívánom, mert
azok helyes megoldása — nézetem szerint — hosszabb elõkészítõ munkát igé-
nyel.”117 Valamint a miniszterelnök a fenti program több pontjának megvalósí-
tását az új véderõtörvény elfogadásától remélte. Apponyi is úgy vélte, hogy õ is
a „ fokozatos elõrehaladásnak barátja és azért járult hozzá a kilences bizottság
programjához, mert azt hitte, hogy abban egy effektív lépés foglaltatik, éppen
azoknak a kétértelmûségeknek a kiküszöbölésére, amelyek összes közös intéz-
ményeinkben és így a hadsereg intézményeinek megjelenésében és mûködésé-
nek egy részében is a magyar államiság rovására is található.” Az e téren törté-
nõ elõrelépés elmaradásáért is Tisza Istvánt hibáztatta, aki szerinte a kilences
bizottság háta mögött lett miniszter, és „akinek hatalomra jutása azon alapul,
hogy mások eszméjének megvalósítására õ tartja magát alkalmasnak, és aki ép-
pen ezért, mert ezek az eszmék nem az õ szívébõl fakadtak, nem az õ értelmé-
bõl fejlõdtek ki, …nem is alkalmas azoknak keresztülvitelére.” Tisza cáfolta a
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115 Egyetértés, 1904. febr.10. Vereség.
116 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel

54. Heinrich Ritter v. Pitreich levele Tisza István részére. 1904. febr. 23. A hadügyminiszter egy, a
hadseregrõl írt munkáját ajánlotta a miniszterelnök figyelmébe, és arra kérte, hogy az olvasottak-
ról írja meg õszinte véleményét. Továbbá- mint írja- örömmel venné, ha mûvét magyarra is lefordí-
tanák.

117 Egyetértés, 1904. febr. 24. Apponyi és Tisza.



vádakat és azzal vágott vissza, hogy Apponyi habozó magatartásával, tántorgá-
sával elvesztette azt a jogcímet, hogy a nemzet vezérének tekinthesse magát.
Az a körülmény, hogy a magyarok a katonaságot érintõ kérdésekben nem vol-
tak képesek egységes álláspontra jutni, a birodalmi szemlélet mellett síkraszál-
ló hadügyminiszter tárgyalási pozícióját erõsítette.

Tisza István nézeteit —a kormánypárton kívül — csak a katonai kérdé-
sekben mérsékelt követelésekkel fellépõ Néppárt vezetõje Zichy Lajos támogat-
ta, aki véleményét ezen az 1904. február 23-ai ülésen így foglalta össze:” a
párt….programjában nem is vett fel mást a hadsereg kérdésében, mint a status
quo fenntartását. Ennek következtében az újoncfelemelési javaslattal szemben
tulajdonképpen csak anyagi kompenzációt kerestem és a nemzeti aspirációkat
ellenszolgáltatás képen nem tekintettük. Az ütközõpont tehát nálam nem a
nemzeti aspirációk, hanem a nemzet anyagi teherviselési képességének a mo-
mentuma. (…) A paritást én mindenekelõtt a hadsereg külsõ megjelenésében
óhajtanám megvalósítva látni: a jelvények és a zászló kérdésének közjogi hely-
zetünknek megfelelõ megoldásában. (…) Követelem azonban a magyar nyelv-
nek a katonai judikaturában való érvényesülését. A vezérlet és vezénylet
nyelvét azonban én legalább célszerûségi szempontból nem követelem…”118

A delegáció 1904. február 24-ére összehívott tanácskozásán Tisza István-
nak szembesülnie kellett azzal, hogy az Apponyi elleni kemény fellépését a kor-
mánypárt tagjai sem helyeselték.119 A Szabadelvû Párt képviselõi attól tartot-
tak, hogy ilyen eljárás mellett a disszidensek az obstrukciót folytatókhoz csatla-
kozhatnak, illetve a tervezett házszabály módosítások ellen léphetnek fel. Tisza
elõzõ napi beszédét Rakovszky István bírálta a legkeményebben, és az erre
adott válaszát a miniszterelnök arra használta fel, hogy Apponyitól burkoltan
elnézést kérjen. Tisza kijelentette:” Sohasem állott tõlem távolabb semmi, mint
az, hogy gróf Apponyi Albertnek igazemberi mivoltát és azt a tulajdonságát,
hogy õ legjobb meggyõzõdése szerint kívánja szolgálni a közügyet, kétségbe
vontam volna. (…) De azt a személyi tiszteletet, mellyel viseltettem és a mellyel
viseltetni fogok gróf Apponyi Albert iránt, legkevésbé sem érintette és érinteni
sem kívánja felszólalásom…”120

A Bécsben tartott közösügyi tárgyalásokra kiküldött magyar delegáció
1904. február 26-án fejezte be munkáját. Annak ellenére, hogy a delegáció a
hadügyi költségvetés elfogadásával a legfontosabb kötelezettségének eleget
tett, a négyhétig tartó tanácskozáson a katonaságot érintõ kérdésekben elért
csekély eredmény, még a kormánypárti küldöttek várakozásait sem elégítette
ki. A hadügyi vezetés megmaradt a maga régi álláspontján, hogy a hadsereg kö-
zösségének, egységének, német nyelvûségének érintetlenül kell maradnia. A
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118 Egyetértés, 1904. febr. 24. Az anyagi kompenzációk.
119 Pallavicini Ede õrgróf errõl így ír: „A Tisza-Apponyi jelenet kínos volt, különösen Tisza em-

bereire nézve. Tisza felpaprikázta Apponyit, de az pofon vágta Tiszát, ki másnap és harmadnap
mindent visszavont. Én úgy látom, hogy Tisza már nem fog boldogulni, nincs igazi pártja, s nézetem
szerint abban az öreg hibában szenved, hogy itt keresi a baj csíráját, holott az Bécsben van, a bécsi
körök hagyományos szamárságában és rosszakaratában.” OL Károlyi család fóti levéltára (a további-
akban: P389)-2. cs.-49. Pallavicini Ede õrgróf levele gróf Károlyi Sándor részére. 1904. febr. 29.

120 Egyetértés, 1904. febr. 25. Tisza István beszéde.



Szabadelvû Párt katonai programját tekintve csupán egyetlen ponton, a kato-
nai nevelés terén mutatkozott némi elõrelépés.121 A kormányzópárt tagjai tar-
tottak attól: amennyiben Tiszának a parlamentben sikerül az obstrukciót le-
törni, akkor a belsõ ellentétek felerõsödése várható, mert híveik táborában töb-
ben — Széll Kálmán, Andrássy Gyula, Wekerle Sándor — a kormányfõi poszt
elnyerését remélik, és most a miniszterelnöktõl a goromba munka elvégzését
várják. A másik elmélet szerint elõfordulhat, hogy az országgyûlés továbbra is
munkaképtelen marad, ebben az esetben a miniszterelnöknek azért kell men-
nie, mert a programját nem valósította meg. Felvetõdött új választás kiírásának
lehetõsége is, amitõl a párt tagjai óvták a kormányt, mert az utóbbi idõben
megtartott idõszaki választásokon a párt rosszul szerepelt.

A delegáció munkáját a Függetlenségi Párt részérõl Kossuth Ferenc úgy
értékelte, hogy a testület többször is túllépte törvényes hatáskörét, de nem ho-
zott olyan határozatokat, amelyek az obstrukció felszámolását elõsegítené. Az
általa vezetett párt követelése továbbra is az önálló magyar hadsereg, „amely-
nek természetes folyománya a magyar vezény- és szolgálati nyelv, a magyar
zászló és jelvények, a magyar katonai bíráskodás és sok más egyéb, ami az önál-
ló magyar hadsereg létével összefügg.”122 A fentiek ellenére úgy ítélte meg, hogy
„ az obstrukció teljesen megköti az országgyûlési tevékenységet, nem enged
semmit alkotni és lehetetlenné teszi a kormány ellenõrzését s az alkotmányos
ellenzéki ténykedés erélyes érvényesítését…” A képviselõház munkaképtelen-
ségének rovására írta, hogy a Németországba irányuló kivitelünk a kereskedel-
mi szerzõdés hiánya következtében lényegesen visszaesett. A Függetlenségi
Pártnak a kormány tervével kapcsolatban az volt az aggálya és egyben kérdése,
hogy Tisza István a most folyó kártékony obstrukciót kívánja letörni, vagy
általában, a szólásszabadságot biztosító parlamenti munkát teszi lehetetlenné?

Az obstrukció felszámolásának gondja a delegáció ülései miatt az osztrák
fõvárosban tartózkodó magyar kormány tagjait is folyamatosan nyomasztotta.
Sõt Pitreich közös hadügyminiszter 1904. február 20-án kelt levelében fontos-
nak tartotta, hogy Tiszát a parlamentben folytatott harcában katonás módon
így bátorítsa: „Kívánom, hogy harcával elérje, hogy teljes legyen a gyõzelem…
Remélhetõleg a bátor vezér példája a végsõkig való kitartásra bátorítja a csapa-
tokat.”123A közelgõ parlamenti ülésre való felkészülés jegyében, 1904. február
25-én a kormány jelen lévõ tagjai ún. bécsi minisztertanácsot tartottak.124 A
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121 OL K26–1904-XLV-172. A honvédelmi miniszter felirata a miniszterelnök részére. 1903.
nov. 24. A honvédelmi miniszter szerint a közös költségen fenntartott nevelõ és képzõ intézetekben
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lat a cs. és kir. közös hadsereg katonai nevelõ- és kiképzõ intézeteinél magyar honos ifjak részére
létesített 250 állami alapítványi helyrõl szóló 1897. évi XXII. törvény módosításáról. 1904. febr. 18.

122 Egyetértés, 1904. febr. 28. Kossuth Ferenc: A mi kötelességünk.
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küzdelmei. 1903–1905. 14–15. A tanácskozásról jegyzõkönyv nem készült.



megbeszélés egyetlen napirendi pontjaként a parlament munkaképességének
helyreállítása reményében az ún. egyszakaszos házszabály módosításról szüle-
tett határozat. Annak érdekében, hogy a miniszterelnöknek a fentiek intézésé-
re több ideje és energiája maradjon, az uralkodó Tiszát a saját kérésére, 1904.
március 3-án a király személye körüli miniszteri teendõk alól felmentette.125 A
király személye körüli miniszteri teendõk ellátására a miniszterelnök Khuen-
Héderváry Károlyt kérte fel.

Az 1904. március elsejét követõ országgyûléseken a kormány felsorakoz-
tatta azokat a törvényjavaslatokat, amelyek elfogadását az obstrukció megaka-
dályozta, illetve amelyekkel igazolni kívánta a Ház munkaképességének hely-
reállítása érdekében hozandó intézkedések szükségességét. Ezért a két legfon-
tosabb — újoncjavaslatok és a költségvetés — törvényjavaslaton kívül, márc.
2-án az illetékes miniszterek az alábbiakat terjesztették a képviselõház elé : a
német birodalommal és Olaszországgal kereskedelmi viszonyaink rendezése
céljából megindítandó tárgyalásokról; a fõudvarnagyi bíráskodásról; a közös
hadsereg katonai nevelõ- és képzõintézeteiben magyar honos ifjak részére léte-
sített 250 alapítványi helyrõl szóló 1897. évi XXII. törvény módosításáról, illet-
ve ezen alapítványi helyek további 1073 hellyel való szaporításáról; a vármegyei
alkalmazottak, továbbá a községi és körjegyzõk, valamint a segédjegyzõk illetmé-
nyének szabályozásáról; az állami anyakönyvekrõl szóló 1894. évi XXXIII. törvény
módosításáról; végül az országgyûlési képviselõválasztók 1905. évre érvényes név-
jegyzékének kiigazítására vonatkozó munkálatok elhalasztása.

A delegáció tagjainak hazatérését követõen több képviselõ is azon fárado-
zott, hogy az obstrukciót folytató ún. Szederkényi pártot a békés megegyezésre
rábírja. Apponyi Albert március 2-án felkereste Tóth Jánost, a Függetlenségi
Párt alelnökét, és arra kérte, hogy a parlamenti béke érdekében beszéljen a
Szederkényi-pártiakkal. A felkérés nem járt sikerrel, mert Tóth János pártja
presztízsére hivatkozva csak úgy vállalta az egyeztetést, ha a visszautasítás le-
hetõségének kizárását Apponyi garantálni tudja. Ez a kudarc sem szegte
Apponyi kedvét, és azon vélemény birtokában, hogy az obstrukció egy hét alatt
most már kifullad, a békés megoldásról való tárgyalásra kérte fel a miniszterel-
nököt. Tisza azonnal fogadta Apponyi Albertet és a hozzá csatlakozó Holló La-
jost, Szentiványi Árpádot, Zichy Aladárt és Csernoch Jánost, akik arra kérték a
miniszterelnököt, hogy adjon még egy hét haladékot, és addig ne terjessze be a
házszabály módosításra vonatkozó indítványát. Tisza a halasztás fejében bizto-
sítékot kér arra, hogy egy hét alatt az újoncjavaslat tárgyalása véget ér. Tekin-
tettel arra, hogy az Apponyi vezette küldöttség ilyen kötelezettséget nem
vállalhatott, a megbeszélés érdemi eredményt nem hozott.126

Tisza István a házszabályok módosításának tervét a szabadelvû pártkör-
ben 1904. március 4 —én este ismertette.127 A miniszterelnök elmondta, hogy
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125 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára 44/a fond Tisza iratok 8. tétel. 9. Fe-
renc József leirata Tisza István részére. Bécs, 1904. márc. 3.

126 Egyetértés, 1904. márc. 5. Béketárgyalások.
127 Budapesti Hírlap, 1904. febr. 28-án a várható politikai eseményrõl így ír: „ Le kell verni az

obstrukciót… támogatni kívánjuk vezérünket, aki elszánta magát arra, hogy a kivételes harcban
kivételes fegyvereket használjon. (…) A jövõ héten pártértekezlet elé viszi Tisza gróf a tervét, vagy



miután „kimerítettük a békés kibontakozásnak összes eszközeit” egy házsza-
bály reformot tervez, de a szólásszabadságot nem akarja gátolni, csak a techni-
kai obstrukciót nehezíti meg. A tervbe vett reform intézkedései ”az éves költ-
ségvetésnek letárgyalását megfelelõ hosszú idõ alatt, de mégis bizonyos határ-
idõhöz kötik.”128 Továbbá cél, hogy „azokat az akadályokat, amelyek az ex-lex
állapot megszüntetése szempontjából utunkat állják, és amelyek a hadsereggel
összefüggõ napi kérdéseknek megoldását megakadályozzák, lehetõleg gyorsan
elhárítsuk az útból.” Tisza hangsúlyozta, hogy „ideiglenes, rendkívüli rendsza-
bályról van szó, amelynek hatálya megszûnik, amint eléretett a konkrét cél,
amelynek érdekébõl erre feltétlenül szükség van.” A miniszterelnök az ország-
gyûlés elé terjesztendõ indítványának szövegét az értekezleten nem ismertette.
A jelenlévõk egyet értettek a miniszterelnök elõterjesztésével, és azt egyhangú-
lag elfogadták. Még Andrássy Gyula is, aki hosszú ideig távollétével tüntetett,
így gratulált az elõadónak: „Az elsõ betûtõl az utolsóig minden szavadat
helyeslem.”129

Tisza István a Szabadelvû Párt által elfogadott tervet az 1904. március
5-én tartott országgyûlésen az indítványkönyvbe begyezte. A Hertelendy Lász-
ló jegyzõ által felolvasott bejegyzés csupán ennyi volt: „Indítvány a házszabály-
ok ideiglenes kiegészítésére, illetve módosítása iránt. Beadta gróf Tisza Ist-
ván”130 A bejelentést követõen Holló Lajos képviselõ a jegyzõtõl — a házsza-
bályok biztosította jogára hivatkozva — az írásban benyújtott indítvány azon-
nali felolvasását követelte. A jegyzõ a felszólításnak eleget tett és a képviselõk
az indítvány teljes szövegét az alábbiak szerint megismerhették. Tisza István
beadványának bevezetõjében az obstrukció elleni, már sokat hangoztatott érve-
ket sorakoztatta fel, és ezek után került sor az indítvány ismertetésére. Neve-
zetesen:” Határozza el a Ház miszerint az 1903. és 1904. évi indemnitási költ-
ségvetési és újoncmegajánlási, valamint az újonclétszám változatlan megállapí-
tására vonatkozó javaslatok, továbbá az ország pénzügyi és közgazdasági viszo-
nyainak egy évnél hosszabb idõre nem terjedhetõ ideiglenes rendezését célzó
törvényjavaslatok a megalkotandó új házszabálynak, mely azonban a törvény-
javaslatok érdemleges tárgyalására vonatkozólag a klotûrt nem hozhatja be le-
tárgyalása tartamára, de legfeljebb egy évig terjedõ hatállyal a létezõ házsza-
bályok akként egészítessenek ki, illetve módosíttassanak, hogy az elnöki elõter-
jesztések tárgyában s a benyújtott törvényjavaslatok elõzetes tárgyalását illetõ-
en a Ház legfeljebb két szónok meghallgatása után egyszerû szavazással dönt,
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annak csupán egy részét. Akkor megválik: hányra lesz ez oly hatással, hogy a harctól félre állanak,
s hány lép ki a pártból? Széll Kálmánról, aki ismeri már a Tisza tervét, biztos, hogy megy Rátótra,
s ott marad, tehát nem fogja támogatni a kormányelnök akcióját. A Széll-kormány tagjai közt egye-
dül Hegedûs az, aki odaadó, a többi kedvetlen Tisza iránt. Az Andrássyak és csapatjuk még mindig
távol vannak.”

128 Egyetértés, 1904. márc. 5. Tisza a szabadelvû körben.
129 Egyetértés, 1904. márc. 5. Tisza a szabadelvû körben.
130 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XXIII. kötet. 394. országos ülés. 1904. márc. 5. A házsza-

bályok kisebb mértékû módosítása 1899-ben is napirendre került. Lásd: OL K2-AXXII-1–1. A kép-
viselõház házszabályozásának módosítására kiküldött bizottság jelentése a házszabályok módosítá-
sára. 1899. ápr. 25.



és ez alkalommal a törvényjavaslatok elõzetes tárgyalásával megbízott bizott-
ság jelentésének beadására záros határidõt tûzhet ki, az egyes javaslatok tár-
gyalásának megkezdésekor, vagy azok tárgyalása közben ötven képviselõnek az
elnökhöz írásban beadott indítványára vita nélkül egyszerû szavazással megha-
tározhatja az azok tárgyalására szánt idõt, melynek letelte után további
tanácskozásnak vagy bárminõ kérdés közbevetésének helye nincs, az összes
határozatok vita nélkül, egyszerû szavazással és a 228.§ 4-dik, valamint a 230.§
2-dik bekezdése hatályon kívül helyezése mellett hozatnak meg, és az ülés el
nem oszlatható, míg a javaslat részleteiben is el nem intéztetett.”

A miniszterelnök indítványa kimondta, hogy a napirendre tûzött javasla-
tok tárgyalása „semmiféle okból és címen a napirendre szánt idõ letelte elõtt
meg nem szakítható…” Ennek érdekében a fenti intézkedés végrehajtását aka-
dályozó házszabályi paragrafusok törlésre kerülnek. Nevezetesen az elõzõnapi
jegyzõkönyv hitelesítésére (196.§), a jegyzõkönyv hitelesítését követõ bead-
ványok, kérvények beterjesztésére (197.§), a napirend tárgyalásának idejére
(203.§), az interpellációkra (204.§), a napirend elõtti felszólalásokra, kérdések-
re (206.§), a napirendtõl eltérõ felszólalásokra (207.§), a zárt ülések elrendelé-
sére (223.§), a szavazás elõtti kérdések feltevésére (226.§), a szavazatok egyen-
kénti összeszámolására (228.§), a szavazás közbeni szünet elrendelésére
(230.§), a személyes megtámadás esetén, stb. kivételes szót kérés lehetõségére
(215.§) vonatkozó pontok. A „255.§-ban említett rendzavarás, valamint az el-
nök elleni engedetlenség egyéb eseteiben azonnali intézkedés szüksége forog
fenn, az elnök azt, vagy azokat, aki vagy akik a rendzavarást vagy engedetlen-
séget folytatják az ülésbõl kitiltja…” Ennek a bejelentett, de napirendre nem
tûzött indítványnak szokatlan formáját az magyarázza, hogy az obstrukción
való könnyebb keresztülvitele érdekében egy szakaszban kellet minden lénye-
ges intézkedést belesûríteni. Formai hiányosságaira mentségül szolgált, hogy
csak ideiglenes, egy évre szóló intézkedésrõl volt szó. A szigorú intézkedések
hallatán a megdöbbent ellenzék a folyosón csoportokba verõdve, majd különbö-
zõ szobákban tárgyalva arra a következtetésre jutott, hogy Tisza István indít-
ványát „határozattá engedni nem szabad.”

Az indítvány ismertetését követõen a Függetlenségi Párt képviselõi az
egyik jegyzõi szobába megbeszélésre gyûltek össze. A tanácskozók javaslata
alapján Thaly Kálmán, Polónyi Géza, Barta Ödön, Justh Gyula és Komjáthy
Béla felkeresték a miniszterelnököt, akivel közölték, hogy elfogadhatatlannak
és sérelmesnek tartják az indítványt. Emlékeztettek arra, hogy a mostani ház-
szabály a pártok közötti paktum eredménye és annak erõszakkal történõ módo-
sításához — bármennyire is elítélik az obstrukciót — nem járulnak hozzá.131

Azt javasolták, hogy a házszabály revízióját halasszák el nyugodtabb idõre, és
ezt a munkát minden parlamenti párt egyetértésével végezzék el. Szerintük az
indítvány a képviselõk minden jogát megcsonkítja és a házelnök jogkörét oly
mértékben megnöveli, hogy az a Ház zsarnokává válhat. A közel egy órán át
tartó megbeszélés nem hozott eredményt, mert Tisza István kijelentette, hogy
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131 Egyetértés, 1904. márc. 6. A hatás.



a jövõre nézve biztosítani akarja a parlament nyugodt munkáját, és õ megfele-
lõnek tartja az idõt a házszabályok módosítására.

Ugron Gábor Szederkényi Nándorral vállvetve, késhegyig menõ harcra
szólították fel a szerintük- némi túlzással- mintegy negyven fõre gyarapodott
híveiknek táborát.132 Ide számították a nemzeti disszidensek közül Ivánka Osz-
káron és Beöthy Ákoson kívül legalább még tíz képviselõt. A Néppárt álláspont-
ját Zichy Aladár ismertette, amely szerint „a párt Tisza István indítványát föl-
háborodással vette tudomásul. …ha az indítványt a képviselõház tárgyalná, a
párt a legmesszebbmenõ ellenállást fejtené ki ellene.”133

A miniszterelnök indítványa a Szabadelvû Párt soraiban is meglepetést
okozott.134 A további teendõk megbeszélése érdekében — 1904. március 5-én
délután két órakor — a kormány tagjai a miniszteri teremben tanácskozást tar-
tottak. Határozat született arról, hogy a házszabály módosításával kapcsolatos
teendõkrõl a szabadelvû pártkörben további megbeszélést tartanak.135A márci-
us 8-án összeülõ pártértekezlet bevezetõjében a miniszterelnök megállapította,
hogy „Három nap telt el indítványom beadása óta és azt hiszem, hogy ez a há-
rom nap meggyõzhetett mindenkit afelõl, hogy itt a helyzetszanálására vonat-
kozó férfias eljárást tovább halogatni bárminõ bizonytalan remények fejében
nem lehet.”136 Egyben kérte a párt tagjainak támogatását, hogy az indítvány ér-
demi tárgyalásának idõpontja az 1904. március 9-én tartandó parlamenti ülé-
sen kitûzésre kerüljön. Az országgyûlésen várható eseményektõl való félelem
és aggályok ellenére a kormánypárt a miniszterelnök mögött egységesen
felsorakozott.137

Tisza István ellen Apponyi Albert hívei is megfújták a harci riadót. A
Hungária Szállóban 1904. március 8-án este hat órára összehívott értekezleten
az ún. disszidensek — 24 országgyûlési képviselõ jelenlétével — bejelentették,
hogy külön párttá kívánnak alakulni.138 Az ülésen az elnökévé választott
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132 Egyetértés, 1904. márc. 6. A hatás. Az obstrukció folytatásának hívei: Hellebronth Géza,
Okolicsányi László, Várady Károly, Molnár Jenõ, Uray Imre, Eitner Zsigmond, Lovászy Márton,
Szluha István, Csávolszky Lajos, Mukits Simon, Holló Lajos, Bartha Miklós, Györgypál Domokos,
Lengyel Zoltán, Bedõházy János, Lendl Lajos, Kaas Ivor, Zboray Miklós, Darányi Ferenc, Kovács
Pál, Udvary Ferenc, Molnár János.

133 Néppárt, 1904. márc. 12. A Néppárt értekezlete.
134 OL P389–2.cs.-49.Pallavicini Ede õrgróf levele gróf Károlyi Sándor részére. Kaposvár, 1904.

márc. 8. „A politikai helyzet mindinkább romlik, úgy látszik Tisza puccsra, államcsínyre készül…
Azt tartom, hogy nem követhetjük ezen az úton, szakítani kell vele és ellenzékbe menni. Darányi
és Andrássyak is ezen a ponton vannak.”

135 Egyetértés, 1904. márc. 6. A hatás. Továbbá: Kossuth Ferenc saját névkártyájára a követ-
kezõket írta Tisza Istvánnak: „Tisztelt barátom! Végtelenül sajnálom, hogy nem voltam képes Té-
ged elhatározásodban megingatni, tisztelõ barátot Kossuth” Magyarországi Református Egyház
Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 47. 1904. márc. 7.

136 Egyetértés, 1904. márc. 9. Proklamálják a harcot!
137 A parlamenti harc kimenetelét Tisza bizonytalannak tartotta, és úgy vélte, hogy az obst-

rukció letörésére tett kísérletének „eredménye Isten kezében van.” A megoldási lehetõségek között
tartotta számon, hogy az ellenzék egy személyi változást hozó új kormánnyal a függõben lévõ tör-
vényjavaslatokat jóváhagyná. Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza
iratok 2. cs. 8.tétel 62–63. Tisza István felterjesztése az uralkodó részére. Tervezet. 1904. márc. 9.

138 Egyetértés, 1904. márc. 9. Apponyiék a harcvonalban. A Hungária Szálló elõterében vélet-
lenül találkozott Apponyi Albert és Tisza István. Apponyi a kezét nyújtva a gladiátorok köszöntésé-



Szentiványi Árpád bejelentése szerint a párt programjának megvitatása helyett
— ami lényegében a régi Nemzeti Pártéval megegyezett — most a Tisza István
által elõterjesztett házszabály módosítás kérdése kerül napirendre. Apponyi Al-
bert bevezetõjében úgy vélte, hogy az obstrukció már a végsõ napjait éli, ezért
Tisza indítványára, ami törvényellenes, semmi szükség nem volt. Elismerte,
hogy a „házszabályok bizonyos mértékig reformra szorulnak. A házszabályok
azonban a kisebbség védelmére szolgálnak a hatalmi többség túlkapása ellen. A
reformot tehát csak pártközi egyezmény alapján lehet és szabad megvalósíta-
ni.” A hozzászólók közül többen is a technikai obstrukció alkalmazását javasol-
ták. Ezzel Apponyi nem értett egyet és kijelentette, hogy amennyiben az általa
megfogalmazottakat nem tartják tiszteletben, „levonja a konzekvenciákat.” Az
erélyes fellépés hatott, és ezek után már mindenki elfogadta, hogy a célokat és a
módszereket a párt vezére határozza meg.

A házszabályokról kibontakozó vita ismét egy asztalhoz ültette a Tisza
István megbuktatásáért szövetkezett ellenzéki képviselõket. 1904. március
8-án este a Pannónia Szállóban megtartott tanácskozáson a Függetlenségi
Párt, a Néppárt és a Szederkényi csoportosulás képviselõi jelentek meg, csak a
disszidensek hiányoztak.139 A részt vevõk végül is abban állapodtak meg, hogy
Tisza Istvánt nem akadályozzák meg abban, hogy március 9-én indítványának
indokait ismertesse, mert a támadást csak ezek után indítják meg. Az ellenzéki
újságokat pedig arra kérték, hogy az itt elhangzott tervekrõl ne írjanak, nehogy
a kormánypárt ezekrõl idõ elõtt tudomást szerezzen.

Tisza István az országgyûlés ülésszakának berekesztésére is felkészült.
Ezért 1904. március 9-én legfelsõbb elõterjesztést készített, amelyben arra kér-
te az uralkodót, hogy az 1901/1906. évi országgyûlés 1902. október 6-án össze-
hívott második ülésszakát berekeszthesse, illetve a házszabály módosítása ér-
dekében a harmadik ülésszakot azonnal megnyithassa.140 Az idõközben kedve-
zõen megváltozott parlamenti viszonyok miatt az ülésszak bezárására
márciusban nem került sor.

A Függetlenségi Párt 1904. március 9-én — a beteg Kossuth Ferenc jelen-
létét nélkülözve — konferenciát tartott, amelyen Polónyi Géza úgy foglalt ál-
lást, hogy „itt egy nemzetellenes kormányzati rendszerrel állunk szemben s tel-
jesen jogosult az ellenzéknek gróf Tisza kormányzatával szemben a személyi
harc is.”141 Kelemen Béla hozzászólásában vetette fel azt a gondolatot, hogy fel

616 SOÓS LÁSZLÓ

vel — Ave Cesar, morituri te salutant — üdvözölte a miniszterelnököt. Tisza erõsen megrázta a fe-
léje nyújtott kezet és így válaszolt: de vajon melyikünk a moriturus? Erre Apponyi nem válaszolt.

139 Egyetértés, 1904. márc. 9. A közös ellenzék.
140 OL K26–1905-III-74. Tisza István miniszterelnök felterjesztése az uralkodó részére. 1904.

márc. 9.
141 Egyetértés, 1904. márc. 11. Az elõzmények. Lásd még: Kossuth Ferenc 1904. márc. 6-án

„Bizalmas” jelzéssel ellátott levele Tisza Istvánnak: „ (…) Politikában ellenfelek vagyunk, de egye-
nes és tökéletesen lojális elvek választanak el egymástól, de nem személyes tekintetek, a magán-
életben tisztelõd és barátod maradok, épp ezért engedd, hogy õszintén írjak, az én véleményem
nem gyanús. Magyarországon az erõszak mindig rossz politika volt, ezt bizonyítja egész történel-
münk,… Most még rosszabb e politika, midõn ellenfeleid és ellenségeid számát szaporítja, követõi-
det pedig a túlzás megingatja. (…) A felháborító, mindent leromboló, semmit sem tisztelõ fiók obst-
rukció, magától megszûnt volna 4–5 nap lefolyta után, ha be nem adod a parallelülésekre vonatko-



kellene ajánlani a miniszterelnöknek: ha visszavonja indítványát, akkor az el-
lenzéki képviselõk nem gördítenek akadályt az „állami életre feltétlenül szük-
séges javaslatok” elfogadása elé. A javaslatot —Tisza elszántságára hivatkozva
— sem Pólónyi Géza sem Thaly Kálmán nem tartotta kivitelezhetõnek, ezért a
tanácskozásról kiadott tudósításban errõl nem is tettek említést. Az értekezlet
után egy asztalnál beszélgetõ képviselõk: Sebes Dénes, Barabás Béla, Szatmári
Mór, Kállay Leopold és Barta Ödön végül is arra a következtetésre jutottak,
hogy Kelemen javaslata talán mégis megérne egy próbálkozást. Tekintettel
arra, hogy a jelen lévõk közül a felszólalást senki sem vállalta, ezét Barta Ödön,
este kilenc óra tájt, a tekintélyénél és népszerûségénél fogva a legalkalmasabb-
nak tartott Thaly Kálmánt kérte fel erre a feladatra. Thaly a felkérést csak úgy
vállalta, ha erre Kossuth Ferenc is áldását adja. Miután Kossuth Ferenc a ter-
vet jónak tartotta, Thaly Kálmán a másnapi felszólalás gondjának terhével tért
nyugovóra. Az éjszaka folyamán Thaly meggondolta magát és március 10-én
reggel arról értesítette Kossuth Ferencet, hogy a javaslatuk ismertetésének jo-
gát Barta Ödönre ruházza át. Mivel Barta Ödön ezen a reggelen sem tudott
Ugron Gáborral szót érteni, ezért a felszólalást továbbra sem merte elvállalni,
így a tervbe vett feladat végrehajtása Thaly Kálmánra hárult.

Az országgyûlés 1904. március 9-én tartott ülésén a kormánypárti képvi-
selõk Tisza Istvánnak a házszabályok ideiglenes módosítására vonatkozó indít-
ványát megszavazták, de az eredményt meg kellett semmisíteni, mert a jegyzõ
az igennel voksolók számát írásban nem rögzítette. Ezért március 10-én a fenti
indítványt a parlamentben ismét napirendre tûzték, és a névszerinti szavazás-
sal, 131 fõnyi többséggel a képviselõk elfogadták.

Miután a házszabályok értelmében házszabályt módosítani csak az „évi
ülések végével, s csak a törvényjavaslatok tárgyalásának bevégzése után” lehet-
séges, a szavazást követõen Tisza István kormánya nevében az eddig tárgyalt
összes törvényjavaslatot azonnal visszavonta. A visszavonás az újoncmegaján-
lási törvényjavaslatra is kiterjedt, amelynek általános vitája már csaknem telje-
sen lezárult és így semmi remény nem maradt arra, hogy a visszatartott tarta-
lékosok és a behívott póttartalékosok leszereljenek. Ehhez a témához csatla-
kozva kért szót Thaly Kálmán, és feltette a kérdést: mi történik azokkal a
benntartott, most már több mint 80 000 tartalékossal és póttartalékossal s
azoknak nagyszámú, részben nyomorban lévõ családjaival, akik az újonctör-
vény-javaslatnak a napirendrõl történõ levétele esetén bizonytalan sorsnak
néznek elébe. A megoldás érdekében azt javasolta, hogy az ellenzék mondjon le
a „rendkívüli fegyverek” használatáról, egyúttal arra kérte a miniszterelnököt,
amennyiben erre garanciát kap, vonja vissza indítványának napirendre
tûzését.

Thaly Kálmán szavaira Tisza azonnal reagált és kijelentette: „ Erre a leg-
tisztább hazafiságtól sugalmazott felszólalásra minden gondolkozás és habozás
nélkül kijelentem, hogy amennyiben a Ház minden oldala részérõl kötelezett-
ség vállaltatott arra, hogy az 1903. évi újoncok megajánlására vonatkozó tör-
vényjavaslat a lehetõ legrövidebb idõ alatt keresztül eresztik, én kész vagyok a
házszabályok ideiglenes módosítására vonatkozó indítványomat visszavonni, a
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— sajnálatomra — most már visszavont törvényjavaslatokat azonnal újra be-
nyújtani és azok további alkotmányos tárgyalását kérni.”142 A miniszterelnök
szavait mind a baloldal, mind a jobboldal felállva, tapssal és éljenzéssel fogadta.
Eközben Thaly a miniszterelnökhöz ment és kezet szorított vele, amit hosszan-
tartó taps és éljenzés követett. A nemzeti érzés táplálta emelkedett hangulat
hatása alól az obstrukció vezére Ugron Gábor sem vonhatta ki magát, és hozzá-
szólásában pártja nevében kijelentette: „Azon indítványhoz, hogy az 1903. évre
szóló újoncjavaslat megszavazása elé mi a magunk részérõl akadályokat ne gör-
dítsünk, hozzájárulunk.” Hasonlóan nyilatkozott a Néppárt nevében Zichy Ala-
dár is azzal, a tényekkel nem teljesen megegyezõ kitétellel, hogy õk soha nem
akarták az újoncjavaslat elfogadását akadályozni. A disszidensek nevében a
fentiekhez Szentíványi Árpád csatlakozott és kijelentette, hogy „az obstrukció-
ban részt nem vettünk, tehát természetes, hogy ehhez mi is hozzájárulunk.”143

Ezek után — nehogy az újonctörvény-javaslat tárgyalását egészen az elejétõl
kelljen újra kezdeni — a képviselõk hozzájárultak ahhoz, hogy a kormánynak a
törvényjavaslatok visszavonására vonatkozó bejelentését meg nem történtnek
tekintsék, Tisza István pedig a házszabály módosítására vonatkozó indítványát
visszavonta.

A betegsége miatt távol lévõ Kossuth Ferenc a Tisza Istvánnak 1904. már-
cius 11-én írt levelében az alábbiak szerint értékelte a parlamenti béke érdeké-
ben tett lépéseket: „Tisztelt barátom! Engedd, hogy elismerésemet fejezzem ki
Neked azért, hogy ki tudtad vívni a legnagyobb gyõzelmet, igen nehéz helyzet-
ben: azt, hogy óriási provokációval szemben önmagadat gyõzted le, és lehetõvé
tetted azt, hogy pártunk fellépése sikerhez vezessen. (…) A tegnapi nap csak
növelte irántad érzett tiszteletemet és barátságomat, melyekkel maradok igaz
híved. Kossuth.”144 Az uralkodói elismerés sem váratott sokáig magára. Ferenc
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zó indítványodat. (…) Azért, hogy a kihalófélben volt obstrukciót leverjed, egy új és hasonlíthatat-
lanul nagyobb obstrukciót provokálsz, még pedig úgy, hogy a legkínosabb kényszerhelyzetbe hozod
azokat, kik belátván, hogy oly kis nemzet, mint a miénk, nem bír el ily hosszú és mély rázkódta-
tást… Míg a vonagló pót obstrukciót, az ország nagy része megunta, az újat melyet egyenesen kie-
rõszakolsz, a közvélemény jelentékeny része támogatni fogja… S ez esetben, vagy tûröd az óriásilag
megszaporodott obstruálók beszédeit és technikai obstruálását, a létezõ házszabályok alapján…
Vagy nem tûröd, és keresztül erõszakolod javaslatodat, valami parlamenti csínnyel..(…) a házsza-
bály revíziót belevonod a rendkívüli eszközök hatáskörébe és ezzel kizárod a békésebb lebonyolítás
lehetõségét… oly szigorítása a házszabályoknak, melyet békés viszonyok közt, a mostani felháborí-
tó tapasztalat után, minden józanul gondolkodó ember helyeselhetett volna, a szájkosár nyomása
alatt csak oly erõszakkal lesz keresztül hajtható, amelyet a hosszú és nagy rázkódtatásokat szenve-
dett nemzet súlyos következmények nélkül alig fog elbírhatni. Ha indítványodnak ezt a részét ki-
kapcsolnád, igen nagy nehézséget gördítenél el még most is utadból, bár milyen nagy benyomást és
ellenséges hangulatot keltett már fel a kifejezett szándék. Fontold meg kérlek, egy becsületes em-
ber és hazáját forrón szertõ, személyes tisztelõd szavát, ki csak elölrõl támad, és csak is a közjót ke-
resi, barátod Kossuth Ferenc. ” Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Ti-
sza iratok 2. cs. 8.tétel 49–50.Kossuth Ferenc levele Tisza István részére. 1904. márc. 6.

142 Képviselõházi Napló, 1901–1904. XXIII. kötet. 398. országos ülés. 1904. márc. 10.
143 Egyetértés, 1904. márc. 11. Teljes a béke. Továbbá: 1904. márc. 10-én a kormány meg nem

nevezett tagja így nyilatkozott: „A házszabályok revíziója pedig csupán haladékot szenved, de
mindjárt elõállunk vele, mihelyt könnyebben áthajthatjuk.” Budapesti Hírlap, 1904. okt. 9.

144 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
48. Kossuth Ferenc levele Tisza István részére. 1904. márc. 11.



József március 11-én az alábbi távíratott küldette el a magyar miniszterelnök
címére: „A parlamenti helyzetben beállott örvendetes fordulat alkalmából sie-
tek Önnek külön elismerésemet kijelenteni.”145 Figyelemre méltó, hogy az
uralkodó üzenete magyar nyelven érkezett Budapestre.

A parlamenti pártok között az 1904. március 10-én létrejött békekötés a
szélesen vett közvéleményt is intenzíven foglalkoztatta, és így természetes,
hogy ezt a témát az újságírók is igyekeztek minél tovább napirenden tartani. A
napilapokban — minden valóságos alapot nélkülözve — az a hír is megjelent,
hogy ez a parlamenti eseményt Tisza István és Bartha Ödön tervelte ki és eb-
ben az alkuba Kossuth Ferenc és Thaly Kálmán is részt vett. Ezt a Függetlensé-
gi Párt cáfolta és Berzeviczy Albert szerint is „a dolog teljesen spontán, mond-
hatni inspirációszerûen ment végbe s épen ez az inspiráció ruházta fel a két fel-
szólalást azzal a lefegyverzõ erõvel, melynek a legmegátalkodottabb obstruk-
torok sem tudtak ellenállni. Ebben az esetben a valóság tényleg regényesebb
volt, mint ahogy azt a mindent jobban tudni akarók szkepszise elgondolta.”146

A parlament munkaképességének helyreállítását követõen — az eredeti-
leg 1902. október 16-án benyújtott — a katonaságra vonatkozó két törvény har-
madszori olvasata 1904. március 11-én befejezõdött,147és a miniszterelnök kéré-
sére rátértek az 1904. év négy elsõ honapjában viselendõ közterhekrõl és fede-
zendõ állami kiadásokról szóló törvényjavaslat tárgyalására.148 A kormány ter-
vei szerint az országgyûlés elé terjesztendõ sürgõs törvényjavaslatok közé tar-
tozik: az újoncjutalék mennyiségének az 1904. év végéig való fenntartásáról; az
1903. évi állami költségvetésrõl; az Olaszországgal való kereskedelmi viszonya-
in ideiglenes rendezésérõl; a Németországgal és Olaszországgal kereskedelmi
viszonyainknak rendezése céljából megindítandó tárgyalásokra adandó felha-
talmazásról; a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között létre-
jött pénzügyi egyezmény becikkelyezésérõl szóló 1889. évi XL. törvény hatályá-
nak újabb meghosszabbításáról; az állami beruházásokról; a vármegyei alkal-
mazottak, tiszti-, segéd-, kezelõ- és szolgaszemélyzet illetményének szabályozá-
sáról; a községi és közjegyzõk, valamint segédjegyzõk illetményének szabályo-
zásáról; az anyakönyvi törvény módosításáról; a polgári perrendtartásról; az
1904. évi költségvetésrõl.149
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145 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
68. Ferenc József távirata Tisza István részére. 1904. márc. 11

146 OSZK Kézirattára Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az elsõ Tisza-kabinet parlamenti
küzdelmei. 1903–1905. 25.

147 Az 1889. évi VI. törvény 14., valamint az 1890. évi V. törvény 3. szakasza rendelkezésének ,
illetõleg a közös hadsereg és haditengerészet, valamint a honvédség számára megállapított újoncju-
talék mennyiségének az 1903. év végéig való fenntartásáról szóló törvényt Ferenc József 1904.
márc. 15-én szentesítette, és az Országos Törvénytárban mint a II. törvény került kihirdetésre; Az
1903. évi újoncok megajánlásáról szóló törvényt Ferenc József 1904. márc. 15-én szentesítette, és
az Országos Törvénytárban mint a III. törvény került kihirdetésre. A honvédelmi miniszter által
kiadott körrendelet szerint az 1903. évi újoncok sorozása márc. 21-tõl ápr. 30-áig tart. A közös had-
ügyminiszter rendelete szerint a kiszolgált legénység leszerelése 1904. ápr. 23-án megkezdõdik.

148 OL K2-AXIV-2–80. Törvényjavaslat az 1904. év elsõ négy hónapjában viselendõ közterhek-
rõl és a fedezendõ állami kiadásokról. 1903. dec. 11.

149 A kormány törvények elõterjesztésérõl határozott: OL K27 Minisztertanácsi jegyzõkönyvek
1904 márc. 13. és ápr. 11.



Valamennyi ellenzéki párt 1904. március 11-én értekezletet tartott azzal a
céllal, hogy a további teendõket meghatározzák. Abban egyet értettek, hogy
ígéretükhöz híven az obstrukció fegyverével nem élnek. A Függetlenségi Párt
tagjai az értekezletük bevezetõjeként Thaly Kálmánnak a béke érdekében kifej-
tett sikeres tevékenységét ünnepelték. Ezt követõen rátértek az országgyûlés
elõtt álló feladatok megbeszélésére. Ennek keretében Barta Ödön, mint a pénz-
ügyi bizottság tagja a költségvetési törvény vitájának elõkészítését ismertette.
Megállapodtak abban, hogy az 1902. évi költségvetési törvény alapján fenntar-
tott államháztartás 1903-ban és most, 1904-ben is olyan kiadásokat teljesített,
amire a kért felmentést csak zárszámadási jelentés alapján adhatják meg.150 A
disszidensek értekezletén Apponyi Albert bevezetõjében leszögezte, hogy meg-
szûnt az obstrukció és ezzel kezdetét veszi az ellenzék törvényes harca. A to-
vábbiakban ismertette az új Nemzeti Párt alapelveit, amelynek programját —
az Apponyi Albert által ismertetett alapon — egy bizottság fogja kidolgozni. El-
kerülhetetlennek látszott a régi célkitûzések új pontokkal történõ kibõvítése,
mert a Bánffy Dezsõ vezette, most alakuló Új Párt, 67-es közjogi alapon olyan
nemzeti követelésekkel lépett színre, amelyeket a régi Nemzeti Párt is magáé-
nak vallott. A nézetek licitálásának színterén sokan vallották: aki a többi párt-
tal szemben képes radikálisabb követelésekkel elõállni, az a népszerûségi ver-
senyben elõnyt szerezhet. Ezen az estén az Ugron Gábor és a Szederkényi
Nándor vezette csoportosulás, beható vitákat ígérve, de a korábbinál
lényegesen békésebb hangnemben készült a parlament következõ üléseire.151

A pártok közötti békekötést egyedül a Néppárt használta fel arra, hogy a
többiek ellen — nem sok sikerrel — támadást indítson. Az obstrukció befejezé-
séért a sajtóban különösen erõs hangnemben a Függetlenségi Párt vezetõit tá-
madták: „Vége van az obstrukciónak! Lehullott az álarc a 48-as szájhõsök-
rõl.”152Molnár János kanonok a Néppárt egyik vezetõje nyíltan hangoztatta,
hogy sajnálja a békekötést, mert ha Tisza a házszabály módosítási indítványát
vissza nem vonja, akkor a kormány két hét alatt megbukott volna.153 A kano-
nok tudni vélte, hogy a március 13-án megtartott minisztertanácson határozat
született arról, hogy a kormány a miniszterelnök tervét végre fogja hajtani.154 A
kételyek ellenére az ellenzék betartotta ígéretét és a törvényjavaslatokról kiala-
kult viták már nem akadályozták az országgyûlés munkáját, így a képviselõk
1904. március 18-án megszavazták az indemnitást és ezzel az 1903. május
1-jétõl fennálló költségvetés nélküli kormányzás idõszaka véget ért.155

A mintegy tizenegy hónapon át tartó exlex állapot idõszakában, az ellen-
zéki pártok támogatásával az adófizetési hajlandóság erõsen meggyengült. Az
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150 Egyetértés, 1904. márc. 12. A Függetlenségi Párt értekezlete.
151 Egyetértés, 1904. márc. 12. A munka útján.
152 Néppárt, 1904. márc. 19. Vége az obstrukciónak!
153 OSZK Kézirattára Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az elsõ Tisza-kabinet parlamenti

küzdelmei. 1903–1905. 27.
154 Az 1904. márc. 13-án megtartott minisztertanácsi ülésen ilye napirendi pont nem szerepelt.
155 Az 1904. év elsõ hat hónapjában viselendõ közterhekrõl és fedezendõ állami kiadásokról

szóló törvényt Ferenc József 1904. márc. 29-én szentesítette, és az Országos Törvénytárban mint a
IV. törvény került kihirdetésre.



országgyûlés 1904. március 16-án tartott ülésén Lukács László pénzügyminisz-
ter „Az 1904. év elsõ négy hónapjában viselendõ közterhekrõl és fedezendõ álla-
mi kiadásokról szóló törvényjavaslat” elõterjesztésekor ismertette, hogy a be-
folyt egyenes adók és illetékek terén jelentõs elmaradásokat könyveltek el. A
pénzügyminiszter örvendetesnek tartotta, hogy ennek ellenére „a mi államház-
tartásunk ma már hasonlíthatatlanul szélesebb és biztonságosabb alapokon
nyugszik, mint hajdanában…”, és az ellenzéknek ezekkel az akciókkal a kor-
mányt fizetésképtelen állapotba juttatni nem sikerült. Fontos kérdésként me-
rült fel, hogy az adóhátralékot felhalmozókkal szemben milyen eljárást köves-
senek. A befizetések elmaradása nem csupán az adózási morál területén oko-
zott károkat, hanem a kamatokkal megnövelt tartozás számos esetben fizetés-
képtelenséget okozott. A pénzügyminiszter a megtévesztett adózok megsegíté-
sére két lehetõséget látott, nevezetesen az 1903 májusától keletkezett hátralé-
kokra fizetési halasztások engedélyezése, valamint szintén az exlex idõszakra
esõ késedelmi kamatok elengedése. A képviselõk Okolicsányi László módosító
indítványát is figyelembe véve hozzájárultak, hogy a hátralékok a „rendes adó-
fizetési negyedekben, három egyenlõ részletben legyenek kamatmentesen befi-
zetendõk, illetve behajtandók.” Az adófizetési halasztásra vonatkozó szabá-
lyokról a kormány rendeleti úton intézkedett. Az 1903. évi állami költségvetés-
rõl szóló törvényjavaslat — két tárgyalási napot követõen — 1904. március
24-én került elfogadásra.156

A magyar törvényhozás — ellentétben a Reichsrat munkáját bénító obst-
rukcióval — szinte zökkenõmentesen mûködött, és csak 1904. március 29. és
április 12. között tartottak szünetet.157 Meglehetõs gyorsasággal elfogadásra
került a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között létrejött
pénzügyi egyezmény,158 valamint az 1904. évre vonatkozó két újoncozási tör-
vény.159 A parlament elé került továbbá a vármegyei alkalmazottak illetményé-
nek szabályozásáról, és a községi és körjegyzõk, valamint a segédjegyzõk
illetményének szabályozásáról szóló törvényjavaslat.
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156 OL K2-AXIV-2–76. Törvényjavaslat az 1903. év dec. hó végéig viselendõ közterhekrõl és fe-
dezendõ állami kiadásokról. 1903. nov. 7. Az 1903. évi állami költségvetésrõl szóló törvényt Ferenc
József 1904. ápr. 2-án szentesítette, és az Országos Törvénytárban, mint az V. törvény került kihir-
detésre.

157 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
66. Az uralkodó távirata Tisza István részére. 1904. márc. 21. Schissl arról tájékoztatta a magyar
miniszterelnököt, hogy az uralkodó az „újonctörvény javaslattal nagyon elégedett és a civillista kér-
désében való eljárással kapcsolatban a legcsekélyebb kifogása sincs.”

158 Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátország között létrejött pénzügyi egyezmény becik-
kelyezésérõl szóló 1889. évi XL. törvény hatályának újabb meghosszabbításáról. Ferenc József 1904.
ápr. 2-án szentesítette, és az Országos Törvénytárban, mint az VI. törvény került kihirdetésre.

159 Az 1889. évi VI. törvény 14., valamint az 1890. évi V. törvény 3. szakasza rendelkezésének ,
illetõleg a közös hadsereg és haditengerészet, valamint a honvédség számára megállapított újoncju-
talék mennyiségének az 1904. év végéig való fenntartásáról szóló törvényt Ferenc József 1904. ápr.
6-án szentesítette, és az Országos Törvénytárban mint a VIII. törvény került kihirdetésre; Az
1904. évi újoncok megajánlásáról szóló törvényt Ferenc József 1904. ápr. 6-án szentesítette, és az
Országos Törvénytárban mint a IX. törvény került kihirdetésre.



A törvényhozói munka közben került sor a hadügyi költségvetéssel foglal-
kozó közös minisztertanács üléseire. Az 1904. április 15-én, Budapesten tartott
értekezleten részt vettek: Koerber osztrák miniszterelnök, gróf Tisza István
magyar miniszterelnök, Ritter v. Pitreich közös hadügyminiszter, Burian Ist-
ván közös pénzügyminiszter, gróf Goluchowski közös külügyminiszter, Lukács
László magyar pénzügyminiszter, Ritter Böhm-Bewerk osztrák pénzügyminisz-
ter, és a közös tengerészet fõnöke Spaun admirális.160 A Bécsben napvilágot lá-
tott értesülések szerint „a hadügyi költségvetés egyedül emelkedõ tételét a ha-
ditengerészet költségeinél kell keresni, miután a hadvezetõség a kelet-ázsiai ta-
pasztalatok alapján erõs és modern torpedó flottillát akar teremteni.”161A hat
torpedóhajó költségét, fegyverzettel együtt 28 millió koronára becsülték. Ezt az
összeget részint, mint rendes, részint, mint egyszeri rendkívüli kiadásként kel-
lett beállítani az 1905. évi költségvetésbe. Összegezve: a haditengerészet 10
millió, a hadsereg 15 millió koronával igényelt többet, mint 1904-ben. A függõ-
ben maradt kérdések lezárása érdekében a közös miniszterek Bécsben, 1904.
április 23-án délelõtt újabb ülést tartottak. A Goluchowski külügyminiszter el-
nökletével kezdõdõ, megbeszélés nem járt sikerrel, ezért a miniszteri értekezlet
délután, az uralkodó jelenlétében a Hofburgban folytatódott. A közös hadügy-
miniszter és a két pénzügyminiszter között — különösen a két honvédség tü-
zérségének költségigényérõl — fennálló nézetkülönbséget nem sikerült meg-
szüntetni, ezért a delegációk elé terjesztendõ elõirányzatok lezárására, illetve a
két testület összehívásának kiírására sem kerülhetett sor.162

A magyar országgyûlés gépezete 1904. április 20-áig zökkenõmentesen
mûködött. Ezen a napon jelent meg a hivatalos lapban a Rákóczi Ferenc és buj-
dosó társai hamvainak hazaszállítását elrendelõ — 1904. április 18-án kelt —
királyi kézirat.163 A „nagy ajándékot” az egész társadalom örömmel fogadta, de
hiányolták, hogy „hiányzik az elhatározás közvetlen okának ismerete.”164 A
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160 Somogyi Éva: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der österreichisch-unga-
rischen Monarchie. 1896–1907. Budapest, 1991. 333–346. Az 1904. ápr. 15-én megtartott közös mi-
nisztertanácsi ülés napirendjén szerepelt: az 1905. évi hadügyi költségvetés; a hadsereg és haditen-
gerészet rendkívüli hitele. Szentesítve: Budapest, 1904. máj. 7.

161 Egyetértés, 1904. ápr. 17. Spaun úr követelései.
162 Somogyi Éva: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der österreichisch-unga-

rischen Monarchie. 1896–1907. Budapest, 1991. 1904. ápr.23. 365–390.
163 Magyarországi Református Egyház Zsinati Levéltára. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel

58. Az uralkodó leirata Tisza István részére. Bécs, 1904. ápr. 18. „ Kedves gróf Tisza! A magyar tör-
ténelem kiváló alakjai közül egyedül II. Rákóczy Ferenc hamvai nyugszanak idegen földben s e
hamvak hazaszállítása a nemzetnek ismételten kifejezett közóhaját képezi. Hála legyen érte az iste-
ni gondviselésnek: azok az ellentétek és félreértések, amelyek súlyosan nehezedtek elõdeinkre hosszú
századokon át, ma már egy végkép letûnt korszak történelmi emlékeit képezik. Király és nemzet köl-
csönös bizalma és az alkotmány visszaállított békés uralma megteremtették a trón és nemzet között a
sikeres egyesült munkásság alapfeltételét képezõ összhangot. Keserûség nélkül gondolhatunk tehát
vissza mindannyian a mögöttünk álló borús korszakra s király és nemzet egyesült kegyelete keresheti
fel mindazok emlékezetét, kiknek vezetõ szerep jutott a letûnt küzdelmekben. Ennélfogva utasítom,
hogy II. Rákóczy Ferenc hamvai hazaszállításának kérdésével foglalkozzék és erre vonatkozó javaslata-
it, elvárom.” A kézirat tervezetét Tisza István készítette. Továbbá: Horánszky Lajos: Tisza István és
kora Budapest, 1994. 450. és Pölöskei Ferenc: Tisza István Budapest, 1985. 93.

164 Egyetértés, 1904. ápr. 20. A király ajándéka.



Függetlenségi Pártkörben összegyûltek emlékeztettek arra, hogy korábban
Széll Kálmán miniszterelnök és most Tisza István is ígéretet tett Thaly Kál-
mánnak arra, hogy Rákóczi hamvainak hazahozatalát elõsegítik. Az uralkodó
ezzel a kezdeményezésével a parlamenti béke megteremtésében fontos szerepet
játszó Thaly Kálmánt és Tisza Istvánt egyaránt jutalmazta.165 A királyi kézirat
nyomán keletkezett kedvezõ politikai hangulatot — a kirobbant vasutas
sztrájk miatt — a kabinet végül is nem tudta a maga javára fordítani. Az 1904.
év második felében a miniszterelnöknek a házszabály módosítás érdekében tett
parlamenti intézkedéseit nem csak az ellenzék, hanem a Szabadelvû Párt tagja-
inak jelentõs része is elutasította, és a politikai válság feloldása érdekében
meghirdetett országgyûlési választásokon a kormánypárt veresége Tisza István
elsõ kormányának bukásához vezetett.166

THE FORMATION OF THE GOVERNMENT OF ISTVÁN TISZA AND THE FIRST PERIOD
OF ITS PARLIAMENTARY STRUGGLES

(3 November 1903 – 19 April 1904)

by László Soós
(Summary)

In 1903 the parliamentary opposition made its voting of the laws regarding the military
conditional upon the consent by the ruler to the use of Hungarian as the language of command.
Francis Joseph refused to accept the Hungarian petitions with reference to his prerogative rights in
the field of military matters, and, consequently, the opposition set about an obstruction that
paralysed the parliament’s working. In order to put an end to the political crisis, the Liberal Party
adopted at its session on 28 September 1903 a decision on the elaboration of a military program
which would be acceptable to both the ruler and the members of the governing party, and thus serve
as a basis for effective negotiations with the opposition. On 3 November 1903 count István Tisza
could form his government on the basis of the military program which had been agreed upon after
long negotiations between the so-called committee of the nine and the ruler. But the program of the
new administration was rejected by the opposition, and the House of Representatives was once again
paralysed by continued obstruction. Thus, on 26 November 1903, the governing party suggested to
hold parallel, afternoon sessions to get round the obstruction. In response, Ferenc Kossuth, head of
the Party of Independence, made an agreement with the prime minister on 5 December 1903,
offering to suspend obstruction in return for the withdrawal of the proposal on parallel sessions. As
the agreement was rejected by some of the representatives, on 5 March 1904 István Tisze submitted
to parliament a proposal for the temporary modification of the standing order whereby to suppress
obstruction. Despite the united resistance of the opposition parties, the proposal of the prime
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165 OL Thaly Kálmán iratai P1747–6. tétel-7962. Tisza István meghívója Thaly Kálmán részé-
re az 1904. jún. 22-én, a miniszterelnöki palotában tartandó megbeszélésre. Tárgy: II. Rákóczy Fe-
renc hamvainak hazaszállítása. 1904. jún. 18. A Törökországból hazatérõ Thallóczy Lajost a mi-
niszterelnök 1904. nov. 9-én fogadta. Erre a megbeszélésre Thaly Kálmán is hivatalos volt. Továb-
bá: Uo. 6. tétel-7966. Tisza István levele Thaly Kálmán részére. 1904. nov. 9. A II. Rákóczi Ferenc
és bujdosó társainak hamvainak felkutatásához és hazaszállításához szükséges költségfedezetrõl-
elõirányzat nélküli kiadásként- a kormány az 1905. febr. 28-án tartott minisztertanácson hozott
határozatot OL K27 Minisztertanácsi jegyzõkönyvek, 1905. febr. 28. 54./4. Ld. még: Dokumentu-
mok II. Rákóczi Ferenc és társai újratemetéséhez (1873–1906) Szerkesztette: Halász Hajnal, Kato-
na Csaba, Ólmosi Zoltán. Budapest, 2004

166 A fenti tanulmány részlet a készülõ: Tisza-kormány minisztertanácsi jegyzõkönyvei c. for-
ráskiadvány bevezetõjébõl.



minister was accepted by the parliament on10 march 1904. This meant at the same time that the bill
on the offer of recruitment quota was taken off the agenda, maintaining the impossibility of
disbanding some 80 000 additional reservists. Referring to the miserable state in which the families
of the additional reservists lived, opposition MP Kálmán Thaly proposed to István Tisza that he
should revoke the bill, in return for which the opposition would engage itself to adopt the laws which
would be necessary for the proper working of the country. The patriotic proposal of Thaly was
accepted by the representatives, and, consequently, the work of the parliament was not disturbed by
obstruction in the peaceful period which lasted until the strike of railroad workers. As the
parliamentary measures which Tisza took in the second part of 1904 in order to modify the standing
order were rejected not only by the opposition but also by a majority within the Liberal Party, the
elections held with a view to solving the political crisis brought about the defeat of the governing
party and the collapse of István Tisza’s first government.
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KÖZLEMÉNYEK

Hernády Zsolt

„… KÜZDVE A HONTALANSÁG FÁJDALMAIVAL …”*

Rónay Jácint levelei Szemere Bertalanhoz

„Földönfutó, saját hazámban hontalan vagyok” – jegyezte le az 1850. esz-
tendõ elején papírosára egy férfi, aki akkoriban Hegyi Rudolfként mutatkozott
be, ha beszélt valakivel.1 De ritkán beszélt. Hónapok óta bujkált, fõként a lóréi
tanyán a Hortobágyon. Tavasszal azonban innen is menekülnie kellett, mert az
osztrák hatóságok elkezdték alaposan átkutatni a tanyavilágot. Sok jó hazafi
segítségének köszönhetõen május 26-án léphette át a magyar országhatárt a
polhorai állomásnál, egy maroknyi anyaföldet rejtve a ruhájába. Rövidesen a bi-
rodalom határán is túljutott, a gyanú árnyékát kerülve mint gépész, egy mit
sem sejtõ osztrák rendõrtiszt kíséretében. Boroszlóban már Johann Kaiser sza-
bómester nevére volt kiállítva úti okmánya, így utazott tovább nyugatra Drez-
dán, Hamburgon és Brüsszelen keresztül. Ekkor írta fájdalmasan naplójába:
„Mivé lettem, se hazám, se nevem!”2

Rónay Jácint bencés szerzetes — mert hisz õ volt a különbözõ álneveket
használó menekülõ — 1850. július 10-én érkezett a Temze torkolatához, Angli-
ába. Bár fiatal korában az angol alkotmányos királyság volt a politikai esz-
ményképe, azt nem sejthette, hogy 16 esztendeig londoni emigránsként kell
megismernie e monarchiát.

Harminchat évvel azelõtt, 1814. május 13-án Székesfehérvárott született,
Leitzinger Jácint János néven.3 Egy év katonaiskola után 1830-ban iratkozott

* A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2–11/1–2012–0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program
– Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és mûködtetése
konvergencia program címû kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatá-
sával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.

1 A lélektan természettani rendszere címû mûvét 1849–1850 telén írta. A fogalmazvány kéz-
iratban maradt, ennek Elõszavából való az idézet. Panonnhalma, Fõapátsági Könyvtár, Bencés Kéz-
iratok (továbbiakban: PHFK BK) 249/III. 4.

2 Rónay Jáczint: Napló-töredék. Hetven év reményei és csalódásai. I–VIII. H. é. n. [1884–
1888.] I. 157.

3 Életére lásd saját naplóját (elõzõ lábjegyzet), amelyet csak tíz példányban nyomtattatott ki.
Továbbá: Rónay Jácint levele Moenich Károlyhoz (Bécs, 1872. május 23.) Másolat. (Életrajzi adatait
küldi.) PHFK BK 249/V. 3., Gyõri Közlöny 1862. február 13. 1., Vasárnapi Ujság 1862. január 26. 4. sz.
37–38. és Uo. 1889. április 28. 17. sz. 265–267., K. M. Kertbeny: Alfabetische Namensliste Ungarischer



be a bencés rendbe, és kilenc év múltán szentelték fel áldozópappá. Gyõrben a
bölcsészet tanára lett, s lélektani munkákat írt. Politikai és közügyekkel nem
foglalkozott ekkoriban, ahogyan 1833-ban fogalmazott: „… mert köztünk sem-
mi olyas nem történik, ami említést érdemelne, ami pedig a városban történik,
ámbár eme lármás Gyõrnek közepette lakjak is, keveset vagy éppen semmit
sem tudok.”4 1847-ben az Akadémia levelezõ tagja lett. A negyvenes évek átala-
kulásában is visszafogottan óvott a forradalmi lázongásától. 1848-ban egy gyõri
népgyûlésen azonban véletlenül belesodródott az eseményekbe, amelyek elra-
gadták.5 Nem tért vissza Pannonhalmára, hanem egyházi fõszónok lett. 1849-
ben már egyházi népszónoknak, majd Gyõr megye papi biztosává nevezték ki.
Július 22-i kiáltványában igen radikális szavakkal buzdította a népet: „Nem
kell többé koronás apa, ki aranyos fejét azon törje, hogyan igázza le nemzetün-
ket. … Ha nincs elég fegyverünk, leszedjük keresztjeinket, harangjainkat, és
szent edényeinket kovácsoljuk fegyverré, és ezekkel verjük le az istentelen
nemzettapodókat. Ezekkel verjük le, ha kell az osztrákot, ha kell az oroszt.”6 A
szabadságharc bukásának napjaiban Világosnál találjuk Rónayt, ahonnan ba-
rátjával, Lukács Sándorral bujdosni kezdett, majd emigrációba menekült Ang-
liába. Elõérzete nem csalta meg, az osztrák hadbíróság felségárulásért vagyon-
elkobzásra és halálra ítélte, és 1852. május 6-án 25 társával „in effigie”, teste
hiányában nevét bitófára akasztotta.7

***

626 HERNÁDY ZSOLT

Emigration 1848–1864. Brüssel-Leipzig, 1864. 52., Pór Antal: Rónay Jáczint pozsonyi prépost. Pozsony–
Bp., é. n. [1885.], Pór Antal: Rónay János Jáczint r. t. emlékezete. Bp., 1891. In: Emlékbeszédek a
Magyar Tudományos Akadémia tagjairól VI. Bp., 1891., Acsay Ferenc: Rónay Jáczint János élete.
Gyõr, 1906., Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. XI. Bp., 1906. 1148–1156., Sörös Pong-
rácz: A Pannonhalmi Fõapátság története VI/A. Bp., 1916. 98., 115., 119., 227., 445., 447., 448.,
Alladiatoris Irma: Rónay János Jáczint (1814–1889). Élõvilág 1964. 5. 49–53., Pászthory Valter:
Rónay Jácint úttörése. Vigilia 1964. 11. 661–665., Sinkó Ferenc: Rónay Jácint. Egy magyar pap élete
a XIX. században. Rónay Jácint naplójából. Vigilia 1970. 11. 747–767., Pál Lajos: Rónay Jácint. Szá-
zadok 1971. 3–4. 670–695., Pál Lajos: Rónay Jácint. Bp., 1976., Kálmán Gyula: A darwini származás-
elmélet elsõ magyar népszerûsítõje. Köznevelés 1982. 21. 8., Adriányi Gábor: Drei Naturwissen-
schaftler im ungarischen Klerus des 19. Jahrhunderts: Jácint Rónay OSB, Kabos Hegyfoki und
Anyos Jedlik OSB. In: Theologie – Grund und Grenzen. Herausgegeben von Hans Waldenfels. H. n.,
1982., 547–555., Máthé Romuáld: Rónay Jácint. Mûhely [Gyõr] 1993. 3. 42–47., Rónay Jácint: Napló
(Válogatás). Sajtó a. r.: Hölvényi György. Bp.–Pannonhalma, 1996., Hermann Róbert: Egy tudós pap
az emigrációban (avagy hogyan nem szabad forrást kiadni). Aetas 1996. 2–3. 284–289., Csurgai Hor-
váth József: Fehérvári arcképcsarnok. Árgus 1998. 2. 67–70., Bana József: Rónay Jácint, a forrada-
lom egyházi fõszónoka. In: „Akit szolgáltatok egy árva hon volt…”. Közlemények Székesfehérvár
történetébõl. Szerk.: Csurgai Horváth József, Demeter Zsófia. Székesfehérvár, 2000. 173–183., Csor-
ba László: Tudós és hazafi. A 200 éve született Rónay Jácint emlékezete. Honismeret 2014. 4. 6–10.

4 Rónay Jácint levele Rómer Flórishoz. [Gyõr,] 1833. december 13. Országos Széchényi Könyv-
tár, Kézirattár (továbbiakban: OSzKK), Levelestár. Apolitikus viselkedésére lásd még: Rónay Jáczint:
Napló-töredék i. m. I. 63., III. 129.

5 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. I. 63–67.
6 Rónay Jácint kiáltványa. Gyõr, 1849. június 22. OSzK Plakát- és Kisnyomtatványtár Kny.

1848. 2°/611.
7 Rónay hadbírósági tárgyalását és ítéletét lásd: Hadtörténelmi Levéltár (továbbiakban: HL)

Pesti hadbíróság 1852.-7/22. Magyarul az ítéletet közölte: Magyar Hirlap 1852. május 7. 3552. Lásd
még: Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 93., Teleki Sándor Emlékezései. Bp., 1958. 278–285.



Rónay Jácint Londonban, bár errõl naplójában és a róla írt életrajzokban
is kevés szó esik, eleinte aktívan bekapcsolódott a politikai szervezkedésekbe.
Már megérkezése után közvetlenül részt vállalt volna abban, hogy az emigráns
magyarok önálló újságban lépjenek ki a nyilvánosságra. A lapot Lipcsében ad-
tak volna ki, de a vállalkozás pénzhiány miatt meghiúsult.8

Rónay külhoni tevékenységének elsõ fontos állomása volt, amikor 1850.
október 9-én az emigráns magyarok összejövetelén szónokolt az egy esztendeje
kivégzett vértanúkra emlékezve.9 1851 nyarán a Mack-féle összeesküvés idején
Rónay, Klapka György és Czetz János is párhuzamos szervezkedésbe kezdett.10

Októberben, bár nem volt jelen a kikötõi fogadáson, megszerkesztette a magya-
rok beszédét a Törökországból Angliába érkezõ Kossuth Lajos köszöntésére,
majd a londoni utásziskolában is tanítást vállalt és tankönyvet írt.11 Kossuth
amerikai útja elõtt született még a Pulszky Ferenc pénzügyi tevékenységét bí-
ráló emlékirat is, melyet Rónay fogalmazott, és a legtöbb emigráns aláírt.12

A következõ év februárjában már azok közé sorolták Rónayt, akik „nyilvá-
nos oppozíciót képezendnek, mert azt vélik, hogy Magyarországon konspiratió
által nem lehet semmire menni”.13 Véleménye megváltozásának nemcsak a
Mack-féle szervezkedés kudarca, hanem az is oka lehetett, hogy 1851–1852 for-
dulójára az emigráció egysége igen megrendült. Herceg Esterházy Pál, gróf
Batthyány Kázmér és Szemere Bertalan is újságcikkekben nyilvánították ki vé-
leményüket Kossuthtal szemben, a különbözõ európai városokban lakó emig-
ránsok nehezen tartották a kapcsolatot egymással, az angliai emigráció pedig
különbözõ társaságokra, ellentétes véleményekre oszlott. Rónay rövidesen az
emigrációban is teljhatalmat akaró volt kormányzó ellen foglalt állást. A Vu-
kovics Sebõ és Thaly Zsigmond nevével fémjelzett társasághoz tartozott, akik
legalább kéttagú tanáccsal akarták korlátozni Kossuth hatalmát, mondván, a
népet most az emigráció egésze képviseli. Egy korabeli levélíró szerint Vetter
Antal tábornok lakásán találkoztak, titokban, mert ahogyan Rónay fogalma-
zott: „Minek határoztatjuk ezt még most nyilvánosan az emigrációval. Kossuth
majd elõáll az õ fontjaival, s akkor emberink elhagynak.”14 Ennek fényében fur-
csa Hajnik Pál azon állítása, mely szerint Rónay nagyon szeretett volna Kos-
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8 Klapka György: Emlékeimbõl. A szöveget gond., bev.: Katona Tamás. Bp., 1986. 282–290.
9 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. I. 213–219. A Globe címû lap alapján tudósít errõl: Ma-

gyar Hirlap 1850. október 19. 1281. Eszerint a bizottmány nyilatkozatot szándékozott intézni a nem-
zethez Batthyány Lajos gróf és „a legutóbbi harcban elhullottak ügyében”.

10 Jánossy Dénes: A Kossuth-emigráció Angliában és Amerikában 1851–1852. I–III. Bp., 1940–
1944–1948., I. 425. Lásd még témánkkal kapcsolatosan: Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Ma-
gyarországon 1849–1865. I–III. 1922., 1926., 1932. I. 370–386., II. 38., Lukács Lajos: Magyar politikai
emigráció 1849–1867. Bp., 1984. 46., 94–101., Nagy Márta: Az 1848–1849-es emigráció memoire iro-
dalma. Bp., 1936. 28–52.

11 A honvédtanoda névjegyzékét lásd: PHFK BK 249/V. 3., a mértani és sánctani jegyzetét (fél-
betépve), mely „három heti gyors, zaklatott munka a számkivetésben”: PHFK BK 249/V. 1.

12 Kászonyi Dániel: Magyarhon négy korszaka. Bp., 1977. 306–314.
13 Gál Sándor levele Kossuth Lajoshoz. Southampton, 1852. február 28. A levelet közli: Jánossy

Dénes i. m. III. 580–581.
14 Wékey Zsigmond levele Kossuth Lajoshoz. London, 1852. március 16. Közli: Jánossy Dénes i.

m. III. 655.



suth fõtitoknoka vagy iroda-igazgatója lenni, és „ajánlotta magát Vetter, Thaly,
Vukovics által, de neki még kevésbé sikerült, még csak egy ily ravasz, gaz jezsu-
ita kellene oda”.15 Ráadásul valójában Kossuth, Vetteren keresztül, felajánlotta
neki az emigráció ügyének stockholmi képviseletét díjazás ellenében, amelyet
Rónay nem fogadott el.16

1852. február 15-én Kossuth levelet küldött Amerikából, melyben politi-
kailag és anyagilag is függetlenítette magát az emigrációtól, és feltétlen enge-
delmességet követelt.17 Ez ellen többen tiltakozó levelet fogalmaztak meg, me-
lyet Rónay is aláírt. Márciusban Kmety György, a londoni bizottmány akkori el-
nöke vezetésével egy túlságosan Kossuth-párti hûségnyilatkozat született, és
kizárták Thalyt, mire 14 ember, tiltakozásul különvált. Közéjük tartozott Rónay
is. Ekkoriban Kiss Miklós arról értesítette Kossuthot Londonból, hogy szerinte
„minden fondorkodásnak Rónay a kútfeje, s hogy õ valódi és mûködõ tagja a
jezsovista társaságnak, ki Thalynak intrikára hajló természetét, s a butasággal
határos felfuvalkodott elbizakodását a legnagyobb sikerrel használja föl, úgy a
többiekre is a legpestisesebb befolyást gyakorolja, maga soha senkivel csak a
legparányibb szóváltásba sem keveredvén.”18 E sorok írója valószínûleg túlérté-
kelte Rónay szerepét, de jól mutatja a bencés szerzetes aktív politikai mûködé-
sét ekkor még. Naplójában Rónay így foglalta össze ezt az idõszakot: „Így sza-
kadoztak egymás után azon kötelékek, melyek eddigelé összefûztek bennünket,
s már megszûntünk volna testület lenni, már ment volna mindenki arra, amer-
re a kevés függetlent vágyai, s a nagy többséget a kenyérgondok ûzik vala, de a
honvéd-tanoda még fennállt, 20-30 magyar itt még naponkint találkozott …
Kezdetben fennen hirdettük: együtt kell maradnunk, hogy a közös célra közre-
mûködjünk! És szerveztük a testületeket, és együtt maradtunk kötelezõ szabá-
lyok s fegyelem nélkül, és reméltünk jövõ nélkül. Ily szövetség nem számíthat
állandóságra. … A gyülekezés azt segítette elé legkevésbé, mi fõ célja lett volna,
az egyetértést.”19

Lassan visszahúzódott az egyébként is beszûkülõ politikai csatározások-
tól. 1853. november 29-én magyar részrõl még õ szólalt fel angolul és latinul
azon a lengyel ügy támogatására rendezett londoni meetingen, amely egyike
volt a legnagyobb ilyen népgyûléseknek. 1500 hallgatója volt, és az angol lapok
is tudósítottak róla.20 1854 januárjában Klapka és Czecz õt kérték fel, hogy a tö-
rök-orosz háború kapcsán íródott konstantinápolyi levelüket közölje a londoni
emigrációval. E levél legnagyobb része a magyar ügy rossz képviseletét mutatta
be a Portánál, és azt ajánlotta, hogy alakuljon egy nemzeti tanács Kossuth és az
emigráció „fõegyéniségeibõl”, amely dönt a fontos ügyekben. Ez a javaslat na-
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15 Hajnik Pál levele Szemere Bertalanhoz. London, 1851. november 9. OSzKK Levelestár. Köz-
li: Szemere Bertalan leveleskönyve (1849–1865). Vál., szerk.: Albert Gábor. Bp., 1999. 38–42.

16 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 59.
17 Kossuth Lajos levele Kiss Miklóshoz. Cincinnati, 1852. február 15. Közli: Jánossy Dénes i. m.

II/2. 551–558.
18 Kiss Miklós levele Kossuth Lajoshoz. London, 1852. március 5. Közli: Jánossy Dénes i. m. III. 615.
19 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 70–72.
20 Kovács Endre: A Kossuth-emigráció és az európai szabadságmozgalmak. Bp., 1967. 188.,

Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 158–162.



gyon hasonlít Rónayék két évvel korábbi tervéhez, de következménye ennek se
lett. Voltak, akik azt remélték, hogy végre újra összefognak a külhonba szakadt
magyarok, Rónaynak azonban, bár a levelet elterjesztette társai között, már
nem voltak illúziói. A tanúságot úgy fogalmazta meg, „hogy kik a politika áldo-
zatai, azokat akarva, nem akarva ûzi a politika, s végre is mint szemfedél
boruland meghiúsult reményeik hamvaira.”21

Emiatt is, és fõként anyagi okok miatt ekkorra már életében a dolgos hét-
köznapoké volt a fõszerep. Rövid ideig tartott megérkezésekor, hogy angol se-
gélyre, illetve Jankó és Kálóczy emigránstársai szívességére szorult.22 Miután
gyorsan megtanult angolul, tanításból tartotta fenn magát. Szorgos, alázatos
munkája biztosította anyagi és szellemi függetlenségét: „… egészséges vagyok,
s hogy eddigelé saját szorgalmam által képes voltam, habár szûken is, de füg-
getlenül élni.”23 Ez valóban így volt, s ezért nem szerepel neve, sok honfitársá-
tól eltérõen, a Pulszky Ferenc vezette angliai emigráció számadáskönyvében a
segélyezettek között.24 Az évek során oktatott a londoni magyar hadi tanodá-
ban mértant, világtörténelmet olvasott fel angol hölgyeknek, és házi tanítósko-
dott rendületlenül, ha kellett latint, görögöt, németet, franciát, angolt, szám-
tant, mértant, földrajzot, rajzot, írást vagy magyar nyelvet tanítva. Egyik tanít-
ványához kötõdik 1858-as aktivizálódása, amikor az általa oktatott lady Anna
Stafford magyar szerelmének, gróf Széchenyi Bélának segített kinyomtatni ti-
tokban a döblingi remete, gróf Széchenyi István Ein Blick címû mûvét.25 Ezen
évben írta egyik levelében: „Igaz, hogy nehéz mindig bölcsnek lenni, de helyze-
temmel kibékültem, s ha néha-néha feljajdul is szívemben a múltnak emléke,
letörlöm könnyeimet, és nyugodtan haladok ismét pályámon.”26

Talán ezért nem költözött Itáliába, sem amikor Perczel Mór kérte fel „tá-
bori fõpapnak, törzstiszt minõségben” a magyar légióhoz 1859-ben, sem amikor
Kossuth hívta 1861-ben.27 Ebben az évben õ tudósította a Magyar Sajtó olvasóit
a „bankó-pörrõl”, melynek végén Ferenc Józsefnek sikerült elismertetnie ma-
gyarországi pénzjegykibocsátási monopóliumát.28
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21 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 171–183. Itt közli Klapka és Czecz levelét is.
22 Rónay Londonba érkezése idejére lásd: Rónay Jácint levelei Hollósy Jusztiniánhoz. London,

1850–1851. HL Abszolutizmus kori iratok, III. Armee-Kommando, Polizeisektion 187. cs. 1851:3662.
Rónay négy levelét a császári hatóságok egy házkutatás során foglalták le Hollósynál Sopronban. Kö-
szönöm Deák Ágnes szívességét, aki e leveleket megtalálta.

23 Rónay Jácint levele Bula Teofilhoz. Hastings, 1855. szeptember 6. OSzKK Levelestár.
24 Az angolországi emigráció pénzügyeirõl vezetett számadáskönyv, segélyezési nyugtamellékle-

tekkel és levelekkel. OSzKK Fol. Hung. 1718.
25 Gróf Széchenyi Béla: Hogyan született meg a „Blick”? Új Magyar Szemle 1903. 2. sz. 26–35.

Rónayról és a Blickrõl: Gróf Széchenyi István döblingi irodalmi hagyatéka. I–II. Szerk. és bev.: Kár-
olyi Árpád. Bp., 1921., 1922. I. 62., 93., 95–96., 101., 170., 267., 451–452., 673.

26 Rónay Jácint levele Májer Mórnak. [London,] 1858. május 29. OSzKK Levelestár.
27 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. III. 58., valamint Rónay Jácint levele Tóth Józsefhez.

London, 1861. július 21. PHFK BK 249/V. 3. Ebben írja, hogy Kossuth „szívesen látna Itáliában, de
én csak akkor szedem fel a londoni sátorfát, ha oda lehet ütni, ahol a vasas n[éme]t kezdõdik”.

28 Erre lásd: Rónay Jácint leveleit Pompéry Jánoshoz. London, 1861. május 13., május 15., má-
jus 28. OSzKK Levelestár, valamint cikkeit: Magyar Sajtó 1861. április 25. 396–397., április 27. 404.,
május 5. 433., május 11. 447–448., május 28. 509., Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. III. 128–133.



Szívós munkája, szolid élete példamutatóvá vált az emigrációban, ezért
tisztelet övezte, Perczel Mórtól Vukovics Sebõn át Horváth Mihályig sokan sze-
rették.29 1859 októberében Kossuth Lajos is felkérte gyermekei nevelõjének,
Ferencnek és Lajosnak másfél évig latint és jogot tanított.

A tanításon kívül Rónay több magyar lap tudósítója volt, írt lélektani, geo-
gráfiai, növény- és állattani mûveket, színházi elemzéseseket, és népszerûsítet-
te a darwinizmust. „Legboldogabb pillanataim azok, midõn feledhetlen hazám
nyelvén írhatok; vajha több idõt, vajha egész életemet irodalmunknak szentel-
hetném” – vallotta meg 1857-ben.30

Sok honfitársával levelezett, köztük a szabadságharc miniszterelnökével,
Szemere Bertalannal is.

A hazában korábban nem ismerték személyesen egymást, ahogyan Rónay
fogalmazott: „csak távolról, a hivatal fénykörében s a szószéken volt szeren-
csém”.31 Utóbbival arra utalt, hogy hallotta 1849. július 20-án Szemerét szóno-
kolni Szegeden. Elõször tehát csak a londoni világkiállításon találkoztak 1851-
ben, ahová a Párizsban élõ Szemere ellátogatott családjával, és ahol a bencés
szerzetes kalauzolta. Majdnem egy évvel késõbb a volt miniszterelnök levelet
írt barátjának, Mayer Györgynek, aki Rónay szállásadója és barátja is volt, s eb-
ben a levelében megemlékezett Rónayról.32 Erre írta elsõ levelét a Londonban
élõ magyar szerzetes 1852. szeptember 11-én.

Az a tény, hogy Rónay nem rajongott Kossuthért feltétel nélkül, bizalmat
ébresztett iránta Szemerében. Hosszú távon azonban Rónay nem osztozott
Szemere engesztelhetetlen Kossuth-ellenességében. Ahogyan késõbb megfogal-
mazta: „Én nem voltam soha, még a hazában sem Kossuth-imádó, s még kevésbé
Angliában, de idegenek elõtt nem emeltem ellene soha panaszos vagy rosszalló
szót, mert neve elválaszthatlanul összeforrott hazám ügyével, s ezt tiszteltem.”33

Valóban Rónay nyilvánosan sohasem keltette a magyar emigráció vagy vezetõ-
jének rossz hírét, nem teregette ki idegeneknek a belsõ konfliktusokat.

Szemere rövidesen rengeteg feladattal látta el leveleiben Rónayt, akinek a
tanítás mellett alig volt ideje saját dolgai elvégzésére, írásai folytatására, ezért
egyre nehezebben viselte a Franciaországból érkezõ levelek munkaötleteit.34
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29 Erre lásd: Rónay levelezését Perczellel. OSzKK Fond 89/121. és PHFK BK 249/V., valamint
Farkas Katalin: Perczel Mór az emigrációban. Hadtörténelmi Közlemények 2012. 1. 69., 85. Horváth
Mihály is tisztelte, gróf Batthyány Lajosné 4 forintot küldött számára. Lásd: Horváth Mihály levelei
Vukovics Sebõhöz. 1852. március 31., május 14., augusztus 29. Magyar Nemzeti Levéltár Országos
Levéltára (továbbiakban: MNL OL) R 216 Vukovics Sebõ iratai 1. d. 1 t.

30 Rónay Jácint levele Tóth Józsefhez. London, 1857. július 31. PHFK BK 249/V. 3.
31 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 105.
32 Mayer György az 1800-as évek elején került Angliába, a Szepességbõl származó szûcsmester

volt, „virágzó üzlet s három ház birtokosa, most független ember, s a nagy világváros elõkelõ polgára,
pedig üres két kezével érkezett ide”. 1853-ban feladta üzletét a városban, s a közeli Hammersmithbe
költözött, ahol Rónay vasárnaponként meglátogatta. Mayer nagylelkûen támogatta a magyar emig-
ránsokat. Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 28., 145. Mayer leveleit Szemeréhez lásd: OSzKK
Levelestár.

33 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 106.
34 Szemere Bertalan levelei Rónay Jácinthoz. PHFK BK 249/V. 3. Rónay naplójában 14 levelet

közölt vagy említett: Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 108–110., 112–115., 128–130., 132–134.,
137–140., 163–166., 205–208., 208–210., 259–260., 260., 277–278., 298–300., 390., III. 9–11.



Számtalan irományt kellett volna lefordítania angolra vagy németre, mely
munkákat Rónay igyekezet kikerülni. „Szemere Bertalan erélyes, hatalmas
eszû ember, s íziglen magyar; oly tulajdonok, melyek elõtt rendesen meg szok-
tunk hajolni, s mégis oly kevés Szemerének a barátja.35 Lehet, hogy ebben van
része gyanakodó, titkolódzó természetének, és néha nagyon is szembeötlõ taka-
rékosságának; de fõ oka, merném állítani, azon elkeseredett harc, melyet Kos-
suth irányában vívott” – foglalta össze Rónay. „Szemerének tulajdonképpen
csak egy levelet írtam életemben, az elsõt, a többi csak válasz volt a hozzám in-
tézett kérdésekre, vagy beszámítás a reám ruházott megbízásokról. Szeme-
rének megvolt az a tulajdona, hogy fel tudta használni az embereket, hogy nem
tágított, s a kiszemelt jó barátnak akarva, nem akarva, végre is meg kellett
hajolnia.”36

Így tett Rónay is 1853-ban, sok idõt fordítva Szemere ismételt kérésére
Magyar László megismertetésével. A magyar Afrika-utazót azonban nem sike-
rült elérniük, hiába segítette volna õt az angol Királyi Földrajzi Társaság is
Rónay közbenjárására. Ahogyan frappánsan megfogalmazta négy évvel késõbb
Rónay: „Magyar embernek szerencséje is csak magyar!”37 Az emigráns bencés-
nek, aki szívesen segített volna Magyarnak, sok munkát és kellemetlenséget is
okozott az ügy, ahogyan fogalmazott, „kölcsönös bizalmatlansággal kezdettük a
levelezést. Fogom-e folytatni? Nem tudom, azon a pályán, melyen Szemerét,
nem akarok szigorú lenni, „hazafisága” ûzi, semmi esetre sem! Hát örökösen
mások után járjak, s az ég tudja honnét került politikai nevezetességekkel fog-
lalkozzam? A társadalmi életben bajaink, csalódásaink legnagyobb része onnét
származik, hogy azok, kiket a végzet összehozott, vagy nem ismerik, vagy nem
akarják egymást ismerni!”38

1854-ben mégis folytatódott levelezésük, ráadásul a volt miniszterelnök
kislánya, Irén meghalt, ezért Rónay és Mayer elkezdték félteni Szemerét. A pá-
rizsi emigráns pedig már a Mayer Györgyhöz küldött levelekben is megbízáso-
kat küldött Rónaynak. Júliusban egy nekrológot küldött gróf Batthyány Káz-
mér halálára, melyet a szerzetes továbbított Szabó Imre ezredesnek, aki lefor-
dította. Az év végén pedig Rónayhoz írt két levélben küldött feladatokat: szak-
értõt keresni egy festményhez és lefordítani egy 150 oldalas kiadványt. „Úgy
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35 Erre már gyermekkorában is felfigyelt osztálytársa: „hideg, zárkózott volt még gyermekko-
runkban is, mikor a gyenge kebel még oly fogékony, közülünk, annyi számos kortársak közül, válasz-
tott jóbarátja csak egy sem volt.” Mezõsy László visszaemlékezései. Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtár
Budapest Gyûjtemény B 0910/22. Közli: Mezõsy László: „Ezernyolcszáznegyvennyolcadiki levelek…”.
S. a. r.: Szõcs Sebestyén. Bp., 1976. 12.

36 Szemere Bertalanról a naplóban: Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 105–116., 127–141.,
205., 208., 210–212., 259–260., 277–279., 297–300., 314–316., 337–339., 390., III. 5–6., 9–11., 62–63.,
118., 213–214., 337–343., IV. 297–308.

37 Rónay Jácint: Dr. Livingstone és Magyar László. Magyar Sajtó 1857. november 23. 1. Rónay
írásai, életrajza Magyarról: PHFK BK 249/V. 3., 249/VI. 7. Az életrajz nyomtatásban is megjelent: Jo-
urnal of the Royal Geographical Society. London, 1854. 271–275. Lásd még: Rónay Jácint levele Ma-
gyar Lászlóhoz. London, 1853. március 27. Közli: Sebestyén Éva: Kaland és kutatás Afrikában. Ma-
gyar László életrajza. H. n., 2008. 117–118., és Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 127–141.,
383–389.

38 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 140–141.



látszik Szemere nem igen gondol arra, hogy vannak menekültek, kik nem kész-
bõl élnek, hanem saját nehéz szerzeményeik után.”39

1855-ben Szemere elküldte — kivételesen nem fordításra, hanem aján-
dékként — Rónaynak Lombok és Töviskék címû mûvét, „a kõiratú munka nem
volt a közönségnek szánva, csak ismerõsök és barátok kezén járt 200 példány-
ban”. Rónay ekkoriban négy hétre a tengerpartra utazott Mayer meghívására,
itt jegyezte fel a mûrõl: „Szemerét nem örömest látom a szárnyas lovon, õ pró-
zaíró; a Töviskék sikerültebbek, mint a Lombok, melyeket néha keresve kellett
keresnie az emberi gyengeségek és tévedések tövis-rengetegében; hogy a Tövis-
kékben szerencsésebb volt, igen természetes: a költõ tövises pályán járt, midõn
tollát a múlt keserveibe mártva megírá a Forradalmi jellemképeket.”40 Évekkel
késõbb pedig azt írta: „A tövisekre azt jegyzem meg, hogy kizárólag Kossuth
barátságára szorítkoznak, ezt Szemere nem bocsátotta meg senkinek.”41

Szemere levelei a „Kossuthtal vagy nélküle” jelszó körül forogtak, és Ró-
nay kicsit unta ezen leegyszerûsített politikai képletet. Ebben az esztendõben
is kapott feladatokat Párizsból, melyekkel kapcsolatban elkeseredetten jegyez-
te fel naplójában: „Nem, nem! A legnagyobb baj az, hogy miután sérteni nem aka-
rok, viszonyos költségkímélésbõl, mások leveléhez csatlandó, cifra sorokat kellend
írnom, melyekbõl csak párizsi barátom nem, de mindenki más azt olvasná ki: ne
zaklasd szünet nélkül azt a szegény menekült társadat, elég gondja van!”42

1856. február 27-én Szemere váratlanul Londonba érkezett, hogy elfogas-
sa Szabó Pált, aki 100 ezer frankot sikkasztott el tõle, és állítólag a liverpooli ki-
kötõbõl akart Amerikába szökni. A csalót nem sikerült elfogni, Rónay pedig
naplójában tette föl a kérdést: „Hogyan is bízhatott Szemere oly emberben, ki
hazáját megcsalta …?”43

1857 végén, egy év hallgatás után jött levél ismét Párizsból, melyben
Szemere elküldte nyolc példányban A magyar emigráció címû röpiratát.44 Rónay
kissé gúnyosan jegyezte fel naplójába, hogy Szemere végre írt megszólítást is.
Valóban legelsõ leveliben nem használta a formulát, de aztán igen. Szemere
egyébként várta Rónay híreit, ahogyan utalt londoni barátja gyönyörû kézírá-
sos leveleire: „Írjon … ne oly szépen, de sokat, bár rútul.”45

Az ötvenes évek közepén a két halálra ítélt46 így fogalmazta meg emigráns
létüket: „mi a magyar nemzetnek eleven holtjai vagyunk” – írta Rónay, Szeme-
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39 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 205., 208., 210–212., 259–260.
40 Szemere Bertalan: Lombok és Töviskék – Forradalmi jellemképek. Párizs, 1854. Rónay

Hyaczintnak dedikálva. PHFK BK 249/V. 3., Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 314–316.
41 Rónay Jácint levele Szolnoky Viktorhoz. London, 1866. május 6. OSzKK Levelestár.
42 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 278–279. Gyakran elõfordult, hogy Mayer vagy Rónay

egy borítékban postázta a levelüket, és Szemere is egynek írt, de kettõnek szólt.
43 Szabó a negyvenes években itthon sikkasztott, majd külföldre menekült, és Boldini néven élt

Párizsban. Vö.: Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 337–339.
44 Az 1857 májusában íródott munka egyik példánya: OSzKK Quart. Hung. 2361., Horváth Mi-

hály hagyatékában is: Oct. Hung. 441. ff. 18–21.
45 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 390.
46 Szemerét 1851. szeptember 22-én ítélték halálra. Ítéletét közli: Magyar Hírlap 1851. szep-

tember 23. 2609. Ugyanitt található az idézõ végzés 39 személynek, köztük Rónaynak. Az õ ítélete
egy év évvel késõbb született meg.



re szerint pedig: „Alakunk és szavunk mint élõ emlék és élõ hang a népeket ha-
zánk sorsára emlékeztetgeti.”47

1858-ban elkészült Rónay A tûzimádó bölcs az õs-világok emlékeirõl címû
munkája, melyet nagy örömmel írt. Cornides Lajossal elküldte a francia fõvá-
rosba a kéziratot, „mert oly régen ígéri már, hogy a párizsi jó barátnak esendõ
alkalommal fog dolgozataiból valamit küldeni rövid idõre olvasásul”. Egy leve-
let is írt hozzá, melyben „tudatta a találkozását Livingstone-nal, egyszersmind
azon körülményt, hogy a londoni geográfiai társulattal közölte mindezt, mit ha-
zai hírek után Magyar Lászlóról, s a M[agyar] Tud[ományos] Akadémia által
kiadandó utazásairól újabb idõben hallott, hozzácsatolva a másodtitkár követ-
kezõ levelét”, s közölte az angol levelet. Szemere válaszában dicsérte a mûvet,
de egy formai kifogása volt. Nehezményezte, hogy Rónay tudományos témájú
mûvet költõi alakban írt, így az olvasó, különösen a magyar olvasó nem fogja
tudni, hogy mi az igaz és mi nem a mûbõl. „Miért költeményként elõadni, mi
pozitív tudomány? Ezt nem látom át, másrészrõl sajnálom, hogy ennyi tanul-
mány elvész, mert a forma miatt hitelét veszti el.” Rónay nem vitázott: „Igaza
van, de nekem jól esett így írnom, s nem bánom, hogy így írtam!”48

1859-ben azon merengett naplójában Rónay, hogy milyen nehéz lelki har-
cokat vívtak egyes barátai, így Szemere is: „õ is vívott bámulatos erõfeszítéssel,
õ is küzdött elkeseredett szíve érzelmeivel, halálosan sebzett büszkeségével,
tétlenségre kárhoztatott határtalan tevékenységével”. A hazában elvesztette
népszerûségét Kossuth elleni gyûlölete miatt, és az emigrációban is „kizáratott
az ország felszabadításával foglalkozó férfiak tanácsából”. És ennek oka legna-
gyobb részben, Rónay szerint, maga Szemere volt. „De ezt az emberek nem is-
merik el soha, önmagunkat mentve, másokat okozunk; így tõn Szemere is, sze-
rencséjére így tõn, különben a kínos lelki küzdelmek alatt tán összeroskad
vala” – írta prófétai lelkülettel.49

Ebben az évben említi Szemere elõször Rónayt naplójában: „… Rónay,
hajdani barát, professzor, író, kinek elve van” – ezzel azon kevesek között tart-
va számon, akik nem hódoltak be Kossuthnak. Egy 1859. szeptember 28-i angol
újságcikk a The Free Presse-ben is azok között sorolta fel Rónayt, a „London-
ban lakó magyar tudóst”, akik az emigráció tekintélyesebb tagjai közül nem
csatlakoztak Kossuthhoz, Vukoviccsal és Szemerével együtt. Természetesen ezt
is feljegyezte a párizsi emigráns.50

1860 szeptemberében Szemere, aki megrendült anyagi helyzete miatt borke-
reskedésbe kezdett, arra kérte Rónayt, hogy adjon el, az õ neve említése nélkül,
250 palack tokaji bort eywoodi vendégeskedésekor. Rónay persze nem árulhatott
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47 Rónay Jácint levele Bula Teofilhoz. Hastings, 1855. szeptember 6. OSzKK Levelestár, Sze-
mere Bertalan: A magyar emigráció. OSzKK Quart. Hung. 2361.

48 Szemere Bertalan levele Rónay Jácinthoz. Párizs, 1858. február 12. PHFK BK 249/V. 3.
Rónay említett levele lappang vagy megsemmisült. Tartalmát lásd: Rónay Jáczint: Napló-töredék i.
m. III. 5–6., 9–11. Rónay mûve két év múlva névtelenül nyomtatásban is megjelent, gróf Széchenyi
István jóvoltából: A tûzimádó bölcs az õs-világok emlékeirõl. Pest, 1860.

49 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. III. 62.
50 Szemere Bertalan: Napló (1849–1861). Sajtó a. r.: Albert Gábor. Miskolc, 2005. 360. (1859. jú-

lius), 363. (1859. augusztus), 372. (1859. szeptember).



bort a vendégségben. Bár óhajtotta, nem gondolta, hogy sikeres lesz a volt minisz-
terelnök borvállalkozása. „Mily nyugodtan, mily kényelmesen élhetett volna, ha
elégli vala azt, amivel bírt! Sajnálom õt és sokat hányatott szeretteit.”51

Ezen esztendõben Szemere többször járt Londonban, így augusztusban és
novemberben többször is találkoztak.52 Bizonyosan megtudta, hogy Rónay Kos-
suth gyermekeit is tanítja, valószínûleg ezért neheztelt rá, mert a következõ év
elején azt írta Vukovicsnak: „Nem hallám, hogy Széchenyi [Béla] erre járt vol-
na, ha volt is, hozzám nem jött. Hihetõleg, mivel Rónay uram nem akarta, e be-
tyár-jezsuita egy személyben. Ha hozzád Széchenyi elment, az annak a jele,
hogy Rónay kegyében vagy most, bár azelõtt nem voltál.” Szemere igazságtala-
nul ítélte meg Rónayt ez ügyben, és Vukovics meg is írta neki, hogy nem Rónayn
múlt az ifjú gróf látogatása.53

1862 áprilisában Szemere családjával az angol fõvárosba is költözött egy
idõre. „Õt a magyar bor ûzi, engem az angol kenyér; azért ritkán találkozunk, s
többnyire csak az esti órákban öreg Mayer barátomnál” – jegyezte fel Rónay.
Csak a borról, esetleg Kossuthról és „az idegen hatalmak könnyû játékáról” le-
hetett Szemerével beszélgetni, amit a szerzetes bizony már unt. „Megdöbbentõ,
mennyire megrendítették Szemerét politikai csalódásai és anyagi veszteségei.
Népszerûsége elvesztésérõl könnyedén szól, de mélyen érzi, fájlalja; anyagi
veszteségeit, „si fractus illabatur”, pótolni óhajtja, akarja. És ha ez nem sike-
rül, mit nem merek hinni, mivé fog lenni?”54 Ismét mindketten részt vettek a
londoni világkiállításon, mely a magyar vendégek kalauzolása miatt rengeteg
feladatot adott Rónaynak, bár tudósítást róla a magyar lapokba õ nem vállalt
ezúttal.55

1863-ban Rónay egy Mayer által írt levélben küldte üdvözletét Szeme-
rének és nejének, amint az korábban is elõfordult. Szemere is többször küldte
jókívánságait Rónaynak valamelyik angliai levelezõtársa által.56

Rónay 1864 nyarán a kontinensre utazott, Párizsban is járt, de Szeme-
rével nem tudott találkozni, sõt — ahogyan írta Vukovicsnak — „azon szomorí-
tó hírt vettem, hogy elméjében végképp és orvosolhatlanul megzavarodott”.57

„Minõ szívrendítõ végzet” – tette hozzá naplójában Rónay.58 Szemere valóban
megtört élete nehézségei alatt, felesége amnesztiát kért, s az elborult elméjû
egykori miniszterelnököt 1865-ben hazaszállították.
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51 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. III. 118.
52 Szemere Bertalan: Napló i. m. 406., 410. (1860. augusztus), 418. (1860. november).
53 Szemere Bertalan levele Vukovics Sebõhöz. Párizs, 1862. február 16. MNL OL R 216 Vuko-

vics Sebõ iratai 1. d. 1. t., és Vukovics Sebõ levele Szemere Bertalanhoz. London, 1862. március 11.
OSzKK Levelestár. A leveleket közli: Albert Gábor: Lidérc minden, mi homályba vezet. Szemere Ber-
talan leveleskönyvét olvasom (1849–1865). Bp., 1991. 272–275.

54 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. III. 213–214. A latin idézet: „Si fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae.” Horatius: Ódák III. 3. 7–8. Magyarul: „Ha romba dõl is a világ, a rettent-
hetetlen állni fog a romokon.”

55 Rónay Jácint levele Perczel Mórhoz. London, 1862. május 9. OSzKK Fond 89/121.
56 Mayer György levele Szemere Bertalanhoz. London, 1863. november 21. OSzKK Levelestár.
57 Rónay Jácint levele Vukovics Sebõhöz. London, 1865. augusztus 11. MNL OL R 216 Vuko-

vics Sebõ iratai 1. d. 1. t.
58 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. III. 343.



Rónay egy évvel késõbb, kegyelmet nem kérve, de hazatérhetett. 1866.
szeptember 16-án indult el Londonból és tíz nap múlva érkezett haza. Lelkileg
nehezen szakított az elmúlt évekkel: „Életem megvallom örömtelen, s ha a
múltra, ha londoni barátaimra gondolok, nehéz könnyûk pördülnek szemem-
bõl. Nem könnyû elszakadni azoktól, kik a számkivetésben annyi szívességgel
felkaroltak, … de végzetem így hozta, s munkában, a haza szolgálatában kell
keresnem vigaszt és nyugalmat.”59 A kiegyezés után képviselõ volt, majd Fe-
renc József gyermekeinek, Rudolfnak és Mária Valériának lett a nevelõje.60

Bár tervezte, de itthon már nem találkozott Szemere Bertalannal, aki 1869-
ben hunyt el egy elmegyógyintézetben. Rónay ekkor jegyezte fel róla: „a szeren-
csétlenek legszerencsétlenebbike”, és naplójában közölte Szemere leánya, Mária
hozzá írt levelét. Kapcsolatát Szemere Bertalannal így foglalta össze: „Egykoron
sûrû megbízásaival nehezítette a kenyérkereset rögös ösvényén gondjaimat, s ke-
serûségemben tán kelleténél szigorúbb is voltam irányában, de nem szakítottunk
soha, s én nem szûntem meg soha nagy tehetségeit tisztelni.”61

***

A következõkben Rónay Jácint Szemere Bertalanhoz írt leveleit közöljük,
melyek 1852 és 1859 között keletkeztek. Ezen idõszak alatt Rónay 15 levelét is-
merjük, melyet a volt magyar miniszterelnökhöz írt. Az ötvenes évek végére
ritkult levelezésük gyakorisága. Valószínûleg ennél több levél is született, de
ezek eltûntek, lappanganak, vagy Rónay égette el néhányukat.62 Létükre utal az a
Rónay levéltöredék is, amelyet Szemerének Vukovicshoz írt levelébõl ismerünk.

Közöljük Mayer György egyik 1857-es levelét is Szemeréhez, amelyet a be-
teg Mayer helyett Rónay írt, és tartalmilag is az õ gondolatait tükrözi.

Nem adjuk közre viszont az OSzK Kézirattárában õrzött Rónay-féle meg-
hatalmazást, mert az nem az emigráns bencés, hanem Rónay Gyula írása.63

Mintegy kapcsolatuk epilógusaként közöljük Rónay 1888-ban írt levelét
Jókai Mórhoz. Szemere 1869-es halálakor Jókai lapja, A hon több nekrológot is
közölt a megboldogultról.64 Mintegy húsz évvel késõbb valószínûleg egy cikket
kérhetett Jókai a Nemzet címû újságjának Rónaytól, 1849 miniszterelnökére
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59 Rónay Jácint levele Vukovics Sebõhöz. Pannonhalma, 1866. október 31. MNL OL R 216
Vukovics Sebõ iratai 1. d. 1. t.

60 Mária Valéria tanulmányi iratai, gyakorlófüzete: PHFK BK 249/V., Eckhart Ferenc: Rudolf
trónörökös gyermekéveibõl. Napkelet VI. k. (1925) 134–158.

61 Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. IV. 297–308.
62 Rónay Londonban egy súlyos betegségekor, valamint idõs korában, naplója sajtó alá rendezé-

sekor is semmisített meg leveleket, iratokat. Rónay Jácint levele Szolnoky Viktorhoz. London, 1865.
Szilveszter napján [december 31.], valamint Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. VIII. 150.

63 Rónay Gyula meghatalmazása Deutschländer Vilmosnak. Párizs, 1864. január 26. OSzKK
Levelestár. A lap túloldalán Szemere feljegyzése: „Rónay. Küldtem 100 frankot, Deutschländer által.”
Rónay Gyula szõlészeti és borászati eljárások tanulmányozására, ösztöndíjasként érkezett Franciaor-
szágba. Nem bizonyult méltónak Szemere bizalmára és segítõkészségére. Részletesen lásd: Albert
Gábor: Egy borkereskedõ lelki alkata. Újhold-Évkönyv. Szerk.: Lengyel Balázs. 1986. 2. 383–399., Uõ:
Zsákutcák hõsei. Bp., 2005. 160–175.

64 A hon 1869. január 18. 1. (Esti kiadás) és január 19. 4. (Esti kiadás).



emlékezve. Korábban Rónay már közölt itt cikket például Deák Ferencrõl.65

Nem tudjuk miért, talán betegsége miatt, személyes vagy aktuálpolitikai okból,
de Rónay visszakérte írását. Hat hónappal késõbb, 1889. április 19-én hunyt el.

A leveleket idõrendben közöljük, átírva mai helyesírás szerint. Elhagytuk
az aposztrófokat, cz helyett c-t írtunk. A nyilvánvaló elírásokat kijavítottuk, a
mondatokat tagoltuk, ha kellett. Az egyértelmû rövidítéseket szögletes zárójel-
ben feloldottuk. Érintetlenül hagytuk a latin kifejezéseket, és a levélíró által sa-
játosan használt szavakat. Tagoltuk a túl hosszú mondatokat, szögletes zárójel-
be tettük a kimaradt betûket.

I.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1852. szeptember 11.

London, Castle Street East, Oxford Street. 9/11. 52.

Szemerének és kedves Nejének

Szíves megemlékezésére õszinte üdvözlettel válaszol Rónay Jácint, kinek
szívében még mindig él a londoni együttlét emléke. Ez idõ ólta egy évet éltem
ismét keresztül, küzdve a hontalanság fájdalmaival, s szûk körülményeim nyo-
moraival. És miért? Hogy meggyõzõdjem, miszerint szegény hazám megbo-
csáthatlan gyengeségnek és határtalan hiúságnak lõn áldozata! A sors vélünk
magyarokkal sem akart kivételt tenni, a szabadság nálunk is, mint mindenütt a
világon azért bukott meg, mert ki leginkább hirdette a hazafiságot, legönzõbb
volt, s csak azért emelte magasra a szabadság lobogóját, hogy fölébe állhasson. A
népnek vére nálunk is csak azért folyt, hogy legjobb esetben zsarnokot cseréljünk.

Kisszerû küzdelmeinkrõl s keserû tapasztalataimról sokat írhatnék, de a
titoktartás nem éppen sajátja édes mindnyájunknak, s a múlt, nem kétlem,
eléggé ismeretes Párizsban, Bécsben és mindenütt, azért csak általánosságokra
s magamra szorítkozom.

Midõn ön Londonból távozott, azt mondá: Kossuthot nem ismerem. Ön-
nek igaza volt. Most ismérem õt és többeket hazámfiai közül, s igen természe-
tesnek találom, hogy nem Pesten, hanem Londonban vagyok. Törökországi
visszatérte után csak egyszer, s csak néhány szót válték véle. Fényes szavai,
melyekkel az összes menekültek testülete elõtt ígéré, hogy nemsokára a napot
is kitûzendi, melyen Pesten leendünk, minden, minden arról gyõzött meg, hogy
nem tanultunk, hogy ismét azon a téren állunk, melyen a haza elveszett. Egyéb-
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65 Rónay Jácint: Deák Ferencz az élet véghatárán. Nemzet 1887. szeptember 29. 1. (Reggeli kiadás).



iránt Kossuth viseletét honfitársai irányában következetesnek látom. A vasbi-
lincseket, ha nem bírjuk széttörni, hordozzuk, de ki eltûri a szellem bilincseit,
megérdemli azokat. Azt mondák, Kossuth nem isméri az embereket. Én azt tar-
tom, hogy isméri õket, s mindig azokat választá, kikre szüksége volt. Távozta
után csak egy vágyam volt, csendes visszavonultságban tûrni és várni, de honfi-
társaim felszólítására — Kossuthtal e tárgyról nem szóltam soha — elfogadám
az utászkari tanodában a tanárságot, s tanítám a mértant és rajzot, s szer-
kesztém néhány holnapon keresztül, nem kis fáradtsággal, a várerõdítés kézi-
könyvét, míg mások puszta címekért szép összegeket húzának a h a z a pénz-
tárából.

Kossuth ismét Londonban van. Én nem látám õt, de környezete rózsaszín
reményekben él, s a legközelebbi jövõben látja a szabadulás óráját. Ki ezt nem
hiszi, ki Kossuthban nem ismeri el az egyetlen Messiást, az ellensége a hazá-
nak. De azért mi mind szabadság emberei, mind demokraták vagyunk, ha nem
tûrünk is véleményt, ha a haza megmentését címekhez, s a bukott királyok pél-
dájára, praetendenshez66 kötjük is. Az osztrák nemzeti küzdelmeinknek szemé-
lyes, pártszínt iparkodott adni, s Kossuth az ellenségtõl kitûzött pályán halad
elõre, azonosítván nevével a haza múltját, jelenét és jövõjét. Ennek a történtek
után természetes eredménye az, hogy egykori leghívebb angol barátaink szá-
nandólag néznek reánk. Az okosabbak azt mondják, hogy a magyar nemzet
jobb vezetõre és jobb sorsra volt méltó, míg a rövidlátók Kossuth személyében
nemzetünket is kicsinylik, s küzdelmünket éretlen lázadásnak nevezik. Általá-
ban szomorúan tapasztalom, hogy újabb idõben minden tekintetben csak vesz-
tettünk. Engedelmet, hogy azzal fárasztom önt, mi olyannyira ismeretes min-
denki elõtt, de a fájó szívnek jól esik, ha elpanaszolhatja fájdalmait. Egy ideig
még várok, ha valami alkalmazásra szert tehetnék, ha nem, Amerikába me-
gyek, tán ott el fogok élhetni.

Ön, miként Mayertól hallám, egészséges, kedves neje javulásnak örvend,
mindkettõ kellemesen hatott reám. Hát a kisasszonyok? Nem feledék még a
B[ritish] Museum67 sárga-fekete madarait? Üdvözlöm õket, s szívembõl mind-
nyájoknak a legjobbat kívánom.

OSzKK Levelestár
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
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66 Igényt támasztó, követelõ, trónkövetelõ.
67 A British Múzeumban és az állatkertben is kalauzolta Rónay Szemere családját 1851-ben.

Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 105–116., IV. 298.



II.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1852. október 6.

London, 27. Berners Street, Oxford Street. Október 6-án 1852.

Tisztelt honfitárs!

Az eleaticai bölcsek68 amaz ismeretes jelmondata: „Az ember játéka a vé-
letlennek!” M[óric]69 barátunknak londoni útjára igen alkalmazható. Õ ugyanis
jobbnak látá politikai óvatosságból önnek becses levelét70 posta útján küldeni,
egy még Franciaországban írt melléklettel, melyben tudatja Mayer úrral, hogy
londoni útjában gátoltatván, kénytelen Szemere levelét ily úton küldeni, s a be-
cses találkozás örömeit máskorra halasztani. A levél után még mindig hívém,
hogy az akadályokat tán legyõzendi, s végre mégis Londonba jövend. Néhány
napi várakozás után — egy szép reggelen — Vukovicshoz71 menék Perczellel72

találkozandó, ki valahányszor Londonba jõ, egyiknél, másiknál közülünk meg
szokott telepedni, s ilyenkor rendesen találkozunk. Teljes számmal valánk:
Perczel, Fülöp73, Thaly74, a háziúr és én, midõn M[óric] barátunkat rossz csilla-
ga közibénk hozá. Õ csak Vukoviccsal akart találkozni, kivel már néhányszor
együtt is volt. A meglepetés, fõleg az õ részérõl, nagy volt, s a háziúr még min-
dig tétovázott, ha bemutassa-e vendégét, midõn egyszerre négyen is néven szó-
líták. Nem volt egyéb hátra, mint titoktartásra felkérni bennünket, s nékem
õszintén bevallani, hogy õ bizon Londonban van, s puszta óvatosságból az érin-
tett levél átadását másra bízá. Én sajnálám õt, annál is inkább, mert élénk poli-
tikai vitatkozásnak lõn tanúja, melyben legsajátszerûbb az, hogy az exkor-
mányzót n é k i kellett pártolni. Ez idõ ólta nem látám, s mivel azt mondá, hogy
többé nem térend vissza Franciaországba, a kívánt késnek és villának küldeté-
sével kedvezõ alkalomra kell várnunk. Remélem e véletlen találkozás „Osztria
akasztottjaival”75 nem fog neki bajt okozni, ámbár én nem tartom azt soha
titoknak, mit öt magyar ember tud.
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68 Szókratész elõtti filozófiai iskola, legismertebb képviselõi Xenophanész Parmenidész, az eleai
Zénó, a számoszi Melisszosz.

69 Lukács Móric. Az estre vonatkozó, Szemeréhez írt magyarázkodó levelét lásd: Szemere Ber-
talan leveleskönyve i. m. 64–65.

70 Lásd Szemere Bertalan Rónayhoz írt 1852. szeptember 13-i levelét, melyben ajánlja Luká-
csot. PHFK BK 249/V. 3. Közli: Szemere Bertalan: Levelek (1849–1862). Pest, 1870. 70–71.

71 Vukovics Sebõ (1811–1872) ügyvéd, országgyûlési követ, kormánybiztos, majd a Szemere-
kormány igazságügy-minisztere. Emigrált, 1867-ben tért haza.

72 Perczel Mór (1811–1899) a Batthyány-kormány belügyminisztériumában a rendõri osztály
vezetõje, honvéd tábornok. Emigrált Törökországba, majd Jersey szigetén telepedett le. Rónay jó ba-
rátja volt. 1867-ben hazatért, szót emelt a kiegyezés ellen, majd visszavonult a közélettõl.

73 Fülöp (Fülepp, Fülep) Lipót (1809–1875) ügyvéd, országgyûlési képviselõ, kormánybiztos, ké-
sõbb álladalmi tanácsos. Törökországba menekült, de az internálás elõl megszökött, Franciaország-
ban és Angliában élt. 1858-ban tért haza.

74 Thaly Zsigmond (1814–1886) honvéd mérnökkari alezredes, Komárom várerõdítési igazgató-
ja. Mack alezredessel összeesküvést szervezett Klapka ellen a feladáskor.

75 Vagyis Ausztria azon akasztottjaival, akiket távollétükben halálra ítéltek.



Politikai viszonyainkról, mennyire e fekete súrlódások megérdemlik, hogy
fejér papírra feljegyeztessenek, jelenleg röviden írok. Midõn Kossuth Törökor-
szágból visszatért, többek kívánatára üdvözlõ feliratot szerkeszték, nem annyi-
ra túláradó lelkesedésbõl, mint azon meggyõzõdéssel, hogy az általános öröm-
mámorban tán én kevesebbet mondandok, mirõl az aláírás alkalmakor meg is
gyõzõdém, mert csak egy kifogás volt, „hogy keveset mondék”. Ha nem bírná
ön a feliratot, szolgálhatok véle. A felirat Kossuthnak nem tetszett, mert test-
vérnek szólítottuk, mert azt mondottuk, hogy véle fogunk küzdeni, nem „alat-
ta”, s mert még feltételt is bátorkodtunk hozzá csatolni. Õ e feliratot nyilváno-
san nem említé soha, de magánykörben neheztelt miatta. Távozta után, Kiss-
nek révén egy új felirat keletkezett, melyben az „üdvözlet” „hódolattal”, s a
„testvér” „kormányzóval” pótoltatott. Kik ezt nem írák alá, ellenségei Kos-
suthnak, s következetesen az ügynek is! Ez idõ ólta elkülönözve állunk, s én ré-
szemrõl, ha csak esetlegesen nem, a hívõkkel és hívekkel nem találkozom. Kos-
suth jelen mûködéseirõl alig tudok valamit. Azólta, hogy ismérem, meg vagyok
gyõzõdve, miszerint õ sokkal hiúbb, minthogy hibáit vagy általlátná vagy javí-
taná, és sokkal könnyelmûbb, minthogy honfitársainak nyomorai érdekelnék,
vagy a hazában netán eléidézendõ szerencsétlenség aggasztaná. A nagylelkû
adakozók pénzét néhány meghitt barátaira és jött-ment emissariusokra76 paza-
ran szórja, míg azok, kiknek méltán lehetne kérdezni, hogyan kezeltetik az
úgynevezett „haza pénze”, nyomorognak és hallgatnak. A haza gyengesége mi-
att elveszett, s most, midõn a dicsõséget és hasznot egyiránt magának iparko-
dik biztosítani, az emigráció összedugja kezét, és várja, hogy maga magát sem-
misítse, mi bé fog ugyan következni, de mondhatlan kárával ügyünknek. Ám-
bár megvallom, hogy a fellépés késõ, s aligha fog jó eredményt eléidézni, fõleg
azok részérõl, kik eddigelé hallgattak, vagy tán éppen hódoltak. Úgy hallom,
Kossuth nemrég amerikábani szállítás végett az angol kormányhoz folyamo-
dott. Az elszállítás megtagadtatott, mi igen természetes, Derby csak nem fog
Kossuth felszólítására valamit adni, és nem fog segélyt nyújtani a magyarok-
nak, midõn azt hallja, hogy a „kormányzó” bankót nyomat77, ágyút öntet, nyer-
get faragtat! Kossuth lelkét az emigráció irányában éppen annyi nyomja, mennyit
magával hozott szerencsétlen hazánkból. London utcáin még mindig nagy be-
tûkkel hordozzák: Shilling subscription, in aid of European freedom! The fonds
raised, to be deposited in the hands of L[ouis] Kossuth and G[iuseppe] Mazzini!78.
Mily eredménnyel nem tudom, vagynak, kik tudni akarják, hogy az összeg nem
megvetendõ. Midõn az olasz fõnökkel utolszor találkozám, minek már jó ideje,
erõs hittel mondá, hogy képes minden pillanatban fellobbantani Olaszhont, s
ezt Magyarország követendi, a zsarnokok hatalma romra dûlend, és a romokból
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76 ügynökökre
77 Kossuth egymillió dollár értékû kölcsönjegyet nyomtattatott Philadelphiában, melyeket Lon-

donból rendelt meg 1852 júliusában. Warga István segítségével akarta hazajuttatni, és osztrák bank-
jegyekre váltani úgy, hogy anyaországi honfitársaival a felkelés költségeire kölcsönt jegyeztetett vol-
na. Warga azonban ekkoriban már az osztrák rendõrség besúgója volt. Jánossy Dénes i. m. I. 473–
474., II/1. 970–973.

78 Pénzadomány az európai szabadság megsegítésére. A gyûjtött összeg Kossuth L. és G. Mazzi-
ni kezeibe kerül.



népszabadság fog felvirulni. Vajha ezt oly könnyen lehetne eszközölni amily
szép és kívánatos. Megletõsen ismerem hazámat, s hiszem, hogy ha szabadító
sereg jelennék meg határain, a sereg mint folyam fog növekedni, de kétlem,
hogy legyen ember, ki a jelen körülmények közt képes volna jó szerencse fejé-
ben népünket felkelésre bírni, s ha ezt valaki megkísértené, csak nyomort hoz-
na hazánkra. Egyébiránt erre éppen annak van legkevesebb bátorsága, ki legin-
kább hirdeti. Remélem nem neheztelend ön véleményem õszinte nyilvánításá-
ért, jónak látám, hogy megismerkedjünk, szükségesnek, hogy nézeteimet leple-
zetlenül elmondjam. Jelen soraimat Mayer barátunk leveléhez akarám csatol-
ni, de újabb idõben nagyon el volt foglalva, s jelenleg is néhány napra távol van
Londontól, azért útnak indítom válaszomat, nehogy úgy járjak, mint a múlt év-
ben, hol minden esendõ alkalommal akarék néhány rendet csatolni önhöz inté-
zett leveleihez, de mindig vagy korán vagy késõn jártam.

Az öregúrról annyit mondhatok, hogy ön irányában nem változott, s hogy
rendes esti találkozásainkban önrõl mindig a régi tisztelettel és szeretettel szól.
Õ tisztán lát, s Kossuthtali elsõ és utolsó találkozása után igen jól tudja, mit
kelljen tartania ügyünkrõl és bajnokairól. Az érintett találkozás jellemzõ, azért
meg fog ön engedni, ha levelemet, kedvéért, még egy lappal megtoldandom.

Midõn a lelkesedés elsõ hevében jó, rossz lélek egyiránt tódult, tisztelgett és
hódolt Kossuthnak, London magyar születésû polgárai „Adresse” szerkesztésére és
a tisztelgés elintézésére kérének fel. Elmentem Kossuthhoz, tudatám véle honfitár-
saink szándokát, s idõt kértem a tisztelgésre. (Ez volt egyetlen találkozásom Kos-
suthtal.) A tisztelgés másnapra határoztatott. Honfitársaink Mayer vezénylete alatt,
elhagyva munkáikat, s egy napot feláldozva, a kitûzött órán megjelentek, mintegy
25-30-an. A szolgálattevõ törzstiszt bejelenté õket, s azon választ hozá, ma nem le-
het szólani kormányzó úrral. Meglepetésemben elmondám, hogy az idõt maga
határozá, hogy munkáikat hagyák el, hogy többen 7-8 mérföldnyirõl jõnek, s hogy
lehetetlen elutasítani azokat, kik legközelebb állnak hozzánk, s annyit áldoztak szû-
kölködõ véreiknek. Egy órai várakozás után végre kegyes válasz érkezett, azon hiva-
talos megjegyzéssel, hogy csak röviden, mert kormányzó úrnak menni kell. Midõn a
lépcsõn felfelé haladának, Pulszky ismét arra inté õket, hogy csak röviden, s „aztán
ne ovációzzanak ám”. Mayer néhány üdvözlõ szót mondott, s általnyújtá az
„Adresset”, mely ugyanazon gyárban készülvén nem tetszett, annál is inkább, mert
nem kormányzóhoz, hanem tisztelt honfitárshoz volt intézve. Kossuth, ki néhány
pillanat elõtt órákig beszélt angol vendégeivel, sajnálkozva mondá, hogy honfitársai-
nak csak néhány pillanatot szentelhet, de biztosítja õket kegyeirõl. A honfitársak
közül kevés volt, ki ne távozott volna nehéz szívvel, de egy sem érzé annyira a le-
aláztatást, mint öreg barátunk, ki szíves fogadtatásra számolt, s már elõre örvendett
azon pillanatnak, melyben Kossuthot házánál látandja. Mennyi tévedés, Mayer azt
hivé, hogy a demokrata kormányzó egyszerû magyar ember, ki õszinte barátsággal
kezet nyújtand, s a látogatást viszonozza. De nem fárasztom önt ily tárgyakkal, s
még csak azt jegyzem meg, hogy Kossuthnak amerikai mûködéseirõl s a fényes
eredményekrõl legjobb felvilágosítást adhat önnek Perczel Móric, ha Miklós79
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79 Perczel Miklós (1812–1904) honvéd ezredes, Törökországba, majd az Amerikai Egyesült Álla-
mokba emigrált. Ezredesként részt vett a polgárháborúban. 1868-ban hazatért.



testvérének csak egy levelét küldené is Párizsba. Szabó ezredes80 Ausztráliába
utazott aranyat keresendõ. Fülöp nejét várja, s a hír azt mondja, hogy
Szemerének egy munkája81 van sajtó alatt, mely mondhatlanul ártand ügyünk-
nek, mert a kormányzót leleplezendi. (?)

A tisztelt asszonyságnak szíveskedjék kérem üdvözletemet jelenteni, és a
kisasszonyoknak. Isten vélünk.

Rónay Jácint

OSzKK Levelestár.
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
Közli: Szemere Bertalan leveleskönyve i. m. 61–64.

III.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1852. október 29.

London, október 29-én.

Nem képzeli Ön, mennyire meglepett becses levelének azon része, mely
L[ukács] és P[erczel] párviadalára vonatkozott.82 Én ez eseményrõl mit sem
hallék, s jelenleg is csak annyit tudok, mennyit Ön szíveskedett vélem közölni.
Alig hihetem, hogy történt, azt pedig éppen nem, hogy úgy történt, miként
mondatik. Azok, kik tán tudnak a dologról, hallgatnak, s nékem sem kedvem,
sem akaratom mások titkába hivatlanul avatkozni. Midõn V[ukovicsnál] talá-
lkozám L[ukáccsal], a társalgás élénk volt ugyan, de nem olyan, hogy komoly
színt öltött volna. Nékem nem volt kedvemre sem a találkozás, sem a politizá-
lás, azért távozám anélkül, hogy a beszélgetés végét bevárnám. Ez idõ olta
L[ukácsnak] még csak nevét sem hallám említeni.

Néhány nap elõtt egy füzetecske jelent meg angol nyelven Kmety György-
tõl:83 Görgeynek megcáfolása.84 A munka összesen 26 oldal. Önre és B[atthyány]
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80 Szabó Imre (1820–1864) ezredesrõl vagy öccsérõl, Szabó István (1825–1862) ezredesrõl van
szó, akik emigráltak, s mindketten Londonban haltak meg. Vö.: Bona Gábor:Tábornokok és törzs-
tisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. Bp., 2000. 637–639. Ausztráliába utazásuk egyikükrõl sem
volt tudott adat.

81 A következõ munkáról van szó: Szemere Bertalan: Graf Ludwig Batthyány, Arthur Görgei,
Ludwig Kossuth. Politische Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheitskriege. Hamburg,
1853. Magyar kiadása: Politikai jellemrajzok a magyar szabadságharcból. Gróf Batthyány Lajos,
Görgei Artúr, Kossuth Lajos. Okmánytár. Sajtó a. r., bev., összeáll.: Hermann Róbert és Pelyach Ist-
ván. Bp., 1990. 75–277.

82 Lukács Móric párbajra hívta ki Perczel Mórt, aki azonban nem volt hajlandó elégtételt adni.
Az esetre lásd Lukács Móric leveleit Szemeréhez: Szemere Bertalan leveleskönyve i. m. 64–65., Al-
bert Gábor: Lidérc minden, mi homályba vezet i. m. 139–141.

83 Kmety György (1813–1865) honvéd tábornok, emigráns, török szolgálatba állt katonaként,
Londonban halt meg.

84 Kmety György: A Refutation of Some of the Principal Mistatements in Görgei’s „Life and
Actions in Hungary in the Years 1848 and 1849” with Critical Remarks on his Character as a
Military Leader. London, i. n. [1852.]



grófra85 nézve érdekes volna bírni. Remélem megszerezhetõ Párizsban, vagy
tán már bírja is Ön?

Sajnálom, hogy Önnek 1851-i tervezete nem létesült, ez tán soknak elejét
vette volna. Kossuth fellépését saját magunk idéztük elé, s megvallom, a heves
kikelések, s úgynevezett politikai jellem dacára, még most is úgy állunk, hogy
Kossuthnak csak akarni kell, s a hívek és hívõk száma mondhatlanul fog szapo-
rodni, csak aranyos kezét kell kinyújtania, s könnyen megolvashatjuk azok szá-
mát, kik a jelen nyereség vagy jövõ jó szerencse fejében örömmel meg ne ragad-
nák. Sajnos, de úgy van, emigrációnkat a nagy-, a világvárosokban kisvárosi
szellem lengi körül, s minden rétegein keresztül ellenmondás, következetlenség
jellemzi, mi megbocsátható azoknak, kik a hazában futottak a többivel és éljent
kiáltának, de éppen oly megfoghatlan, mint megbocsáthatlan azok részérõl, kik
Kossuthot ismerék, s pedig miként most látom, ismerék hiúságának és gyenge-
ségének egész terjedelmében. Jelen helyzetünkrõl alig tudok szólni. Kossuthról
hallgat a krónika, s úgy látszik lehetõségig meggyûltek bajai azokkal, kik a hû
ragaszkodás fejében mindennapi kenyeret kérnek, és méltán, miután õ az egyet-
len, ki harcunk szellemi és anyagi nyereményeit saját rendelkezésére biztosítá.
Úgy mondják: Pulszkyék, õ, and the Hungarian Lady nagyszerû munkát írnak az
újvilági díszmenetekrõl és nagyszerû eredményeirõl. Hajnik Pál86 is itt van, ki
amerikai lapokban így íra magát alá: Treasurer of the Governour L. Kossuth87!

E pillanatban veszem Lukács Sándor88 levelét, ki New Yorkban nemigen
kedvezõ körülmények közt él. Kérdezõsködik Ön után is, de politikáról szót
sem ír, annyit azonban tudok, hogy Kossuth hallani sem akar róla.

Bézárom Mayer leveléhez csat[o]landó soraimat, szíves üdvözlettel, s azon
észrevétellel, miszerint lelkembõl ragadá ki Ön utolsó levelének végszavait: és
dühösködnek, mivel mi halandók nem akarjuk õket imádni.

Isten Önnel és kedveseivel.
Rónay

OSzKK Levelestár. Mellette a boríték, címzése: „B. Szemere Esq. Rue Boursault ¹ 12. Paris”. A borí-
tékon Szemere kézírásával: „Mayer, Rónay, 1852. decemb.” A postai pecsét a borítékon 1852. decem-
ber 6-i és 7-i. (Valószínûleg az október végén írt levelet csak késõbb adták postára Londonban.)89

Közli: Albert Gábor: Lidérc minden, mi homályba vezet i. m. 141–142.

642 HERNÁDY ZSOLT

85 Gróf Batthyány Kázmér (1807–1854) a szabadságharc alatt kormánybiztos, a Szemere-kor-
mány minisztere, emigrált.

86 Hajnik Pál (1808–1864) ügyvéd, a szabadságharc idején képviselõ, országos rendõrfõnök.
Amerikában Kossuth személyi titkára volt.

87 Kossuth Lajos kormányzó kincstárnoka
88 Lukács Sándor (1822–1854) országgyûlési képviselõ, Gyõr kormánybiztosa, majd a hadsereg

felszerelési biztosa volt. Rónay jó barátja, együtt bujkáltak. Emigrált az Egyesült Államokba, majd
Franciaországban halt meg.

89 Ide csatlakozik Mayer György Szemeréhez írt levele, melyben említi, hogy mellékelten küldi
Rónay levelét. Ugyanebben írja, hogy szinte csak Rónayval találkozik gyakran magánál. J. G. Mayer
levele Szemere Bertalanhoz. London, 1852. november 3. OSzKK Levelestár.



IV.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1852. december 25.

London, 16. Castle Street East. Oxford Street, 12/25. 52.

Tisztelt Honfitárs!

Becses és érdekes soraira mindeddig halogatám a választ azon reménnyel,
hogy tán kedvezõbb eredményeket küldhetek, de iparaim dacára sem teheték
eddigelé sikeres lépést, s nem is hiszem, hogy oly eredményre jussunk, minõt
szívembõl óhajték, s minõt az ügy érdemlett volna. El lévén foglalva néhány né-
met leckével, melyekkel éltemet szegényül tengetem, nem akarék az egész uta-
zás fáradalmas fordításához fogni mindaddig, míg némi remény nem mutatko-
zik, hogy véle vagy az utazónak90 vagy általában magának az ügynek használ-
hassak, azért rövid kivonatot készíték magamnak, s ezzel felkeresém azokat,
kik némi felvilágosítást adhatának. A kivonatot azon észrevétellel, hogy a le-
írást Öntõl nyerem, s hogy a magyar utazó, tekintve képességeit és fekete-csa-
lád viszonyait, szerfelett kedvezõ körülmények közt van, mindenelõtt néhány
ismeretes parlamenti taggal közlém, s azon választ nyerém, hogy a kormány ily
vállalkozásokkal nem foglalkozik, s hogy e részben bátran felhagyhatok a kísér-
lettel. A politikusok után tudósokhoz s a geográfiai társulat némely tagjaihoz
fordulék azon figyelmeztetéssel, hogy az egész utazást Önnek ajánló iratával
kész vagyok közölni, hahogy némi eredményt várhatnék, de fellépésem itt sem
volt sikeres. A társulat, valamint sok szépen hangzó egylet Angliában, a címek
és címerek e nagy honában, úgy látszik csak azért létezik, hogy címeket oszto-
gathasson – pénzért (!), mi a társulatoknak többnyire alaptõkéjét képezi, s hogy
koronként egyik-másik tagja felolvasást tarthasson, s nevét a lapokban nyom-
tatott betûkkel láthassa. Szerintök a magyar utazó a társulat részérõl pénzbeli
segélyre nem számíthat, ha küldene a társulatnak ritkaságokat, vagy részletes
leírást, ez szívesen fogadtatnék, s tán még tagnak is kineveztetnék, vagy mi-
ként a hajdani jó magyar világban sajtóhibával (?) írák: „P. Horváth Lázár91 ma-
gyar akadémia tagnak kinevettetett”. Az eddigi utazók egyesek bõkezûségébõl
küldetének, s mint hallom, mívelt fekete utazók is lennének már Afrika belsejé-
ben. Általában azt tapasztalám, hogy Afrikáról többet tudnak, mint egyelõre
gondolám, Bundaország már ismeretes volt elõttök. Ily körülmények közt, s ily
válaszok után nem folyamodám, s az utazást egész terjedelmében nem for-
dítám. Egyébiránt ha mit lehetne tenni e részben, rajtam nem fog múlni.
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90 Magyar László (1818–1864). Magyar munkásságára: Bartos-Elekes Zsombor – Nemerkényi
Zsombor: László Magyar’s Cartography of Angola and the Discovery of his 1858 Manuscript Map in
the Cholnoky Collection in Romania. In: Liebenberg, E. – Demhardt, I. (eds.) History of Cartography.
International Symposium of the ICA Commission. Berlin – Heidelberg, 2012. 233–248.

91 Petrichevich-Horváth Lázár (1807–1851) író, hírlapíró. 1844-ben választották meg az Akadé-
mia levelezõ tagjának.



Megvallom, sajnálom, hogy a megbízatásban nem járhaték el sikereseb-
ben, annál is inkább, mert Afrika régi kedves tárgya volt elmélkedéseimnek.
Nem adhaték soha hitelt azon óriási homoksivatagoknak és tavaknak, melyek-
rõl Afrika belsejében sokan álmodozának. Kifogyhatlan néprajoknak kelle ott
lenni, honnét Amerika felfedezése ólta több mint 60 millió rabszolga hozatott
ki anélkül, hogy a partokon gyérült volna a népesség. Már Horváth István innét
származtatá a magyarokat, s én fõleg nyelvünkre nézve, még mindig érdekes
felfedezéseket várok Afrikából. A múlt évben néhány kaf[f]irt92 láték egy nyil-
vános kertben, gyönyörû termetûek, többnyire 6 láb magasak, s nyelvük kiejté-
sében sok hasonlót találék a magyarhoz. Midõn közülök egyikének szivart adánk,
ismételve azt mondá: Kösz! A Jóremény fokánál még a múlt évben 40.000 ily
szálas férfiú állt Tahy vezér rendelkezésére. Vajha ne nyomnának kenyérgond-
ok, örömmel fordítanám idõmet afrikai nyelvek kutatására! E téren Kossuth és
Franz v. Pulszky, ki jelenleg a második magyar (?) ember az elvesztett hazában,
sokat tehettek volna. S ha már a nagylelkû adakozók pénze nem fordíttatott
menekült honfiaink felsegítésére, legalább ily célokra használtatott volna azon
összegek egy része, melyek oly könnyelmûen szórattak el nem tudom miféle
ágensekre, de végre mindig azon célból, hogy a világgal játék ûzessék, hogy a
hazában hiú remények élesztessenek, hogy Kossuth neve, bárhány új áldozatba
kerülne is, az események színén fenntartassék.

Miután Afrikából saját londoni bajainkra jövék észrevétlenül, azt jegyzem
meg, hogy a magyar praetendens93 most visszavonultan él, s azt mondja, hogy a
tolakodó éhezõkre már gyermekei vagyonát is elkölté. Õ most a szegény szere-
pet játsza, õ, ki nemrég az összes emigráció elõtt kimondá, hogy Anglia és Ame-
rika között összetartó kapocs leend. Nagy Sándorként: Una manu orientem
altera occidentem!94 A hívek, vagyis inkább hívõk száma mindinkább gyérül, s
mi általában mindinkább széledünk és fogyunk. Vetter95 Amerikába ment, a le-
hetõ legrosszabb véleménnyel Kossuthról, mely, miként nékem mondá, Önnek
munkája által még inkább megszilárdult. Vukovics, Thaly Jerseybe szándokoz-
nak. Perczelt rég nem látám, úgy hallom amerikai telepedésre gondol. Pulsz-
kyék nagy munkával foglalkoznak, mely alkalmasint az amerikai nagy esemé-
nyeket tárgyalandja. Mayer egészséges, s üdvözli önt és a tisztelt asszonyságot,
mely üdvözlethez kérem magamét is csatolni, azon õszinte óhajtással, hogy a
jövõ év több elégülést hozzon mindnyájunknak.

Rónay Jácint

OSzKK Levelestár. Mellette a boríték megcímezve: „M. B. Szemere Paris 12. Rue Boursault”
A boríték túloldalán Szemere kézírásával: „Rónay, 1852. dec.” A postai pecsét a borítékon 1852. dec.
28-i és 29-i.
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92 A kaffir egy dél-afrikai néptörzs, akkoriban általánosan a dél-afrikai színesbõrûek megjelölé-
sére használták.

93 Kossuth Lajos
94 Altera manu orientem, altera occidentem contingeres. Curtius Rufus: Historiae Alexandri magni

VII. 8. Magyarul: Egyik kezeddel Nyugatot, másikkal Keletet tartanád. (Nemerkényi Elõd fordítása.)
95 Vetter Antal (1803–1882) honvéd tábornok, a szabadságharc után bujkált, majd külföldre

menekült. Részt vesz a milánói felkelés, az olaszországi és a poroszországi magyar légió szervezésé-
ben is. A kiegyezés után hazatért.



V.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1853. január 8.

London, 16. Castle Street East, Oxford Street. 1/8. 53.

Tisztelt Honfitárs!

Becses leveleit vettem, s a hozzám intézett kérdésekre lehetõségig felelek.
Az afrikai utazás ügyében, mennyire idõm s körülményeim engedendik, el fo-
gok járni, ámbár megvallom valódi eredményre alig van reményem, puszta zaj-
ütésre pedig nincs kedvem. Néhány nap múlva leend alkalmam egy ismeretes
afrikai utazóval találkozni, tán az afrikai társulatra nézve nyerendek tõle bõ-
vebb felvilágosítást. Egyébiránt itt sokszerû csalatások után az afrikai utazók-
nak kötve hisznek, fõleg ha idegenek, s fájdalommal kell mondanom, hogy
újabb idõben az idegenek, különösen menekültek hitele és tekintélye, édes
mindnyájunkat sem kivéve, szerfelett csökkent, mit a Kossuth által el- és leját-
szott komédia kétség kívül elõsegített. Azt is meg kell jegyeznem, hogy térképi
összehasonlítások után az utazási leírásban felhozott szélességi fokozatok iránt
némi kételyeim vagynak, s egy helyt eltérést is látok. (Sah Quilem96 a levél
kezdetén 4º 4’, s a folytán 4º 41’ déli szélesség alatt fekszik.)

Szirmayt97 egyszer látám, de nem beszélék véle soha, róla újabb idõben azt
mondják, hogy Kossuthéknál igen bejárós, sõt, hogy Kossuthnak nemrég né-
hány száz fontot szerzett volna Bangya98 által. Nem tudom, ha ez alig hihetõ
hír való-e, de az kétségtelen, hogy Szirmay Bangyával barátságos viszonyban
él. Mi Bangyát illeti, több elõkelõ idegen menekült, maga Mazzini is intézett
már hozzám hasonló kérdést. Adatokat nem kerestem soha, s hahogy hallék is e
részben valamit, nem kutatám hitelességüket, miután az általános, mondhatni
európai kémhír mindenkit óvakodóvá tõn irányában. Több egy évnél, hogy
Schimmelpenick nyomtatott körívekben vádolá kémségrõl, õ e vádakra tud-
tommal nem felelt soha, sõt bõ, mondhatni pazar pénzköltéssel a jelen pillana-
tig éleszti maga ellen a gyanút. Itt általában az a meggyõzõdés van, hogy önnek
munkáját õ fordítá, s hogy önnel szorosabb viszonyban van. Én e viszonyt min-
dig csak a munka fordítására szorítám, de õszintén megvallva, sajnálám Ban-
gyának közeledését önhöz, mert látám, hogy a viszonyt fennen hirdeté, s kétség
kívül nagyítá, s hogy az ellenséges tábor örömmel felhasználá. Midõn Perczel
Londonba érkezett, Bangya meglátogatá mint egykori fõvezérét, ki õrnagynak
nevezé ki, s ön munkájának kéziratával, olvasás végett kétszer megkínálá, de
Perczel nem fogadá el. Ezt magától Perczeltõl tudom. Utóbb, midõn a munka
megjelent, Bangya a korrektúrapéldányt küldé el Perczelnek, s így õ volt elsõ,
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96 Helyesen írva: Jah Quilem afrikai település.
97 Szirmay Pál (1802–1883) volt szentpétervári ügyvivõ, emigráns.
98 Bangya János (1817–1868) újságíró, honvéd ezredes. Emigrált, az osztrák titkosrendõrség-

nek jelentett. 1854-tõl a török hadserben szolgált, Konstantinápoly rendõrfõnökeként halt meg.



ki önnek munkáját Londonban olvasá. Az is kétségtelen, hogy Mayer eddigelé
még nem kapta meg a néki szánt példányt.

Mit tesz V[ukovics] S[ebõ], vagy általában akar-e tenni a cselekvés terén?
Nem tudom, de nem hiszem. Kossuthnak jelenleg határozott ellensége, de úgy
látszik a zajos életbe beleunt, s tegnap utazott Thalyval és Perczellel Jerseybe.
A két elsõ, hogy itt megtelepedjenek, Perczel, hogy körülnézzen, s ha jónak
találandja, tán õ is telepedni fog, ha utóbb nem mennének Amerikába, mi a
Perczel és Thaly család közt még mindig terveztetik.

Vay Lászlóval jól vagyok, de csak alkalmilag találkozunk, s jelenleg, Fülö-
pöt kivéve, egy magyar sincs, kivel rendes viszonyom volna Londonban.

Mi a nemzetségi kérdést illeti, megvallom történeti részleteiben nem is is-
merem, s óhajtottam volna, ha fel sem merül, miután annyi heves vitára, s tán
szakadásra is adott alkalmat. Egyébiránt filozófus létemre sem vagyok barátja
a teóriáknak, s a gyakorlat terén nem látom e kérdésnek azon roppant veszé-
lyességét, mely elméletileg oly élénken vitattatott itt és Párizsban, s e vélemé-
nyemet többször ki is mondám, de úgy látszik e kérdéssel még a múltban oly
keserû emlékek társasulának, hogy jelenleg ingerültség nélkül vitatkozás tár-
gya sem lehet. Nekem a magyar nemzet életrevalóságáról jobb és erõsebb hitem
van, minthogy az elágozó nemzetiségektõl félteném. Jövõje csak azon nemzet-
nek van, melynek volt múltja, s minél közelebb áll a múlt, a jövõ annál valószí-
nûbb. Legközelebbi harcainknak, bár sok véren és boldogságon szerzett üdvös
eredménye az, hogy a világ ismér bennünket, hogy nemzetünk saját erejének
öntudatára ébredett, s hogy jelenleg hazánkban csak egy név említtetik büszke-
séggel, s ez a magyar. Állításomat a legújabbi összeírások igazolják. E részben
némileg hasonlítunk a rómaiakhoz. Midõn Róma világuralomra emelkedett, a
meghódított népek akaratlanul is rómaiakká lõnek, mert a „Romanus sum
civis!”99 minden egyéb névnél szebben hangzott.

Ügyünkre vonatkozólag, ha ön és barátai nem cselekesznek, Londonban
nem történik semmi. Jelenleg alig vagyunk hárman, kik a hívõk által hûtlenség
és hazafiatlanág címével tiszteltetünk!

E pillanatban veszem az Examinert100, örvendek néki, Kossuthra vonatko-
zó véleményét természetesnek találom, az angolok és lapjaik szégyenlik a tanú-
sított lelkesedést és hódolatokat, azért vagy hallgatnak, vagy kímélve bánnak e
kérdéssel, ezt nem egyszer tapasztalám magasabb körökben is.

Az afrikai levelezésre vonatkozólag mindenki a portugál követséghez utal, de
az idejuthatás túlesik körömön, ön kétségtelenül e részben magában Párizsban is
többet tehet.

Üdvözletemmel ismételve küldöm újévi õszinte kívánataimat, s vagyok
tisztelettel.

Rónay Jácint
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99 Római polgár vagyok! (latin)
100 Az Examiner címû angol lap 1853. január 1-i számában jelent meg Szemere Politikai jel-

lemrajzok a magyar szabadságharcból címû munkájának kritikája. Vö.: Szemere Bertalan: Napló i.
m. 150–151. (1853. január).



OSzKK Levelestár. Mellette boríték megcímezve: „M. B. Szemere Paris 12. Rue Boursault.” A boríték
túloldalán Szemere kézírásával: „Rónay, Jan. 1853. Mayer”, valamint nem e levélhez köthetõ sza-
vak. A postai pecsét a borítékon 1853. január 8-i és 9-i.
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
Közli: Szemere Bertalan leveleskönyve i. m. 72–73.

VI.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1853. március 3.

London, 16. Castle Street East, Oxford Street. 3/3. 53.

Tisztelt Honfitárs!

A Journal des Débats101 azon pillanatban érkezett, melyben ön fellépésé-
nek hírét hallám, vegye szívességéért õszinte köszönetemet. A praetendens102 a
bukott kísérlet után visszavoná hatalmas proklamációját103, melyet siker ese-
tén, mirõl azonban józan fõvel gondolni sem lehetett, kétségkívül sajátjának
vallott volna. Egyébiránt önnek szavai a visszavonás után is reáférnek a világ
megváltójára, annál is inkább, mert a proklamáció értelmét, sõt szavait is ma-
gáévá teszi, csakhogy e nagy szavak máskor és más célra írattak. Mily szegény
védelem, mily nyomorúság fogságból ilyesmit írni, mily könnyelmûség oly egyé-
nekre bízni, kik, miként állítja, beleegyezése nélkül használák! Avagy tán jobb
a második felszólítás, melyet a magyar katonasághoz intézett, az elsõnél? Vagy
tán okosabb fõhadiszállásról szólani, mint örök számkivetéssel fenyegetni azo-
kat, kik nem hódolnak parancsainak? De felhagyok e nyomorúságokkal. Ki sa-
ját nevével ily könnyelmûen játszik, mit várhat attól egy nemzet? A szerencsét-
len milánói események után mindenki kárhoztatá a vezetõket. Maga Cobden104

egy alkalommal, még a visszavonás elõtt, kérdezé tõlem, ha valóban Kossuth
bocsátá-e ki a proklamációt. Én azt felelém, hogy mit sem tudok róla, de szavai
után ítélve néki tulajdonítom. A felszólítás igen hasonlít Kossuthhoz, volt rövid
válasza. Ügyünk némely angol barátai, kik még mindig tartanak Kossuth nevé-
re, óhajtanák õt e részben tisztán látni, de maga a terjedelmes protestáció, tán
éppen azért, mert terjedelmes, némi kételyeket hagyott hátra, melyek, úgy
látszik, általánosan jellemzik a közvéleményt.

Magyar László utazása a geográfiai társulat egyik gyûlésében felolvasta-
tott. A titoknok úr ígért a felolvasásra meghívó jegyet, de feledé ígéretét, s csak
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101 Francia politikai és irodalmi lap, melynek február 23-i számában az 1. oldalon jelent meg
Szemere cikke a milánói felkelés kapcsán: Usurpation du nom de la Hongrie par M. Louis Kossuth.
Vö.: Szemere Bertalan: Napló i. m. 153. (1853. február).

102 Kossuth Lajos
103 Az 1853. február 6-i milánói felkelésre írt proklamációról van szó. Lásd: Lukács Lajos: Ma-

gyar politikai emigráció i. m. 98–101.
104 Richard Cobden (1804–1865) angol politikus, a magyar ügy támogatója.



véletlenül látám egyik angol lapban, hogy a magyar utazó tudósítása elégülten
fogadtatott. Alkalmasint ez leend minden, mit utazó hazánkfiáért teendnek.

Mayer barátunkat e napokban súlyos csapás érte: egyetlen leánya, élte 26.
évében meghalt, három kis gyermeket és egy tékozló apát hagyván maga után. A
szegény öreget szívembõl sajnálom. Jelenleg egyetlen vigasztalása az lenne, ha a
gyermekeket maga gondja alá vehetné, de ez nem könnyen fog menni, s a keresett
nyugalom helyett hihetõleg csak nehéz gondokat fog látni végnapjaiban.

Vukovics mint hallom nemsokára Londonba fog visszatérni. Fülep nejét
várja, nem tudom, ha az újabb események nem fogják-e gátolni kijövetelét.
Nem kétlem, hallá ön, hogy Beöthy105 neje visszatértekor elfogatott.106

A tisztelt asszonyságnak s a kisasszonynak, hahogy még emlékszik reám,
szíves üdvözletemet. Isten vélünk.

Rónay

OSzKK Levelestár. Mellette boríték megcímezve: „M. B. Szemere Paris 12. Rue Boursault.” A boríték
túloldalán Szemere kézírásával: „Rónay, Marz. 1853.” A postai pecsét a borítékon 1853. március 3-i
és 4-i.
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
A levelet két részletben közli: Albert Gábor: Lidérc minden, mi homályba vezet i. m. 172–173.,
180–181.

VII.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1853. március 11.

London, 16. Castle Street East, Oxford Street. 3/11. 53

Tisztelt Honfitárs!

A geográfiai társulat utóbbi udvariassága után nemigen volt kedvem ud-
varolni, de önnek levele után, magyarosan mondva, elszemtelenkedtem a titok-
nokhoz, s tudatám véle, hogy ön utazó hazánkfiának serkentõleg és utasítólag
óhajtna írni, de elébb tudni akarja a társulat véleményét. Titoknok úr tudatá
vélem, hogy a közlést örömmel és köszönettel vették, de térképi összehasonlítá-
sok, s fõleg egy tudós utazónak észrevételei után, némi kételyeik vagynak az
utazó által felhozott fokozatok iránt. Az általa nevezett tartományok vélemé-
nyök szerint jóval alább esnek, de mindenesetre ott is, hova õk helyezik, érde-
kes az utazó jelentése, azért közléseit mindig örömmel fogadandják. A társulat
jelenleg többet nem tehet, minthogy önnek levelét elküldendi az angol konzul-
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105 Beõthy Ödön (1796–1854) délvidéki, majd erdélyi kormánybiztos, címzetes honvéd ezredes.
Emigrált, Hamburgban halt meg.

106 Ez álhírnek bizonyult, ahogyan az a következõ levélbõl is kiderül.



hoz Benguelaba107, ki a társulat érdekében nem fogja elmulasztani a levelet
rendeltetése helyére juttatni. Az írandó levélre nézve utasításul az idecsatolt
nyomtatványt adá azon észrevétellel, hogy az utazó közölje a benguelai konzu-
látus útján utazásának részletes eredményeit, s tudassa szükségeit. Ha ez úton
Magyar L[ászló] összeköttetésbe teszi magát a társulattal, s közlendi felfedezé-
seit és további céljait, akkor várható, hogy a társulat térképekkel és mérõeszkö-
zökkel segítendi, de erre jelenleg számítani nem lehet, mi végre is igen termé-
szetes, miután közlése két év elõtt íratott, s azólta nem tudni merre jár barna
Kajaja Kalangulájával108. Mi a bényújtott közlést illeti, a fordítás elõtt szóval
közlém, sõt eredetiben megmutatám a leveleket a titoknoknak, ki azt tanácslá,
hogy szorosan a tárgyhoz ragaszkodjam, s a politikának még csak árnyékát is
kerüljem. Ez oka, hogy önnek ajánló iratát nem adám, hanem röviden tudatám,
hogy e levelek „Szemere Bertalan volt magyar miniszterelnök által küldettek
azon meghagyással, hogy azokat a társulattal közöljem, kijelentvén, hogy Ma-
gyarország jelen körülményei közt nem segíthetvén utazó fiát, az az angol nem-
zet pártolásába ajánltatik, azon nemzetnek, mely hazánk után rokonszenvünk-
ben és reményeinkben legközelebb áll szíveinkhez.” Ezután életrajzát adám, s
utazása részleteit egy szóig fordítám. A titoknok jónak találván fordításomat,
saját kéziratomat olvasá fel. Az említett körülmény okozá, hogy extractnek
neveztetett, de nem maradt el semmi, mi az utazó képességét, s utazása érde-
kességét kiemelé.

Zerfyt109 nem látám, róla mitsem tudok. Reid úrhoz sincs szerencsém, úgy
mondják, hogy kalandor féle ember, hasonló mesteréhez. A napokban köszöne-
tet mondott „a magyar patrióták” nevében a Morning Ad[vertiser]110 english-
manjének. Már kezemben volt a toll, hogy tudassam véle s a lapokkal, hogy kö-
vesse meg magát, s ne írjon a patrióták nevében, mert vagynak, kik mit sem
tudnak róla, s közlött leveleiért nem nagy köszönettel tartoznak neki, de fel-
hagytam szándokommal. Egyébiránt elvárom mit teend.

Még mielõtt Kossuth fellépett volna, már hirdeték hívei a bukott esemény
után111, hogy proklamációját még Törökhonban írá. Elsõ fellépése kevés embert
elégített ki, s a második mindenütt megvetéssel fogadtatott, fõleg az idegen me-
nekültek körében, s a Friends of Italy112 társulatában. Annyi bizonyos, hogy
Kossuthék és legközelebbi környezete a kitörés elsõ pillanataiban nagyszerû
dolgokról, hazamenetelrõl beszéltek. Kossuth ez utóbbi lépéseivel többet ártott
magának a közvéleményben, mint minden eddigi oktalanságaival. Egyébiránt
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107 Angolai város.
108 A bihéi tartomány (Belsõ-Angola) törzsfõnöke volt, kinek lányát, Ina-Kullu-Ozorot vette fe-

leségül Magyar László.
109 Zerffi Gusztáv (1820–1892) újságíró, szerkesztõ, a szabadságharcban honvéd százados.

Emigrált, a belgrádi francia konzulátuson dolgozott, majd Marseille-ben, Párizsban, Londonban
élt. 1849 õszétõl az osztrák titkosrendõrség fizetett ügynöke volt. Angliában a Royal Historical
Society tagja, majd elnöke lett.

110 Angol hetilap.
111 A milánói felkelés leverése után.
112 Itália barátai társulat. Rónay jó viszonyt ápolt a londoni olasz emigrációval, eljárt és felszó-

lalt meetingeiken. Tudósított is róluk a Pesti Napló 1851. február 21-i számában. Vö.: Pál Lajos:
Rónay Jácint. Századok i. m. 695.



hallgatnak, fõleg a lapok, mert szégyenlik magukat, mert minden fellépés arra
magyaráztatnék, hogy összejátszanak a despoták kiûzetési követeléseikkel, mely
eszme általános ellenszenvre talál mindenütt, s bizonyosan ez oka, hogy önnek
felszólítása elmellõztetett. Kossuthnak szerencséje oly nagy, hogy önmagának
is vissza kell borzadnia tõle. Ha az osztrák császár kiûzetését követelendi, is-
mét odaemelendi, honnét maga magát lebuktatá. Õk egymásnak a legjobb szol-
gálatokat teszik. Egyébiránt nem hiszem, hogy Kossuth e nyomorú pályán vé-
gigfutott, mert nem valószínû, hogy Mazzini113 utolsó levelével beérje, ámbár
szemtelenségig említi, és keresi barátságát. Mily szegénység azt feltenni Mazzi-
niról, hogy oly proklamációt küldött az olasz mozgalmi egyletnek, melyet ma-
gyarul lévén írva, nem értett. S mily haszontalan hetvenkedés proklamációt
küldeni azon esetre, ha tán távol, fogságban volna, s e proklamációban mégis
azt mondani, hogy a seregeket õ fogja organizálni, vezetni.

De felhagyok e nyomorúságok taglalásával, ha gyermekei valamelyike ily
ellenmondásokat írna, meg kellene büntetnie. Svájci hazánkfiai, mit tán már
ön is tudni fog, fellépésre hajlandók, s ez iránt a jerseyeknek114 írtak. Ha vala-
ha, jelen a pillanat, hogy azok, kik küzdelmeink élén állottak, határozott szót
emeljenek K[ossuth] bitorlásai ellen, különben Reid-féle törekvések után még
azt hiendi a világ, hogy Kossuth még mindig oltáron áll, s mi még mindig
áhitatos együgyüséggel tömjénezünk. Pulszky titokban Amerikába utazott, de
hol annyi asszony fõzi a politikai fekete levest, ott titkolódzni nevetség. Egyéb-
iránt az olvadozó hívek azt akarják tudni, hogy von Pulszky demokratának (?)
már Kossuthék sem igen hisznek, ez a jövendõ királynak és leendõ nádornak
egyiránt nagy baj. Azonban ez utóbbi körülmény csak hír, én az udvarral nem
vagyok semmi érintésben.

Mayer szívesen üdvözli önt, s mihelyt elintézendi ügyeit, írni fog. Már
többször érinté, hogy szeretne vélem Párizsba utazni, igen örvendenék, ha e
terv valósulna, de nekem nincs semmi igazságom. Igen lekötelezne ön, ha útle-
vélszerzésben valamit tehetne érettem. Beöthy kapott nejétõl levelet, a befoga-
tás koholmány volt. Vukovics e holnap derekán visszatérend Londonba.

Sajnálkozva hallám kedves nejének betegeskedését, vajha az új gyógyítási
mód segítene! Darabos iratomért engedelmet, nem akarám az idecsatolt utasí-
tás következtében levelemet terhelni. Isten vélünk.

Rónay

OSzKK Levelestár.
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
A levelet két részletben közli: Albert Gábor: Lidérc minden, mi homályba vezet i. m. 173–174.,
181–182.
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113 Giuseppe Mazzini (1805–1872) olasz politikus, filozófus, szabadságharcos.
114 A Jersey szigetén élõ magyar emigránsoknak.



VIII.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1853. június 21.115

Tisztelt honfitárs!

Mayer barátunk leveléhez én is csatolok néhány sort, melyekben minden
elõtt azon óhajtást fejezem ki: vajha párizsi utunk valósulna, hogy Önt kedves
családja körében üdvözölhetném.

Azólta, hogy utolsó levelemet írám, sok történt, mi közelebbrõl érdekel
bennünket. A szeszélyesen játszó körülmények K[ossuth] L[ajost] egyszer is-
mét az események színére emelék, s a világ tán nagy fontosságot tulajdonít az
el- és lejátszott szerepeknek, míg mi, kik esetlegesen a kártyába is belepillan-
tunk, közel állván a játékosokhoz, tán név szerint is kimutathatnók azon angol
egyéneket, kik hiúságból tömjénezének a hiúságnak, kik szerepelési viszketeg-
bõl vagy önérdekbõl meetingeket116 rendeztek, nagy zajt ütének, s a nagy sza-
vak elhangzása után visszavonulának nyugodni babérjaikon anélkül, hogy a
magyar ügynek õszinte védõi, s azon embernek, kit fel- vagy kiemelének, bará-
tai vagy csak tisztelõi is lennének.

Nihil mortalibus arduum est, coelum ipsum petimus stultitia! (Horatius)117

E tárgyról, ha személyesen leend szerencsém, eleget szólhatunk kedvünk
szerint, e helyt még csak azt jegyzem meg, hogy az újabb török bonyodalmak
következtében a londoni magyar udvarnál nagyban élednek a remények, s tán
in spe118 a hivatalok nagyban osztatnak. Én nem tudok remélni, s ez legnagyobb
szerencsétlenségem.

Meszlényiné119 megérkezett, s Amerikába fog utazni. Ide szándékozik csa-
ládostól jövõ augusztussal Pulszky is, ki jelenleg pénzért felolvasásokat tart ré-
giségekrõl, s Fejérvári120 gyûjteményét nyilvánosan mutatja. A napokban érke-
zett Beöthy, úgy mondja rövid idõre, jelenleg Cobdennél lakik. A jövõ héten fog
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115 A levélen nincs dátum, de a másolaton talált idõmegjelölés valószínûsítette, a tartalmi rész
közelítette, a Mayer-Szemere levelezésben megtalált boríték pedig pontosította a levél keletkezésé-
nek idõpontját.

116 gyûléseket (angol)
117 Az idézet az eredetiben: „Nil mortalibus ardui est, caelum ipsum petimus stultitia …” Ho-

ratius: Ódák I. 3. 36–37. Magyarul: „Nincs oly vész, ami visszatart, gyarlók, már az eget vívjuk …”
(Bede Anna fordítása).

118 reménybeli, jövendõbeli (latin)
119 Meszlényi Rudolfné, született Kossuth Zsuzsanna (1817–1854) Kossuth Lajos legfiatalabb

húga, a tábori kórházak fõápolónõje a szabadságharcban. Az ötvenes évek elején részt vett a függet-
lenségi szervezkedésekben, elfogták, majd kiutasították. Brüsszelben élt csipkeverésbõl, 1853-ban
valóban az Egyesült Államokba költözött.

120 Fejérváry Gábor (1780–1851) mûgyüjtõ, Pulszky nagybátyja. Halála után Pulszky örökölte
gyûjteményét, melyet Londonba szállítottak, s több értékes részét Pulszky eladta, hogy családját
eltartsa. Lásd: Pulszky Ferenc: Életem és korom I–II. Sajtó alá r.: Oltványi Ambrus. Bp., 1958. II.
134–136.



Fülep és Perczel Jerseybe menni,121 s ott megtelepedni, ellenben Mészáros122

néhány nap múlva Londonba jövend. Vetter írt Amerikából, szerinte a való
eredmény ott is éppen oly kevés, mint a dicsõ Albionban, úgy mondja, hogy
nemsokára visszatérend. Jó egészséget és üdvözletet a tisztelt asszonyságnak, s
elégülést a család minden tagjainak.

Rónay

OSzKK Levelestár. Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5. t. Levelezés. Ezen ceru-
zával a dátum: 1853. jun.
A levél borítékja a Mayer-Szemere levelezésben van. Mayer egyik levelében említi, hogy küldi mellé-
kelten Rónay levelét is. A boríték címzése Mayer kézírása: „B Szemere Esq. 22. Rue. des Gardes.
Bellevue en France”. Pecsétek: 1853. jún. 22. London, 1853. jún. 23. Párizs. Szemere kézírásával a
borítékon: „Mayer, Rónay, jún. 1853.”. OSzKK Levelestár J. G. Mayer levele Szemere Bertalanhoz.
London, 1853. június 21.

IX.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1853. november 22.

16. Castle Street, East, Oxford Street, London. 11/22. 53.

Tisztelt honfitárs!

Hallgaték heteken, holnapokon keresztül azon reményben, hogy valahára
tán mégis leend szerencsém — annyi ígéret és készület után — Önt személye-
sen üdvözölhetni, s kedves családja körében néhány örömpillanatot tölthetni.
Reményeim most is, mint mindenkor meghiúsulának, s ismét csak levélíráshoz
kell fognom, s tudatni Önnel, hogy élek, meglehetõs egészségben, hogy tanítga-
tok, ha van kit, s hogy a jelen politikai viszonyok közt szebb jövõvel óhajtnám
szétoszlatni reménytelenségemet, de szívem annyi csalódás után elfásult, s míg
mások új hazáról, hazamenetelrõl tanakodnak, én csendes visszavonultságban
írom és rendezem filozófiai dolgozataimat. A „praetendens udvarhoz”123, hol
hír szerint a magyar hazának, a világszabadságnak ügyei nagyban intéztetnek,
közel vagyok ugyan, de ön közelebb áll Párizsban az alapos remények forrásai-
hoz, s kétségtelenül jobban tudja, mit kell, mit lehet remélni. Egyet azonban re-
mélek, s ez az, hogy azokról, kiket bizonyos emberek hitetleneknek, vagy tán
éppen hûtleneknek szeretnek nevezgetni, a világ nem fogja mondhatni, mit
Shakespeare Troilusában ír:
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121 Perczel Mór 1853 júniusában telepedett le családjával Jersey nyugati partján, Grouville kö-
zelében. Farkas Katalin i. m. 66.

122 Mészáros Lázár (1796–1858) hadügyminiszter, honvéd altábornagy. Emigrált Törökország-
ba, majd Jersey szigetén élt, az Egyesült Államokban pedig farmerként és nevelõként dolgozott.
Angliában halt meg.

123 Kossuth köre



„Troy in our weakness stands, not in her strength!”124

Lukács Sándor, egykori gyõri bajtársam, egészségi tekintetbõl kénytelen
volt Amerikát odahagyni, s most orvosi tanács következtében déli Franciaor-
szágba utazik. Õ, ha egészsége engedendi, fel fogja Önt keresni. Tõle a már-már
feledésnek induló korona ügyben némi felvilágosítást nyerék, fõleg Lórodyra125

vonatkozólag, de nem kétlem, tudja már Ön mindazt, mit tán írhatnék, azért
csak azt jegyzem meg, hogy Önnek magyar, német és angol nyilatkozatait öröm-
mel olvasám, nem mintha ezektõl feltételeztem volna ítéletemet, hanem mivel
a rágalomnak és kárörömnek gyanúsító nyelve szégyenülve elnémult.

Nehéz szívvel értém, hogy kedves neje még mindig gyengélkedik, vajha
egyszer már azon hírt vehetném, hogy a családi örömöket többé nem zavarják
egészségi bajok. Szíveskedjék kérem az összes családnak õszinte üdvözletemet
jelenteni.

Örömmel hallám e napokban, hogy öreg barátunknál, Mayernél, Ön utol-
só munkájának egy példánya van letéve számomra, vegye Ön szíves megemlé-
kezéséért õszinte köszönetemet.

Tisztelettel
Rónay

OSzKK Levelestár. A levél negyedik oldalán irónnal: „M. B. Szemere.” Ez Rónay kézírása. Erre me-
rõlegese ráírva: „Rónay Jácint”. Talán Mayer György kézírása.

X.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1854. március 1.

16. Castle Street, East, Oxford Street, London 3/1, 54.

Tisztelt Honfitárs!

Becses soraira alkalom hiánya miatt csak most válaszolok, s minden elõtt
a megbízáson kezdem. Rózsafy126 nem tud annyira németül, hogy a fordítást el-
vállalhatná, én pedig kenyérgondokkal, leckeadással annyira el vagyok foglal-
va, hogy saját dolgozatimat is csak bajjal, s csak szakadozva folytathatom.

Lélektani munkámat magyar nyelven írom, s hahogy körülményeim enge-
dik angolra fordítandom. Eddigelé négy kötetet írék könyv alakban, s ha leend
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124 William Shakespeare: Troilus és Cressida I. 3. Magyarul: „a vár (Trója) nem erején – gyön-
geségünkön áll.” (Szabó Lõrinc fordítása).

125 Lórodi (Lórody) Ede (?–1857) politikus, 1848-ban belügyminiszteri tanácsos, részt vett a
korona elrejtésében. Emigrált, Noury effendiként török szolgálatba állt.

126 Rózsafy (Ruzicska) Mátyás (1828–1893) komáromi újságíró, a Mack-féle összeesküvés ré-
szese, Londonban, majd az egyesült Államokban élt, harcolt az amerikai polgárháborúban.



alkalmam, bátor leszek egy kötetet küldeni, hogy lássa Ön, mily téren dolgo-
zom. Munkám, úgy miként jelenleg írám, Magyarországban nem jelenhetik
meg, de ha volna a magyar irodalomban számomra tér, kész volnék politikai és
vallási nézeteim mellõzésével, pusztán a tudomány körében fellépni. A magyar
Akadémiának e tárgyban írék már, de választ sem nyerék. A számûzöttnek
nincs joga, nincs barátja a hazában.

Az elhírült kiegyenlítést nem hittem lehetõnek soha, s a K[ossuth]hozi kö-
zeledésnek nem voltam barátja. Tanakodtunk, s a végzés az lõn, hogy nékünk
bizon jobb lesz „more patrio”127, annyi felé menni, ahányan vagyunk.

E sorokat sietve írom, mert csak most hallám, hogy Vetter tábornok hol-
nap induland. Õ elmondandja szóval a hegyek vajúdásának, s az egérke születé-
sének szomorú történetét.

Rónay

OSzKK Levelestár. A levélen pecsétnyom, kívül Rónay kézírásával: „M. B. Szemere.”, Szemere kéz-
írásával: „Jan 1854. Rónay.”
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

XI.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1855. november 19.

16. Castle Street East, Oxford Street, London.
November 19./55.

Tisztelt Honfitárs!

Becses soraira napról napra halogatám a választ, mert mindig hívém,
hogy Markosovsky úr,128 ha már nem jött béköszöntõre, tán eljövend búcsúzóra.
De õ Londont aligha el nem hagyá, s feledé általadni Nendvich tanár129 munká-
ját, melyet a szerzõ számomra nála hátrahagyott. Miért is volna a hazában lakó
magyarnak gondja a hazátlan magyarra! Jurkovics urat csak egyszer látám
esetlegesen a vendéglõben, ha szolgálatomat igénybe vette volna, örömmel fel-
ajánlottam volna azt. Remélem õ is visszakerült szerencsésen, s magával vivé
azon meggyõzõdést, hogy Angliában a nagy dolgok mellett felsorolhatlan az ap-
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127 hazai szokás szerint (latin)
128 Talán Markusovszy Lajos (1815–1893) orvosra kell gondolnunk.
129 Nendtvich Károly (1811–1892) orvos, kémikus, egyetemi tanár. Talán az 1854-ben megjelent A

vegytan elemei vagy az 1851-es Magyarország legjelesebb kõszéntelepei címû mûvérõl van szó.



rók száma, s hogy az elhírült civilizáció dacára nincs tán sehol annyi korlátolt
tehetségû ember, mint éppen itt.

Szünnapjaim ismét lejártak anélkül, hogy Párizst láttam volna. Nem az
én hibám. Szûk körülményeim lekötve tartának. Mayer barátunkat eleget sür-
getém, de õ mindig csak készült, míg elvégre Hammersmithben megtelepedett,
hol a lehetõ legnagyobb visszavonultságban él. Egyébiránt egészséges és elé-
gült. A „Lombokért és Tövisekért”130 vegye Ön hálás köszönetemet. Vélemé-
nyem szerint a „Lomb” sok, a „Tövis” kevés, és mégis a keveset fogják sokallani
az illetõk. A küldött példányokat Vukovicsnak és Vetternek személyesen adám
által. Perczelnek postán küldém. Az amerikai példányokat Katona Miklós131 ki-
lopatta zsebébõl. Remélem eddigelé már megvitte maga hírét – a lopásnak. Én
mentségét nem fogadám el, hanem Önhöz utasítám. Részemrõl, úgy hiszem
nem történt hiba. Katona M[iklós] könyveket vala küldendõ Mészárosnak, s én
ezt jó alkalomnak hívém. Szabó Imre példányát Vukovicsnak adám, miután egy
házban laknak. Gelics õrnagy132 a „Magyar tábornokok” életrajzán dolgozik. Az
elsõ füzet már megjelent, Mészáros Lázár arcképével. Még nem olvasám át, de
annyit már láték, hogy mesterét — K[ossuthot] —, kit néhány hó elõtt istení-
tett, nemigen kíméli. K[ossuth] nemrég amaz ismeretes „királyné féle” levél
ellen nyilatkozott, mi a francia menekültek közt rossz vért szült.

A szigeti számûzött magyar — Sándor133 — még mindig a szomszéd sziget-
ben tartózkodik. Néhányan honfitársaink közül, Kmety híre után felbuzdulva,
Törökországba szándékoznak menni, ezek közt Szabó István ezredes, Imrének
testvére.

Remélem a tisztelt asszonyság egészsége helyreállott, szívembõl óhajtom,
s õszinte üdvözletemet küldöm.

Tisztelettel

Rónay Jácint

OSzKK Levelestár. Mellette boríték megcímezve: „Monsieur B. Szemere Paris 19. Rue des Potagers.
Bellevue.” Rossz volt a címzés, valaki ráírta: 12. Rue des Petitis Ecuries Paris. A postai pecsét a bo-
rítékon 1855. nov. 20-i, 21-i és 22-i.
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130 Szemere Bertalan mûve.
131 Katona Miklós (1813–1886) honvéd alezredes, emigrált Törökországba, az Egyesült Álla-

mokban, majd Franciaországban élt. 1865-ben hazatért.
132 Gelich Richárd (1821–1899) honvéd õrnagy, a szabadságharc után kimenekült, Brüsszel-

ben, majd Londonban élt, ahonnan jelentéseket küldött a bécsi titkosrendõrségnek. 1858-ban haza-
tér, a kiegyezés után 1878-ban vezérõrnagyként nyugalmazták.

133 Gróf Teleki Sándor (1821–1892) honvéd ezredes, az erdélyi hadsereg fõintendánsa. Kime-
nekült, majd Párizsban, Londonban és Jersey szigetén élt. Részt vett a magyar légióban, Garibaldi-
val harcolt. A kiegyezés után hazatért.



XII.
Mayer György levele Szemere Bertalanhoz

Hammersmith, 1857. április 16.

9. Clarendon Villas Brook-Green, Hammersmith. 16. 4. 57.

Kedves Barátom!

Sajnálom, hogy utóbbi leveleire nem válaszolhaték, s hogy a megbízásokban
sem járhaték el, de remélem betegségem menteni fog. Egy negyed éve már, hogy
szobámat nem valék képes elhagyni, fekvõ beteg ugyan nem vagyok, de lábaim-
ban, derékban, fõleg pedig karjaimban annyit szenvedék, hogy még csak levélírás-
ra is képtelen valék. Jelenleg valamivel jobban érzem magam, s ha egészségem s az
idõ engedi, a jövõ héten Hastingsbe óhajtnék menni, meleg tengerfürdõt haszná-
landó. Használtam orvosszereket is, de úgy látszik, ezek nem igen enyhíték bajai-
mat, a légváltoztástól remélek mindent. Vajha ne csalatkoznám e reményben, vaj-
ha minél elébb azt írhatnám, hogy romlott egészségem helyre állt, s hogy képes va-
gyok ismét eljárni megbízásaiban, mit örömmel s õszinte barátsággal fogok tenni.
Remélem a tisztelt asszonyság jó egészségnek örvend, úgyszinte a kisasszony is.
Küldöm legjobb óhajtásaimat, s õszinte üdvözletemet mindnyájoknak. Rónay ha-
sonlóképp üdvözletet küld azon izenettel, hogy a híres afrikai utazóval, Dr. Li-
vingstonnal találkozott, s hogy véle hosszan értekezett Afrika belsejérõl, s az ott
uralgó nyelvekrõl. Magyar Lászlóval nem találkozott, s csak Londonban hallá ne-
vét említeni a geográfiai társulatban. Egyébiránt Magyar L[ászló] sokkal maga-
sabban járt, mint Dr. Livingstone. Újabb idõben a magyar lapok szerint Magyar
L[ászló] ismét feltûnt, s érdekes leveleket írt apjának.

Hallom, hogy Magyarországban nagy készületek tétetnek a császár foga-
dására, s hogy az, ki a bûnt elkövette, bûnbocsánatot akar adni azoknak, kik a
hazának kötelességeiket teljesítvén mindent feláldoztak. Nem tudom kik fog-
nak élni a hazamehetési engedelemmel, de óhajtnám, ha mindazok mennének,
kik nem képesek függetlenül élni, vagy csak a magyar név rovására élnek.
Rónay azt mondja, hogy marad a számkivetésben, hogy nem hajt fõt sem a
császárnak, sem a pápának.

Újabb választásainkban Palmerston134 gyõzött, s a tanácskozási és tör-
vényhozó terembõl kiszorítá a legjelesb tehetségeket, de ha e férfiak összetarta-
nak, többet fognak árthatni a diadalmas miniszternek szabad ég alatt, mint tán
négy fal közt tehették volna.

Mészáros L[ázár] nemrég írt, s a tavasszal Kaliforniába fog bujdosni.
Üdvözletemet ismételve maradok barátsággal.

John G. Mayer

OSzKK Levelestár. A levél, az aláírás kivételével, Rónay kézírása. A borítékon szintén Rónay kézírásá-
val: „M. B. Szemere 42. Rue des petites Ecuries. Paris” Az angliai bélyegzõn 1857. április 18-a van.
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134 Lord Henry J. T. Palmerston (1784–1865) angol külügyminiszter, majd miniszterelnök.



XIII.
Rónay Jácint levéltöredéke Szemere Bertalanhoz135

[London, 1858.]

A küldött nyomtatványt136 kiosztandom. Mennyi új adat van elõttem e né-
hány lapon, s mi szomorú igazság. Vajha így ismertük volna a múltat, most sok
másként állna… Az exmártírokra azt jegyzem meg, mennél kevesebben le-
szünk, annál többen vagyunk. Ki osztrák kegyelemmel tér vissza, oda való…
Mit várhatnánk tõlük?

Szemere Bertalan levele Vukovics Sebõhöz. Párizs, 1858. február 16. MNL OL R 216. Vukovics Sebõ
iratai. 1. d. 1. t.
Közli: Szemere Bertalan leveleskönyve i. m. 115–116.

XIV.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1859. október 29.

29. 10. 59.

Tisztelt honfitárs!

Becses levelének vétele után felkértem Mayer barátunkat, hogy szíves-
kedjék tudatni vélem, ha majdan irand önnek, leveléhez akarván csatolni sorai-
mat. A hallgatás hosszú volt, s mégsem leendek képes önnek azon kívánságát
teljesíteni, hogy hosszú levelet írjak, s csak azért, mert õszintén megvallva nem
tudom mit írjak. Politikával oly keveset foglalkozom, hogy nem tudnék egy szót
sem mondani, melyhez ön tízet ne adhatna. Örvendek szívembõl, hogy protes-
táns hazánkfiai oly szép jelét adják az életrevalóságnak, ama nyomorú kor-
mány irányában, mely önmaga ideigleneseknek nevezi tíz évi mûködéseit, mely
még parancsolni sem tud határozottan, s csak akkor erélyes, midõn rabló hiva-
talnokait a népek nyakára küldi. Dei gratia! Menekült társainkról sem írhatok.
A vihar után mindenki visszavonult. Vukovics néhány hetet Eywoodban töl-
tött, most ismét Londonban van, s egyszer találkozánk. Vettert már hetek óta
nem látám. Egészségem nem igen jó, már hetek óta reggeltõl estig írok, hogy föld-
tani munkámat béfejezzem, melyet még ez év folytán ki szeretnék adni. Angol is-
merõseim még mindig távol vannak. Tegnap kaptam levelet az Indiából ismeretes
Sir John Lawrence-tõl, szeretné, ha gyermekeinek leckét adnék. Még nem talál-
kozám véle, s nem tudom leend-e eredmény. Önnek haz[a]fias törekvéseit a ma-
gyar borok iránt feledni nem fogom, s mihelyt alkalom kerül, ajánlandom tokajin-
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135 Rónay levele nem található, e részletét Szemere egyik levelébõl ismerjük, melyben Vukovicsot
korholja, hogy nem értette meg írásának lényegét: „Több leveleket kaptam amaz irat iránt, úgy, mint
te, senki sem fogta fel, sem Mészáros, sem Rónay, ki ezt írá:” – és ezután idéz Rónay levelébõl.

136 Szemere Bertalan: A magyar emigráció címû írásáról van szó.



kat, melyet valóban csak ismerni kellene, nem ajánlani. Remélem, hogy család[j]a,
hogy a tisztelt asszonyság, annyi szenvedés után egészséges. Õszinte üdvözletet
küldök. Isten vélünk.

Tisztelettel
RJ

OSzKK Levelestár. A levélhez tartozó boríték a Mayer-Szemere levelezésben található: Mayer György
levele Szemere Bertalanhoz. London, 1859. október 29. OSzKK Levelestár. A borítékon Szemere kéz-
írásával: „Mayer, Rónay”. A címzés Mayer kézírása: „B. Szemere Esq. 7. Rue Chateaubriand, Pa-
ris”. Pecsétek: 1859. okt. 29. London, okt. 30. Parizs.
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

XV.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1859. november 18.

18. 11. 59.
Tisztelt Hazafitárs!

Engedelmet, hogy ily késõn felelek, de a ködös idõszak ez évben is mint
rendesen, annyira megrontá egészségemet, hogy már két hét óta kénytelen va-
gyok szobámban maradni, mi éppen most igen kellemetlen, mert két helyen
már megkezdém a leckeadást. Jelenleg valamivel könnyebben érzem magam,
azért sietek önt tudósítani, hogy Grün, vagy miként itt nevezik Grüner137,
Drezdában van, s hihetõleg huzamosb idõig fog ott tartózkodni. E körülményt
McLeantõl, Mayer sógorától tudom, ki Grünert, Prince Albert udvari festészét
mint nagy tekintélyt a mûvészi világban személyesen ismeri, s azt tanácsolá,
hogy legjobb volna neki Drezdába írni, hahogy a véle közlendõ ügy sürgetõs. Ide
zárom drezdai címét, úgy miként McLeantõl nyerém.138 Bélának139 jelen törek-
véseit nem ismerem, már holnapok óta szót sem hallék róla, annyit tudok, hogy
szép tehetségû és hazafias törekvésû fiatalember, kitõl a haza sokat várhat, s ki
hihetõleg apja nyomain járand. Honfitársaim közül újabban csak Vettert látám.
A vész után csend van. Mayer barátunk egészsége ifjú erõvel dacol a borzasztó
londoni ködök ellen. Perczel Móric tegnap írt, igen el van foglalva gazdaságával,
s aggódva írja, hogy neje ismét várandó állapotban van. Mayerrel együtt üdvöz-
letet küldök a tisztelt asszonyságnak. Éljenek mind boldogul.

Tisztelettel
Rónay Jácint

162. Great Portland St. W.

OSzKK Levelestár.
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137 Valószínûleg Gustav Julius Grün (1823–1896) festõrõl van szó.
138 Ez ma már hiányzik a levél mellõl.
139 Gróf Széchenyi Béla (1837–1918) utazó, koronaõr, gróf Széchenyi István fia. Rónayval igen

jó kapcsolatot ápolt az Ein Blick londoni kinyomtatása óta.



XVI.
Rónay Jácint levele Szemere Bertalanhoz

London, 1859. december 22.

22. 12. 59.

Tisztelt Hazámfia!

Sajnálom, hogy a kívánt Mazzini féle leveleket nem küldhetem, miden ku-
tatásom eddigelé sikeretlen volt, nem tudom hol és mikor jelentek meg. Hetek
óta annyira el vagyok foglalva, hogy a lapokat csak futva olvashatám. Ugyan-
ezen okból, köszönve bennem helyezett bizalmát, õszintén meg kell vallanom,
hogy a kiadandó brochure fordítását nem vállalhatom el. Reggeltõl este hétig
leckéim után járok, s ez így van minden nap. Saját dolgozatimat is félre kell
tennem, s csak elvétve szentelhetek néhány pillanatot azon tárgyaknak, me-
lyekkel oly örömest foglalkoznám. Hazámfiai közt nem tudom kit lehetne a
brochure fordítására ajánlani, de ha a munka francia nyelven megjelenik, úgy
gondolom nem volna nehéz idegen fordítót találni, ezt maga az angol kiadó is
elvállalná. Ismerek egy nyomdát, melyet már magam is használtam,140 ez gon-
dos és jutányosabb a többinél, de azért a brochure nyomtatása ívenként mint-
egy négy font sterlingbe kerülne. Ez itt nem sok, de úgy hiszem Párizsban
szerfelett nagy ár.

Hazánk legújabb mozgalmait közelebbrõl ismerem, s bár nem várok sok
üdvöst, de feszült figyelemmel nézek elébe a jövõnek. Õk is sajtó útján akarnak
mûködni, s röpiratokat szándékoznak kiadni, nemsokára két rövid brochure
fog megjelenni, s ezeket tán több is követendi, ha az osztrák nem állja útját a
konzervatív elemnek, mely a dolgok élére állt, s a pártokat lehetõségig eggyé
olvasztá. A bécsi kormány elsõ meglepetésébõl kezd felocsódni, kezd erõszakos
eszközökhöz nyúlni, s félek, hogy tovább haladand. Sokan azt tartják, hogy ez
kívánatos? Vajha a jövendõ kongresszusban a magyar ügy is szõnyegre kerülne!

Mayer barátunk vélem együtt küldi üdvözletét és szerencse kívánatait a
tisztelt asszonyságnak. Éljenek boldogul!

Õszinte tisztelettel
Rónay Jácint

162. Great Portland Street. W. London

OSzKK Levelestár. Mellette boríték megcímezve Rónay kézírásával: „A’ Monsieur B. Szemere 13.
Rue de l’Oratiore Champs Elysées. Paris.” A postai pecsétek a borítékon 1859. dec. 22. London, dec.
23. Calais, dec. 23. Párizs.
Másolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
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140 Valószínûleg arra a nyomdára gondolt, amelyben az Ein Blicket nyomtattatta ki.



XVII.
Rónay Jácint levele Jókai Mórhoz

Pozsony, 1888. november 7.

Igen tisztelt barátom!

Vagy nyolc hete, hogy egy cikket bíztam szabad rendelkezésedre, „Sze-
mere Bertalan”.141 Tudtommal eddigelé nem jelent meg, s ennek örvendek,
mert újabban oly körülmények merültek fel, melyek e cikk megjelenését, fõleg
reám vonatkozólag, nem teszik kívánatossá; azért kérlek, tisztelt barátom szí-
veskedjél cikkemet visszaküldeni. Tudom, hogy nem egy kiadó merényletnek
venné, ha ily kéréssel állnék íróasztala elé, de meg vagyok gyõzõdve, hogy Jókai
Mór elvégre szép csendesen megbocsátand, fõleg, ha tudatom véle, hogy felszó-
lításomra egy másik jó barát, Fraknói Vilmos142 is oda fog állni segédül, hogy
azt a kis csomagot a „Sanctumban” kiszemelje, s elküldje a pozsonyi magányba.

Élj boldogul, s tarts meg kérlek jó emlékezetben.
Rónay Jácint

Pozsony, nov. 7. 1888.

OSzKK Fond V/488.

„… STRUGGLING WITH THE PAINS OF EXILE …”

The Letters of Jácint Rónay to Bertalan Szemere

by Zsolt Hernády
(Summary)

Last year it was the two hundredth anniversary of the birth of Jácint Rónay (1814-1889). A
Benedictine monk, Rónay was active during the revolution and war of independence in 1848-49 as a
preacher and popular speaker, and later as the clerical commissioner of Gyõr county. Consequently,
after the capitulation at Világos he was forced to hide, and finally to emigrate. He was sentenced to
death in his absence. He eventually settled in London, where at first he actively engaged in émigré
political organizations. He belonged to the group dominated by Sebõ Vukovics and Zsigmond Thaly,
who aimed at limiting the authority of Lajos Kossuth over the emigration. Accordingly, he left the
London committee, left by György Kmetty, in 1852, but refrained from openly and publicly taking a
line against the former governor and his supporters. He soon withdrew himself altogether from the
ever more shortsighted émigré struggles, and made a living from teaching, while also engaging in
scientific activities. He gained access to the most illustrious English families, his diligent but humble
work being highly appreciated. He also taught the sons of Kossuth himself. He published regularly in
Hungarian reviews. He maintained a regular correspondence with many people, among them Berta-
lan Szemere, who bombarded Rónay with ideas of what he should do, ideas which the latter rarely
had time to bring to fruition. The present study contains the letters that Rónay wrote to the former
prime minister between 1852 and 1859. The emigrant monk, although petitioned for no pardon, was
permitted to return to Hungary in 1866, where he became at first MP, and later tutor for the
children of king Francis Joseph.
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141 Van ilyen címû fejezet Rónay naplójában, talán ez volt, vagy ennek részlete a visszakért
írás. Rónay Jáczint: Napló-töredék i. m. II. 105–116. vagy IV. 297–308.

142 Fraknói Vilmos (1843–1924) címzetes püspök, történetíró, az MTA titkára.



Devescovi Balázs

ANEKDOTÁK ÉS APRÓSÁGOK EÖTVÖS JÓZSEFRÕL1

Talán szerencsések vagyunk. Eötvös Józsefrõl ugyanis nem csupán szoká-
sos életrajzok, a lényegre szorítkozó lexikoncikkek, a legfontosabb adatokat és
a legmeghatározóbb munkákat felsoroló írások, illetve a részletekre is kitérõ,
de kizárólag a tudományos elvárásoknak megfelelõ információkat tartalmazó
munkák állnak a rendelkezésünkre. A korszak két meghatározó politikusa,
Deák Ferenc és Andrássy Gyula mellett az õ életérõl is számos anekdota, érde-
kes történet maradt ránk, ezek azonban szemben a két másik jeles személy
anekdotáival együtt még sosem jelentek meg. Ennek ellenére természetesen
ezek a történetek is jellemzik nem csak a személyt, de a korszakot is, melyben
élt. Helytálló Bisztray Gyula felvezetése az 1968-ban megjelent Jókedvû ma-
gyar irodalom címû munkában: „Eötvös Józsefrõl gazdag anekdotakör maradt
fenn. Ezek az anekdoták részint jól megvilágítják életének fõbb mozzanatait,
részint pedig kitûnõ példákkal tanúsítják szeretetreméltóságát és szikrázó szel-
lemét.”2

Minek köszönhetõen ismerünk Eötvös Józsefrõl anekdotákat és érdekes
történeteket? Hosszan azért maradtak és maradnak ezek meg, mert fontos tu-
dományos Eötvös-életrajzokban is szerepelnek, ahogy Voinovich Géza írta az
1903-ban megjelent Eötvös József Összes munkái XX., záró kötetében helyt ka-
pott életrajzában: „Az adomázó irodalmi hagyomány mende-mondákkal czif-
rázta föl Eötvös gyermekéveit, a melyek lábrakaptak s beférkõztek irodalom-
történeti könyvekbe is.”3 Már a legelsõ Eötvösrõl szóló összefoglaló munkában,
Ferenczi Zoltán 1884-es könyvében szerepel anekdota, aztán Voinovich munká-
ja mellett olvashatók például Ferenczi Zoltán, Sõtér István vagy Schlett István
monografikus életrajzában, hogy a Kalligram kiadó Magyarok emlékezete soro-
zata általam készített kötetét (amiben meghatározó szerepet töltenek be) ne is
említsem.4 Másrészrõl az anekdotákat közlõ gyûjteményekben és válogatások-

1 A tanulmány a NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotói támogatása
(azonosító: 3802/5330) révén készült.

2 Bisztray Gyula: Jókedvû magyar irodalom. Gondolat, Bp. é. n. 109.
3 Voinovich Géza: B. Eötvös József. In: Báró Eötvös József Összes munkái. XX. Levelek, élet-

rajz. Révai, Bp. 1903. 201.
4 Az említett összefoglaló munkák: Ferenczi Zoltán: Báró Eötvös József. Aigner Lajos, Bp.

1884.; Ferenczi Zoltán: Báró Eötvös József. A Magyar Történelmi Társulat Kiadása, Atheneum, Bp.
1903.; Voinovich Géza: Báró Eötvös József. In Báró Eötvös József összes munkái. XX. Révai testvé-
rek, Bp. 1903.; Sõtér István: Eötvös József. Akadémiai, Bp. 1967.; Schlett István: Eötvös József. Gon-
dolat, Bp. 1987.; Devescovi Balázs: Eötvös József 1813 – 1871. Kalligram, Bp. 2007.



ban szép számmal szerepelnek Eötvöshöz kapcsolódó történetek, és a legtöbb-
nek ráadásul õ a fõszereplõje.5

Sorba véve, honnan férkõztek az anekdoták az irodalomtörténeti köny-
vekbe, elõször a visszaemlékezéseket célszerû említeni. Az elsõ, akitõl Eötvös
1871. február 2-i halálát követõen visszaemlékezést tett közzé, Ráth Mór volt, a
kiadó, aki elõször jelentette meg Eötvös összes munkáit, megkezdve a sorozatot
még a szerzõ életében. Ráth két cikket közölt Egy kis-, illetve Még egy kis
visszaemlékezés alcímekkel, mindkétszer Eötvös és Göthe címmel a Reform
1871. február 5-i és február 19-i számában. Ráth Mór írásai hatottak. A Ma-
gyarország és a Nagyvilág címû lap február 12-i számában egy anonim írás je-
lent meg Apró vonások b. Eötvös életébõl címmel – ebbe Ráth elsõ publikációjá-
ból három részlet került át. Másrészt Gyõry Vilmos író-mûfordító és evangéli-
kus lelkésztõl jelent meg egy tárca Ráth lapjában, a Reformban március 19-én
B. Eötvös József egyik alföldi magánya. — Eötvös József nevenapján — címmel,
ami nem született volna meg, ha Ráth nem említi meg második tárcájában,
hogy Eötvös szívesen fordult meg az alföldi Földeákon, ahol Návay Lajos felesé-
geként Ilona nevû leánya élt. Gyõry ezzel vezette fel tárcáját: „Azon, oly sok
bensõséggel irt czikkek egyikében, melyek »Eötvös és Goethe« czimmel jelen-
tek meg e lapok tárczájában: egyebek közt Föl-Deák neve is elõfordul, mint ama
hely, hol megboldogult feledhetetlenünk, kedvesei körében, ha csak szerét te-
hette, oly örömmel idõzött.

Ezen kirándulási helynek megemlitése, a jelen sorok iróját arra bátoritá
föl, hogy b. Eötvös Józsefnek egy másik alföldi magányáról tegyen közzé néme-
lyeket, mint a mik – bár csak egyes, apró vonások; mind a mellett még sem egé-
szen érdektelenek, a mennyiben egy vagy más oldalról világosságot vetnek az
elhunytnak nemes jellemére, gondolkozásmódjára, s ha nem igénylik is azon
nevezetességet, hogy a megboldogult nagy halottnak élettörténetéhez talán va-
lamely különösen fontos uj adatok gyanánt szolgálanak: legalább azon tisztet
végzik, mit a müvész keze alkotta képre csillantott világsugár; ez nem töké-
letesiti a festményt, de azt mégis elõsegiti, hogy a szemlélõ a vonások hûségét,
valóságát annál jobban fölismerhesse.”6

Eötvös halálához közel Frankenburg Adolf és Vajda Viktor publikált még
rövid írást: Frankenburgtól a Magyarország és a Nagyvilág február 26-i számá-
ban jelent meg egy 1848. szeptemberi bécsi eseményrõl szóló tárca, Vajda Vik-
tor pedig Báró Báró Eötvös a füvészkertben címmel írt a Fõvárosi Lapok márci-
us 30-i számában. Végül a kronológia rendjét megbontva itt érdemes megemlí-
teni, hogy Eötvös közeli munkatársai közül halála évfordulóján egykori titkára,
Berecz Károlytól látott napvilágot egy Eötvös fiatalkori Claude Pierre által ké-
szített rajz keretéül fûzött megemlékezés szintén a Magyarország és a Nagyvi-
lág 1872. február 11-i számában.
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5 A legfontosabb anekdotagyûjtemény: Tóth Béla: Magyar Anekdotakincs. Singer és Wolfner,
Bp. é. n. [1898–1903.] Hermann Róbertnek ezúton mondok köszönetet, hogy útbaigazított az anek-
dotairodalomhoz.

6 Gyõry Vilmos: B. Eötvös József egyik alföldi magánya. – Eötvös József nevenapján –. Reform,
1871. március 19.



Az írá-sok megjelenésének kronológiáját azért volt célszerû megbontani,
mert 1871 vége felé az eddigiektõl több okból is eltérõ írások jelentek meg. Há-
rom Eötvös-közeli személy állt neki egymástól függetlenül nagyobb szabású
Eötvösrõl szóló munkának. Egyrészt Pulszky Ferenc, politikus, publicista és
mûvészettörténész, Eötvös ismerõse már ifjúságától kezdve, barátja és egyben
vitapartnere, aki Eötvös lapjának, a Politikai Hetilapnak is szerzõje volt, kap-
hatott a jelek szerint felkérést Vachott Sándorné Csapó Mariskától erre. Más-
részt Falk Miksa, publicista és Deák-párti országgyûlési képviselõ, a Politikai
Hetilapnak kiemelkedõ szerzõje vállalkozott arra, hogy összeállítsa Eötvös éle-
te leírását. Mellettük Molnár Aladár, mûvelõdéspolitikus, aki Eötvös egyik kö-
zeli munkatársaként dolgozott a vallás- és közoktatásügyi minisztériumban fo-
gott ebbe. Elsõként Pulszky Ferenc munkáját olvashatta a közönség: a Pesti
Napló a szerzõ engedélyével közölte 1871. október 4-i és 5-i számában folytatás-
ban életrajzát. A Falk Miksa által összeállított életrajz elsõ részlete 1871. de-
cember 8-án látott napvilágot a Fõvárosi Lapok tárcájaként B. Eötvös legelsõ
környezete címmel, majd ugyanebben a lapban 1872. március 31-én, aztán pedig
július 21-én is megjelent egy-egy szöveg Eötvös utolsó éveibõl, illetve Eötvös és a
kiegyezés címmel. A Pesti Napló december 21-i és 24-i száma (nem sokkal tehát
Falk elsõ publikációja után) tárcamellékletben hozta Molnár Aladár írása két
részét Eötvös József életébõl cím alatt. Pulszky Ferenc életrajza végsõ változat-
ban a Vachottné Csapó Mariska által fûzött Babérlombok Báró Eötvös József
mûveibõl címû könyvben jelent meg még 1871-ben, továbbá a harminc oldalnyi
írást késõbb Pulszky felvette saját 1888-ban megjelent Jellemrajzok címû köte-
tébe is. Falk Miksa életrajzáról nem tudjuk biztosan be lett-e fejezve vagy sem.
Õ még hosszú idõn keresztül foglalkozott a témával, felolvasásokat tartott, és
így számos alkalommal nyomtatásban is megjelent valami tõle. Az 1903-ban
megjelent Kor- és jellemrajzok címû kötetében két hosszabb Eötvösrõl szóló írá-
sát válogatta be, 1891-re datálta a Báró Eötvös József életébõl, és 1892-re a Báró
Eötvös József és az 1867-iki kiegyezés címû munkát, meglehet, ezek együtt ad-
ják a végsõ teljes szöveget. A datálás azért 1891., mert Falk ekkor képviselõként
Aradra látogatott, és itt a Kölcsey Egyesületben felolvasást tartott – elõadása
címe Apróságok egy nagy férfi életébõl volt, ezt onnan tudjuk, hogy az Aradi
Közlöny 1891. szeptember 13-i számában ezzel a címmel megjelent a szöveg.
Tudunk továbbá egy korábbi felolvasásról is, ez 1879-ben történt a fõvárosi
Eötvös szobor felavatásakor. A Pesti Hírlap 1879. május 22-i, május 25-i és má-
jus 27-i számában jelent meg egy-egy névtelen tárca: az elsõnek Báró Eötvös if-
júsága, a másodiknak Eötvös utolsó éveibõl és a harmadiknak Eötvös ifjúkori
barátai volt a címe, az elsõnél még nem, a többinél azonban már jelezték: Falk
Miksa felolvasása nyomán írták. Úgy tûnik, Molnár Aladár nem írta meg a tel-
jes szöveget. Az 1871. december 21-i tárcában jelezve volt, egy nagyobb mû kéz-
iratából származnak a publikált részletek, további szakaszok azonban nem je-
lentek meg, illetve a két publikáció között, a december 23-i Pesti Naplóban is
Molnár Eötvösrõl szóló tárcája kapott helyett, ám itt nem utalt arra semmi, az
Eötvös „Karthausi”-jának eredete. – Nyílt levél Urváry Lajoshoz. – címû írás
kapcsolatban állna a két másik tárca szövegeivel.
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Eltávolodtunk e három szerzõ révén az Eötvös halálához köthetõ vissza-
emlékezésektõl, cserébe viszont fény derült két újabb magyarázatára annak,
miért maradtak ránk az anekdoták. Az adatok jelzik, hogy Pulszky Ferenc, és
Falk Miksa sokat tett azért a történetek újra és újra való felelevenítésével, ezek
megõrzõdjenek. És hozzá kell fûznünk: ehhez az újságok szerkesztõiben jó
partnereket találtak, vagyis az Eötvösrõl szóló történetek sikeresek voltak (ré-
szint a sztoriknak maguknak, részint pedig elõadóiknak köszönhetõen), a lapok
szívesen publikálták õket. Falk Miksa felolvasása nyomán közölte a Pesti Hír-
lap 1879-ben három eredeti tárcáját, Pulszky életrajza már a könyvet megelõ-
zõen megjelent a Pesti Naplóban. Még inkább igazolja ezt egy eddig nem emlí-
tett úgymond Falk írás. A Pesti Napló ugyanis Pulszky életrajza közlését köve-
tõen Falktól is lehozott egy tárcát, mégpedig éppen ugyanazon a napon, amikor
a jeles publicista B. Eötvös legelsõ környezete címû cikke megjelent a konkurens
Fõvárosi Lapokban. A Pesti Napló 1871. december 8-i tárcája az Eötvös ifjúsá-
gából címet viselte, és világosan Falk írásain alapult. Az alcímben becsületesen
jelezték az eredeti szerzõt, számunkra azonban fontos, hogy ezzel kezdõdött az
írás: „Báró Eötvös József képe a láttani törvényekkel ellenkezõleg annál na-
gyobb lesz, minél inkább távozunk attól: ifjuságának története már is oly távol
esik az ifjabb nemzedéktõl, hogy az adatok szorgos gyüjtése már elkerülhetetle-
nül szükséges. Falk Miksa vállalkozott e fáradságos munkára és már eddig is si-
került neki oly nagyszámu adatot gyüjteni, hogy a nagy államférfiu, bölcsész és
költõ ifjusági életét teljesen egybeállíthatta. Alkalmunk volt a kéziratba tekin-
teni, és abból néhány történetkét közlünk, ezek sorában olyant is, melyek a
Pulszky Ferencz által elõadottak variánsát képezik.”7

A népszerûség nem kizárólag a Pesti Napló belügye volt, ezt igazolja
a már említett Ráth Mórtól három történetet átvevõ Magyarország és a Nagy-
világ 1871. február 12-i számában megjelent Apró vonások b. Eötvös életébõl
címû anonim írás. Ezen tárca második történetét ugyanis Szalay László és Eöt-
vös 1830-as margitszigeti pezsgõzése adja, egy olyan történet, ami Falknál
(vagy a Falk nyomán készült írásokban) is szerepel. A tárca elsõ története pedig
nem más, mint az egykor alighanem legnépszerûbb Eötvös anekdota, „azon jós-
lat, mely szerint b. Eötvösnek bakó általi halál van megirva a sors könyvében”,8

és ez még egyértelmûbbé teszi az Eötvös anekdoták sikerét. A jóslat a korban
valóban széles körben ismert volt. Gángó Gábor Eötvös emigrációs idõszakát
feltáró könyvében három korabeli publikált forrásban, illetve kortársi vissza-
emlékezésben (Jókai Mór az Életképek 1848. május 18-i számában publikált
Charivari cikke, Szilágyi Sándor A magyar forradalom férfiai 1848/49-bõl címû
könyvében elõször 1850-ben megjelent Eötvös-portréja és Jósika Miklós névte-
lenül 1851-ben kiadott német nyelvû forradalomtörténete) említi valamilyen
elõfordulását az 50-es évek elejéig bezáróan. „A történet még akkor sem vesz-
tett érdekességébõl, midõn annak 1848-ra vonatkozó áthallása már feledésbe
merült”9 – írja Gángó, és bizonyítékul az 1875-ben Bucsánszky Alajos kiadásá-
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7 Falk Miksa: Eötvös ifjuságából. Pesti Napló, 1871. december 8.
8 Anonim: Apró vonások b. Eötvös életébõl. Magyarország és a Nagyvilág, 1871. február 12. 77.
9 Gángó Gábor: Eötvös József az emigrációban. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1999. 23.



ban megjelent névtelen Három csodálatos jóslat címû aprónyomtatványt emlí-
ti, amiben Báró Eötvös József volt miniszternek mondott jóslat cím alatt olvas-
ható a történet. Az említettek mellett nemzetközi ismertségét is jelezhetjük a
történetnek, szerepel ugyanis tényként Pulszky Ferenc A falu jegyzõje
1850-ben megjelent angol fordítása elõszavában. Bucsánszky viszonylag késõi
aprónyomtatványa mellett viszont talán inkább a Fõvárosi Lapok T. K. (vagyis
Tóth Kálmán, a Magyar Anekdotakincs szerkesztõje, Tóth Béla apja) monog-
rammal 1871. április 12-én megjelent Egy jóslat b. Eötvösrõl címû tárcáját érde-
mes említeni, nem is annyira azért, hogy visszaérjünk az Eötvös halálához köt-
hetõ írásokhoz, hanem azért, mert ezt apró változtatásokkal átvette a Vasárna-
pi Újság néhány nappal késõbbi, április 16-án megjelent száma azonos címû
cikke – és ráadásul Ferenczi Zoltán 1903-as nagy monográfiájában aztán majd
innen, a Vasárnapi Újság cikke alapján ismerteti a híres jóslatot.

Az Eötvösrõl szóló történetek és anekdoták természetesen kiszámít-
hatatlan okokból is megmaradtak. Nem nagyon tudunk magyarázatot adni
arra, Molnár Aladár három publikációja közül egy miért igen, két másik pedig
miért nem tartalmaz érdekes történetet (persze arról sincs sejtelmünk, Molnár
nagyobb szabású munkája milyen lett volna összességében). A Pesti Napló
1871. december 21-i és 24-i számában Eötvös József életébõl címmel közölt írá-
sokban Eötvös második minisztersége idõszakához kötõdõ komoly témákról ír
Molnár, mint Eötvös intézkedéseirõl a pesti egyetemen, erdélyi útjairól, vagy
Eötvös és az egyház viszonyáról. Ezzel szemben a harmadik írásban, a Pesti
Napló 1871. december 23-i Eötvös „Karthausi”-jának eredete címû tárcájában
Molnár az 1870. szeptember elején Eötvös és sógora, Rosti Pál társaságában
Karlsbadba tett utazásáról ír, amikor Eötvös elmesélte nekik egykori
chartreuxi látogatását. A híres jóslaton kívül egyéb anekdoták is szerepelnek
véletlenszerûen A falu jegyzõje 1850-es angol kiadásának Pulszky Ferenc által
írt elõszavában; Pulszky saját Életem és korom címmel írt memoárjában is elõ-
ad néhány történetet barátjáról, és jellemzõ, hogy annak sem tud ellenállni,
hogy magyar nyelvû Eötvös-életrajzában lábjegyzetben azért ne meséljen el egy
kalandot, ami Eötvös nagy utazása során esett meg. Van egy olyan itáliai meg-
hiúsult párbajról szóló történet is, ami nem szerepel a Falk Miksa saját neve
alatt kiadott írásaiban, kizárólag abban a Pesti Napló 1871. december 8-i tárcá-
ban, ami Falk kézirata alapján született. Csengery Antal még Eötvös életében,
1851-ben a Magyar szónokok és statusférfiak (Politicai jellemrajzok) címû köte-
tében megjelent Eötvös-életrajzában is helyt kapott egy Eötvös szónoki képes-
ségét jellemzõ anekdota. Több anekdota Eötvös anyagi helyzetérõl mesél, ezek
Pulszky és Falk írásaiban maradtak fent, egy történet azonban tudtommal kizá-
rólag egyetlen helyen olvasható, a Magyarország és a Nagyvilág 1871. február
12-i számában, és nem került át semelyik késõbbi szakirodalomba sem. Eötvös
mindhárom forradalom elõtti nagy regénye keletkezésével kapcsolatban fenn-
maradt egy-egy történet. A három közül azonban A karthauzival kapcsolatos
jól ismertnek mondható, A falu jegyzõjéhez kötõdõ jószerivel ismeretlen ma-
radt, a Magyarország 1514-ben címû regénnyel kapcsolatos pedig bizton teljes-
séggel ismeretlennek mondható. Az elsõ regény Molnár Aladár által rögzített
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keletkezési indítéka fõként két fontos életrajz, Ferenczi Zoltán és Sõtér István
munkája révén mondható közismertnek. A középsõ mû Berecz Károly vissza-
emlékezésében megadott keletkezési körülményei Majtényi Zoltán elõször a
Móra kiadónál 1978-ban megjelent rövidített szövegû kiadása elõszavában ke-
rülnek idézésre igazolandó a rövidítési eljárást, és így idézem a regényrõl a
Pompeji 1997/2–3. számában publikált elemzésemben. A harmadik regény ke-
letkezésével kapcsolatos történet jóval késõbbi eredetû, és tudtommal egyetlen
Eötvös-szakirodalomban sem szerepel. Ez a történet Horváth Árpád hányatott
sorsú A varázsinga címû Eötvös Loránd életrajzában jelent meg 1954-ben
nyomtatásban, az életrajzba az epilógus szerint a szerzõ Eötvös Loránd egyik
lányával, Eötvös Rolandával folytatott tanulságos beszélgetései révén került,
innen vette át Bisztray Gyula a Jókedvû magyar tudósok címû anekdotaváloga-
tásába az Eötvös Loránd fejezetbe. Még különösebb az 1857-es császárlátoga-
táshoz kötõdõ Eötvös-anekdota, ez ugyanis az Eötvös-szakirodalomban teljesen
ismeretlen maradt, nem hogy tanulmány, de még egy újság cikk sincs, amiben
említésre kerülne, kizárólag anekdotagyûjteményekben szerepel. És persze
aligha tudunk kitalálni racionális magyarázatot arra, Tóth Béla Magyar Anek-
dotakincsébe milyen történet és milyen okból került be, fõként, ha a történet-
nél nincs forráshivatkozás, korábban nem volt publikálva, mint például a Hogy
hívják az én komámat Ercsiben? vagy A szamár címû anekdoták. Mindehhez —
tovább növelendõ a kaotikusságot — tegyük hozzá: a történetek maguk nem
homogének, van amelyik megfelel az anekdota mûfaji szabályainak, vagyis a hi-
telesség igényével lép fel, és csattanós is, van, amelyik csak egy kalandot örökít
meg csattanó nélkül, és olyan is akad, amiben csupán Eötvös valamilyen szemé-
lyes vonása vagy szokása kerül elmondásra – kiszámíthatatlan megmaradásuk
talán ennek is köszönhetõ valahol.

Az Eötvöshöz kapcsolódó történetek közül, mint látható, jó pár elég
sok helyen megjelent. Érdekes azonban, hogy a különbözõ megjelenések nem
csak akkor alig térnek el egymástól, amikor korábbi közlés átvételérõl van szó.
A Vasárnapi Újság 1871. április 16-i számában megjelent cikk nyitó bekezdésé-
ben rögzíti, az Eötvös jóslatot a Fõvárosi Lapok 1871. április 12-i tárcájában ol-
vasták, magától értetõdõ, hogy az elõadott történet megegyezik a két publikáci-
óban. Azonban így kezdõdik a Magyarország és a Nagyvilág 1871. február 12-i
anonim tárcája: „B. Eötvös József halála alkalmából nagy számmal merülnek
fel egyes epizódok, jellemvonások a jeles férfiu életébõl”;10 és a Fõvárosi Lapok
1871. április 12-i tárcája is ezzel a mondattal indul: „Kétségkivül alig van Ma-
gyarországon ember, ki ne hallott volna a cigány-asszony ama jóslatáról, hogy
b. Eötvös Józsefet fel fogják akasztani.”11 Így aztán érthetõ, hogy nem csak az
1850-es éveket követõ publikációk (amik inkább átvételek) adják elõ a jóslatot
egyformán, de a korábbiak is – Jókai Mór, Kemény Zsigmond, Pulszky Ferenc
és Szilágyi Sándor elmondásában (amiknél nem jut az ember eszébe, hogy egy-
mástól vennék át) sincs magát a jóslatot illetõen lényeges eltérés. Még különö-
sebb, hogy a híres jóslaton kívül más történetek közlésénél is megfigyelhetõ ez.
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10 Anonim: Apró vonások b. Eötvös életébõl. i. m. 77.
11 T. K.: Egy jóslat b. Eötvösrõl. Fõvárosi Lapok, 1871. április 12.



Pulszky Ferenc és Falk Miksa azon esetekben, amikor mindketten elmondják
valamelyik történetet, nem sokban térnek el egymástól, a szavaik különbözõek,
történeteik azonban egyeznek. Eötvös és Szalay pezsgõzése a Margitszigeten lé-
nyegileg ugyanúgy olvasható a Magyarország és a Nagyvilág 1871. február 12-i
számában, mint ahogy Falknál szerepel a különbözõ elõbb kézirata, felolvasása
nyomán készült publikációkban, utóbb a neve alatt megjelent szövegekben.

Az egyformán, vagy legalábbis hasonlóan elõadott történetek feltehe-
tõ magyarázata Eötvös személyisége lehet. Az alapján, amit jelenleg tudunk
róla mint emberrõl, azt vélhetjük, kedvelte a humoros (önmagáról szóló) törté-
neteket, és mivel szeretett szónokolni, társalogni az emberekkel, szívesen me-
sélhette történeteit barátai, közönsége elõtt, így pedig mintegy az õsváltozatát
alkothatta az anekdotáknak. A híres jóslat állítólag nem mástól mint Eötvöstõl
származik eredetileg. A Fõvárosi Lapok tárcája így vezette fel a történetet:

„E jóslat hire elõször 1848-ban merült föl, s késõbb is mindannyiszor
fölszinre került, valahányszor az országban valami alkotmányos mozgalom tá-
madt, melybõl — bár csak a legtávolabbról is — erõsebb összeütközésekre lehe-
tett következtetni; sõt e jóslat 1849 után még erõsebben s a valószinûség egy
nemével hozatott forgalomba, miután már szemeinkkel láttuk, hogy mozgal-
mas idõkben az erdõk fái nem csak csergalyakat teremnek a szerepvivõk hom-
lokára, hanem teremnek – bitófákat is, s hogy ily idõkben még az oly határozott
loyalitás sem biztosíthatja az embert, minõ a Battyányié volt, ha az eszeveszett
bosszú áldozatokat követel.

E jóslaton kétségkivül Eötvösnek kellett leginkább mosolyognia, ki ennek
keletkezését, származását legjobban ismerte; azonban elõzményei s a véletlen
játéka késõbb ránézve is oly végzetszerûvé látszottak azt alakítani, hogy Eötvös
egyszer csak megszûnt e saját maga által inditott jóslaton mosolyogni, s noha
barátainak csak nevetgélve, tréfásan mondta el a jóslat történetét, sokan vol-
tak, kik a báró mosolya mögött némi erõtetést vettek észre, a mi legalább is
annyit bizonyitott, hogy az egész dolog reánézve egyáltalában nem kellemes, s
jobb szeretné, ha az oly ártatlan, sõt dévaj alakban sem történt volna meg, mint
a hogy valójában megtörtént.”12

Eötvöst mint a történetek kiindulópontját igazolja, hogy Falk Miksa több-
ször elmondja, kitõl hallotta egyik-másik történetet. Eötvös gimnáziumi nyilvá-
nos megszégyenülése történeténél beszúrja közbevetõleg: „õ maga beszélte sok-
szor nevetve, hogy õ akkor oly kicsiny volt, hogy a feje alig nézett ki a párká-
nyon felül”.13 A Margit-szigeti pezsgõzés elmesélést ezzel vezeti fel: „Igen jel-
lemzõ Eötvös és Szalay baráti viszonyára a következõ történet, melyet õk ma-
gok mondtak el nekem.”14 És ez az adomázás szokásos volt, Falk ugyanis hozzá
fûzi: „Mind a két hires ember szives volt engemet, ki náluknál 15 évvel fiata-
labb voltam, barátságával megtisztelni és örökké felejthetetlenek maradnak
elõttem azok az épp oly élvezetes mint tanulságos esték, miket én e két férfiuval
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12 T. K.: Egy jóslat b. Eötvösrõl. i. m.
13 Falk Miksa: Báró Eötvös József életébõl. In Uõ.: Kor- és jellemrajzok. Révai testvérek, Bp.

1903. 215.
14 Falk Miksa: Báró Eötvös József életébõl. i. m. 217.



— rendesen csak hárman voltunk jelen — Eötvös lakásán töltöttem. Ez estéken
sok érdekes dolgot mondtak el nekem.”15 Hasonlóról tesz tanúságot Molnár
Aladár is, aki így ismerte meg elmondása szerint A karthauzi keletkezési törté-
netét az 1870. szeptember eleji karlsbaldi utazás során: „Születésnapját külö-
nösen azzal ünnepeltük meg, hogy õ bizalmas közlékenységgel sok érdekes ese-
ményt beszélt el az saját életébõl, s fõleg ifjúsága korából és francziaországi tar-
tózkodása idejébõl.”16 Falkon és Molnáron kívül egy harmadik Eötvös közeli
személy, Lónyay Menyhért is megerõsíti Eötvös adomázási szokását Eötvös ha-
lálára készült Akadémiai emlékbeszédében: „Nem egyszer hallám Eötvöst ifjúi
hévvel szólani azon korról, melynek emlékei késõ aggkorig élénken fenn szok-
tak maradni emlékezetünkben.”17 Tóth Béla pedig Szájrul szájra címû szólás-
gyûjtemény összeállításakor magát Eötvös Lorándot kérdezte meg egy apjának
tulajdonított mondás eredetét illetõen, aki így erõsítette meg a hiedelmet: „A
szóban forgó bon mot csakugyan atyámtól származik. Atyám azt többször elbe-
szélte anyámnak, ki arra élénken emlékszik.”18

Ennyi bevezetõ gondolat után következzenek maguk a történetek. Ezek
közül az Eötvös ifjúságához, vagy egyik legjobb barátja, Trefort Ágoston szerint
élete elsõ nagy szakaszához tartozók inkább a kronológia, a többi viszont in-
kább tematikusan csoportosítva tûnik logikusan elrendezhetõnek.

Az idõ-ben legkorábbi anekdoták Eötvös gimnáziumi éveihez, 1824–26-
hoz kötõdnek. Meglehetõsen híres, sokak által elmondott történetek maradtak
fent Pulszky és Falk jóvoltából Eötvös (második) gimnáziumi nevelõje Pru-
zsinszky Józseffel kapcsolatban. Az életrajzírók egyöntetûen fontosnak tartják
hangsúlyozni az egykori köztársaságpárti és liberális Pruzsinszky befolyását
Eötvösre: neki tulajdonítják, hogy a reformnemzedék tagja lett, hogy tehát gon-
dolkodásmódja igencsak megváltozott a család konzervatív hagyományaihoz,
politikai nézeteihez képest, a nevelõhöz köthetõ eseményeket pedig állandó be-
folyásúnak írják le Eötvösre nézvést.

Három történet kötõdik Pruzsinszkyhoz, és ezeket Pulszky így írja le:
„Apja, a késõbbi tárnok, gyanitotta fiának ezen irányát, s hogy megutáltassa
vele a szabadelvüséget, egy szigorú vén republikánust fogadott mellé nevelõül.
Pruzsinszky volt ez, a kivégzett Martinovics egyik halálra itélt társa, kinek né-
zetein sem a kufsteini börtön, sem a szövetségesek gyõzelme nem változtatott
semmit, csak kedélyét keseritette el végképen, a mely szeretett nejének kora
halála óta ugyis elkomorodott volt.

A magába zárkózott kevés beszédü embergyülõlõ azonban megszerette a
vidor, gyorsfelfogású növendéket, a ki tõle épen nem ijedt el, ámbár sokszor
nem tudta megérteni szavait, mert az öreg úr néha oly rejtélyes észrevételeket
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15 Falk Miksa: Báró Eötvös József életébõl. i. m. 218.
16 Molnár Aladár: Eötvös „Karthausi”-jának eredete. Pesti Napló, 1871. december 23.
17 Lónyay Menyhért: Elnök gróf Lónyay Menyhért beszéde. In Néhai Báró Eötvös József akadé-

miai elnök emlékezete. A Magyar Tudományos Akadémia évkönyvei XIII. kötetének VI. darabja.
Pesten, Eggenberger Ferdinánd, 1872. 5.

18 Tóth Béla: Szájrul szájra. A magyarság szálló igéi. Gyûjtötte és magyarázza Tóth Béla. 3., ja-
vított és bõvített kiadás. Atheneum, Bp. 1907. 151.



tett, a melyek a gyermek akkori felfogását meghaladták, de emlékezetébe mégis
oly mélyen bevésték magukat, hogy róluk egész életében nem feledkezett meg.

Eötvösnek anyja szerette, ha kedves fia szobájában sürgött-forgott, s meg-
kivánta, hogy azon estélyeken jelen legyen, a midõn az aristocratiát s magas
burocratiát fogadta, hogy a társaság formáihoz kis korától fogva hozzá szokjék;
– de a nevelõ vonakodott növendékét a fogadó terembe kisérni, s a mikor ez az-
tán álmosan visszajött, ki szokta még röviden kérdezgetni, mirõl volt szó ezen
nagyúri társaságban, s figyelmeztette ürességére, felületességére. Egyszer azt
felelte a kis fiú, hogy nagyon sajnálták egy magas állású magyar államférfi ak-
kor történt halálát. »Pedig nagy gazember volt«, – ez vala Pruzsinszky megjegy-
zése. Egypár hét múlva megkérdezte növendékét, beszélnek-e még az elhalt
nagy férfiuról. »Senki sem említett nevét« – ez volt a felelet. – »Pedig okos egy
gazember volt« — szólt az öreg — »te soha sem leszesz sem oly okos, sem oly be-
folyásos; s ime, három rövid héttel halála után még társai s hivatanokai is elfe-
ledték.« – A vérmezõre szeretett õ leginkább lesétálni, a Krisztinavárosba, gon-
dolkozva, szótlanúl, oda, hol középen két gyalogút szegi egymást. Egyszer azon-
ban kitört belõle az érzelem: »Öt becsületes hazafit végeztek ki e helyen: senki
nem állított nekik emléket, de a járókelõk lábai akaratlanúl is keresztet tapos-
tak ide. Majd eljõ az az idõ, a mikor õk is kapnak emléket, de akasztófa lesz az, s
rajta olyanok fognak lóggni, minõ te leszesz.« – A mind ezen nagyon csodálko-
zott, de nem sokára sejteni kezdte ezen és hasonló szavak értelmét. Iskolába
küldték; a tanító a nagy úr fiát az elsõ padba ültette, de a többi fiú mind kiment
a padból, csak egy zsidógyerek maradt meg mellette; s midõn megkérdezte isko-
latársait, miért tették ezt, azt mondták, hogy hazaárulónak unokájával nem
akarnak egy padban ülni. A fiú ezen nagyon megindúlt; bosszankodva beszélte
el a jelenetet nevelõjének, s megkérdezte, igaz-e hogy a kedves öreg nagypapa
hazaáruló. »Az bizony« — felelt Pruzsinszky — »apád is az, s te is annak ké-
szülsz; hiszen magyarul sem beszélsz becsületesen.« Eötvös elpirult, neki fe-
küdt a magyar szótannak, s kizárólag magyarúl beszélt mindenkivel, kivéve
anyját, ki soha e nyelvet nem tanulta. Egy pár hónappal késõbb, a tanító megje-
lenése elõtt, midõn az iskolás gyerekek már nagyobbára helyükön voltak, felállt
a padra s megkérte õket, maradnának a leczke után egypár pillanatra a classis-
ban, mert valami mondanivalója volna. Midõn a tanító a leczke bevégeztével tá-
vozott, s a fiuk kiváncsian ott maradtak. Eötvös fölment a katedrába, melybõl
csak feje látszott ki, s felindulva elmondta, hogy nagyapja s apja a császár szol-
gái ugyan, de hogy õ maga, esküszik az élõ Istenre, rabszolgája lesz hazájának, s
hüsége által elfelejteti nevének jelenlegi népszerütlenségét. – Szavai gyújtot-
tak, a társai lelkesedve éljenekben törtek ki, vállaikra emelék s újjongva vitték
ki a folyosóra, hol a pedellus eléjök jött, a lárma okát megtudta s följelentette; s
másnap az egész classis, élén a kis Eötvös, carcerbe került. Mit a gyermek oly
ünnepélyesen fogadott, azt a férfi fényesen megtartotta.”19
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19 Pulszky Ferenc: Báró Eötvös József. In Babérlombok Báró Eötvös József mûveibõl. Füzte
Vachott Sándorné. Heckenast, Pest, 1871. XIII–XVI. Hogy látszódjék, Falk és Pulszky csupán a sza-
vakban tér el egymástól, ám történeteik egyeznek, idézem Falktól is Eötvös állítólagos híres fogadal-
mát és hatását: „Néhány hóval késõbb, mielõtt a tanár az osztályba lépett volna, Eötvös Pepi felmá-
szott a padra és kérte társait, hogy az óra után néhány perczig maradjanak még, minthogy valami



A második idõszak, amihez a történetek kapcsolódnak, Eötvös 1826 és
1831 közé esõ egyetemi évei. Az életrajzírók Eötvös két ellenkezõ végletet kép-
viselõ személyt, és ezzel együtt Eötvös két ellentétes oldalát említik. A Magyar
Tudományos Akadémián Eötvös halála évfordulóján tartott megemlékezés el-
nöki beszéde elsõ változatát Trefort Ágoston, Eötvös igen közeli barátja és só-
gora készítette Lónyay Menyhért számára. Õ azt írta: „Barátai közt akkor a
képzeletdús, élces, sõt excentrikus, korán elhunyt b. Palocsay Tivadar és a ko-
moly s nemes célokra törekvõ Szalay László az elsõ helyet foglalták el. A barát-
ság e dualizmusában híven tükrözik vissza – Eötvös kedélyének akkori hangu-
lata.”20 Falk Miksa visszaemlékezéseiben két anekdotát õrzött meg Palocsayval,
egyet pedig Szalayval kapcsolatban. A kortársak közül Falkon kívül senki sem
említi a Palocsayval valamikor az egyetemi évek alatt a bécsi Schönbrunnban
elkövetett szerelmi tréfát, a margitszigeti pezsgõzés története már Falkot meg-
elõzõen megjelent a Magyarország és a Nagyvilág anonim 1871. február 12-i
cikkében, továbbá Pulszky Ferenc is elmeséli az 1831-es kolerajárvány idején
(ezt Falk egy évvel korábbra datálja) Palocsay által végrehajtott és Eötvöst gya-
núba keverõ hajóhídi harci tettet az Eötvös-életrajzában.

A Palocsayval kapcsolatos bécsi anekdotát így meséli el Falk: „A két
fiatal ember sok magasrangu, éltesebb uraknak szerelmes leveleket küldött egy
és ugyanazon napon, melyekben a schönbrunni kertben »légyott«-ra hívták
meg õket. Az öreg urak pontosan megjelentek, a fiatalok azonban a megjelölt
helyen bokrok mögött gyönyörködtek abban, hogy a rászedettek órákon át esõ-
ben fel s alá sétálgatván, várták a hölgyeket, kik természetesen sohasem jelen-
tek meg.”21

A zendülõ tettet Pulszky így ismerteti: „megjött 1831-ben a cholera, akkor
ismeretlen vendég, melynek elfogadására az akkori kormánynál hiányzott min-
den praecedens, praecedens nélkül pedig az akkori kormány nem tudott kormá-
nyozni. Volt is egymásba ütközõ rendelet akárhány, a vármegyék egymás ellen
cordont húztak, s ugyanaz nap, midõn a pesti egyetem tanulói a kormány ren-
deletébõl szétbocsáttattak, a helytartótanács katonaõrt állíttatott a hajóhidra,
hogy a közlekedést a gyanús Pesttel megszakítsa, s a hivatalnokok becses egész-
ségét a ragály ellen biztosítsa. A dunántúli deákok sem Pesten, hol a cholerát
mindennap várták, maradni, sem Soroksárig kerülni nem akartak, mert ott
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közölni valója van. A tanóra bevégeztével a szegény kis Pepi felmászott a katedrára – õ maga beszélte
sokszor nevetve, hogy õ akkor oly kicsiny volt, hogy a feje alig nézett ki a párkányon felül – és szilárd
hangon kijelentette iskolatársainak, hogy nagyapja és apja nem voltak ugyan hazaárulók, hanem
igenis a császár szolgái voltak; de õ megesküszik az élõ Istenre, hogy õ csak hazáját fogja szolgálni, és
családi nevének népszerütlenségét majd hazafisága által ki fogja törülni. Ezek a szavak gyujtottak. A
bajtársak lelkesült éljenekben törtek ki, a kis szónokot vállaikra vették és így vitték ki a folyosóra, a
hol szerencsétlenségökre az iskolaszolgával találkoztak, a ki az egész komédiáról rögtön jelentést
tett. Másnap az egész osztály, élén a kis Eötvössel, karczerbe vándorolt.” Falk Miksa: Báró Eötvös
József életébõl. i. m. 215. Amennyiben az anekdota szerepel a Magyar Anekdotakincsben, a hivatko-
zás jegyzete végén itt és a továbbiakban megadom a címét, és az oldalszámot: MAK 6:138. Báró Eöt-
vös József ifjuságából. Pulszky Ferenc szerint. [2. és 3. anekdota]

20 Trefort Ágoston: Emlékbeszéd báró Eötvös József felett. In Gángó Gábor: Trefort Ágoston és
Lónyay Menyhért Eötvös-emlékbeszéde, 1872. Aetas, 1998/2–3. 209.

21 Falk Miksa: Báró Eötvös József életébõl. i. m. 216.



szabad volt még a közlekedés; összegyültek tehát az egyetemben, Palocsay lóra
ült s élükre állott, a dékántól elkérte az egyetem zászlóját, s a lelkesült csopor-
tot a hídhoz vezette, hol ez a városi s katonai õrt lefegyverzé s ujjongva Budára
és haza oszlott.

Nagy volt az ijedség erre a vár bureauiban, mely még növekedett, midõn
másnap egy népcsoport ismét keresztül akart törni a hidon, a katonaságnak is
ellentállt, s végre általa puskalövésekkel szétkergettetett.

Eötvös már több nap óta Ercsiben volt, de mindenki neki tulajdonitotta az
elsõ nap eseményeit: kérdõre is vették hivatalosan, s nem akarták elhinni, hogy
távol lett volna: hiszen kék folt volt az arczán, õ hiába magyarázta, hogy egy
szamár rugta meg ott, a gyanu mégis megmaradt rajta, s a kormánykörökben
azóta mint forradalmárt figyelemmel kisérték mindig.”22

A három anekdota közül a legismertebb a Szalayhoz kapcsolódó margit-
szigeti így hangzik Falknál: „Az 1830-iki év augusztus havának egyik napján —
Eötvös és Szalay 1813-ban születvén, akkor 17 évesek voltak — Szalay tele tö-
mött utitáskával Eötvöshöz rohant. Kérte barátját, hogy gyorsan öltözködjék
és kisérje el a Margit-szigetre. Odaérve, Szalay egy félreesõ rejtett helyet kere-
sett fel. Ott letelepedvén, Szalay fölbontotta utitáskáját, és egy csomó ujságot
huzott ki abból. Ezek a párisi juliusi forradalom részletes leirását tartalmazták.
A két ifju mohón olvasta az ujságokat. Ekkor Szalay lelkesen fölkiált: »Bará-
tom! Üritsünk egy poharat a nemzetek szabadságára!« Ezzel egy üveg pezsgõt
és két poharat vont elõ a táskából és aztán a két ifju órák hosszáig idõzött amaz
elhagyott helyen, a nagy politikai események fölött csevegve.

E közben beesteledett. Az ifjak feje fölött a hold szelid fénye világitott, lá-
baiknál a Duna habjai megtörtek. Szalay ekkor tárczájából két levelet szakitott
ki és az egyiket barátjának nyujtván, mondá: »Ime, ird erre nevedet!« maga is
ugyanezt tette. Ezután a két nevet palaczkba tevén, ezt jól bedugaszolta és a
Dunába dobta. »Igy«, mondá utánuk pillantva, »ezek messze, messze usznak,
egészen a Fekete-tengerig, és tudja az Ég, még hová; elvégre mégis megtalálja
valaki, és igy legalább ezen a módon leszünk nevezetes emberekké.« A két barát
megölelte egymást és nemsokára Pestre vitte õket a csónak. Vajjon megtalálta-e
valaki ama palaczkot, arról senkinek sincsen tudomása; de hogy a két fiatal em-
ber nevezetessé lõn, azt tudja minden mûvelt ember a világ egyik végétõl a má-
sikig.”23
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22 Pulszky Ferenc: Báró Eötvös József. i. m. XVI–XVIII.
23 Falk Miksa: Báró Eötvös József életébõl. i. m. 217–218. A Magyarország és a Nagyvilág név-

telen cikkében 1871. február 12-én így jelent meg a Falk kézirata alapján elõször 1871 december 8-án
napvilágot látott történet: „Ezelõtt negyven évvel, 1830-ban: egy reggel jó kora batyuval megrakva
beköszöntött a még alig 17 éves Eötvöshöz legjobb barátja, – Szalay László s magával vitte a zöldbe.
A Margit-szigetre eveztek át egy lélekvesztõ csónakon s ott a szigetcsucsán leheverészve, Szalay elõ-
vont csomagjából két üveg pezsgõt, és – nehány hirlapot. Épen akkor jött meg a párisi juliusi forrada-
lom hire s a két ifju lelkesülten ábrándozott a jövõ, kivált az uj életre ébresztendõ magyar haza jövõje
fölött. Midõn végre az est leszállni készült, a két barát haza indult, elõbb azonban Szalay kiszakitott
tárczájából két üres lapot, ráírta a maga és Eötvös nevét, be tette az egyik pezsgõs palaczkba s ezt az-
tán jól eldugaszolva a Dunába dobta. „Hátha megtalálja valaki a tenger valamely partján? Legalább
ily módon fog hirünk messze terjedni,” szólt. Megtalálta-e valaki a palaczkot? Ki tudja? De a két
lelkesifju hire tetteik folytán messze terjedt s bár mindketten hideg sirban porladoznak már, élni fog-
nak örökké a nemzet emlékében.” Anonim: Apró vonások b. Eötvös életébõl. i. m. 77.



Ugyanehhez az idõszakhoz kötõdik egy eperjesi történet is, ami köszön-
hetõen annak, hogy Voinovich Géza nem tesz említést róla az 1903-as Eötvös
összkiadás utolsó kötetében közölt Eötvös-bibliográfiájában mint Eötvös életé-
re és munkáinak keletkezésére fontos adatról, ami Pulszky Voinovich figyel-
meztetése szerint (mivel emlékezetbõl lett diktálva:) óvatossággal használandó
memoárjában szerepel, a korábbi történetekkel szemben ismeretlennek nevez-
hetõ. Pulszky saját iskolai évei alatt megemlékezik Eötvös Ignác 1827-es fõispá-
ni beiktatásáról is, hiszen itt találkozott elõször Eötvös Józseffel, lévén az ün-
nepségre õ is felment Eperjesre. „A fõispán fia folytonosan ebédekre, mulatsá-
gokba, bálokra volt hivatalos, hova én, mint iskolás gyerek nem jutottam. A be-
iktatás ünnepére mûkedvelõk Kisfaludy Károly Csalódásait adták s hogy Eöt-
vös Pepi kitüntethesse magát, a nyitányba beleszõttek egy flótasólót, melyet õ
közbámulásra virtuozitással elfújt, s nagy tapsot aratott, mi bennem némi
irígységet gerjesztett, mert Gartemann, ki mint jó zenész, üres óráiban engem
is zenére akart oktatni, de ehhez hibázott bennem a zenészeti érzék, s bár-
mennyire iparkodtam és gyakoroltam magam fuvolán, mégis szerencsétlen fló-
tás maradtam.”24

Még egy szakasza van Eötvös ifjúságának, amirõl számos történet ma-
radt fent: ez pedig az 1836–37-es nyugat-európai nagy utazása. „Rebesgetik,
hogy az ercsii postamesterné »csodaszép« lánya, Betty miatt sürgeti Eötvös csa-
ládja a külföldi utazást”; „Párizsban állítólag egy jósnõ azt jósolja neki, hogy hí-
res ember lesz, miniszterségig viszi, de vérpadon fog meghalni. Az anekdoták
megemlékeznek egy szellemes replikáról is, mely miatt párbajba keveredik – s õ
maga meséli el 1870-ben azt a kalandját, mely õt a Grande-Chartreusse meglá-
togatása során, A karthausi témájához juttatja.”25 – idézi fel Sõtér István mo-
nográfiájában a Ferenczinél általában bõvebb elõadásban szereplõ története-
ket. Ezeken kívül még az említett Falk kézirata alapján a Pesti Napló 1871. de-
cember 8-i számában megjelent tárca Itáliai meghiúsult párbaj története köthe-
tõ az utazáshoz.

Az ercsi postamesterné leányához fûzõdõ szerelem talán Eötvös egy 1865.
május 11-én tett naplójegyzetén alapul, ami egy késõi visszaemlékezése Eötvös-
nek gyerekkori helyszínére: „Tegnap jöttem vissza Pentelérõl, hol sógoromat
meglátogattam. Gõzösön mentünk le s fel, s midõn Ercsi mellett áthaladtunk,
szívem megszorult, mint mindég. Nagyban kevés változott. Néhány új gazdasá-
gi épület, melyet Sina emeltetett, a faluban közel a Dunához egy emeletes ház,
s néhány új fasor, de a falu s környéke ugyanaz maradt. Ott áll az új kápolna,
hol nagyszülõim nyugszanak, a régi, hová mint gyermek annyiszor kimentem,
a postaház rozzant kerítésével, hol a nagy barackfa alatt Bettivel annyi boldog
órát töltöttem, csakhogy a fa, mint mi magunk, kik mint gyermekek alatta ül-
tünk, szinte száradni kezdünk. A másik oldalon a sziget s az újfalui vadászlak, s
az innensõn a szárazmalom, melynek gépezetén annyiszor törtem fejemet; min-
den, amint egykor volt – és mi lett belõlem. Ki ösmerne a szomorú utasban, ki a
hajó fedezetén körültekint, a gyermekre s ifjúra, kinek vígsága körözetének
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24 Pulszky Ferenc: Életem és korom. Franklin, Bp. 1884. 1:20.
25 Sõtér István: Eötvös József. Akadémiai, Bp. 1967. 42, 47.



csaknem terhére vált.”26 Ferenczi Zoltán a visszaemlékezésben szereplõ nõi ne-
vet ezzel egészítette ki: Eötvös utazásába „egy nem mindenben ellenõrizhetõ
adat szerint, belejátszott az az érdeklõdése is, melylyel az ercsii postamesterné,
Rédliné Rudics Antónia, Betty nevû csodaszép leánya (utóbb Antonovitsné,
majd Somsichné), egy magas barna, junói szépség iránt viseltetett, kinek állító-
lagos alakját A karthausi-ban Júliában s nevét meg Bettyben fölleljük.”27

A híres párizsi jóslatot elõször talán Jókai Mór írta le az Életképek 1848.
május 18-i számában publikált Charivari cikkében ily módon:

„Azt beszélik: hogy ministereink egyike, midõn Párisban járt, meglátogat-
ta madame Lenormandt, azt a világhirü jóslónõt.

E hölgy négy jóslatot tett neki, mellyek mindegyike képtelenség volt azon
idõben.
I. Megszünik gazdag lenni. (Családja egyike volt a legtehetõsebbeknek Magyar-

országon). – Ez beteljesült.
II. Egy nemnemesnek lesz sógora s egy köznemesnek veje. (Apja zászlós úr volt

és magos aristocrata). Ez is megtörtént.
III. Magyar minister leend (akkor még illyen hivatalnak a cime sem létezett.)

Ez is beteljesült.
IV. Le fogják nyakazni, – (õrizze magát fekete ruhás környezõitõl!)

Ha az egész mese nem volna, még megijesztené az embert.”
Lábjegyzetben ez volt hozzáfûzve: „Ez a monda Eötvösrül szólt; most már

meg van cáfolva. Lenormand látott valami állványt a sors végén; de az nem
guillotin, hanem az ércszobor állványa, melyet a nemzet legnagyobb fiai egyiké-
nek emel. Au contraire: az a fõ még holta után is égre emelve áll.”28

Több mint húsz évvel késõbb viszont, az 1871. április 12-i Fõvárosi La-
pok, majd a Vasárnapi Újság cikkében színesebb és kerekítettebb változatban
volt olvasható a (igaz: immár csupán három) jóslat.

„Tehát az ifjú Eötvös lovagolt, vivott, táncolt, pezsgõzött és udvarolt, mint
a többi fiatal báró. Különösen gyakran kereste föl X. gróf palotáját, melyben az
ifjú comtessek nagyon szívesen fogadták az elõkelõ és szikrázó szellemü fiatal
báró udvarlásait.

A comtessek nemrég jöttek haza Párisból s tele voltak Lenormande
asszony jóslataival, melyekkel akkor az egész franczia fõváros csaknem kizáró-
lag foglalkozott.

Mi is ismerjük az »asztalmozgatás« egymást bolonditó korszakát, s így el-
hihetjük, hogy Párisban is volt oly idõszak, midõn politikai vagy más nagyobb
események hiányában, a társadalomnak ki kellett gondolni valami foglalkozta-
tó és izgató szert, hogy a nagy csöndesség miatt el ne aludjék.

A mit kerestek, megtalálták Lenormande asszonyban, a ki jósolt egyesek-
nek és társaságoknak, s a mi, természetesen, nem is lehetet máskép, jóslatai
egytõl egyig beteljesedtek.
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26 Eötvös József: Vallomások és gondolatok. Magyar Helikon, Bp. 1977. 612.
27 Ferenczi Zoltán: Báró Eötvös József. Magyar Történelmi Társulat, Bp. 1903. 32–33.
28 Jókai Mór: Cikkek és beszédek, (1848. március 19–1848. december 31.), 2. kötet. Akadémiai,

Bp. 1967. 162.



X. marquisnak épp úgy megjövendölte neje hûtlenségét, mint azt, hogy a
grófné félév múlva viszont megcsalatván, maga magát mérgezi meg. G. öreg
vicomte-ot Afrikában elesett fiának föltámadásával kecsegtette, s a fiú csak-
ugyan föltámadt, miután nem is halt meg, hanem hazajött érdemjelekkel, arany
vállrojtokkal, stb.

Fáma asszonyság fecsegõ ajaka ezer ilyen mesével tudta Lenormande
asszonyság jóstehetségét illusztrálni, s utójára nem is tartották Párisban vala-
mire való embernek, ki az élelmes asszonyság által magának valamit nem jósol-
tatott.

Eötvös ép Párisba volt indulandó, s így a comtessek a legnagyobb felelõs-
ség terhe alatt meghagyták neki, hogy Lenormande fölkeresését el ne mu-
laszsza.

Az ifju báró meg is igérte, hogy fölkeresi a csodás tehetségü jósnõt, azon-
ban midõn Párisba ért, vagy a világváros egyéb kinálkozó élvezetei miatt, vagy
mert a jósnõ hire idõközben alábbszállt s nem beszéltek felõle többé annyit,
mint azelõtt, elmulasztotta a jósnõt fölkeresni, s hazajött a nélkül, hogy Lenor-
mande-ot látta volna.

Meg is feledkezett az egész dologról.
Itthon elsõ látogatásainak egyikét mindjárt a grófi háznál tette.
A comtessek örvendeztek a viszontlátáson és legelsõ kérdésük is az volt,

hogy meglátogatta-e Lenormande-ot?
– Igen! – felelt félig tréfásan a ifju báro, ki kényelmesebbnek találta a rö-

vid igenlést, mintsem azt, hogy hosszasan mentegetõzzék.
– Nos, hát mit jósolt? – kérdék a grófnõk nagy érdekeltséggel.
Eötvös már most — mint késõbb maga beszélte — oly képtelenségeket

akart mondani, hogy a grófnék maguk is észrevegyék, miszerint válaszai nem
egyebek körmönfont tréfánál.

– Elõször is azt jósolta, hogy atyám vagyonilag tönkre fog jutni, hanem én,
saját érdemeim és szerencsém által, kedvezõ viszonyok közé jutok.

Ez akkor a legképtelenebb állitások egyikének látszhatott, miután Eötvös
atyja, Magyarország tárnoka, rendkivül gazdag ember s elpusztithatlan terje-
delmü birtokok ura volt.

A comtessek nagyon pikántnak találták a jóslat elsõ részét s tovább kérde-
zõsködtek:

– Hát még mit jósolt?
– Nos, nos, — folytatá Eötvös az elõbbi humorral, — azt jósolta, hogy én

miniszter leszek.
Ez még nagyobb abszurdum volt abban az idõben: egy magyar ifjúnak mi-

niszterségre gondolni akkor, mikor az ilyen polcot egyedül csak a Metternichek
voltak hivatva elérni.

– Hát még? hát még? – kérdezék fölcsigázott érdekkel a comtessek – Mit
jósolt még Lenormande?

Eötvös véget akart vetni a kényelmetlenné váló dolognak, s rövideden vá-
laszolt:

– Azt jósolta, hogy utoljára is – fölakasztanak.
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– Ah! – sohajtoztak a grófhölgyek, és nem kérdezõsködtek tovább.

*

Év év után múlt el, bekövetkezett 1848, s b. Eötvös József nyilvános sze-
replésének tetõpontjára ért.

Régen elfeledte már a grófi családot, Lenormande-ot, midõn 1848 közepén
egy szép reggel levelet kap a comtessek egyikétõl, ki azóta régen férjhez ment, s
kinek már hollétérõl sem volt tudomása a bárónak.

Az aggodalmas levél körülbelül így hangzott: »Báró ur! Bizonyára nem za-
varnám önt bokros hazafiúi teendõi közt, ha másrészt honleányi kötelességem-
nek nem tartanám báró urat egy rég elmúlt eseményre figyelmeztetni. Emléke-
zik-e báró úr, Lenormande-ra és jóslataira? Azt jósolta, hogy báró úr dúsgazdag
atyja vagyonilag tönkre megy, s beteljesedett; azt jósolta, hogy báró úr minisz-
ter fog lenni, s ön csakugyan elnyerte Magyarország kultusztárcáját; hanem jó-
solt Lenormande még valami harmadikat is. Ha elfeledte ön, emlékeztetem reá.
Zivataros idõk járnak, midõn a napnak eseményeit nem lehet elõre kiszámitani.
Báró úr, legyen ön óvatos, s fogadja mély honleányi üdvözletemet, melylyel va-
gyok – N. grófné.[«]

A grófnõk a jóslatot, melyet Lenormande-énak tartottak, valószinûleg má-
soknak is elmondták, s 1848-ban ajkról-ajkra szállt az a monda, hogy Eötvös-
nek egy cigány-asszony azt jövendölte, hogy föl fogják akasztani. A magyar ki-
adás Lenormande-ból cigány-asszonyt csinált.”29

A három jóslat nem csupán Eötvös nagy utazásához, de egyben a forrada-
lomhoz és a szabadságharchoz is kapcsolódik – ezt T. K. írásának zárlata élesen
mutatja: „Eötvös azonban — mint föntebb is említõk — barátai elõtt az egész
jóslatot saját költeménye s ifjúkori tréfája gyanánt tûntette föl, de miután a tré-
fajóslat két elsõ része oly csodálatosan beteljesedett, a báró még sem volt képes
a harmadik pontra egész elfogulatlansággal gondolni.

S ki tudja, hogy ezen elfogúltság nem játszott-e szerepet késõbbi politicai
pályáján, s nem volt-e befolyással azon túlóvatosságra, mely eljárásait sokszor
jellemezte?

Hiába, a költõk mind idegesek és – babonásak!
Pedig ha a csatatéren kívül is van szép halál, õt ez érte. Úgy húnyt el fel-

nõtt, derék gyermekek, egy angyali nõ karjai s egy egész nemzet aggódó sziv-
dobogása között!”30

A kortársak által a jóslatoknak tulajdonított magyarázó erõt igazolja, hogy
Jósika Miklós Gángó Gábor által idézett forradalomtörténetében azt olvashat-
juk: „maga Eötvös többször emlegette – csakhát multa licent pictoribus atque
poetis – hogy Mlle Lenormand Párizsban, de korábban egy cigány jósnõ is azt
jövendölte neki, hogy vérpadon fogja végezni; és sokat állítják, hogy e kettõs
jóslat a kultuszminisztert érõ teljes összeomlás oka”,31 hasonlóan írja visszaem-
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lékezésében Pálffy János, a képviselõház akkori alelnöke, akivel Eötvös 1848.
szeptember 28-án, utolsó magyarországi napján együtt ebédelt: „Eötvöst mint
minisztert forradalmi idõben csak lélektanilag lehet és szabad megítélni. Igen
természetes, hogy az Eötvös költészetileg élénk képzelmére s ingerlékeny ideg-
rendszerére mély s megrázó hatást kellett gyakorolni a szeme elõtt fejlõdõ for-
radalomnak, melybõl talán többnyire tudtán kívül mûködve lelkében, a jóslat
két elsõ részének valósulása után, a harmadik bizonyosan nem egyszer merült
fel, s e bensõ küzdelme a léleknek a való és képzeletes között csak valamely
küleseményre várt, hogy a kitörés válsága bekövetkezvén, határozott irányt és
természetet adjon nem normális kedélyállapotának. Ezen külesemény bekövet-
kezett és döntött.”32 Tematikusan ezért itt célszerû megemlíteni, hogy a kivég-
zés és akasztás visszatérõ eleme az Eötvös anekdotáknak. Lónyay Menyhért ré-
vén maradt fent két, Eötvös félelmeit és aggódását mutató történet. Naplójá-
ban Eötvös egykori barátja ezt írta Pozsonyban 1848. március 20-án: „Ezután
elmentem Eötvös Pepihez; már ekkor fél nyolcz lehetett. Fölkeltém, és elmon-
dám neki a kilátásokat. Szegény, igen agitáltnak látszott. Mondá, hogy már há-
rom éjjel alig aludt. Érintvén azt, vajon benne lesz-e a miniszteriumban, azt
mondá egész búsan, bánja, hogy megházasodott, mert azok, kik most a mi-
niszteriumban lesznek, fejökkel játszanak.”33 A másik történet Tóth Béla Ma-
gyar Anekdotakincsében Báró Eötvös József jóslata címmel olvasható: „Lónyay
Menyhért számtalanszor elbeszélte, mint vele történtet, hogy mielõtt báró Eöt-
vös József 1848 végén családjával együtt Münchenbe költözött volna, Lónyayval
(aki akkor a Bálvány-utccai Kappel-házban lakott) együtt sétálgattak az Uj-
épület körül, a jövõ esélyeit mérlegelve; s egyszer, mikor fölizgatott képzelettel
festette volna a kikerülhetetlen forradalmat, melyben részt venni nem akar, és
az abból jövendõ katasztrófát, melyet látni nem kíván, akkor egy helyen hirte-
len megállt, s lobogó szemmel, égre meredõ hajjal mutatott rá az Ujépület falá-
ra s így kiáltott:

– Mindnyájan vesztõhelyre fogtok jutni, s itt, ezen a helyen fogják kivégez-
ni Batthyány Lajost!

És egy évvel késõbb csakugyan ott, azon a helyen lõtték agyon a minisz-
terelnököt.”34

A nagy utazásról szóló anekdotákhoz visszatérve: érdekes módon Falk és
Pulszky — akárha megegyeztek volna — nem említenek egyetlen ide vonatkozó
történetet sem hivatalos Eötvös életrajzukban. Mindketten tudtak ugyanis
ilyet. Pulszky A falu jegyzõje angol kiadása elé írt angol elõszavában elmondja a
híres jóslatot, másrészt pedig életrajzában egyetlen lábjegyzetben azért mégis
megemlít egyet, mint jelzi: Eötvös számos kalandjai közül. Tóth Béla így adja
magyar fordítás kíséretében a Szájrúl szájra címû szálló igéket tartalmazó
gyûjteményben a Pulszky változatában megfordított: Angliát magasztaló törté-
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netet az I. Napóleon kedvelt szójárásaként ismert, valójában azonban Marmon-
teltõl származó Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas [A fönségestõl a nevet-
ségesig csak egy lépés] szólásnál: „Bennünket e mondás fõképpen ama geniális
szójáték révén érdekel, melyet báró Eötvös József csinált belõle 1836–1837-iki
külföldi utazásában. Báró Eötvös József elõször Franciaországot, aztán Angliát
látogatta meg. Lelkének inkább volt rokona a francia, mint az angol; s mikor
visszatért a kontinensre, a Dover és Calais között a Manche-csatornán (Pas-de-
Calais) járó gõzhajón egy angol utas elõtt lelkesen magasztalta Franciaországot.

– »La France est sublime« [Franciaország fönséges], mondotta.
– »Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas«, vágott vissza a hiúságában

sértett angol élesen.
– »Le Pas-de-Calais, monsineur«, szólt nyomban Eötvös, magyar létére a

legkitünõbb szójátékok egyikét csinálván meg a pas (lépés) s a Pas-de-Calais (a
Franciaországot és Angolországot elválasztó Manche-csatorna) szókból.

Az angol erre, a hagyomány szerint, tüstént párbajra hívta Eötvöst, ki
meg is verekedett vele. Ez azonban mende-monda. Csak az az igaz, hogy Eötvös
valóban megcsinálta e szójátékot és pedig a mondott körülmények között. En-
nek bizonyságára báró Eötvös Lorándnak, a Magyar Tudományos Akadémia el-
nökének, 1892 március 2-án kelt, hozzám, kérdésemre válaszúl intézett levele,
melyben ez van:

»A szóban forgó bon mot csakugyan atyámtól származik. Atyám azt több-
ször elbeszélte anyámnak, ki arra élénken emlékszik.«

Jókai Mór akadémiai székfoglalójában: A magyar néphúmorról (olvasta
1860 jan. 30-án) ezt irja: »… a legjobb bonmot-k egyike tudtomra magyartól
eredett; egy francia diplomata ugyanis azt veté fel, hogy Franciaországnak
Angliába lépni: ’il n’y a qu’un pas’, a magyar erre azt felelte: ’oui, le pas de Ca-
lais.’[«] Hogy e két anekdota rokon, igen valószínû, és pedig a Jókaitól közlött
alkalmasint csak a báró Eötvös-félének kopása.”35

Falk Miksának pedig eredeti kéziratában még szerepelt egy meghiúsult
olaszországi párbaj története: „1836-ban Eötvös nagy utazásokat tõn és pedig
legnagyobb részt Forgách Lajos gróf társaságában. E körülmény Eötvöst majd-
nem kellemetlenségbe ejtette. Olaszországi utjukban egy nap két ismeretlen
uri ember megjelenik Eötvösnél és kihivták párbajra. Hiába erõsitette Eötvös,
hogy õ a kihivó fél nevét most elõször hallja; a segédek szilárdul ragaszkodtak
kihivásukhoz. Eötvös tehát megnyugodott sorsában, csak az okozott neki nagy
bajt, hogy egy ismerõs lelke sem volt, kit segédnek fölkérhetett volna; Forgách
is több napi kiránduláson távol volt. – Elvégre mégis talált segédeket és elment
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a meghatározott helyre. – Mielõtt a párbaj kezdõdött volna, Eötvös ismét kérde-
zõsködött annak oka után. Az ellenfél egészen feldühödött a szemtelenségen,
hogy még kérdezõsködni merészel, midõn annyira megsértette egy tisztességes
család becsületét, midõn leányát kihivó módon követte.

Eötvös határozottan kinyilatkoztatta, hogy sem a leányt, sem az atyját
soha sem látta. »Ön csakugyan Forgách gróf?« kérdezé az idegen. »Nem, az
nem vagyok!« felelé Eötvös. »De ön ott és ott lakik?« »Igen!« »De ott értesülé-
sem szerint Forgách gróf lakik?« »Bizonyára, csak hogy a rejtély kulcsa az, hogy
én Eötvös báró vagyok, ki Forgách gróf társaságában utazik és vele lakik.« – E
fölvilágosítással, természetesen, vége volt a párbajnak.”36

Az utolsó életrajzhoz kötõdõ anekdoták tárgya a család 1841-es gazdasági
csõdje, (nemhiába, a híres jóslat elsõ tagjában is elõkerül Eötvös anyagi viszo-
nya) a pénzválságot és annak következményét Eötvösékre nézvést Pulszky Fe-
renc nem csak az Eötvös-életrajzában, de saját memoárjában is elmeséli, a tör-
ténet variánsa pedig szerepel Falknál is.

Pulszky életrajzában ez olvasható: „Az országgyûlés berekesztését csak-
hamar követte az 1840-ki pénzválság, s ennek áldozatává lõn Magyarország
tárnoka is, báró Eötvös Ignácz. Az öreg úr minden áron nagy földbirtokot akart
szerezni családjának, drága kölcsön pénzen vett jószágot jószág után; a hitel
rögtön visszavonatott, a jószágok ára leszállt, s õ nem volt képes kötelezettsége-
inek megfelelni. Elõhivatta tehát fiát, s jelenlétében tanácskozott egy tapasz-
talt pénzemberrel, hogy mit lehetne megmenteni vagyona hajótörésébõl. A fi-
nancier elõadta furfangos tervét s a szerepet, melyet ebben az ifjú bárónak
szánt; ekkor ránézett s félbe szakitá magát. »Az ifú báró elpirúlt? Az ifjú báró
szégyenli magát! Az ifjú báróból soha nem lesz gazdag ember!« Ezen jóslat be is
teljsedett, nem lett belõle gazdag ember, hanem lett nagy férfiú, ki hirnevét
szeplõtlenül hagyta gyermekeire”37

A történetet nevesítés révén mindenképpen pontosabb változatban meséli
Pulszky emlékirataiban A büntetõ törvénykönyv-javaslat szerkesztése (1840–1843)
fejezetben: „Bécsben ez idõben pénzválság ütött ki, melynek legfõbb áldozata a
Geymüller nagy bankház lett s ennek bukása következtében Eötvös Ignácz, a
tárnok. Ez mindig acuirált jószágokat, nagy részben hitelbe, fõleg pedig az er-
csii uradalmat, melyet ideiglenes jogczímmel bírt, minden áron meg akarta örö-
kíteni családjában, de a mint a pénzpiacz állapota szorúlt s a hitel szûkült,
mindaz, kinek birtoka adóssággal volt terhelve, nem tarthatta fönn magát. Eöt-
vös fiaival s az öreg Ulmannal közölte zavarát: az ügyes bankár természetesen
azt tanácsolta, hogy a törvényengedte minden furfang fölhasználásával s a bir-
tokviszonyok összezavarásával oly állapot állíttassék elé, mely idõt engedjen az
adósnak; mert ismervén a báró vagyonát, meg volt gyõzõdve, hogy nemcsak
minden hitelezõ ki lesz elégítve, hanem a családnak is megmenthetõ talán némi
szerényebb vagyon. Pepinek egyenes jelleme fölháborodott e terven, mit Ull-
mann észrevéve e szavakkal fordúlt feléje: Az ifjú báró pirúl! az ifjú báró szégyenli
magát! az ifjú bárónak nem lesz soha pénze! s õ csakugyan még az napon le-
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mondott minden várható örökségrõl, nem akart részt venni a furfangos eljárá-
sokban, elvitte könyveit s egy támlásszéket s elhagyta atyai házát.”38

Falk Miksa 1841-re datálva, más ajánlattevõvel, más pénzügyi mûvelet-
tel, de Pulszkyéval szinte szó szerint egyezõ végeredménnyel meséli az Eötvös
tisztességességét példázó anekdotát: „1841-ben a nem rég meghalálozott Wo-
dianer báró Eötvösnek, a ki akkor már hires felsõházi szónok volt, egy pénzügyi
mûveletet ajánlott, mely által a legtiszteségesebb módon sok pénzt lehetett
nyerni; ha jól emlékezem, arról volt szó, hogy Eötvös mint alapitó vegyen részt
az akkor éppen alakulóban lévõ lánczhidrészvénytársulatban. Az ajánlat egé-
szen tisztességes, Eötvösre semmiképen kompromittáló nem volt; mindazonál-
tal ez pillanatnyi habozás nélkül azt válaszolta: »Szégyenleném magamat, ily
pénzt elfogadni.« »Ha ön szégyenli magát ily pénzt elfogadni, báró ur, akkor ön-
bõl sohasem válik gazdag ember!« válaszolá a bankár és igazat mondott: Eötvös
egész életében nem fogadott el egy garast, melyet tisztességes munkájával nem
keresett volna és valóban sohasem lõn gazdaggá.”39

Úgy tûnik, az Eötvös-család csõdjét elõadó anekdoták fõként Eötvös be-
csületességét voltak hivatottak érzékeltetni, és ezzel áttértünk a jellemzõen
nem életrajzi mozzanatokhoz köthetõ anekdotákhoz, amiknek célja elsõsorban
Eötvös emberi voltának bemutatása. Berecz Kátoly, és a Magyarország és a
Nagyvilág 1871. február 12-i cikke érinti a pénzválságot, fontosabb azonban
bennük, hogy Eötvös becsületességét mutassák be. Berecz Károly, Eötvös titká-
ra alkalmazásba kerülésével kapcsolatban említi Eötvös apja anyagi bukását,
mondatai azonban a dolgos Eötvös leírására futnak ki: „1843 tavaszán már pes-
ti lakos, jurátus s »ismertebb nevû fiatal íróink egyike« voltam. B. Eötvösnek, a
ki ekkor a pozsonyi országgyûlésre készûlt fölmenni, ilyen-fajta fiatal emberre
volt szüksége , jó helyrõl — tudtomon kivûl — engem ajánlottak s egy szép reg-
gelen […] azzal az édes tudattal ébredtem föl: hogy a »Karthauzi« írójával egy
födél alatt lakom s szerény munkaerõm s képzettségem rendelkezésére áll. […]

Köztudomású, hogy szülõinek vagyoni bukásával a nagy kényelemhez s
teljes függetlenséghez szokott ifjú egészen vagyontalan lett. Atyja befolyásánál
fogva kaphatott volna elõkelõ hivatalos állást, de õ a kinálkozó alkalmat függet-
lensége árán nem ragadá meg, valamint azon ajánlatokat sem, hogy atyja rop-
pant vagyonából maga számára valamit megmentsen. Inkább maradt vagyon
nélkül, de független! – »Nem tudom, mennyire ismeri ön helyzetemet — írja
egy hozzám írt levelében — ha azonban nem ismerné, biztossá tehetem önt,
hogy szülõim megbukása által minden vagyontól megfosztva, kizárólag mun-
kám szerzeményébõl élek, a mi minden iparkodásom mellett — s hogy nem he-
nyélek, ön is jól tudhatja — alig elég, hogy magamat a szükségesekkel ellássam
s adósság nélkül kijõjjek.«

Mellesleg szabad legyen itt érintenem az okot, mely Eötvös szülõinek va-
gyoni bukását okozta. Az öreg báró erõsen a gazdálkodásra adta magát, nem
elégedve meg azzal, hogy terjedelmes birtokaiban gazdálkodhatott, még a ha-
szonbérlést is egész szenvedélylyel folytatá: a hol csak haszonbérbe adandó bir-
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tok volt, mind kivette, egész gazdaságát maga kormányozta, s mint a következ-
mény kimutatta, igen szerencsétlenül. […]

E rossz gazdálkodásnak tehát csakugyan vagyoni végromlás lett szomorú
következménye, de mi Eötvös lelkierejét legkevésbé sem törte meg, sõt tettvá-
gyát s munkaerejét még fokozta. Nem támaszkodva semmi másra, mint saját
erejére s tehetségére, daczára fõranguságának, mely sokaknak a henyeségre s
idõlopásra mintegy szabadalmat ád: elhatározá, hogy tagja lesz a szerény mun-
kás osztálynak, mely azonban minden szerénysége mellett is, a társadalmi, az
állami életben a legfontosabb tényezõ. – És ez erõs elhatározásának páratlan
kitartása mellett, nem csak a hazára, de az egész emberiségre nézve is egy egy
munkás s áldásos élet lõn eredménye.”40

A kizá-rólag a Magyarország és a Nagyvilág tárcájában megjelent anekdota
is a csõdrõl szól, ám nem újabb variánsa az iménti történet vagy történeteknek,
és elsõsorban szintén Eötvös becsületességét szeretné megmutatni: „Az elsõ
nagy csapás, mely Eötvöst még ifjúkorában érte, atyjának vagyonbukása volt.
Eötvös jótállást vállalt atyjáért, s ez ügyre vonatkozólag azon idõben következõ
kis történet szállongott, bizonyságul, mennyire megnyerte a fiatal iró szabadel-
vû elvei által a közszeretetet. A hitelezõk közt volt S. báró is, kihez Eötvös azon
kéréssel ment egy ízben, hogy lenne egy kis türelemmel, míg követelése ki-
egyenlíttethetik. »Lássa — szólt — én most csak írói keresményembõl élek, te-
hát lassan megy a pénzgyüjtés; kérem, várjon egy kis ideig.« A gazdag báró
azonban semmit sem akart errõl tudni, s Eötvös lehangoltan távozék. S. báró
még a lépcsõn is utána kiáltá: »Ismétlem, meg akarom kapni pénzemet.« A lép-
csõn találkozik Eötvös egy zsidóval, kit nem ismert, de ki e szavakkal szólitá
meg: »Hallottam, mit beszélt a gazdag báróval; önnek 4000 frtra van szüksége:
én kölcsön adom; majd visszaadja, ha pénze lesz.« Eötvös meglepetve mondá,
hogy nem is ismeri. »De én ismerem önt,« felelt az idegen; »tudom, mit tett ön
már eddig is a szabadság érdekében.« S nem tágitott mindaddig, míg Eötvös a
pénzt el nem fogadta s ki nem elégitette gazdag hitelezõjét. És az ismeretlen
nem is csalatkozott; az elsõ pénzösszeg, melylyel Eötvös rendelkezhetett, a
nemeslelkû zsidó követelésének kiegyenlitésére volt szánva.”41

Tematikusan ide kapcsolódik, hogy a visszaemlékezésekben többször le-
írásra kerül Eötvös nagyszerû munkabírása. A Magyarország és a Nagyvilág-
ban megjelent tárcában az utolsó apró vonás, amit adnak Eötvösrõl, ezt festi, és
hasonlóan Berecz Károly, az eredetileg ugyanezen lapban a halál elsõ évforduló-
jára készült írásában, részletesen megemlékezik errõl. Az Eötvös halálát köve-
tõen megjelent írásban a halál egyik okaként a túlfeszített munkát adva ezt ír-
ták: „Bámulatos volt Eötvös munkássága; a szó szoros értelmében halálra dol-
gozta magát, miután különben is gyenge testalkattal birt. Naponkint 9 órakor
már hivatalában volt s szakadatlanul dolgozott 1 óráig; ekkor haza ment s 3-ig
magánkihallgatáson fogadott minden osztálybeli panaszos és kérelmezõ fele-
ket, aztán gyorsan ebédelt, többnyire 10–15 percz alatt, s ismét hivatalos dolgai
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után látott, ha ugyan minisztertanács vagy pártértekezlet nem vette igénybe.
Este ismét íróasztalához ült, — vagy inkább állt, mert állva dolgozott, — s reg-
geli három-négy óráig szünet nélkül tudományos vagy szépirodalmi munkával
foglalkozott. E roppant megeröltetésnek természetes következménye lõn, hogy
gyenge testalkata megtörött.”42 Berecz Károly hasonló feszített munkás életvi-
telrõl emlékezik meg Eötvös korábbi életszakaszában: „Eötvös igen könnyen s
gyorsan dolgozott s a mellett, hogy sokat írt, folyvást sokat is olvasott. Minden
lipcsei könyv-vásárkor láda számra rendelte meg a könyveket, melyekbõl tö-
mérdek jegyzetet csináltunk. Egész halom ily jegyzet állt rendelkezésére, mi-
dõn a »XIX-ik század uralkodó eszméi«-nek megírásához fogott. Beható, alapos
tanulmányról tanúskodik mindenik munkája, még országgyûlési beszédein, hir-
lapi czikkein is meglátszik, hgoy fölvett tárgyairól alapos ismereteket szerzett
elõbb, hogy azok elmondásában s megirásában lelkiismeretes meggyõzõdésé-
nek annál hathatósabb kifejezést adhasson.”43

A karthauzi, A falu jegyzõje és a Magyarország 1514-ben keletkezésével
kapcsolatban is fennmaradt egy-egy történet, és néhány visszaemlékezés révén
Eötvös élete néhány irodalmi részlete, irodalmi munkamódja is ismert. Emlék-
szünk, hogy Ráth Mór korai, Eötvös halálakor publikált két visszaemlékezése
Eötvös és Göethe cím alatt jelent meg, így pedig Eötvös irodalmi életébe, gondo-
latvilágába nyújtottak bepillantást. Eötvös számára Göethe igen fontos szerzõ
volt, talán ezért is járhatott éveken át idõs korában a karlsbadi fürdõbe, ahol
Göethe is sokat idõzött. Ráth Mór cikke ezekkel igazolja ezt: „Az »Alte Wiese«
egy szerény házában, a »fekete elefánt«-hoz szokott Eötvös évek óta szállást
venni, és a „fekete elefánt” elõl indulva ki, mutatta meg nekem azon házat,
melyben a »nagy Gõthe« lakott; azon emléktáblát, melyet Karlsbad polgármes-
tere az õ korholásaira tétetett a Gõthe-házra; azon sziklákat, melyeken Gõthe
kövületeket kopogtatott Karlsbad egy öreg gyógyszerészével; azon réteket, me-
lyeken az univerzális tudós botanizált; azon hegylejtõt, melyen a hires karls-
baldi postillon kétszeres virtuozitással harsogtatta postasípját, midõn a wei-
mári »demigod«-ot (félistent) hozta Karlsbadba.

A »fekete elefánt« egy emeletes szobájába vitt föl Eötvös egy derült regge-
len, azon hirrel, hogy nagy és örvendetes esemény érte. Kiváncsian kisértem föl
a sötét lépcsõn, kiváncsian a terembe, hol ragyogó arczczal mutatta elsõ unoká-
jának arczképét, mondván, hogy unokájának születése volt tán életében az
egyetlen öröm, melyet nem szenvedések árán vásárolt meg; mert csak a babá-
nak szerencsés születése után tudta meg, mi történik széchenyi-hegyi villájá-
nak egyik mellékszobájában. »Võm, folytatta, már megvette a mezõhegyesi kanczát,
melynek csikaján fog a kis Návay egyszer lovagolni. Talán jobb ajándék is, vé-
gezte mosolyogva, mint, — melyet én szántam neki egykori ajándékul, — Gõthe
összes munkáinak diszkiadása.«

Más alkalommal az „»Alte Wiese« platánjai alatt szokott asztala mellett
ülve tünt föl nekem aggodalmas arcza, melylyel egy levél olvasásába volt merül-
ve. Kérdésemre elpanaszolta, hogy Lóránt fia, életének büszkesége, a napokban
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hagyta el a német bölcsek rideg városát: Königsberget, és Karinthia és Tirol
óriási határkövének, a Gross-Glocknernek 15,000 láb magas, jéggel takart csu-
csait készül megmászni. »Képzelje csak, mondá, midõn ezen fiut korholtam,
hogy miért veszélyezteti életét egy ily élvezetes, de nyaktörõ vállalatban, a gye-
rek saját fegyvereimet forgatta ellenem, mert rám olvasta Gõthe azon versét:

’Wenn sich der Most noch so absurd geberdet
Es wird ein guter Wein daraus.’«”44

A Molnár Aladár által publikált, az 1836–37 -es nagy utazásnál már emlí-
tett, Eötvöst állítólag a Grande-Chartreusse meglátogatásakor A karthauzi té-
májához juttató történet így szól: „Huzamosabb párisi tartózkodása után a vi-
déken, s különösen déli Francziországon akart nagyobb körutat tenni. Azon
idõben vasutak még nem lévén, a legbiztosabban az ugynevezett »királyi kocsi-
kon« lehetett utazni. Azonban a személyforgalom már annyira növekedett,
hogy e királyi kocsik nem birták az utazókat azonnal felvenni, s azok kénytele-
nek voltak magukat néha hetekkel elõre beiratni. Eötvös e körülményekrõl el-
felejtkezvén, csak indulása elõtt való nap jelentkezett, s már nem kapott helyet.
Nem akarván még vagy 14 napig várakozni, egy magán-vállalkozó kocsijára
váltott jegyet. A királyi kocsi vezetõje figyelmeztette, hogy meg fogják csalni; de
õ nem hitt, látván, hogy e magánkocsi ép oly jó és kényelmes, mint a királyi sze-
kér. Azonban alig haladtak néhány állomást, midõn az utasoknak jelentették,
hogy ezt a kocsit vissza kell Párisba küldeni, s egy másik jármüvet adtak ren-
delkezésükre, a mely pedig oly rozzantnak s kényelmetlennek látszott, s mely-
be oly rosz két gebét fogtak, hogy csak a végsõ kényszerüségbõl lehetett volna
rajta az utat nagy fáradsággal és lassan folytatni. Ekkép rászedetve, Eötvös ott
hagyta a sokat igért vállalkozót, és az e közben megérkezett kir. kocsi vezetõjé-
nek tanácsára a postán két, állomásonkint változtatandó – nyerges lovat bérelt,
s egyiken a postaszolga vitte a legszükségesebb podgyászt, másikon õ maga lo-
vagolt. Elõbbi uti tervét a részletekben megváltoztatva, Francziaország nagy
részét lóháton utazta be, s a hosszas lovaglás fáradalmait gazdagon kárpótolta
az az elõny, hogy az országutakról s fõvonalakról letérve, a legszebb és legregé-
nyesebb vidékeken bolyonghatott.

Igy jutott el a félreesõ kies Chartreux-höz is, hol a karthausiak zárdáját
szintén meg akarta tekinteni. Azt hitte, az egész látogatást elvégzi fél óra alatt,
s még az nap tovább folytathatja utját. Azonban a zárda külsõ kapujához érve,
két hölgyet talált ott heves vitában a kapuõrrel. A nõk hasonlóul lóháton érkez-
tek, két szolga kiséretében. Az egyik elõkelõ urhölgynek látszott; fiatal és szép
volt. Olajszin arczán bizonyos szenvedélyesség tükrözõdött, s nagy fekete sze-
meibõl fájdalom és harag sugárzott. A másik valószinüleg társalgónõje volt. A
franczia nyelvet mindkettõ nehezen s csak törve beszélte, s mint késõbb kide-
rült, a két nõ spanyol volt. Az urhölgy erõsen, s mindinkább kitörõ indulattal
követelte bebocsáttatását, mit a kapuõr állhatatosan megtagadott, nem levén
szabad a zárda küszöbét nõknek átlépni. Midõn már semminemü érveikkel,
sem haragjukkal nem birták a kaput felnyittatni, a legerõsebb nõi fegyverhez
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folyamodtak, s kétségbe esésében mindkét nõ hangos zokogásban tört ki. De a
csuklyás kapuõrt a könyek sem birták részvétre inditani.

Eötvös nem nézhette tovább tétlenül e jelenetet, melynél már a nõk kitörõ
fájdalma is meghatotta, de meg az egésznek mythicus szinezete is felizgatta
költõi képzeletét. Odalépett tehát az urnõhöz, kérdezte a zárdába igyekezeté-
nek czélja iránt s közbenjárását ajánlotta fel. A nõ csak annyit mondott, hogy a
zárdában egy fiatal rokona van benn, kivel minden áron és sürgõsen beszélnie
kell. A közelebbi körülményekrõl csak egyes vonatkozásokat szalasztott ki tö-
redékesen.

Heves érzelem-kitörések közt mondá, hogy azon fiatal embert elcsábi-
tották a zárdába, most karthausivá akarják tenni, de még nem késõ, neki meg
kell õt szabaditani; az egész egy nagy tévedés, egy gyalázatos intrigua követke-
zése, de már minden kiderült, minden rendbe hozható; semmi sincs ugy, mint
azon fiatal ember gondolja, õ fel fogja õt világositani, hogy boldogságához sem-
mi sem hiányzik s most ezért nem akarják õt beereszteni.

Eötvös érdekeltségét ez elõadás még inkább felkölté s megigérte, hogy a
kérdéses fiatal embert értesiteni fogja rokona ittlétérõl s a zárdafõnöktõl, ha le-
het, kieszközli találkozásunkat. Ezzel bement a zárdába.

A fõnöknél tett látogatás után annak engedélyével felkereste az illetõ fia-
tal embert. Egy alig 23 éves, nyulánk termetü, meglepõen szellemes arczki-
fejezésü férfiut talált homályos czellájában gondolkodva. Halvány arczán, fáj-
dalmas kifejezésü szemein erõs bensõ küzdelmek és nagy fájdalmak nyomai lát-
szottak. Mind vonásain, mint hangján s beszédén teljes nyugalom uralkodott,
de ugy látszott, hogy ez nem a sziv elégültsége, ez nem a bensõ megnyugvás, ha-
nem a viharban elfáradt léleknek resignatioja.

Eötvös elõadta küldetése czélját s a tudott körülményeket. Azonban min-
den törekvése daczára is kénytelen volt a kapun kivül várakozó nõhöz azon
válaszszal térni vissza, hogy állitólagos rokona felavatása elõtt már nem akar
kijönni a zárda kapuján, be pedig nõknek nem szabad lépni; a mi közlendõje te-
hát van, azt irja meg levélben, melyet õ — t. i. Eötvös — kézbesitend.

A nõ kezeit tördelve mondá, az most lehetetlen. Neki egy bonyodalmas
hosszu történetet s gonosz cselszövevényeket kellene kifejteni. Ez egy hosszu
irat lesz s ma nem készülhet el.

»Tehát szálljon meg itt egy közelebb levõ házban vagy faluban s én megvá-
rom és holnap kijövök a válaszért« – szólt Eötvös.

A nõ nagy hálával köszönte meg e lovagiasságot s egy alig negyed órányira
levõ házban megszállt.

Eötvös visszatért a zárdába, melyben igy véletlenül félóra helyett mintegy
hat napot töltött. Engedélyt nyert a könyvtár használatára, s egészen elmerült
szent Bruno, a karthausi rend alapitója müveinek olvasásába, s e mellett szor-
galmasan látogatta a karthausiak sajátságos isteni tiszteletét, s elmélázva
szemlélte, hogy naponkint a kertben miként ássák, majd betemetik, s ujra ás-
sák saját sirjaikat.

Mondá, hogy néki sok szenvedést okozott egész életére a chartreuxi zárdá-
ban töltött ezen idõ, s késõbb a Karthausi irása, mert az ott látottak s a nyert
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benyomások, s különösen késõbb a regény irása közben mindezeknek átélése
nagyon segitették benne kifejteni azon melancholikus érzületet, melyre ugyis
volt hajlama, de melyet mindig igyekezett eltakartni, s melynek nyomait char-
treuxi látogatása és a Karthausi irása elõtt senki sem vette észre a rendkivül
életvidor ifjun.

Itt a zárdában ismerkedett meg azon ügyvéddel, ki egyik legkitünõbb fia-
tal jogásza volt Francziországnak; ügyességével s nagy tehetségével egy több
millió frank érték felett folyt pert megnyert; de õ ugy látta, hogy nem volt igaz-
sága, s késõbb felébredt lelkiismeretének mardosásait mint karthausi akarta
szigoru vezeklésével megszüntetni.

A párisi nagy világ mulatságaiból jött vidor Eötvösre mindez sajátságos
hatást tett. Látni az örökös sirásást, az elõbb mélabus, s a késõbbi években
egész tompa kifejezésü halvány arczokat némán élni s járni egymás mellett; a
chorusból nézni, s hallani a templomban esthomályban a zuhogást, melyet elõ-
idéznek a vezeklõk, a mint homlokukat az oltárkövön véresre verik, vagy ma-
gukat korbácsolják; s ezekhez olvasni sz. Brunonak szigoru munkáit, melyek
minden sora lemondásról, a vezeklés legválogatottabb nemeirõl és a halállal
való foglalkozásról szól. És ezen hatások között mint lovagias közbenjáró szere-
pelt egy nem ismert rejtelmes történetben.

Érkezése utáni nap kiment a levélért. »Még lehetetlen volt befejezni, mon-
dá a nõ, az nagyon szövevényes történet, nehéz irásban elõadni.«

Harmadik nap sem volt készen.
Negyedik napon végre kézbesithette az egész iratcsomagot képezett leve-

let az illetõ fiatal embernek.
Az nem fogadta el. »Vigye ön elõbb a zárdafõnökhöz, nyissa az föl.« – Eötvös

a fõnökhöz vitte a levelet, az pedig a fiatal embert rögtön hivatta a felbontatlanul
adta oda neki azon utasitással, hogy gondolja meg jól, és ugy határozzon.

A fiatal ember távozott, de alig egy óra mulva visszatért, kijelenté, hogy
elolvasta a levelet s határozott, õ marad a zárdában, és leteszi a fogadalmat.

A fõnök komolyan meginté hirtelenkedéseért, s utasitá, hogy még leg-
alább 24 óráig gondolkodjék a dolog felett, s ne határozzon ily gyorsan.

Két nap mulva Eötvös távozni akarván, kérte a választ.
»Mondja meg ön — felelé az ifju nyugodt határozottsággal — azon nõnek,

hogy ismételve elolvastam iratát, de általa nincsenek megingatva azon okaim,
melyek a zárdába hoztak. Én itt maradok, s karthausi leszek.«

Midõn Eötvös e választ a nõvel tudatta, leirhatlan fájdalom vett azon erõt.
Annyira megrendült, hogy Eötvös lovagias feladatának tekinté el nem hagyni,
hanem elkisérte az elsõ nagyobb állomásig, hova még egy egész napi ut veze-
tett. Utközben a fájdalom kifejezéseit a harag és indulat rendkivül erõs kitöré-
sei váltották fel; és hol franczia, hol spanyol nyelven a legszenvedélyesebben
szidalmazta a cselszövõket, az árulókat s a papokat, kik csakhogy a közéjük lé-
põk után gazdag örökséghez jussanak, minden gonoszságot elkövetnek. Eötvös
hasztalan mondta el a zárdafõnök loyalis eljárását. – Mi volt ama rejtelmes tör-
ténet, azt Eötvös sohasem tudta meg. Hogy azon nõ, kivel ekként találkozott, a
spanyol elõkelõ aristocratia tagja volt (nevét sem tudhatta meg), azt onnét gon-
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dolta, mert mire Párisba visszatért, arról értesült, hogy az azon idõ alatt Pá-
risban tartózkodott, majd minden elõkelõ spanyol elment gr. Apponyi osztrák
következ tudakozódni b. Eötvösrõl, »a leglovagiasabb nemesrõl, ki egy spanyol
hölgy iránt oly nemesen viselte magát, hogy az által minden spanyol nemest le-
kötelezett« és köszönõ kártyákat hagytak ott számára. – E történetke kétség-
kivül nem deriti fel a Karthausi regény sem meséjének, sem az eszméknek tör-
téneti keletkezését. Azokban az anyagot inkább Eötvös összes életviszonyai,
élményei, tapasztalásai, szenvedései, érzelmei és eszméi szolgáltatták. De a mü
alakja és hangja, (sõt jó részben még eszméi is) az elbeszélt chartreuxi látoga-
tásnak köszönhetõk. Eötvös maga határozottan mondá akkor nekünk, hogy a
Chartreux-bõl eljövete perczétõl mindig gondolkodott azon rejtelmes esemé-
nyeknek és a zárdában nyert benyomásoknak valamely költõi müben való fel-
dolgozásán, s hogy így jött létre lassanként a Karthaus regény, »melyet vajha
soha ne irtam volna — mondá elbeszélése végén — mert az kedélyemben ne-
kem igen sok szenvedést okozott.«”45

Berecz Károly, Eötvös egykori titkára így emlékezett vissza utóbb A falu
jegyzõje keletkezésére: „Sokoldalú irodalmi munkásságát naponként, fölváltva,
gyorsan s csaknem pihenés nélkül folytatta. Midõn Szalay László s késõbb
Csengery Antal szerkesztette a »Pesti Hirlap«-ot, a politikai zsurnalisztikában
is tevékeny részt vett. Írt akadémiai emlékbeszédeket, s nevezetesebb alkal-
makkor otthon készült országgyûlési beszédeire. Ugyan ekkor írta a »Falu jegy-
zõjét« is s néha néha apróbb szépirodalmi dolgokat. Ha rövid napi sétájából
visszatért, mintha pótolni akarná az elvesztett idõt, a lépcsõkön csaknem ro-
hanva jött fel, hogy félbehagyott munkáját mielõbb folytathassa. A munka nála
nemcsak kötelesség, de élvezet s valódi életszükség volt. Reggeli hat órakor már
dolgozott, gyakran esténként is lámpafénynél s mindamellett többször sajnál-
kozva említette: hogy az idõ mily gyorsan elrepûl, s az ember élete mily rövid,
egész életen át alig végezhet valamit!

A »Falu jegyzõje« írását pihenésûl vette s minthogy ezt többnyire tollam-
ba mondva dolgozta, öltözése s mosdása közben rendesen ezt vettük elõ, s míg
öltözött, haját rendezte s. a. t. folyvást diktált s a lapok szépen teltek; és így az
öltözéssel más emberfiánál elvesztett idõt is meggazdálkodta. Vagy ha valamely
nehezebb, fejtörõ munkában kifáradt, szivarra gyújtott, felült az ablak párká-
nyára s míg szórakozva az útczára ki-kitekingetett, a »Falu jegyzõje« kedvelt
alakjairól, Peti czigányról, Violáról s. a. t. a legérdekesebb dolgokat diktálta tol-
lamba. És ha egy-egy mély reflexio, vagy megragadóbb költõi hasonlat — me-
lyekkel mûvei elvannak halmozva — merûlt föl lelke mélyébõl, meggyõzõdéstõl
s lelkesedéstõl áthatott hangja egészen ünnepiessé vált s míg szép fejét büszkén
fölemelé, szeme a lelkesedés tüzétõl ragyogott.”46

A varázsinga címû Eötvös Loránd életrajz révén megmaradt anekdotikus
visszaemlékezés a Magyarország 1514-ben keletkezésével kapcsolatban ezt a
momentumot õrizte meg: „Otthon a lakásban édesapja íróasztala fölött egy ré-
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gi-régi kard függött a falon. Egyszerû, minden dísz nélküli, durván kikovácsolt
penge, kezdetleges famarkolattal. Egyszerûsége mellett is súlyos, veszedelmes
szerszám hozzávaló kézben. Az Eötvös-lakás sok drága dísztárgya között szinte
kirívóan hatott ez a durva fegyver. Loránd egyszer megkérdezte, miért tartja
oly nagy becsben az édesapja?

– Parasztkard – válaszolta Eötvös József és levette a kardot a falról. El-
gondolkozva forgatta. – Látod, fiam, ez a fegyver a híres Dózsa-féle parasztfor-
radalom emléke. Ha sikerül az a régi forradalom, ma máshol vagyunk. Talán
1848 forradalma is hamarabb jött volna el. Persze, a falusi kovács, aki az üllõn
kikovácsolta ezt a kardot, nem erre gondolt, hanem arra, hogy hány nemes-
úrnak az életét ontják ki vele. Mikor a »Magyarország 1514-ben« címû regénye-
met írtam, elõttem feküdt az asztalon. Gyakran ránéztem írás közben, meg is
suhogtattam néha. Népünk történelmének legnehezebb idejét látta ez az egy-
szerû fegyver. Nézd, még a kalapácsütések nyoma is megvan rajta.”47

A visszaemlékezések egy részében Eötvös miniszterként is emberséges,
egyszerû, igénytelen emberként kerül bemutatásra, aki mint Falk Miksa írja,
„a fényes külsõségeknek soha sem volt barátja”.48 Falk Eötvös utolsó éveirõl
szólva így festi Eötvös hivatali szobáját: „Sohasem felejtem a budai országház
ama barátságos szobáját, melyben õ, mint miniszter dolgozott. A csöndes uri
utcára nézett, három bemélyedõ ablakkal. Butorzata lehetõleg egyszerû: álló-
író-asztal, nehány támlány, a középablaknál szerény íróasztal s a kandalló pár-
kányán József nádor mellszobra. Az egész inkább a tudósra, mint a miniszterre
mutatott. Ajánlottak neki többször új bútorozást, de nem kellett. „»Atyám —
szólt egy ily alkalommal, — azt mondá egyszer a helytartósági épületben ház-
felügyelõjének, ki új íróasztalt akart neki behelyezni: – Édes öregem!, ha az em-
ber dolgozni akar, irhat egy gyuródeszkán is! – s az én nézetem is ez!«”49

Falk Miksa mellett Gyõry Vilmos 1871. március 19-én, József napon publi-
kált visszaemlékezésében olvashatunk hasonló egyszerûségrõl a miniszter Bé-
kés-megyei szentetornyai élethelyszíne leírásában: „Maga a tisztilak csinos, ké-
nyelmes, de épenséggel nem kastélyszerü épület, szobái elég tágasak, de kissé
alacsonyak. E szobák közül a báró kettõt tartott fen csupán saját használatra.

Egyik hálószobája volt, mindjárt tisztjének lakosztálya mellett, egyenesen
ebbõl nyiló, a másik dolgozó szobája, a hálószoba szomszédságában, kettõs ab-
lakával a kert rózsafáira tekintõ. Egyszerübb butorzatot képzelni sem lehet,
mint a minõ Magyarország kultuszminiszterének s egyik legnagyobb fiának e
szobáiban található. E butorzat, egyszerü fenyõfából, barnára festve, csakis a
legszükségesebbeket, mondhatnám nélkülözhetlenebbeket foglalja magában, s
áll a hálószobában egy ágyból, egy nagyobb és kisebb szekrénybõl, nehány szék-
bõl és egy asztalkából; a dolgozószobában egy balkaz-ból s két karos-támlány-
székbõl, a lehetõ legegyszerübb szövettel bevonva, – egy széles állóiróasztalból,
s egy nagyobbacska könyvtári szekrénybõl.”50
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Falk Miksa az egyszerûség kedvelése, és a pompa elutasítása mellett a mi-
niszterként is költõi lélekkel bíró, gondolkodó vagy ábrándozó Eötvösrõl emlé-
kezik szeretettel. Három apróságot is elmesél ennek alátámasztására, egy
Svábhegyi lírai közös sétájukat, és két különös minisztériumi esetet:

„Mikor egyszer gyalog sétáltunk a Svábhegyen, váratlanul egy hatalmas
zivatar lepett meg bennünket, mely azonban rövid záporesõ után ismét elmult.
Az esõ ellen egy fabódéban találtunk menedéket; azután nem sokára a nap is-
mét kijött, a felhõk szétfolytak, a zöld leveleken csillogva és reszketve függtek
az esõcseppek és balzsamos illat tölté be a léget. Midõn a fakunyhóból kilép-
tünk, Eötvös megállott, arczát, melyet mintegy dicsfény folyt körül, az ég felé
emelé és az elragadtatás hangján kezdé szavalni Hölderlin gyönyörü szavait: »A
mi történik, gyönyörbõl történik és békével végzõdik. A világ disszonáncziái
olyanok, mint a szerelmesek czivódásai. A viszály közepette ott van a kibékülés
és a mi szét volt választva, ujra találkozik. A szivnek hulláma nem tudna oly
szépen föltajtékzani, ha a sors, ez a néma régi szikla, néha-néha utját nem
állaná.« Azután elnémult s ugy látszott s ugy látszott, hogy magában szövi a
gondolatok fonalát. Csak lassanként tért vissza a valóságba; azután pedig mo-
solyogva fordult hozzám e szavakkal: »Látja, még nem felejtettem el régi ked-
vencz klasszikusaimat.« Élénk szelleme folyvást dolgozott s gondolatainak árja
kimerithetetlen volt: azoknak röptét a bürokrácziai munka egyhangusága leg-
kevésbbé sem akadályozta. Miniszteriumában egyszer ülést tartottak az õ el-
nöklete alatt. Joanovics György, akkori államtitkár, épen a görög egyház vala-
mely unalmas ügyét referálta; ezalatt Eötvös folyvást irkált és tanácsosai nem
tudták maguknak megmagyarázni, hogy mi érdekelheti õt annyira ebben a gö-
rög egyházi ügyben. Hanem néhány percz mulva odanyujtotta a teleirt papirt
Kárffy tanácsosnak, a ki különös kedvencze volt és ez csodálkozva olvasta a kö-
vetkezõ sorokat: »A világon két hatalom van, mely még a hegyeket is helyökrõl
tovamozditani képes: a hit és a hitel. A mi napjainkban sokan vélekednek, hogy
a hit már elvesztette hatalmát és egyedül csak a hitel uralkodik. De nem sokára
eljõ megint az az idõ, a midõn az emberek csalódásukat fel fogják ismerni, mert
akkor igen sok ember lesz a világon, a kinek többé nincs hitele, de a hit meg fog
nekik maradni és ebben fogják vigaszukat találni.«51 Más alkalommal egy hiva-
talos iratcsomót küldött át Kárffynak és az azt összekötõ madzag alá egy kis
czédulát dugott, melyen a következõ szavak voltak olvashatók: »Valamint a fa
minél mélyebbre ereszti gyökereit a földbe, annál magasabbra emeli egyszer-
smind ágait az ég felé, olyannak kell lenni a mi tudományunknak is. Minél to-
vább behatolunk annak mélységeibe, annál inkább kell gondolatainkat az ég
felé emelni.«52 – Számtalanszor közölte velem a leggyönyörübb gondolatokat,
melyek az általános audienczia alatt eszébe jutottak.”53
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További három történetet mesél Falk Miksa Eötvös mindig segítõ, támo-
gató készségérõl, szívjóságáról, mivel meggyõzõdése szerint ezekrõl a törté-
netkékrõl „még a kortársaknak sem volt tudomásuk, az utókor pedig még keve-
sebbet fog azokról tudni, ámbár az ilyen dolgok talán jobban megérdemelnék,
hogy megõriztessenek, mint valamely hóditónak véres tettei, a ki holt testeken
és füstölgõ romokon épiti fel hatalmát”: „Volt egy árva fiu, a ki ritka szellemi
tehetség mellett nagyon könnyelmü fráter volt és végre mindenféle apróbb kor-
helységek miatt oda jutott, hogy a tanári kar azt inditványozta, miszerint az il-
letõ Magyarország valamennyi gymnáziumából kizárassék. Midõn az erre vo-
natkozó elõterjesztés Eötvös elé került, õ magához idézte a fiut és egy órán át
tartotta magánál. Ez óra multával a fiatal ember megtörve, könybe lábadt
szemmel hagyta el a miniszter szobáját, a ki igenis elrendelte, hogy a fiu bünte-
tését kivegye, de a gymnáziumokból kizáratni nem engedi. Ez az akkor fiatal
ember ma a fõvárosnak legügyesebb és legtiszteltebb ügyvédei közé tartozik.
Ha néptanitók jöttek hozzá audiencziára, sokszor félóráig tartotta õket magá-
nál, legélénkebb részvéttel hallgatta meg életük regényét és a hol csak lehetett,
tanácscsal és tettel segitette õket. Egyszer egy alapitványi jószágbeli irnok meg-
halálozván, az illetõ referens elõterjesztette ama rendelet tervezetét, mely sze-
rint az illetõ özvegynek a szabályzat értelmében 18, mondd tizennyolcz forint
évi nyugdij volt engedélyezendõ. Eötvös egy ideig némán bámult a papirra. Egy-
szer, kétszer, háromszor elolvasta az elõterjesztést. A titkár, ki még most is él és
a ki maga mondta el nekem ezt a történetet, csodálkozással látta, hogy a mi-
niszter szemében köny ragyog.

Végre Eötvös megragadta a tollat és a 18 mellé még egy nullát irt. »Lássa, —
mondá a felindulástól reszketõ hangon — e szabályzat csak 18 forintot engedne
meg, de az Uristen ez esetben tul fogja magát tenni a szabályzaton. Ilyen nyomor
esetére én az égben egy szeparát kontót nyitottam magamnak és ugy remélem, an-
nak hováforditását valamikor a Mindenható elõtt igazolni képes leszek.«”54

Eötvös egy másik soron kívüli adományozásos története a fiatal Munkácsy
Mihállyal kapcsolatban ismert, ez a Zolnay Vilmos által összegyûjtött Magyar
történelmi anekdoták címû, 1927-ben kiadott kötetben jelent meg Munkácsy
ösztöndíja címmel: „A kezdõ Munkácsi Mihály ösztöndíjért pályázott egyízben,
de már lekésett vele.

Ligeti Antal, aki talán leghamarabb ismerte föl a késõbb világhírû mûvész
zsenijét, azonnal Eötvös József báró kultuszminiszterhez sietett föl s elõadta
neki, hogy Munkácsynál egy év elvesztése is milyen kár. Eötvös habozás nélkül
a következõ év terhére adott ösztöndíjat, miközben így szólt: – Ha be nem válta-
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ná a tehetséghez fûzött reményeket, az összeget sajátomból fizetem vissza az
államnak.

Nemcsak nemes szív, hanem igazi mester is volt a zsenik felismerésé-
ben.”55

Gyõry Vilmos révén ismert egy pusztán szavakból álló, de mégis igen nagy
hatású adományozási története Eötvösnek, ami Szentetornyán esett meg Se-
bestyén Ferenccel: „Báró Eötvös József, czimet és rangot egy izben saját sza-
badjából is adományozott e helyen. Egy régi, hü cseléd volt szolgálatában, s él
még ma is a szenttornyai birtokon, az öreg Sebestyén Ferencz. Izmos, vállas,
erõteljes férfiu, s urának hü szolgája. Egykor, a báró itt idõzése alkalmával, be-
nyit az öreg a felügyelõ gazdatiszthez, s jelenti, hogy õ a báró õ méltóságával
akarna szólani. »Miért?« — kérdi a tiszt. »Azt csak a báró urnak mondhatom
meg« — hangzik az öreg válasza. Ez fontos ügy lehet, ki tudja mirõl akar szóla-
ni, – be kell a báró elé bocsátani. A báró kész volt rögtön elfogadni. Sejtette,
hogy valami fizetésjavitást akar az öreg kieszközölni. »Hát mi a baj, öreg? —
kérdé a báró szivélyesen — talán a bére ellen van valami kifogása?« »Nincsen,
méltóságos uram — viszonz a kérdezett — mindenem kijár a mi csak kell, –
más a kérésem.« »És mi az?« »Régen szolgálom már, méltóságát, akarom szol-
gálni még tovább is; hanem, hogy a becsület is meglegyen, kérném, méltóságos
báró ur, talán megérdemelném már az ’öreg béres’ tituláját.« A báró a legjobb
kedvün mosolygott. A czimvágy még itt is! »Szivesen megteszem — mondá azu-
tán komolyan — mától fogva tehát, az egész pusztán, mindenki öreg-béresnek
nevezze.« S hogy a titulushoz vitulus is járuljon, az eredeti folyamodót tiz fo-
rinttal is megajándékozta. A nemes báró sok embert juttathatott hivatalhoz, de
kegyessége büszkébbé senkit sem tett, mint az öreg Sebestyén Ferenczet.”56

Három anekdotában ugyanakkor Eötvös mint eleven, sõt ifjúként kifeje-
zetten csintalan, tehát ilyetén módon emberi alakként jelenik meg. A Fõvárosi
Lapok 1871. április 12-i tárcája egyik felvezetésében T. K. monogram alatt Tóth
Kálmán éppen ezt az oldalát domborítja ki fiatal Eötvösnek: „A harmincas évek
közepe felé b. Eötvös József Magyarország egyik legszerencsésebb ifja volt. Szü-
letésénél fogva dúsgazdag és elõkelõ ifjúságánál fogva vídám, dévaj, sõt talán
kissé könnyelmû.

Én, ki benne már a mély költõt, s a nagy gondolkozót ismertem, alig tud-
nám ezt elhinni, ha nem emlékezném, hogy nehány év elõtt egy akadémiai ülé-
sen mellettem állva, mosolyogva így szólt hozzám: – No nézze csak, mennyi fia-
tal vendégünk van! Itt hallgatóznak már két óra óta a nagy melegben… Istenem!
engemet ebben a korban semmi sem lett volna képes ilyen helyen tartani.”57

A Magyar Anekdotakincs A miniszter vallomása címû szövege ehhez a tör-
ténethez hasonlóan szintén az idõs Eötvös egykori csintalan önmagára való
visszaemlékezését meséli el: „Báró Eötvös József közoktatásügyi miniszter ko-
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rában, 1869-ben, Kolozsvárt járván, megszemlélte az iskolákat, köztük a refor-
mátus fõgymnasiumot is. Feltünt elõtte a termek csinos berendezése; különö-
sen a szemébe ötlöttek a barnára festett padok.

– Én bizony még csak fehér gyalult padban ültem deákkoromban, mondta
kisérõinek. Vajon nem fölösleges fényûzés ez?

– Aligha, kegyelmes uram, válaszolta Sámi László tanár. Mert a tapaszta-
lás azt bizonyítja, hogy az ilyen csinos, barnára festett padokat a tanulók job-
ban megkímélik, mint az egyszerû gyalult deszkából valókat. Nem firkálják úgy
össze.

Eötvös elgondolkodott.
– Deákkori emlékeim között keresgéltem, mondta aztán az uraknak. S azt

a kérdést intéztem magamhoz: vajon tanulókoromban nekem is szokásom volt-e a
padot összefirkálni? Hát jól emlékszem, hogy alig volt nálam megátalkodottabb
firkáló.

A kiséret elképedt e vallomás hallatára; és Sámi László halkan megkérte
Eötvöst, hogy valahogy hangosan ne ismételje e visszaemlékezését, mert ha a
tanítványok meghallják, holnap már nem lesz a padokon egy tenyérnyi hely
sem, amelyet nem firkáltak be a fiúk!”58

Kapcsolódván némiként az iménti tematikához, és egyben felvezetõként
az Eötvös fényes eszét és humorát mutató anekdotákhoz mesélhetõ el az egyet-
len Eötvös szónoki képességeit igazoló anekdota, hiszen valahol ez is okosságát
hirdeti. Csengery Antal, Eötvös centralista társa, a Pesti Hírlap szerkesztõje
korai, 1851-es életrajzában a politikai pályáról szólván beszél Eötvös kitûnõ
szónoki tehetségérõl, és azt állítja, beszédeit csupán „rövid emlékeztetõ szavak-
ban jegyzé föl, s a részletek kivitelét a pillanat lelkesedésére bizta. Gyakran
egészen rögtönzött is.” Majd erre meséli el példaként az 1843-as országgyûlés
egy anekdotikus Eötvös szónoklatát: „Fõrendi ülés volt. A terem korán megtel-
ve hallgatókkal. Eötvös már beszélt, midõn zaj hallatszik kivülrõl a terembe. Az
alsóházi hallgatóság csinált demonstratiót egyik szatmási követ ellen, ki épen
ekkor érkezett Pozsonyba. A felsõházi hallgatóságnak ez értésére esvén, kez-
dett kifelé tolongani. A nádor észreveszi; s midõn ismét beszédét végzé egyik
szónok, oda izent Eötvöshez, hogy szóljon ismét. A csel sikerült. Eötvös felszó-
lalása háttérbe szoritá a botrány érdekét. A tolongás megszünt. Mindenki in-
kább õt akará hallani, mint tanuja lenni a demonstratiónak, mellynek zaja át-
hangzott a szomszéd terem ajtajából.”59

A Jókai Mór szerint legjobb francia bonmot-k egyike ékes példáját adta
Eötvös csillogó gondolkodásmódjának, nem meglepõ hát, hogy Eötvös humora
számos anekdotának tárgya. Eötvös e történetek alapján barátságos, kedves le-
hetett, szívesen viccelõdött egyszerû emberekkel, jó pár anekdota mutatja be
ily módon emberségét, miniszterként is megõrzött természetességét. Tóth Béla
Magyar Anekdotakincs címû gyûjteményében ilyen történetként szerepel a
Hogy hívják az én komámat Ercsiben?, a Deák Ferenc és b. Eötvös József tréfája,
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illetve A szamár címû anekdota, ugyanilyen a Szabad Egyház 1870. április 7-i
számában megjelent anekdota, illetve Falk Miksa egyik anekdotája a még koro-
sabb emberként, miniszterként is tréfálni képes Eötvösrõl. Ezek a történetek
így szólnak:

„Hogy hívják az én komámat Ercsiben?
Báró Eötvös József egyszer észrevett a Nemzeti Kaszinó elõtt egy Ercsibe

való embert, a ki nagy bámészkodva nézett szét. Meg is szólította, kikérdezvén,
hogy mi járatban van.

– Gazdagodni jöttem Pestre, felelte a paraszt.
– No annak könnyü a módja, mondta rá Eötvös nevetve, akár meg is taní-

tom rá. Leteszek tíz engõt, maga is tegyen le annyit. A husz pengõ aztán a ma-
gáé lesz, ha felelni tud a kérdésemre. Ha nem tud, akkor meg az enyém lesz a
pénz.

– Állok elébe! mondta a paraszt.
– No jó! Hát mondja meg nekem, hogy hány stáció ide a másvilág?
Gondolkozik a paraszt, végül rámondja:
– Hát egy! ... Mivelhogy meg vagyon írva, hogy ha az ember meghal, a lelke

egyenest a másvilágra megy.
– No ezt eltalálta! szólt Eötvös. Már most duplázzuk meg a tételt. Aztán

arra feleljen kigyelmed, hogy milyen mély a tenger?
Egy kis gondolkozás után azt is kitalálta a paraszt.
– Ép egy kõhajításnyi mély! Mert ha követ hajít bele az ember, a kõ meg

sem áll a fenekéig.
Erre aztán a paraszt dupláztatta meg a tételt, és azt mondta:
– De már most én adok fel egy kérdést.
– Halljam!
– Azt mondja meg nekem az úr, hogy hívják az én komámat Ercsiben?
Azóta járja ez a mondás: »Hogy hívják az én komámat Ercsiben?«”60

„Deák Ferenc és b. Eötvös József tréfája
Egy délután látogatóban volt Deák Ferencnél az Angol királynõ fogadóban

Csengery Antal. Ott volt még a Szõnyi-intézet két serdülõ növendéke, Szeni-
czey Ödön, Deák kedves unokaöccse, és Daróczy Tamás is. Az öreg úr ugyanis
mindenkor szívesen látta rokonainak és jó ösmerõseinek fiait vendégül.

Deák és Csengery az ablakban kikönyökölve beszélgettek, a két fiú pedig a
szoba asztalánál foglaltoskodott.

Egyszerre nyílik az ajtó, és halkan belép rajta báró Eötvös József. Csendet
int a két fiúnak, és Deák mögé sompolyogva, jobb kezének kocogtatására hajlí-
tott mutató újával megkopogtatja az öreg úr testének a szoba felé fordított ama
részét, melyet a hagyományos fekete kabát félrecsúszott szárnya nem fedezett.

Az öreg úr hátra sem fordulva, nyugodt hangon szólt:
– Herein!”61
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„A szamár”
A hetvenes évek elején egy durva élclap, a Ludas Matyi, lerajzoltatott egy

szamarat s azt írta rá: Báró Eötvös József.
A nagy ember erre csak azt mondta:
– Az a szerkesztõ elég udvarias volt, hogy a szamár oldalára reáiratta ne-

vemet; mert attól tartott, hogy különben nem ismernének rám még elõfizetõi
sem.”62

„Báró Eötvös József kultuszminiszter gõzhajón utazott Kalocsára. A tava-
szi nap gyönyörûen ragyogott, s a költõi lelkû kultuszminiszter, hogy magát en-
nek minél nagyobb élvezetére villanyozza, egy pár pohárka tokaji szöllõnedv
üritésére gondolt. Meg is mondta a hajópinczérnek, hogy a fedélzeten az õ s
több társai számára teritsen egy asztalt, mit a pinczér mihamarabb teljesitett.
De alig volt az asztal megteritve, jõ egy sárga szakállu, fakó haju dandy, – neki
fekszik az asztalnak (mely még akkor nem volt körülülve) és parancsol. A
pinczér megrémül, himez-hámoz s kéri az ifjut, hogy üljön el ez asztaltól, mert
már ez le van foglalva. De az ifju nem tágit. A hajón joga van mindenkinek oda
ülni, a hol helyet kap! rivalja gorombán. A pinczér el nem lökheti, szép szó pe-
dig nem használ, – mit tehetett mást, mint hogy az esetet elpanaszolja a kul-
tuszminiszternek, s õt kéri fel az ügy elintézésre. A kultuszminiszter meg is je-
lenik a helyszinen, s azzal a finom udvariassággal, mely jellemvonása, felkéri
távozásra az ifjut, s arról, hogy erre õt fölkérni joga van, szellemdusan kapa-
czitálni kezdi. A kapaczitacio oly sikerrel haladt, hogy az ifju nem találva az ér-
vek érvei ellen semmi kitérõt, abban kereste visszavonulásának elégtételét,
hogy délczegen felállott s ünnepélyes hangon e szavakat mondta: »Különben én
N. vagyok, jelenleg az h–i jogakademia hallgatója; – és ki tudja, hogy még mi le-
hetek.« – Mire a kultuszminiszter mosolyogva válaszolja: »Én Eötvös vagyok,
— jelenleg kultuszminiszter, — és ki tudja, hogy még mi lehetek.«63

„Egy alkalommal egy körülbelül 50 éves, ép, erõs férfi jelent meg Eötvös-
nél. Elmondta elõtte saját életének végnélküli történetét, részletesen kimutat-
ta, hogy õ tulajdonképen mindent tanult és mindent tud és végre arra kérte a
minisztert, adjon neki tanácsot, hogy most mihez fogjon. Eötvös türelmesen vé-
gighallgatta s azután a legnyájasabb hangon mondott ezen szavakkal bocsátot-
ta el: »Ha ön, ki az imént kimutatta nekem, hogy mindent tanult és mindent
tud, 50 éves korában utóvégre mégis kijelenti, hogy nem tudja mihez fogjon, ak-
kor talán nem fog csodálkozni, hogy én, ki csak keveset tanultam és nem sokat
tudok, erre azt válaszolom önnek: hogy én még kevésbbé tudom.«”64

Pulszky és Falk Eötvös jó eszét bemutatandó két, Reviczky Ádámhoz kap-
csolódó történetet mond el, igaz, Pulszky tévesen a nagy utazásról való visszatérés
utánra datálja õket (noha nincs tudomásunk arról, az Eötvös-életrajzot is csupán
emlékezetbõl diktálta volna), Falk Miksa továbbá elmesél egy idõben késõbbi, állí-
tólag Schmerlinghez kapcsolódó esetet is. Falknál a tehát összesen három történet
így olvasható: „Az akkori idõ szokása szerint természetesen neki is az állam szol-
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gálatába kellett lépnie, a mire egyébiránt semmi kedve nem volt. Nagyon is ágas-
kodott ellene, de apja azt mondá neki: jó, nem fogsz hivatalnok maradni, de leg-
alább a konczipistaságig vidd fel, azután ott hagyhatod az államszolgálatot. Erre a
fiatal Eötvös apja, ki idõközben alkanczellárrá lett kinevezve, bemutatta õt gróf
Reviczky Ádám akkori magyar kancellárnak. Ez utóbbi öcsémnek szólitotta a fia-
tal Eötvöst, és »per tu«, nagyon leereszkedõ hangon beszélt vele. Erre a kis Eötvös
válaszában a hatalmas kanczellárt is bátyám uramnak szólította és szintén te-
gezte, a mire apja, valamint az exczellencziás ur is majdnem hanyatt vágta ma-
gát.

Ezen elsõ találkozás után Eötvös természetesen nem igen nagy mérték-
ben élvezte Reviczky kanczellárnak a kegyét. De jött azután egy esemény, a
mely Reviczkyt teljesen kibékitette. Az osztrák és magyar államférfiak közti
surlódások már akkor is napirenden voltak, és fõleg igen gyakran fordultak elõ
az akkori udvari kamarai elnök, Taaffe gróf, a volt osztrák miniszterelnök atyja
és Reviczky magyar kanczellár között. Taaffe nagyon dölyfös arisztokrata, Re-
viczky pedig ujdonsült gróf volt és így kettõsen érzékenyen vette, ha Taaffe ugy
»en bagatelle« bánt vele. Egyszer Taaffe egy igen impertinens hangon tartott
jegyzéket küldött a magyar kanczelláriához. Reviczky meghagyta az illetõ taná-
csosnak, hogy lehetõleg goromba választ irjon. De hát a tanácsos ur félvén a ha-
talmas Taaffe haragjától, mézbe mártotta tollát és nagyon gyönge feleletet irt,
melyet Reviczky dühösen visszalökött. Fordult õ azután egy második és egy
harmadik tanácsoshoz, de mindezekkel ugyanazon módon járt. Ekkor eszébe
jutott a kis Eötvös. »küldjétek ide a viczekanczellár fiát!« kiálta dühösen Re-
viczky. Eötvös megjelent. »Pepi akarsz-e konczipista lenni?« kérdé Reviczky.
»Hogyne akarnék, válaszolá Eötvös, midõn tudom, hogy akkor ott hagyhatom az
államszolgálatot?« »No hát akkor irj erre a jegyzékre egy disznó-goromba fele-
letet és megteszlek konczipistának.« Eötvös megirta a feleletet, mely csak-
ugyan a gorombaságnak netovábbját képezte. Taaffe dühös volt. Reviczky
örömtõl sugárzott és Eötvöst azonnal tiszteletbeli konczipistának nevezte ki, mire
Pepi uram haladék nélkül összeszedte sátorfáját és örökre vett bucsut a
kanczelláriától. Õ általában kissé rátartós volt, fõleg az osztrák urakkal szem-
ben. Nagyon jellemzõ az õ elsõ találkozása Schmerlinggel. 1863-ban Eötvös az
akkor felette hatalmas államminiszternél az alföldi inség ügyében látogatást
tevén, ottlétének egész ideje alatt szorgosan kerülte a politika érintését. De tá-
vozása elõtt a hatalmas miniszter tulsulyának érzetében gunyosan azt kérdezte
Eötvöstõl, mikor fogják már az õ, t. i. Eötvös elvtársai a jelenlegi miniszte-
riumot felváltani. Eötvös mosolyogva válaszolá: »Ha mi szabadelvü magyarok
váltanók fel a jelenlegi miniszteriumot, ez önökre nézve nem volna eléggé boszan-
tó; elõbb az ó-konzervativeknek kell a jelenlegi miniszteriumot megdönteni, ak-
kor fognak csak a szabadelvüek Magyarországon a kormányra jutni.« Schmer-
ling erre dölyfös modorában azt mondá: »Majd meglátjuk, kedves Eötvös!« A
kis Eötvös e perczben egy fejjel magasabbnak érezvén magát, mondá: »Igenis
meglátjuk, kedves Schmerling!« Schmerling elpirult, érezte, hogy esztelenséget
követett el, és egyszerre Eötvöst excellencziásnak czimezte… »Köszönöm« —
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mondá Eötvös — »én épp oly kevéssé vagyok exczellencziás, mint önnek kedves
Eötvöse!« és ezzel már az ajtón kívül volt.”65

Zárásul a talán legkülönösebb, és némiképp az Eötvös-anekdoták esszen-
ciáját is nyújtó történetet, a Ferenc József elsõ 1857-es pesti látogatásához kap-
csolódó Eötvös frappáns feleleteit megõrzõ anekdotát idézem. Ennek a törté-
netnek különös osztályrész jutott. Meglepõ módon még Eötvös halála idejében,
1871-ben sem került be egyik róla szóló megemlékezésbe sem, és az Eötvös-
szakirodalomban azóta is teljességgel ismeretlen maradt. Másrészrõl viszont
Degré Alajos leírta az 1883-ban megjelent visszaemlékezéseiben (tudtommal ez
az elsõ elõfordulása nyomtatásban), majd A leghelyesebb megoldás címmel be-
került Tóth Béla Magyar Anekdotakincsébe, aztán e módon továbbterjedt a XX.
században: belekerült Tóth Béla munkája válogatott kiadásaiba, és szerepel A
történelmünk humorban címû Szenes Imre által szerkesztett 1997-es gyûjte-
ményben is Ajánlás a császári látogatás elõkészítésére címmel. Igazán különös
sorsúnak azonban radikális átírásai miatt mondható, tudniillik két kiváló író,
elõbb Mikszáth Kálmán adaptálta A két koldusdiák címû regényében a XVII.
század végére, utóbb pedig Esterházy Péter használta fel a Kis magyar porno-
gráfiában a XX. század szûrt levegõjû 50-es éveibe helyezve a történetet. Degré
Alajosnál így olvasható az eredeti császárlátogatási történet: „Fogalmat nyujt
az akkori pesti hangulatról báró Eötvös József néhány szava.

Ferencz József osztrák császár készült Pestre.
A hivatalos közegek itt mozgásba hoztak mindent, hogy a fogadtatás mi-

nél fényesebben üssön ki. Báró Augusz Antal helytartó fölkéri Eötvöst, mond-
jon neki valami tervet a fogadtatáshoz, bármibe kerüljön is az, de a felséget lep-
je meg, s a népnek is örömet szerezzen.

Eötvös kelletlenül vállat vont, s odavetõleg mondá:
– Nem tudok. Kis szünet múlva elkezdte, tán még is.
Augusz örömtõl sugárzó szemekkel biztatá:
– Nos, nos?
– Õ felsége a hidon hajtat át?
– Természetesen.
– Akkor a hídfõnél arra a két oszlopra.
– Igen, igen.
– Az egyikre akasztasd fel Prottmannt, a másikra magadat. Õ felségét meg

fogja lepni, s a népnek örömet szerez. Ezzel vette a kalapját s távozott.
Megtörtént-e ez a beszélgetés vagy sem, azt nem tudhatom, de hogy köz-

beszéd tárgya volt, s minden magyar ember örömmel hallotta, az már szent és
igaz.”66

Ezeken az anekdotákon kívül a Magyar Anekdotakincsben öt történetet
találunk a névmutató alapján Eötvös Józseffel kapcsolatban. Ez az öt, A pápai
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barátok serlege, az Erzsébet királyné és Falk Miksa, A negyven perc, A tanfel-
ügyelõ és a Mikor még a husos fazékok újak voltak címûek azonban vélemé-
nyem szerint valójában nem tekinthetõk Eötvös-anekdotának, mivel õt csupán
mellékszereplõként, vagy indulási pontként tartalmazzák, nem pedig központi
szereplõként. Az Eötvös szakirodalmat, esetleg a városi legendákat alaposan is-
merõk még az állatorvosi ló példáját hozhatják fel, az eredetlegenda azonban
elõször Deák Ferenc által használtként tartja számon ezt a példát Eötvös József
A falu jegyzõje címû regényére alkalmazva, így ezt sem lehet Eötvös-anekdota-
ként számításba venni. Ezekbõl állnak tehát, és idõ- és tematikus rendben ilyen
módon rendezhetõek az Eötvös Józsefhez szorosan kapcsolódó anekdoták és
apróságok.

ANECDOTES AND TRIFLES ABOUT JÓZSEF EÖTVÖS

by Balázs Devescovi
(Summary)

The present paper, which takes the form of a source publication with introduction, takes stock
of the anecdotes and trifles about József Eötvös. Although many such anecdotes and interesting
stories connected to Eötvös have come down to us, these, unlike similar stories about Deák and
Andrássy, have not been collected and published, despite their potential for characterising not only
the person concerned but also the age in which he lived. The first part of the paper surveys the
possible causes and ways of the survival of Eötvös anecdotes. It offers a review of the sources: of the
memoirs of both the friends (such as Miksa Falk and Ferenc Pulszky) and collaborators (like Aladár Molnár,

Károly Berecz and Mór Ráth) of Eötvös, demonstrates the high popularity of these anecdotes reflected by their

repeated publications, and identifies as the possible source of origin of them Eötvös himself. The second part of

the paper publishes the anecdotes and trifles themselves. Those which refer to the youth of Eötvös follow
each other in a chronological order (secondary school years, university studies, the time of the great
travels, and that of the family’s economic breakdown), and the others arranged into thematic blocks
(for example, anecdotes illustrating the humanism of Eötvös, his extreme working capacity, his
accessibility, modesty and readiness to help even as a minister, or those trifles and little stories which
highlight him as a humorous, keen-witted or, at a young age, mischievous person, and those
anecdotes which narrate the origins of the three great novels.).
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MÛHELY

Urbán Aladár

„FELSÉGES HAZA!”
PEST ÉS BUDA FOLYAMODVÁNYA A POZSONYI

ORSZÁGGYÛLÉSHEZ 1848. MÁRCIUS 17-ÉN

Az elõzmények

1848. március 15-e fõvárosi eseményeinek új szakasza kezdõdött, amikor
délután 3-kor a Nemzeti Múzeumnál tartott népgyûlés küldöttei — és a nagy-
számú kíséret — behatoltak a pesti városházán folyó közgyûlésre. A tömeges
fellépés eredményeként a közgyûlés elfogadta a 12 pontot, amelynek egy nyom-
tatott példányát Szepessy polgármester után a tanács tagjai is aláírták.1

A forradalom krónikása a továbbiakat így ismertette: „Ezután egy mûködõ
választmány a nép, a tanács és v[álasztott] polgárságból nevezetetvén; következõ
pontokban állapodott meg: Egy küldöttség választassék a hatóság kebelébõl, mely
Pest városa közönsége hozzájárulását a nemzeti kívánságokhoz õ felsége s az or-
szággyûlés elõtt kijelentse, s azok teljesítésére fölkérje; egy másik azonnal men-
jen a nm (nagyméltúságú) helytartó tanácshoz, s azt a történtekrõl tudósítsa, s
fõleg a három kívánatainak foganatosítását szorgalmazza” (ti. a cenzúra eltörlé-
sét, a katonaság eltiltását a beavatkozástól, s Táncsics szabadon bocsájtását).2

Ebben a szövegben nem szerepel az országgyûlés Pestre telepítésének ké-
rése. A szerzõ néhány lappal késõbb azonban közli az esti órákban készült röp-
lapot, amely szerint a közgyûlés határozata értelmében egy küldöttség ter-
jessze elõ az országgyûlésnek a város „közkívánatát”, s õfelségét pedig kérje
meg, hogy „ezen országgyûlést minél elõbb Pestre tegye át”.3 A két szöveg lé-
nyeges eltérése nem kerülhette el a szerzõ figyelmét, aki röpiratát a munka al-
címében „hiteles adatok nyomán” írottaknak minõsítette. A Függelékben Birá-
nyi hangsúlyozta, hogy a rendre ügyelõ választmány jegyzõjének, Irányi Dáni-
el, s a második naptól a választmány tagjaként mûködõ, kitûnõ emlékezõ ké-
pességû Kendelényi Károly és „más részesek” segítségét és saját jegyzeteit fel-
használva állította össze munkáját. „Ez tulajdonképpen — foglalja össze —
’jegyzõkönyve’ az elsõ öt forradalmi napoknak.”4

1 A történtek részletes ismertetésére Spira, A pestiek 20–24.
2 Birányi, Pesti forradalom 26.
3 Birányi, Pesti forradalom 30–31.
4 Birányi, Pesti forradalom 60–63. A kapkodó sietség sem játszhatott szerepet a két eltérõ szö-

veg közlésében, mert mint a Függelék végén mondja, a röplap a március végi mozgalmas napok mi-
att csak április 6-án jelent meg.



Birányinak a közgyûlés határozatáról szóló állítását (hogy ti. nem volt szó
az országgyûlés Pestre telepítésérõl) nem tudjuk ellenõrizni. A pesti közgyûlési
és tanácsülési jegyzõkönyvek mintaszerûen egybekötött jegyzõkönyveibõl hi-
ányzik a március 15-én délután történtek jegyzõkönyve. Vagy nem készült az el
a mozgalmas események következtében, vagy nem találták alkalmasnak, illetve
hitelesnek a megörökítésre.

A közgyûlés határozatainak végrehajtására és a rend fenntartására létreho-
zott „mûködõ választmány” nagy tömeg kíséretében sikerrel járt el Budán. A Pesti
Hírlap tudósítása szerint a cenzúra eltörlését délután ½ 6-kor jelentették be, s ezt
követõen a rendre ügyelõ választmány 7–½ 11 között ülésezett.5

A 13 tagú választmánynak ezen a tanácskozáson meg kellett hoznia azo-
kat az intézkedéseket, amelyet a közgyûlés rábízott és amelyeket a Helytartó-
tanács is megerõsített: a fõváros rendjének a fenntartását. Errõl az ülésrõl, az
ott elhangzottakról rendelkezünk némi ismerettel. Vasvári Pál iratai között
fennmaradt egy töredékes feljegyzés (jegyzõkönyv?), amelybõl képet alkotha-
tunk a testület elsõ ülésérõl, a résztvevõk hozzászólásairól. A kis formátumú, 5
oldalas kézirat ritkán ír le teljes mondatokat, inkább csak azok lényegét rögzí-
ti.6 A feljegyzések megállapíthatóan az értekezlet elsõ szakaszában készültek, s
általában feltüntetik a hozzászólók nevét. Ezek között Nyáry Pál és Klauzál
Gábor gyakran szerepel, de találkozunk még Egressy Sámuel, Irinyi József és
Tóth Gáspár nevével is.

Az ezen az estén elkészült és azonnal kinyomtatott két hirdetmény egyike
az országnak szóló tájékoztató volt. A másik a fõváros rendjének megõrzésérõl,
a polgárõrség kiegészítésérõl, s annak feltételeirõl rendelkezett. Az országhoz
szóló értesítés fontosságát a kezdetekkor Nyáry vetette fel. „Az országot meg-
nyugtatni. A conservativ lapok elferdítené. Hivatalos közlemény.” Majd a to-
vábbiakban ismét Nyáry: „… a szabad sajtó. Ennek folytán a mai diadal az
egész országgal tudatni fog. Törvényes eljárásunk tudva lesz.” Ezt követõen az
országos értesítés kapcsán felmerülhetett a választmány illetékessége. Klauzál
ugyanis kijelentette: „A közgyûlés a választmányt bízta meg.” Majd a hozzászó-
ló jelölése nélkül (talán Nyáry): „Falragaszok éjjel. A 12 pontot a város elfogad-
ta. Közölni a sajtószabadságot.” (Ezzel függ össze az a megjegyzés, hogy
„Kacskovics szerkeszti a napi hirdetményt. Irinyi helyettese.) A töredékes fel-
jegyzések vége felé (az 5. oldalon) 9 gyorsírásos sor található. Vasvári megta-
nult gyorsírni, s ezzel valamit szó szerint akart rögzíteni. (Ma ez a gyorsírási
mód ismeretlen.) Ez után egy kérdés következik, amelynél név nem szerepel:
„E pontok miként lépnek életbe?” Válasz (név nélkül): „Az országgyûlés pár
nap alatt ide jön. A jövõ héten.”

A válasz magabiztossága meghökkentõ. Segít megérteni a történteket az a
feltételezés, hogy a közgyûlésen elhangzott az országgyûlés Pestre hívása, de
azt az elnöklõ, a vita után a határozatot megfogalmazó Rottenbiller óvatosan
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5 Pesti Hírlap (PH) 1848. márc. 17. Kéry, Napi krónikák 163–164. A másik kortárs szerint a
Helytartótanács ablakából minden kívánság teljesítését hirdették ki. Kléh, A forradalom 27.

6 MNL 01 H 117. Vasvári Pál iratai 1. A továbbiakban a kéziratra hivatkozva jegyzeteket nem
alkalmazok.



mellõzte. Birányi viszont feljegyezte, s röpiratában közölte. A nádor által Pest-
re küldött Almásy Móric gróf ugyanis azt közölte, hogy a fõrendek elfogadták a
feliratot, s azt az országgyûlés küldöttsége már felvitte Bécsbe.7 Így elképzelhe-
tõnek tarthatták, hogy a császárváros forradalma és az udvar elbizonytalano-
dása után újabb engedmények várhatók. Vagyis reális lehetõségnek látták az
országgyûlés Pestre telepítését, nem mérlegelve annak következményeit.8

Ilyen elõzmények után készült el a Pest városa nevében a nemzethez inté-
zett értesítés, amely szerint más országoktól eltérõen Budapesten a reformot
24 óra alatt „békés és törvényes úton kivívta a törvényes egyetértés”.9 A városi
tanács, a polgárok és a lakosok „egy szívvel, egy akarattal” fogadták el a „haza-
fias óhajtásokat”, azokat „az országgyûléshez intézendõ kérelemként”. Az érte-
sítés tartalmazza a 12 pont szövegét, majd tömören a közgyûlés határozatait: a)
Pest városa úgy döntött, hogy egy választmány haladéktalanul személyesen
terjessze elõ az ország rendeinek a nemzet kívánatait, „õ felségét pedig … kérje
meg, hogy az országgyûlést minél elõbb Pestre tegye át”. b) A közgyûlés meg-
bízta a választmányt, hogy a rend fenntartását „czélszerûen intézkedve” bizto-
sítsa. Ezt követõen számolt be a választmány kiküldetésérõl és a helytartóta-
nácsnál elért eredményérõl (a már említett három követelés teljesítésérõl). Az
értesítés befejezésül hangsúlyozta, hogy Budapest „a törvény és béke korlátait
nem sérti meg”, a rend fenntartása hazafias érzelmû lakosai kezében van, s re-
méli, hogy ebben az egész haza is követni fogja példáját”.10

A jól ismert fejlemények összefoglalását az indokolja, hogy felidézzük, a rend-
re ügyelõ választmány miként fogalmazta meg bemutatkozását, az ország tájékoz-
tatását. A március 15-i eseményekrõl csak a városházán történteket említette, hi-
telesen közölte a 12 pontot, s az annak elfogadása utáni terveket és fejleményeket.
Hangsúlyozta a közgyûléstõl nyert felhatalmazását, s azt, hogy az általa elõterjesz-
tett követelések elfogadásával a Helytartótanács megerõsítette megbízatásában. A
Nyáry által kezdeményezett értesítést még az éjszaka kinyomtatták, s az március
15-i dátummal a 13 tag sk. jelzésû aláírásával jelent meg.11

A rendre ügyelõ választmány eredeti megbízatása a fõváros rendjének és
nyugalmának a megõrzése volt. A Vasvári által készített töredék jegyzetek azt
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7 Spira György, Petõfi napja. Bp. 1975. 62–63. Spira, A pestiek 26–27.
8 Birányi feljegyzésének hitelességét látszik igazolni egy Pesten este 7 órai kezdettel „Újabb

hírek” címmel megjelent röpirat. Ez 3 órai hírként közölte, hogy a városházánál nagy a tömeg, s a ta-
nácsot és a választott polgárságot a 12 pont elfogadására szólítják fel. A nyilvánosan tartott ülésen a
petíció (a 12 pont) pártolására bizottságot küldenek a felséghez. A tudósítás a tüntetõk szándékáról
beszél, – de már a megtörténtek ismeretében. MNL OL R 32 1848/49. évi nyomtatványok (a további-
akban: Nyomtatványok) 1848–1–29/a.

9 Az értesítés fogalmazványán „törvényes értesítés” helyett „testvéri egyetértés” szerepel. A
fogalmazványon Rottenbiller és Klauzál láttamozása és a bizottmány 13 tagjának sk. aláírása. Petõfi
Adattár III. S.a.r. Kiss József. Bp. 1992. 141. 242–243.

10 Nyomtatványok 1848–1–20/a. PH 1848. márc. 17. Birányi, Pesti forradalom 30–31. Pap, Ok-
mánytár I. 13–14. Kéry, Napi krónikák 264–265.

11 A választmány névsora: Rottenbiller Leopold választmányi elnök, Klauzál Gábor, Nyáry Pál,
Egressy Sámuel, Irinyi József, Staffenberger István, Molnár György, Irányi Dániel, Vasvári Pál, Petõ-
fi Sándor, Tóth Gáspár, Gyurkovics Máté, Kacskovics Lajos. A másik kortárs 14 tagú választmányról
ír. Kléh, A forradalom 26, 31. A hiteles nyomtatvány ezt nem igazolja. Ld. még Spira, A pestiek 25.



mutatják, hogy a tanácskozás kezdetén a hozzászólások váltakozva érintették
mind a szükséges tájékoztatás, mind a rend megõrzésének és a nemzetõrség
szervezésének kérdését. Megállapíthatóan a tanácskozás kezdetére annak hely-
színére, a városháza elé érdeklõdõ és tanácstalan emberek érkeztek. Megnyug-
tatásukra elsõként Klauzál szólt. Hangsúlyozta: az éjszaka közeledik, tartsák
szemmel a vagyon- és a személyi biztonság elleni törekvéseket. „Szép diadalun-
kat rosszra ne használják. A szabadság rend nélkül újra az önkény alá jön.”
majd Nyáry folytatta: „A rendnek nevében szólítom fel önöket, hogy nyugodja-
nak szét (?), aggodalomra ne adjunk okot. Oszoljanak szét.” Majd nem teljesen
összefüggõ részek után világosan olvasható Nyáry nyilatkozata: „Menjenek nyu-
godtan haza. Mi polgárok kezet fogunk és õrködni fogunk.” Csatlakozott ehhez
Klauzál: „A választmány a rend fenntartására. Nem katonaság, hanem a pol-
gárság õrködik.” A polgárság háromszínû szalaggal, s a fiatalságból, akiket
megbízunk. „Mi leszünk ébren, õrködünk felettetek” – fejezte be Klauzál.

Klauzál utalt a polgár-, illetve nemzetõrök megkülönböztetõ nemzeti szí-
nû szalagjára. Ez még kinn hangzott el, majd a teremben folytatódott a megbe-
szélés a rend fenntartásáról. Tóth Gáspár szerint a polgári lövészek fognak õr-
ködni. Egressy szerint azokra számítanak, kik a bizalmat megérdemlik. Az
egyetemiek mind nemzetõrök, Irinyi szerint széles alapú nemzetõrséget kell
rögtön szervezni, s a fegyvertárakból rögtön fegyvert szerezni. Tóth Gáspár
szerint egyszerû és olcsó ruházat kell, fegyver és jel (kokárda). Nyáry pontosí-
tott: „Egyenruha nélkül, jel által.” (Ezt követõen egy hosszabb rész következik
a szervezés kérdéseirõl.) Irinyi visszatért a széles alapon szervezett nemzetõr-
ség gondolatához. „Rakjuk le az állandó nemzetõrség alapját. Kvalifikáció sze-
rint mindenki.” Nyáry: „Ne tegyük most ily széles térre. A nemzetõrség tör-
vény által lesz. Ki tudja biztosítani a rendet, annak van hitele.” Klauzál csatla-
kozott Nyáryhoz. „Törvény útján nemzetõrség. Ne láttassunk praeoccupálni
(itt: elõre meghatározni). Erre szavunkat adtuk a consiliumnak (ti. a Helytar-
tótanácsnak). Csak azokat, akikrõl megnyugvása van a polgároknak. Nyissunk
ívet. A választmány bíráljon.”

Ilyen és még néhány hasonló érvet rögzít Vasvári feljegyzése, amelyek elõ-
készítették a választmány másik közleményét. Ez „Hazafiak!” megszólítással
kezdte a tájékoztatást, közölte a Pest városa által a rend fenntartására hozott
határozatokat, a létrehozandó nemzetõrség szervezésének hét pontját. Ezen a
nyomtatványon is megjelent a választmány mind a 13 tagjának aláírása.12

A sajtók egész éjjel dolgoztak – írja Birányi. A rendes katonaságot polgár-
õrök váltották fel. „Még azon este megjelent, s másnap a lapokkal szétkülde-
tett, s falakon olvasható volt a következõ hirdetmény.”13

A küldöttség és folyamodványa

A rendre ügyelõ választmány késedelem nélkül munkához látott. Március
16-án reggel a pesti tanács a választmány javaslatára küldöttséget nevezett ki.
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12 Nyomtatványok 1848–1–19. PH 1848. márc. 17. Birányi, Pesti forradalom 35–36. Pap, Ok-
mánytár I. 14.15. Kéry, Napi krónikák 165–166. A PH ezt a szöveget a második helyen közölte.

13 Birányi, Pesti forradalom 30. Az idézet után az országos értesítés következik.



A határozat szerint ennek feladata az volt, „hogy Bécsbe menvén õ felségét …
kérje meg, hogy amennyiben lehet, még ezen országgyûlést Pestre áttenni mél-
tóztassék”. Továbbá kérje ki ehhez a nádor támogatását. A pozsonyi küldetés
csak a harmadik helyen szerepelt: „A Pest város közgyûlése által elfogadott
pontokat folyamodványi alakban szerkesztve hasonlóan az országgyûlés elnö-
kének átadja.” Végül a kezesség mellett már szabadon engedett Táncsics Mi-
hály számára amnesztiát eszközöljön.

A határozat rögzítette a küldöttek névsorát is, amelyet a javaslatot elkészítõ
választmány úgy állított össze, hogy saját tagjaiból az eljövendõ napokban minél
kevesebben legyenek távol. A javasoltak névsora: Szepessy Ferenc polgármester el-
nöksége alatt Holovics Boldizsár, Terczy Szilárd, Molnár György, Valero Antal,
Szilágyi István, Gozsdu Manó, Borsody Endre, Ilkey Sándor, Frõlich Frigyes,
Emerling Károly, Bánfy Pál, Hajnik Pál, Kendelényi Károly, Balassa [János],
Sauer [Ignác], Vasváry [Pál], Jókay Móricz, Bulyovszky Gyula, Gyurkovics Má-
tyás, Kunewalder Jónás, Tipula Péter, Irányi Dániel, Bugát Pál, Székács József,
Török [Pál], Szántóffy Antal, Margo György, Mavromathy Jozafát, Aigner Ferenc,
Grofy Ferenc, Eötvös József, Vörösmarty Mihály, Flór Ferenc, Halász Géza és
Balla Endre. A küldöttség szónokai Szepessy Ferenc és Balla Endre, „szónokla-
tukat azonban az egész küldöttséggel elõre közlendik”.14 A tanácsülés a jelek
szerint remélte, hogy az országgyûlés a közeljövõben valóban Pestre települ.
Ezért egyidejûleg határozatban utasította Szekrényessy Endre városkapitányt,
hogy gondoskodjon a képviselõk elszállásolásáról és élelmezésérõl.15

Az ülés a szervezés szempontjából fontos döntést hozott: Buda városát
azonnal felszólították, hogy a tervezett küldöttségbe „aránylagos számban” ta-
gokat nevezzenek ki és azok nevét a küldöttség elnökével haladéktalanul közöl-
jék.16 Budán 16-án reggel közgyûlést hívtak össze, amely elfogadta a 12 pontot,
s elhatározták, hogy országgyûlési követeiket felszólítják annak támogatására.
A pesti küldöttség megkeresése nyomán született a határozat, hogy „az orszá-
gos kérelmet” nemcsak a tanácstagok és a választott polgárság fogja aláírni, ha-
nem azt a kerületi elõljáróságokon is kihirdetik. Végül 20 tagú bizottságot hoz-
ta létre „a rendõri feladatok ellátására”.17 A délutáni órákban Buda küldöttsége
Schmidt városkapitány vezetésével megjelent a pesti városházán, bemutatta a
délelõtti ülés jegyzõkönyvét. E szerint a pesti küldöttség tájékoztatása után „a
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14 Fõvárosi Levéltár. Pest város lt. tanácsülés jkv. 1848:4812. A hiányzó keresztneveket, a csa-
ládneveket diktálás után feljegyzõ írnok a jelek szerint nem tudta. A második szónok, Balla Endre
Pest megye fõjegyzõje volt. A választmány tagjai közül csak Irinyi József, Irányi Dániel, Molnár
György és Vasvári Pál szerepel. Amennyiben a választmány maga állította össze a névsort, s Petõfi
Sándor jelen volt, úgy õ kérhette, hogy nevét hagyják ki. Ugyanis a fõrendek ellen írott, „Dicsõséges
nagyurak” címû költeménye már ekkor közkézen forgott. Varga, A jobbágyfelszabadítás 97., 102–
103. Csak a dõlt betûvel jelölt személyek írták alá a folyamodványt.

15 Pest város lt. Tanácsülési jkv. 1848:4815.
16 Pest város lt. Tanácsülési jkv. 1848:4814. Birányi, Pesti forradalom 36. A rendre ügyelõ vá-

lasztmány 15-i esti ülésén Vasvári feljegyzései szerin Irányi ismételten sürgette, hogy Budát szólítsák
fel csatlakozásra. Klauzál azt válaszolta, hogy ezt a felhívást holnap a tanács tegye meg.

17 Fõvárosi Levéltár. Buda város lt. Közgyûlési jkv. 1848:1720. A nyilvános közgyûlés értesítése:
Nyomtatványok 1848–1–43/a. PH 1848. márc. 17. Ld. még Spira, A pestiek 35-36.



petitiot minden pontjában elfogadták”, s Pest városához hasonló intézkedése-
ket hoztak.18

A március 16-i pesti események sorában megemlítendõ, hogy amikor az
országgyûléshez küldendõ választmány névsorát összeállították, a városháza
egyik szomszédos termében a tanács elfogadta a rendre ügyelõ választmány lét-
számának jelentõs bõvítését. A választmány által összeállított lista, amelyet „a
közbizalom alapján” állítottak össze, elfogadását „a teendõk roppant sokasága”
miatt javasolták. A bõvítés valójában a polgárság súlyának növelését szolgál-
ta.19 Birányi a választmány kibõvítése után említi a már ismertetett fejlemé-
nyeket. Így ír: „Erre az országgyûlés elé s Bécsbe küldendõ választmány nevez-
tetett ki, s Kendelényi és Degré által a tanács tüstént hozzájárulásra szólítatott
fel; a felterjesztés végre Kacskovics Lajos fõjegyzõre bizatott.”20

A felterjesztés, pontosabban a folyamodvány (amelyet következetesen pe-
tíciónak neveznek) megszövegezését tehát Kacskovics Lajosra, Pest fõjegyzõjé-
re bízták. De ennek a szövegnek elkészítésérõl, s arról, hogy a fontos dokumen-
tum fogalmazásában, érvelésének kialakításában játszott-e más is szerepet,
nem tudunk. Az írásmû szakít az országgyûlés hagyományos címzésével, nem a
tekintetes karokhoz és rendekhez szól. „Felséges Haza!” megszólítással kikerü-
li a feudális gyakorlatot, s az országgyûlés két házát a hazával azonosítja. A szö-
veg a szokásos modorban hangsúlyozza a trón iránti lojalitást. Ugyanakkor —
mint alább látni fogjuk — határozottan kritikus a reformokat fél évszázada
késleltetõ szolgalelkû tanácsosokkal, a fõrendekkel, vagy „az irányunkban ide-
gen elemû s érdekû ministerium” tagjaival. A felsorolást kiegészíti azzal a meg-
jegyzéssel, hogy mit szenvedett a gondolat „a censura nyomasztó kínjaitól”.

A folyamodvány szövege:
„Felséges Haza!
Nem tudjuk, öröm-e, vagy fájdalom mi Felséges Hazánk és Királyunkért

egyaránt híven dobogó keblünket dagasztja, midõn választottainkat a Felséges
Haza országosan összegyûlt képviselõihez küldjük e könyörgésünkkel, melly
életünknél is drágább kincseket tárgyaz. Örülünk, mert valamint Felséges Urunk,
és Fenséges családa iránti (így) leghõbb ragaszkodásunkat, úgy a Felséges Haza
képviselõihez mély tisztelettel, és szeretettel párosult bizodalmunkat avval
együtt van szerencsénk tanúsíthatni, hogy midõn Európa más nemzetei s népei
a reformot csak embervérrel tudják magoknak kivini, mi magyarok (így) a
béke, s törvényesség ösvényén maradva teljesen hisszük és reményljük, mikép
azt sem a nemzet közbizodalmú képviselõsége, sem a hon szeretett atyja nem
fogja megtagadni. De legerõsb hitünk, s reményünk mellett is el kel szomorod-
nunk, ha meggondoljuk, hogy nyolcz évszázad óta e nemzet anynyi vér áldozat-
tal szerzett, s megtartott boldog hazájában még tökéletesen boldog nem lehete,
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18 Pest város lt. Tanácsülési jkv. 1848:4804. Birányi, Pesti forradalom 38.
19 Pest város lt. Tanácsülés jkv. 1848:4812. Birányi, Pesti forradalom 36. Spira, A pestiek 32.
20 Birányi, A pesti forradalom 36. Öregkori visszaemlékezésében Kacskovics a márciusi napok-

ról szólva nem említi ezt a megbízatását. (Kendelényi és Degré ekkor lettek a kibõvített választmány
tagjai.)



mert a boldogítás sugarainak melege, az alkotmány – olly körre terjede, s mert
azt kifejlesztenünk, s erõsbítenünk nem annyira Fejedelmeink többnyire jónak
tapasztalt szíve, mint a körülmények fejletlen volta, de leginkább az uralkodók-
nak a castokból kiszemelt önzõ, vagy szolgalelkû tanácsosai, s feleletre e nem-
zet irányában soha nem vont idegen érdekû ministerei nem engedék, nem pedig
fõképen azért, mert az isteni teremtés legszebb szikrája az ész, a censura nyo-
masztó kínjaitól levén környezve, a hatalom góczához nem juthatott, s a gondo-
lat melly azt tolmácsolandó vala, szabadon nem repülhetett.

Félszázad óta sürgeti a magyar nemzet országgyûlésileg egyik osztálya a
reform némelly pontjait, de azok legüdvösb törvényjavaslatokba foglalva mind-
anynyiszor vagy a fõrendeknél, vagy az irányunkban idegen elemû, s érdekû
ministerium jégkeblén szenvedének hajótörést.

Nem, ez tovább így nem maradhat; és pedig nem a nemzet érdekében,
melly nevezet többé a nemesi családok nehanyának kizárólagás tulajdona nem
lehet, hanem a századokon át nélkülözõ nép millióit is szükség, hogy felkent ré-
szeseivé avassa; nem a haza érdekében, melly nem lehet közönyös az iránt,
hogy kebelét annyi osztály- és érdekbeli különbség szaggassa; nem az Országos
rendek és nép érdeke tekintetébõl, mert azok eddigi jogaikat a nélkül, hogy ezt
testvérjöknek ismerjék, nem tarthatják fen; de ismerve Felséges Urunk fejedel-
mi erényekkel áldott jó szívét, édesen hisszük, mikép az nem csak egy részét
összes népeinek, nem csak egy töredékét magyar koronája alattvalóinak, ha-
nem azok összességét, és ebben a hívek leghívebbikét – a magyar nemzetet is
egészen boldogítani óhajtja.

Mi tehát Buda-Pest nemzeti érdekekben testvérileg egyesült tanácsa, pol-
gársága, és összes lakossága értesülvén az eseményekrõl, mellyek egész Euró-
pát megrázkódtatták, s mellyeknél fogva honunkban a béke csak úgy lehet biz-
tos, minden bel- és külellenségek irányában, ha alkotmányunk sánczaiban min-
den honpolgár saját jogait, s érdekeit fogja védeni, s meggyõzõdve arról, hogy
édes hazánk és nemeztünk csak úgy virágozhatik fel nagygyá, dicsõvé, és hatal-
massá, ha benn minden érdekek szinte testvérileg egyesülendnek, miután ezen
elveket s kívánatokat egy szívvel, s lélekkel sajátainknak vallottuk, egyszer-
smind elhatároztuk, hogy azok kívánhatásaul semmi törvényes, és békés esz-
közt használatlanul nem hagyunk. S ámbár óhajtásaink némi részben a ma-
gyar királyi helytartó tanács legközelebb költ rendeletei által már teljesedésbe
mentek is, azonban mind ezt a többivel kiegészítve törvény által is örökre bizto-
sítani kívánván, a nemzet akarata nyomán több mint 160,000 polgártársaink
nevében esedezünk a Felséges Haza elõtt, méltóztassék a következõkben ösz-
pontosuló legforróbb kérelmeinket komoly figyelemre, s pártolásra méltatni;

1ör. Sajtó szabadság a Censura eltörlésével.
2or. Felelõs ministerium Buda-Pesten.
3or. Évenkinti országgyûlés Pesten.
4er. Törvény elõtti egyenlõség polgári és vallási tekintetben.
5ör. Nemzeti örsereg.
6or. Közös teherviselés.
7er. Az urbéri viszonyok megszüntetése.
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8or. Esküttszékek, képviselet egyenlõség alapján.
9er. Nemzeti bank.

10er. Hogy a katonaság esküdjék meg az alkotmányra, magyar katonáinkat
ne vigyék külföldre, a külföldieket ellenben vigyék el tõlünk.

11er. A politikai status foglyok szabadon bocsátassanak.
12er. Hogy Erdély Magyarországgal egyesüljön.

Felséges Haza! Ime legerõsb meggyõzõdésbõl eredett kívánságaink, mellyek
által alkotmányos szabadságunkat biztosítani reményljük, s mellyeknek ajánlatá-
ul felesleg volna többet felhozni annál, hogy más nemzetek is csak ezekben talál-
ták s tisztelik szabadságuk, hatalmuk s virágzásuk palladiumát, s mi alatt azért
más nemzetek és népek véröket ontják: mi békés polgárai Buda-Pest városai-
nak épen olly hûséggel ragaszkodunk Koronás Királyunkhoz, mikint ezt a Ha-
za érdeke, s törvényeink kívánják. A rend, s személy, és vagyon bátorságért,
mellyeknek biztosítékául kebelünkben nemzeti õrsereget alakítánk összesen, s
egyetemlegesen kezeskedünk. S midõn kérelmünket magunkkal együtt a Felsé-
ges Haza pártolásába ajánljuk, egy szívvel, egy lélekkel valljuk: Éljen a Király,
alkotmányos reform, szabadság, egyenlõség, béke és rend!

Költ Buda-Pesten 1848ik évi Martius 17n tartott közgyûlésünkbõl.

A Felséges Hazának
leghívebb fiai:

Oeffner Ferenc polgármester; Schreiber Ferenc fõbíró; Nagy Benedek; Koleda
András; Walheim János; Bajcsy Károl; Schmidt Ferenc; Páldt József; Nékám
József; Nerodolik József; Brandhweiner János; Thoma József; Kósa Lajos; Kim-
nach Lajos; Stern Móricz; Holmann József; Zahoray Antal; Krach Mihály;
Tumler József; Culmann Wilmos Frigyes; Kimnach Károly; Gebnárdt József;
Flór Ferencz Pestvárosi fõorvos és kórházigazgató; Balassa János; Rupp N. Já-
nos; Kovács Endre; Halász Geiza; Kunewalder Jónás; Thoma János; Grass T….
(?); Tóth István; Stürzer Oszwald; Reitner József; Perger Ignátz; Stuller Fe-
renc; Fáy Antal; Csausz Márton; Rosti Pál; Korányi Frigyes.

Szepessy Ferenc polgármester; Kálóczy Károly; Vojdicsek József; Patisz Károly;
D…, (olvashatatlan); Szepesváry Antal; Alkér Antal; Holovich Boldizsár; Gózon
Mátyás; Staffenberger István szószóló; Aigner Ferencz vál. polgár; Valtheim Antal
választópolgár (így); Geyer János választott polgár; Klauzál Gábor; Egressy Sámu-
el; Gyurkovics M(áté); Tóth Gáspár; Mocsáry János; Burgmann Károl (így); Irányi
Dániel; Kacskovics Lajos; Nyáry Pál; Kendelényi Károly; Hajnik Pál; Bánffy Pál
(?); Vasvári Pál; Szilágyi István; Szegfy Mór; Fröhlich Frigyes; Házmán Ferencz;
H…y Sándor; Gozsdu Manó; Török Pál; Emerling Károly; Schvartz Samu; Mei-
ninger János; Tipula Péter; Szilasy János; Sauer Ignátz.21
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21 Az irat külzetén: „A Felséges Hazához Buda-Pest közönsége”. BM Általános in. 1848:3269.
Szövegét közli Birányi, Pesti forradalom 47-49. A szöveg követi a beadvány helyesírását és központo-



A beadvány szövegének fogalmazvány még március 16-án elkészült és si-
etve megtörténhetett letisztázása is. Nem világos az, hogy az aláírásokat —
amelyek hagyományos lúdtollal és fémtollal, s különbözõ tintával íródtak —
miként tudták figyelemre méltó gyorsasággal összegyûjteni. Birányi szerint a
folyamodványt 17-én délután a választmány ülésén ismertették. Ekkor olvas-
ták fel „az országgyûlés s õfelsége elébe küldendõ kérelmet”. Ha ekkor került
volna sor a tömeges aláírásra, ezt a szerzõ megjegyezte volna.22 Egyébként is
nehezen képzelhetõ el, hogy a két város polgármestere és a többiek itt gyüle-
kezve vártak volna arra, hogy aláírhassanak. Az ülés programja is kizárja ezt.
Ekkor került sor arra, hogy Bajza Józsefnek, a Nemzeti Színház igazgatójának
kérelmére 8 régi és 20 új polgárõrt rendeltek ki a színház védelmére. Ekkor vá-
lasztották meg Rottenbiller Lipót alpolgármestert a nemzetõrség ideiglenes ez-
redesének. Ekkor jelentette be Kunewalter Jónás elnök, hogy feloszlatta a zsi-
dó hitközséget, s az csak ideiglenesen mûködik. Mindezek nem idõigényes ese-
mények. De ezen az ülésen nyújtotta be az ifjúság az egyetem rendezésére irá-
nyuló petícióját. Ennek 9 pontját megismerve és megvitatva úgy döntöttek,
hogy azt a tanári kar jóváhagyásának ismeretében a kérelemmel együtt nyújt-
ják be.23

Az elsõ napok eredményei, s a folyamodvány gyors elkészítése és aláíratá-
sa után a rendre ügyelõ választmány március 17-én délután „Hazafiak! Két
nagy dicsõséges nap folyt le” – kezdettel kiáltványt adott ki. Az országhoz inté-
zett értesítés közölte, hogy a „két testvérváros” lakosainak nevében erélyesen
fogják sürgetni „a nemzeti kívánatok” törvénybe iktatását. Ezt teszi a két vá-
ros holnap Pozsonyba induló küldöttsége. Majd így folytatja. „Ugyanezen kül-
döttség Bécsbe is fel fog menni, s õ felségét, hódolva szeretett királyunkat fel
fogja kérni, hogy még ezen országgyûlést Pestre mennél elõbb áttenni méltóz-
tassék.”24 A közlemény azt tudatta az országgal, hogy a forradalom negyedik
napján a vállalkozás elindul, hogy a közgyûlés határozatát megvalósítsa.

Pest város tanácsának, valamint a rendre ügyelõ választmánynak együt-
tes szervezése és az aláírások gyors összegyûjtése lehetõvé tette, hogy a kül-
döttség március 18-án a bécsi hajóval elinduljon. A Pesti Hírlap a gyakorlattól
eltérõen aznapi számában tudósított: „Ma, 18-án reggel indult el a pozsonyi s
bécsi küldöttség, vivén magával a már említett petíciót. Szónoka lesz Hajnik
Pál.”25 Nem tudjuk, hogy a jól ismert Hajnik Pál ügyvédre (a Nemzeti Kaszinó
egyik igazgatójára) azért esett-e a választás, mert Buda csatlakozása után a pol-
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zását. Az aláírások két csoportja végén szereplõ 5-5 aláírás a beadvány utolsó, 5. ívének hátoldalán
található. Ezeknek az embereknek — talán elkéstek — nem kezdtek meg új ívet.

22 Birányi, Pesti forradalom 47. Viszont ekkor kerülhetett sor a beadvány 5. ívének hátoldalán
található 10 aláírásra.

23 Birányi, Pesti forradalom (a pontok ismertetésével) 49–50. Röplapon: „A sajtószabadság har-
madik napján.” Nyomtatványok 1841–1–75/a. (Aláírók, mint a tanári testület kiküldött tagjai: Szabó
János rektor sk., Balassa sk., Rupp sk., Arányi sk.) PH 1848. márc. 18. Kléh, A forradalom 32.

24 Nyomtatványok 1848–1–40/a. (Klauzál Gábor h. elnök és Irinyi József h. jegyzõ aláírásával.)
PH 1848. márc. 18. Nemzeti Újság 1848. márc. 19. Birányi, Pesti forradalom 52–53. Kéry, Napi kró-
nikák 169–170.

25 PH 1848. márc. 18. A tudósítás folyamodvány helyett petíciót emleget, s ez a megjelölés álta-
lánossá vált. A küldöttség ½ 8 –kor indult. Birányi, A Pesti forradalom 54.



gármesterek helyett egy gyakorlottabb közéleti szereplõre akarták bízni az or-
szággyûlés köszöntését, vagy azért, mert az említettek nem vállalták azt. Eb-
ben szerepet játszhatott a küldöttség létszámának és összetételének megválto-
zása. Ez utóbbi módosult, s a Pozsonyba indulók végül nem voltak azonosak az-
zal a 78 személlyel, akik a folyamodványt aláírták.26 A sajtó tudósítása alapján
„a társadalom minden osztályát egyesítve” a küldöttség 87 tagból állott. Az alá-
írók száma és az új adat közötti különbség magyarázatát a tudósítás folytatása
adja. E szerint: „E küldöttséghez csatlakozott Szabó János és Balassa János ve-
zetésével az egyetemi hallgatóság deputációja is”.27 Vagyis az aláírói létszám a
két egyetemi tanárral bõvült. Így a további 7 személy az egyetemi ifjúság kül-
döttsége lehetett. Az induláskor ugyanis a hajóállomáson az elutazókat az ifjú-
ság nevében egyik hangadó vezetõjük, Székely József búcsúztatta.28

A pozsonyi fogadtatás

A Pesten március 15-án történtekrõl — köztük a Pozsonyba és Bécsbe ter-
vezett útról — Pozsonyban 17-én már bizonyosan értesültek. A 16-án reggel in-
dult hajóval utazva vagy a személyzet egy tagja vihetett példányokat az utcára
került nyomtatványokból. Hivatalosan a nádor irodája értesült Almásy Móric
16-án délután gyorskocsival küldött részletes jelentésébõl. Pontosabban a je-
lentéshez mellékelt röplapokból: a 12 pont és Petõfi költeménye mellett minde-
nekelõtt a rendre ügyelõ választmány kiáltványából.29 Az utóbbiból világossá
vált, hogy Pest városa nemcsak a 12 pontot kívánja az országgyûlés elé terjesz-
teni, de az uralkodót is meg akarja kérni, hogy a jelenlegi országgyûlést „minél
elõbb” Pestre tegye át.

Az országgyûlés Bécsben járt küldöttsége március 17-én délután érkezett
vissza Pozsonyba. Útja sikeres volt, mert a király szóbeli hozzájárulása alapján
a nádor aznap miniszterelnöknek nevezte ki Batthyány Lajost. Az új helyzet —
háttérben a bécsi forradalom hatásával — azt ígérte, hogy az országgyûlés foly-
tathatja munkáját Kossuth március 3-iki felirata újabb pontjainak megvalósí-
tására. Ha a fõváros küldöttsége eljut kérelmével a királyhoz, az lehetõséget ad-
hat arra, hogy az udvar felfüggeszti (elnapolja) az országgyûlést. Ha ez nem is
volt valós fenyegetés, megzavarhatta az országgyûlés munkáját, felbátoríthatja
a fõrendeket, amelyeket sikerült háttérbe szorítani. Az ellenzék vezérkara szá-
mára világos volt, hogy a küldöttség bécsi útját meg kell akadályozni. Ebben
számíthattak István nádorra, akit az uralkodó teljhatalmú helyettesének neve-
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26 A pesti tanácsülés márc. 17-én úgy döntött, hogy azon küldöttek helyett, akik jelezték akadá-
lyoztatásukat, másokat jelöl. Fáy Antalt, báró Vécsey Miklóst és Berger Antalt nevezték meg. Errõl a
polgármestert, mint a küldöttség elnökét, valamint a jelölteket jegyzõkönyvileg értesítették. Pest vá-
ros lt. Tanácsülési jkv. 1848:4829. Fáy Antal az utólag aláíró 10 személy egyike.

27 Kéry, Napi krónikák 192.
28 Varga, A jobbágyfelszabadítás 36. A pozsonyi országgyûléshez érkezett ifjúsági küldöttségrõl

név szerint ír Paskay Gyula, A jurátus élet 1847/48-ban. Bp. 1885. 76–77.
29 MNL OL N 31 István nádor levéltára, Helytartótanácsi ir. 1848:565. Andics Erzsébet (szerk.)

A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848–49-ben. Bp. 1952. II. 9.



zett ki.30 Várható volt, hogy a fõherceg szívesen gyakorolja újonnan szerzett ha-
talmát.

A fõváros küldöttsége március 19-án a reggeli órákban érkezett meg Po-
zsonyba. Aznap délelõtt az országgyûlés elegyes ülésen a papi tized eltörlésérõl
tárgyalt, majd meghallgatta a nádor jelentését az országgyûlés bécsi útjáról.31 A
küldöttség fogadásáról Hajnik Pálnak a visszatérés után, március 22-én tartott
beszámolójából értesülünk. Eszerint elõbb Batthyányt, majd Kossuthot keres-
ték fel. Utóbbi közölte, hogy a küldöttséget 12-kor a kerületi ülésen hallgatják
meg. Ez elõtt azonban a nádor kívánságára nála tisztelegtek, aki kijelentette,
„miszerint az elõzmények után nem tartja már szükségesnek a küldöttség Bécsbe
menetelét”.32

A kerületi ülés elnöke aznap Széchenyi István volt. Az õ rendeletére bocsáj-
tották be a küldöttséget. Hajnik Pál üdvözlõ beszéde a folyamodvány gondolata-
it ismételte. Hangsúlyozta, hogy küldetésük célja az összes lakosság által már-
cius 15-én „egy értelemmel” elfogadott petíció benyújtása. Egyúttal bemutat-
ják az egyetemi tanuló ifjúság által készített, s a tanárok által is elfogadott kí-
vánságokat.33

Beszéde után Hajnik mindkét beadványt átnyújtotta az elnöklõ Széche-
nyinek, aki ekkor felszólította a rendeket, hogy nyilatkozzanak „miképen akar-
nak e peticiókra nézve” rendelkezni. (Vagyis nem olvastatta fel a szövegeket,
valószínûleg elõzetes megállapodás alapján.) Ezt követõen Kossuth szólalt fel, s
azt hangsúlyozta, hogy Pest és Buda hazafiúi hangulata az egyik biztosítéka a
haza alkotmányos átalakulásának. Másrészt elismerte, hogy a fõváros nagy se-
gítséget nyújt a rend fenntartásával az országgyûlésnek a nemzet kívánatainak
elõmozdításában. Ezt követõen igen határozottan fogalmazta meg mondaniva-
lójának lényegét. Eszerint Buda-Pestet az ország szívének tartja, „de urának
tartani soha nem fogja”. Hajnik beszédében — miként a folyamodványban —
nem esett szó a bécsi küldetésrõl, amit a nádor már leállított. Kossuth a 12 pont
címére utalva: Mit kíván a magyar nemzet – kijelentette: „e szót nemzet, vala-
mint semmi casta, úgy semmi város magának nem arrogálhatja” (ti. követelhe-
ti), mert csak a nemzetet illeti a nemzet sorsának eldöntése. Majd fenyegetõen
hozzátette: „ez a nemzet jogainak, hivatásának s rendeltetésének érzetében
olly erõs, miszerint mindenkit, kinek ollyas gondolat jönne eszébe, letiporni
tudna”. (Kossuth hangja az egyik tudósítás szerint rekedt volt. Feltehetõen az
ingerültségtõl.)

Kossuth ezek után maga javasolta, hogy olvassák fel a petíciót és az „egye-
temi ifjuság kérelemlevelét”. Ezt követõen Kossuth ismét felszólalt. Békülé-
keny hangon utalt arra, hogy az országgyûlés maga is abba az irányba munkál-
kodott, amit a nemzet és különösen Budapest lakossága igényel. A petíciónak
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30 A nádor tájékoztatása Szögyény László alkancellárnak. 1848. márc. 17. Gróf Batthyány Lajos
miniszterelnöki, hadügyi és nemzetõri iratai. S.a.r. Urbán Aladár. Bp. 1999. I. 133–134.

31 Budapesti Híradó 1848. márc. 21.
32 PH 1848. márc. 24.
33 Nemzeti Újság (NU) melléklete, 1848. márc. 23. KLÖM XI. 674. Hajnik beszéde az alkalom-

hoz illõen tisztelettudó volt. Széchenyi viszont azt jegyezte fel, hogy Hajnik szónoklata „kifejezetten
zordul parancsoló” volt. Széchenyi Napló 1211.



pontjai közül több „részint valósággal el van határozva”, részint azok részletei-
nek kimunkálásáról intézkedtek. Pest városa „kimondhatatlan óhajtással vár-
ja, hogy az országgyûlés innen a határszélrõl az ország szívébe tétessék által”.
Ez a nemzetnek régi kívánsága. De a két tábla egyetértõleg kimondta, hogy a
szükséges részletintézkedéseket ennek az országgyûlésnek kell meghoznia, s
annak a munkája csak néhány napig tarthat. Reggeltõl estig tartanak az ülé-
sek, s amíg Pestre elmennének, „addig az országgyûlést itt be is fejezhetjük”.34

Kossuthnak tehát a nádor segítségével sikerült megakadályoznia, hogy a fõvá-
ros küldöttsége Bécsbe menjen. Azzal pedig, hogy azt nem az országos, hanem a
kerületi ülésen fogadták, megakadályozta azt is, hogy a küldetés eljárása beke-
rüljön az országgyûlés nyomtatott naplójába, a folyamodványt pedig az ország-
gyûlés irattárába helyezzék.

Az elismerõ és békülékeny nyilatkozat ellenére a küldöttek nem fogadták
örömmel Kossuth szavait. Az egyik tudósítás szerint „Kossuth nyilatkozatával
kivált Nyáry Pál, a pesti csendbizottság elnöke érezte magát megsértve, s a kül-
döttség nagyon leverten indult vissza Pestre”.35 A szemtanú Irányi Dániel egy
évtized múlva – egy francia szerzõvel közösen írott munkájában – említette
Kossuth válaszát. Elõször azt hangsúlyozta, hogy a választmány „beérte” ezzel
a válasszal, mert sohasem volt szándéka Magyarországot kormányozni, sem a
diéta helyett törvényeket hozni. Ugyanakkor elismerte, hogy Kossuth kijelen-
tése egy olyan központosított országban, mint Franciaország, roppant kelle-
metlen hatást váltott volna ki. De Pest sohasem játszott olyan szerepet, mint
Páris.”36 Pest-Buda 1848-49. évi történetének nagy ívû összefoglalása szerint
Kossuth szándéka kettõs volt. Egyrészt mérsékelni akarta a pesti mozgalma-
kat, másrészt meg akarta nyerni a diéta egészének támogatását. Ez utóbbit a
pesti mozgalom fenyegetése miatt könnyen rá lehetett bírni az alapvetõ törvé-
nyek elfogadására.37

Pest-Buda petíciója (folyamodványa) az ülést követõen nyilván az ország-
gyûlés irodájába került. A diéta befejezése után azt más iratokkal együtt a bel-
ügyminisztériumhoz osztották. Ott az irattár rendezése során az „országlási”
(országlászati) iratok között néhány folyamodványt, közöttük Pest-Buda bead-
ványát is, más, az elmúlt országgyûlés tevékenységét illetõ irományokkal együtt
egy csomóba sorolták és iktatták.38
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34 NU melléklete 1848. márc. 23. KLÖM XI. 674–677. Széchenyi nagyon meg volt elégedve Kos-
suth magatartásával. „Pesti küldöttség … Kossuth válaszol (úgy tûnik fel elõttem mint egy próféta –
vagy valami hasonló) … Felséges volt” Széchenyi Napló 1211. Az országgyûlés Pestre költözésének
kérdésérõl a Pestrõl érkezett hírek hatására az ellenzék vezérkara az elõzõ napon már foglalkozott.
Széchenyi Napló 1208–1209. Spira György, 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964., 55–57.

35 Kéry, Napi krónikák 196. (Nyáry március 21-én lett a Pest megyei választmány elnöke.)
36 Vagyis ezek a szavak Pesten felháborodást váltottak ki. Irányi Dániel – Charles Louis Chassin,

A magyar forradalom politikai története 1827–1849. Ford. Szoboszlai Margit. Szerk. és bev. Spira
György. Bp. é.n. I. 154.

37 Spira, A pestiek 63–65.
38 BM általános ir. 1848:3269. Az ikt. könyv szerint a belügyminiszter minisztertársait kívánta

tájékoztatni „az utóbbi országgyûléshez benyújtott némelly folyamodványok tárgyában”. A tervezett
körlevél fogalmazványa nincs a csomóban, s az ikt. könyvi bejegyzésnek nincsen dátuma. Az iratok kö-
zött található viszont 15 országgyûlési folyamodvány kivonata, ami a tervezett levél anyaga lehetett.



Hatalmas, több évtizedes anyaggyûjtése során Spira György látta a fenti-
ekben ismertetett iratot. Magáról a küldetésrõl, a március 16-i Budán történt
eseményekrõl szólva röviden megjegyezte: „Pesten is történik egy s más, meg-
alakul a Bécsbe és Pozsonyba menõ küldöttség”.39 Majd a március 19-i esemé-
nyek, Hajnik Pál szereplése, s a 12 pontos petíció” kapcsán lábjegyzetben tájé-
koztatott annak jellegérõl: „Oeffner és Szepessy, valamint hetvenöt társuk az
országgyûléshez. Buda-Pest 1848. márc. 17.”40 A fentiekben tárgyalt irat ilyen
érintõleges említése teljesen indokolt. A szerzõt munkája célkitûzésének meg-
felelõen a pesti politikai erõviszonyok változása, a rendre ügyelõ választmány
létszámának gyors bõvülése és ennek következményei érdekelték.41 A folya-
modvány aláírói között fontos személyek voltak, akik az események során, a
maguk helyén jelentõs szerepet játszottak, de ennek a politikailag különbözõ
súlyú emberekbõl álló alkalmi együttesnek a fõváros politikai életében nem
volt, nem lehetett szerepe. Erre a küldetés sikere esetén sem kerülhetett volna sor.

***

Dolgozatunk az 1848-as forradalom elsõ öt napját, annak egyik fontos vo-
nulatát tekinti át. Mondanivalója, hogy a március 15-i sikeres fellépés Pesten és
Budán a közgyûlés által megválasztott rendre ügyelõ választmányt újabb, poli-
tikailag logikus lépésre ösztönözte. „Tovább akart menni”, országos eredményt
elérni. Szándékát, az országgyûlés Pestre költöztetését a jelek szerint nemcsak
a radikális fiatalok, de a jelen lévõ hangadó liberális politikusok is támogatták.
A gondolat lelkesítette Pest és Buda polgárait, lakosait. Azt várták, hogy az or-
szággyûlés átköltözésének jelentõs anyagi következményei lesznek. A diétának
benyújtandó folyamodványt két nap alatt elkészítették és mindkét város lako-
sai aláírták. A harmadik napon a küldöttség már el is indult Pozsonyba. A fõvá-
ros politikusai azonban a forradalom eredményeinek szándékolt kiterjesztését
nem az országos politikával összhangban tervezték. A Bécsbe indított küldött-
ség szándéka gondot okozott. Keresztezte az országgyûlési ellenzék vezérkará-
nak a Bécsben elért sikerek utáni terveit, elképzeléseit. A nagypolitika szem-
pontjait nem mérlegelõ helyi kezdeményezés azért váltotta ki Kossuth kemény
kritikáját. A jószándékú hazafias lépést mellõzni kellett. Nem is játszott szere-
pet a forradalom további menetében.

A Kossuthtal szembeni neheztelést háttérbe szorította a szigorú sajtótör-
vény miatti felháborodás, s a türelmetlenség, hogy a kormány még nem alakult
meg. Értesülve a fõvárosban egyre növekvõ nyugtalanságról, Batthyány mint
kinevezett miniszterelnök az országgyûlésen bejelentette kormánya névsorát,
valamint nyilatkozott, hogy a már elfogadott sajtótörvényt módosítják. Egyide-
jûleg a nádor hozzájárulásával kinevezte a Miniszteri Országos Ideiglenes Bi-
zottmányt, amelynek tagja lett a Pestre leküldött Szemere Bertalan és a fõvá-
rosban tartózkodó Klauzál Gábor és Pulszky Ferenc. A pesti és a Pest megyei
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39 Spira, A pestiek 36.
40 Spira, A pestiek 64. Közli az irat levéltári jelzetét.
41 Spira, A pestiek 34., 36–37.



rendre ügyelõ választmány együttmûködött a miniszteri bizottmánnyal, így
mire a kormány megérkezett a fõvárosba, konszolidálódott a politikai helyzet.42
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„MAJESTIC FATHERLAND!”

The Petition of Pest and Buda to the Parliament of Pozsony on 17 March 1848

by Aladár Urbán
(Summary)

One of the results of the revolution at Pest on 15 March 1848 was the uncensored printing of
the poem called “National Song”, written by Sándor Petõfi, and of the so-called twelve points which,
drafted by the radical youth, urged for a radical reforming of the country. The latter were adopted
by the assembly of the city of Pest, which, at the same time, elected a body whose duty it would be to
maintain public order. This committee intended right in the evening of the revolution to forward the
twelve points to the parliament then in session at Pozsony, and then to petition from the ruler the
translocation of the diet to Pest. The study describes the preparation of the petition and its contents.
It also examines the reasons which led Lajos Kossuth, leader of the parliamentary opposition, to
prevent the petition, which disturbed the work of the diet, from being forwarded to the king.
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Gyarmati Enikõ

1914 – A JÚLIUSI VÁLSÁG RÉGI–ÚJ HISTORIOGRÁFIAI OLVASATAI
AZ ELSÕ VILÁGHÁBORÚ CENTENÁRIUMÁN

Az elsõ világháború kirobbanásához vezetõ júliusi válság — a Ferenc Fer-
dinánd osztrák–magyar trónörökös ellen elkövetett 1914. június 28-i merénylet
és Nagy–Britannia augusztus 4-i hadba lépése közötti idõszak — száz éve az
egyik legjobban feldolgozott és ezzel együtt a legtöbbet vitatott diplomáciai ese-
ménysora a Nagy Háborúval foglalkozó nemzetközi történetírásnak. A rövid öt
hét alatt az európai nagyhatalmak jórészt egymás lépéseire reagálva, illetve a
két szövetségi rendszeren belüli egyeztetések logikája mentén hozták meg vég-
sõ döntéseiket. Berlin és Bécs viszonyában a Hoyos–misszió, az osztrák–ma-
gyar közös minisztertanácsi ülések, illetve a pétervári francia–orosz tárgyalá-
sok részben a Szerbiának küldött osztrák–magyar ultimátum, illetve az arra ki-
dolgozott szerb válaszjegyzék lehetséges következményeit mérlegelték. Mint
ahogy a válság történetéhez tartoznak a háborús veszély elhárítását célzó brit
közvetítési kísérletek is, amelyektõl a szembenálló hadseregek mozgósítását
közvetlenül megelõzõ kritikus szakaszban sokan remélték a balkáni konfliktus
elszigetelését és diplomáciai eszközökkel való megoldását. A júliusi válság végül
a milliós nagyságrendû hadseregek mobilizációjával és többé már nem vissza-
vonható módon a kor diplomáciai szabályait betartva a kölcsönös hadüzenetek-
kel érte el végkifejletét.

Az elsõ világháború centenáriumának alkalmából a háború négy évével
foglalkozó, nagy számú összefoglaló munka mellett négy olyan önálló monográ-
fiát szeretnék alább részletesen bemutatni, amely a Nagy Háború közvetlen
elõtörténetét jelentõ rövid, ám annál jelentõsebb válságperiódusról készült.1

1 Clark, Christopher: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. London 2012. Hi-
vatkozásaim a tizennegyedik német nyelvû kiadás alapján készültek: Clark, Christopher: Die Schlaf-
wandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Deutsche Verlags–Anstalt, München 2014. 895.;
McMeekin, Sean: July 1914. Countdown to War. London 2013. Hivatkozásaim a német nyelvû kiadás
alapján készültek: McMeekin, Sean: Juli 1914. Der Countdown in den Krieg. Europa Verlag, Ber-
lin–München 2014. 557.; Krumeich, Gerd: Juli 1914. Eine Bilanz. Ferdinand Schöningh, Paderborn
2014. 362.; Mombauer, Annika: Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. C. H. Beck,
München 2014. 128.



Annika Mombauer,2 Gerd Krumeich,3 Christopher Clark4 és Sean McMeekin5 a
téma szakavatott ismerõiként mindannyian több évtizede kutatják az elsõ vi-
lágháború történetét. Mombauer és Krumeich a júliusi válságról már korábban
is publikált, ezért esetükben a centenárium évében kiadott monográfia eddigi
kutatásaik egyfajta összegzõ foglalatának tekinthetõ.

A júliusi válság történeti elemzése nem elsõsorban és nem kizárólag a há-
borúhoz vezetõ okok feltárása miatt érdekes vállalkozás, hiszen ehhez korábbi
diplomáciai, nagyhatalmi döntések, események és folyamatok értékelésére is
szükség van. A Nagy Háborúhoz vezetõ krízis diplomáciatörténetének számos
történész ma azért szentelt kiemelt figyelmet, mert meggyõzõdésük, hogy még
1914 júliusában is mûködtek azok az alternatívák, amelyek korábban egy na-
gyobb háború kitörését sikeresen megakadályozták. A történészek ebbõl kiin-
dulva újra és újra felteszik a kérdést azzal kapcsolatban, mi és miért romlott el
a nemzetközi kapcsolatokban 1914 nyarán.

Annika Mombauer véleménye szerint ma már a felelõsség meghatározása,
értelmezése nem tartozik a legfontosabb kihívások közé, mindazonáltal a hábo-
rúhoz vezetõ okok források alapján történõ minél árnyaltabb bemutatása to-
vábbra is elsõdleges célja a történészeknek. Az okok feltárásakor megkerülhe-
tetlen az európai fõvárosokban a háborúról és békérõl meghozott júliusi dönté-
sek tüzetes vizsgálata, mivel ezek a döntések a huszadik század egészére kiható
katasztrófához vezettek.6 Annika Mombauer vékony kötete a német C. H. Beck
kiadó Tudástár sorozatában látott napvilágot. Értéke a téma rövid, lényegre
törõ, a háború elkerülhetõségének lehetõségeire fókuszáló megközelítésben rejlik.

Gerd Krumeich felfogása szerint a júliusi válságot nem szabad a világot
alapjaiban megváltoztató, több millió halottat követelõ háború kirobbantásá-
nak szempontjából retrospektív szemlélettel értékelni. A történész kutatásai
során arra a következtetésre jutott, hogy a kor politikusainak egyáltalán nem
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2 Annika Mombauer Helmuth von Moltkérõl készített doktori disszertációt a Münsteri Egyete-
men. A témához kapcsolódó publikációi közül érdemes megemlíteni még: Helmuth von Moltke and the
Origins of the First World War. Cambridge 2001.; The Origins of the First World War. Controversies and
Consensus. Harlow 2002.; The First World War. Inevitable, Avoidable, Improbable or Desirable? Recent
Interpretations on War Guilt and the War’s Origins. German History 25. (2007) 1. sz. 79–95.; Julikrise
und Kriegsschuld — Thesen und Stand der Forschung. Aus Politik und Zeitgeschichte 64. (2014) 16–17.
sz. 10–16. Jelenleg az Open University Milton Keynes, Nagy–Britannia oktatója.

3 Gerd Krumeich (1945–) német történész, az újkori történelem professzora. Wolfgang J. Momm-
sen tanítványa és egyben utóda a Düsseldorfi Egyetemen. Az elsõ világháborús német nyelvû encik-
lopédia szerzõgárdájának tagja. Kapcsolódó publikációi: Vergleichende Aspekte der Kriegsschuld-
diskussion nach dem Ersten Weltkrieg. In: Annali della Facolta di lettere et Filosofia Dell’Universita
di Napoli 30. (1988) 433–448.; Vorstellungen vom Krieg 1914. In: 1900 Zukunftsvisionen der Gross-
mächte. Hg. Sönke, Neitzel. Paderborn 2002. 173–186.; Die 101 wichtigsten Fragen. Erster Welt-
krieg. München 2014.

4 Christopher Clark (1960–) ausztrál származású történészként a német történelem elhivatott
kutatója. Fõ kutatási területe a 19. századi német politika- és eszmetörténet. Jelenleg a Cambridge
Egyetemen oktat. A témához kapcsolódó fontos könyve: Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten
deutschen Kaisers címmel 2008-ban Münchenben került kiadásra.

5 Sean McMeekin amerikai származású történész, a Stanford és a Berkeley Egyetemen tanult.
Jelenleg Isztambulban él, és a Koç Egyetemen oktat. 2011-ben jelent meg a The Russian Origins of
the First World War címû monográfiája.

6 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 9.



állt szándékában az egész világra kiterjedõ nagy háború kirobbantása. A német
történész forrásközlõ feldolgozásában a kortársak háborúról fennmaradt el-
képzeléseinek, valamint a korabeli közgondolkodást, közhangulatot befolyásoló
tényezõinek rövid bemutatása sok szempontból hézagpótló fejezetet jelent.7

Krumeich többek között örömét fejezi ki azzal kapcsolatban is, hogy az elsõ vi-
lágháború történetírásában megtörtént az elmozdulás a transznacionális törté-
netírás felé. Minden nemzetet azonos szempontok alapján értékelnek, és azo-
nos figyelemben részesítenek a kutatók.8 Ebben a kötetben ötven forrásdoku-
mentum leközlésére került sor, ezek mind teljes terjedelemben állnak az önálló
vélemény kialakításában érdekelt olvasó rendelkezésére.

Sean McMeekin feldolgozása arra kínál jó példát, hogyan lehet a történelmet
közel hozni a ma olvasója számára. McMeekin könyvének fõ narratívája kellõkép-
pen érzékelteti, hogy a felelõs döntéseket meghozó, korabeli politikus és katona is
egy hús–vér ember a maga erényeivel vagy gyengéivel, fizikai és szellemi adottsá-
gaival, határozottságával vagy bizonytalanságaival együtt, mindezek pedig ugyan-
úgy befolyást gyakorolnak döntéseire, mint politikai meggyõzõdései.9

Christopher Clark a júliusi válság monografikus feldolgozásán keresztül a
nemzetközi politikai rendszer komplexitását kívánta bemutatni. A szarajevói me-
rényletet egy transzformáló erõvel bíró eseményként láttatta ebben a háborúhoz
vezetõ folyamatban. Clark monográfiája egyúttal életben tart egy örökzöld törté-
nelem értelmezési vitát. Clark a „tény normatív erejének” perspektívaszûkítõ hatá-
sát a történeti értelmezések korlátjaként fogja fel. Ez a történeti megközelítés vé-
leménye szerint különösen erõsen hat a katasztrófát okozó nagy események érté-
kelésekor, azaz ami megtörtént, szükségszerûen kellett, hogy bekövetkezzen.10

Clark történelem értelmezésében ezzel szemben a multiperspektivitás és a multi-
opcionális tárgyalási mód a meghatározó. Magyarázataiban alternatívákat állít fel,
ezt követõen pedig inkább hajlik a történeti válaszok közötti valószínûsítésre,
mint a lezárt végkövetkeztetésre. Az idén magyar nyelven is megjelenõ kötet egyik
valószínûsített olvasata szerint a háborúhoz vezetõ fõ ok abban az európai politi-
kai kultúrában érhetõ tetten, amelynek fõszereplõi valahol mindannyian „alvajá-
rók” voltak. „Bár éberek, mégis vakok, rémálmoktól gyötörten képtelenek annak a
pusztításnak a reális lehetõségét felmérni, aminek a világ hamarosan az áldozatá-
vá vált.”11

Ez az írás néhány válogatott szempont alapján, a teljesség igénye nélkül a
négy történésznek ezeket a júliusi válságot feldolgozó legújabb monográfiáit kí-
vánja ismertetni. A korábbi historiográfiai nézetek áttekintésében Samuel R.
Williamson és Ernest R. May amerikai történészeknek 2007-ben, még a kilenc-
venedik évforduló alkalmából napvilágot látott tanulmánya nyújtott segítsé-
get.12 Az õ munkájuk fõleg az angolszász szakirodalom áttekintésére épült. Az

1914 – A JÚLIUSI VÁLSÁG RÉGI–ÚJ HISTORIOGRÁFIAI OLVASATAI 713

7 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 50–59.
8 Uo. 11.
9 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 532–537.

10 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 467–468.
11 Uo. 718.
12 Williamson, Samuel R. – May, Ernest R.: An Identity of Opinion. Historians and July 1914.

The Journal of Modern History 79. (2007) 335–387. A The Journal of Modern History a kezdetektõl



általam kiválasztott négy szerzõ interpretációi az ebben a tanulmányban meg-
fogalmazott következtetések tükrében kerülnek bemutatásra. Elemzésem fó-
kuszában tehát elsõsorban a történeti konszenzusok megragadása, a vitás kérdé-
sek kiemelése, valamint a nyitott, válaszokra váró felvetések ismertetése áll.

A Szerb Királyság

A nemzetközi történetírásban ma már teljes az egyetértés a trónörökös el-
leni merénylet elkövetõinek szerepével és politikai hátterével kapcsolatban.
Tényként kezelik, hogy a szerb kormány néhány tagja tudott a merényletrõl, de
azt nem akadályozta meg. A háttérben a szálakat a szerb katonai hírszerzés ve-
zetõje, Dragutin Dijmitrijeviæ ezredes mozgatta, aki Apis fedõnéven kapcsolat-
ban állt a Fekete Kéz nevû mozgalommal. A csoporthoz tartozó magas rangú
szerb katonai tisztviselõk és társai merényletet követõ letartóztatása ennek az
állításnak fontos bizonyítéka. Ugyanakkor a bécsi ultimátumban követelt kö-
zös osztrák–magyar–szerb vizsgálóbizottság létrehozásának elfogadása a szerb
kormány bûnrészességét is felfedte volna. Többek között emiatt sem adhatott
Belgrád az ultimátumra minden igényt kielégítõ választ, s ezért ezekre a lépé-
sekre nem került sor 1914 júliusának elején. A kilencvenedik évfordulón nyi-
tott kérdésként kezelték a történészek ugyanakkor azt, vajon Oroszország tu-
dott-e a készülõ merényletrõl. Továbbra is vita tárgyát képezte annak a kérdés-
nek az egyértelmû eldöntése, gyakoroltak-e az oroszok bármilyen katonai, poli-
tikai nyomást a szerb döntéshozatalra, vagy az orosz részleges mozgósításról
szóló információ befolyásolhatta-e a szerbeket döntéseik meghozatalában.13

A trónörökös ellen elkövetett merénylet megnövelte a háború kirobbantá-
sának veszélyét, és hozzájárult a rendkívül szigorú feltételeket rögzítõ oszt-
rák–magyar ultimátumhoz. Szerbiának a háború kirobbantásában játszott sze-
repe többek között ezért is állt mindig a figyelem középpontjában. Williamson
és May véleménye szerint a két világháború közötti korszakban a szerb felelõs-
ség történeti kutatásában a történészek bölcs elõrelátásról tettek tanúbizony-
ságot. A túlnyomórészt az 1930-as években született nézetek többségét az
1960-as években sem vonták kétségbe.14 Apis, vagyis Dragutin Dimitrijeviæ a
szerb titkosszolgálat fõnökeként kiképzésben részesítette a három merénylõt, s
biztosította számukra a szükséges fegyvereket. Apis kulcsszerepe a korábbi,
1903. évi szerb királygyilkosságban szintén nem vitatott. Az azonban már kér-
déses, hogy Victor A. Artamonov, orosz katonai attasé (1912–1914), Apis közeli

714 GYARMATI ENIKÕ

kiemelt figyelmet szentel az elsõ világháború témájának, és jobbára az évfordulók alkalmából mindig
áttekintette a háborúval kapcsolatos történeti vitákat. A hivatkozott tanulmány két 2004-ben ameri-
kai konferencián tartott elõadás és a nemzetközi szakirodalom áttekintése alapján készült el. A szer-
zõk minden esetben referenciamunkaként kezelik Sidney B. Fay, Bernadotte E. Schmitt amerikai és
Luigi Albertini olasz történész munkáit. Gyakori hivatkozásként van jelen az 1973 és 1991 között a
Macmillan/St. Martin’s kiadónál publikált szakirodalom, valamint a kilencvenes években Keith M.
Wilson által szerkesztett tematikus tanulmánykötet: Decisions for War 1914. London 1995.

13 A Szerbiáról szóló fejezetet lásd: Williamson, S. R. – May, E. R.: An Identity of Opinion i. m.
350–353.

14 Dedijer, Vladimir: The Road to Sarajewo. New York 1966.



bizalmasa tudott-e a merényletrõl. Albertini a vele folytatott személyes interjú
alapján arra a következtetésre jutott, hogy tudott róla.15 David McKenzie, Apis
egyik biográfusa szintén ezt a felfogást tette magáévá.16

Az 1970-es évek végén kiadott szerb források alapján bizonyítást nyert,
hogy Nikola Pašiæ, szerb miniszterelnök (1912–1918) és Protiæ belügyminiszter
1914. június közepén értesült a tervezett merényletrõl. A kényes szituáció poli-
tikai kezelése akkor nem sikerült, a merényletet követõen pedig politikai lehe-
tetlenséggé vált. Ezzel szemben a szerb okmányok vizsgálata alapján a történé-
szek többsége nem látja egyértelmûnek, hogy Jovan Jovanoviæ Bécsben valóban
informálta-e a merényletrõl Leon Biliñski grófot, az osztrák–magyar pénzügy-
minisztert, a Bosznia és Hercegovina ügyeiért felelõs minisztert. A szerb mi-
niszterelnök politikai motivációinak megítélése kezdettõl fogva megosztotta a
történészeket. Sidney B. Fay szerint Pašiæ már július 19-én úgy döntött, bármi
legyen az Osztrák–Magyar Monarchia ultimátumában, nem fogja azt elfogadni.
Következésképpen a válaszjegyzék feltételeinek véglegesítése nem Szergej
Szazonov, orosz külügyminiszter (1910–1916) sugallatára történt. Bernadotte
E. Schmitt egyszerûen mellõzte ezt a körülményt. Albertini azonban ragaszko-
dott ahhoz, hogy az oroszok hathatósan hozzájárultak a szerb miniszterelnök
kemény álláspontjának kialakulásához.17

Mark Cornwall ugyanakkor Nicholas Hartwig, belgrádi orosz követ
(1909–1914) befolyásos szerepét vitatva úgy látta, hogy a szerb magatartáshoz
több köze lehetett a római német követ által kiszivárogtatott, az ultimátum
tervezett feltételeit meglebegtetõ Habsburg elképzeléseknek, valamint azok-
nak az információknak, amelyek a magyar miniszterelnök, gróf Tisza István jú-
lius 15-i budapesti parlamenti felszólalásának harcias tartalmáról adtak hírt.
Cornwall olvasatában Szerbia ellenállása az Osztrák–Magyar Monarchia köve-
teléseivel szemben a kezdetektõl kitapintható volt.18

Annika Mombauer azokat a finom, taktikai részleteket emelte ki munká-
jában, amelyek a szerb kormány idõnyerésre játszó, békülékeny magatartását
hivatottak alátámasztani. A szerb miniszterelnök az ultimátum elküldésének
napján nem tartózkodott Belgrádban, mivel több miniszterrel együtt választási
körúton vett részt. Sándor herceg, szerb trónörökös táviratának kézhezvétele
után azonban visszatért a fõvárosba, de vonakodott állást foglalni. Elõször Lon-
donban és Pétervárott próbált a határidõ hosszabbítása érdekében nagyhatal-
mi támogatást szerezni. A július 24-én kézhez vett pétervári szerb követjelen-
tés szintén hasonló orosz igényt közvetített. Mombauer a szerb hadsereg kime-
rült állapota miatt, valamint a szerb trónörökös Miklós cárnak küldött távirata
alapján az ultimátum elfogadására utaló magatartása miatt úgy véli, hogy Szer-
bia nem akart háborúba keveredni az Osztrák–Magyar Monarchiával. Mégis
Albertinihez hasonlóan Oroszország bátorító magatartásának következménye-
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ként értékelte azt, hogy Szerbia végül megváltoztatta stratégiáját, és az ultimá-
tum feltételeit csak részben akceptálta.19

Sean McMeekin Nikola Pašiæ politikájának kettõsségét, — talán nem túl-
zás, ha úgy fogalmazunk, Janus-arcát kívánta érzékeltetni. Július 17-én Vladi-
mir Giesl von Gieslingen báróval, a belgrádi osztrák–magyar követtel (1913–
1914) folytatott informális beszélgetése során a szerb miniszterelnök kifejezte
kormánya készségét és támogatását az esetleges rendõri felderítés ügyében.
Crackanthorpe Dayrell, belgrádi brit követet (1912–1915) azonban úgy tájékoz-
tatta, hogy az osztrák–magyar kormány azon kérését, hozzanak létre egy közös
vizsgálóbizottságot, tiltsák be a nacionalista egyesületeket, és szigorítsák a saj-
tócenzúrát, nem fogják tudni teljesíteni, mivel azok az ország belügyeibe törté-
nõ beavatkozással egyenlõk. A két forrás továbbá azt is jól bizonyítja az utókor
számára, hogy a szerb miniszterelnök már elõzetesen jól tájékozott volt az oszt-
rák–magyar elképzelésekrõl.20

Az elsõ szerb választervezetek még rendkívüli kompromisszumkészségrõl
tettek tanúbizonyságot. Jules August Boppe, Franciaország Belgrádba akkreditált
követének (1914) július 25-én adott tájékoztatása szerint a szerb miniszterelnök
kész volt feloszlatni minden az Osztrák–Magyar Monarchiával szemben ellenséges
nacionalista egyesületet. Hajlandónak mutatkozott módosítani a sajtótörvényt, és
elbocsátani a Monarchiával szemben ellenséges propagandát folytató hivatali sze-
mélyeket. Az ultimátum ötödik és hatodik pontjával kapcsolatban pedig további, ki-
egészítõ magyarázatokat kértek Bécstõl. A délután 18 órakor átnyújtott végleges
szerb válaszjegyzék azonban már jelentõs mértékben eltért a délelõtti tervezetektõl.21

A szerbek politikájának megváltozása mögött meghúzódó lehetséges magya-
rázatok közül Gerd Krumeich a részleges orosz hadsereg-mozgósítás régi–új
ok–okozati összefüggését vetette fel. Miroslav Spalajkoviæ, Szerbia pétervári köve-
te (1914) július 25-én arról tájékoztatta kormányát, hogy Oroszország megkezdte
a katonaság mozgósítását. Ennek a tájékoztatásnak az alapján a német történész
valószínûsítette, hogy a szerb kormány elõtt mindez ismeretes lehetett, és befolyá-
solhatta a válaszjegyzék feltételeinek módosulását. Ami a szerb miniszterelnök
személyes politikájának megítélését illeti, Krumeich McMeekinhez hasonlóan a
miniszterelnök harciasságát, eltökéltségét látja döntõnek. Bár kétségtelen, hogy a
szerb miniszterelnök július 4-i, európai országok kormányaihoz küldött köriratá-
ban elhatárolódott mindenfajta terrorcselekménytõl, mégsem távolíttatta el hiva-
talából például Spaljakoviæot, aki az orosz újságokban nyíltan helyeselte a trónörö-
kös elleni merényletet. Apis továbbra is megtarthatta titkosszolgálati vezetõ pozí-
cióját. Sõt, már június 29-i választási beszéde során Pašiæ úgy fogalmazott, Szerbia
tudja, hogyan védje meg magát, ha az Osztrák–Magyar Monarchia megtámadná.22

A szerb miniszterelnök harcos személyiségének és politikájának, Szerbia két-
értelmûséggel jellemezhetõ diplomáciai manõvereinek elemzése Christopher Clark
munkájában is kiemelt helyet kapott. A tanulmányait részben Zürichben folytató,
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1904 és 1918 között kilenc szerb kormány élén álló, radikális néppárti politikus,
Nikola Pašiæ teljes karrierjének felvázolásával Clark meggyõzõen érzékelteti azt a
politikai kultúrát, amelynek negyven éven át Pašiæ volt az egyik fõ képviselõje,
s amelyre mindvégig komoly befolyást gyakorolt. A szerb politikai elit júliusi
válságkezelése a kontinuitás számos jegyét mutatta.23 A belgrádi politika súlyos
teherként cipelte az 1903. évi királygyilkosság következményeit, nevezetesen
azt, hogy a kapcsolat a hadsereg és a kormányzat között hosszú évekig tisztá-
zatlan maradt. Ez mindenképpen rányomta bélyegét 1914 eseményeire – hang-
súlyozza Clark. Pašiæ harcias viselkedése kezdettõl fogva kitapintható. Bosznia
és Hercegovina osztrák–magyar annexiójának idején ugyan nem töltött be mi-
niszteri hivatalt, ennek ellenére vagy éppen ezért, rendkívül agresszív nyilatko-
zatra ragadtatta magát, és azt követelte, ha az annexió nem érvényteleníthetõ,
elõ kell készíteni a felszabadító háborút a Nagy–Szerb állam részeként számon
tartott területek megszerzésére.24

Clark McMeekinhez hasonlóan, de más forráshivatkozással — Abel Ferry,
francia külügyi államtitkárnak Szerbia párizsi követével július 1-én folytatott be-
szélgetése, és az errõl keletkezett naplóbejegyzés alapján — szintén valószínûnek
tartja, hogy Pašiæ tudott a tervezett merényletrõl, és arról értesítést küldött Bécs-
be. A szerb történetírás ezeket a tényeket annak érdekében mellõzte korábban,
hogy a háború kirobbantásáért viselt felelõsséget el tudja hárítani. A szerb minisz-
terelnök õszintétlen politikájának hátterében állhatott az az angol diplomáciai ál-
lásfoglalás, amely szerint Szerbia csak akkor kaphatott volna angol támogatást, ha
az Osztrák–Magyar Monarchia részérõl katonai támadás éri.25

Clark felfogása szerint Oroszország Szerbiának nyújtott támogatása egysze-
rû hatalmi politika volt, amely egyrészt az Osztrák–Magyar Monarchia gyengíté-
sére irányult, másrészt pedig a balkáni hegemónia biztosítását célozta a tengeri
szorosok megszerzése érdekében. A pánszlávizmus doktrínája a nacionalista sajtó-
ban ugyan lehetett népszerû, az oroszok balkáni politikájának mégsem ez adta az
alapját.26 Az orosz elkötelezettséget Clark nem csupán a politikusok, hanem az
orosz katonai körök nyilatkozatai alapján is egyértelmûen bizonyíthatónak érzi. A
szerb miniszterek feltehetõen az orosz hírek hatására feladták korábbi, az ultimá-
tum követeléseinek elfogadását megfogalmazó tervezeteiket, egyúttal azt a törek-
vést, hogy elkerüljék a háborút. Az ausztrál történész szerint még a szerb válasz
átadását követõen is alkalom nyílott volna a háború elkerülésére, de az oroszok
rendkívül eltökéltek voltak a konfrontáció irányában.27

Clark szakítva a Fischer-tézis által inspirált európai történészvita felelõs-
séget firtató megközelítéseivel annak a véleményének adott hangot, hogy nem
írható kizárólag egyetlen állam számlájára a Nagy Háború elindítása. Ezzel
együtt a júliusi válság kezelésében a politikai merényletekkel terhelt és annak
következményeit orvosolni képtelen szerb politika súlyos teherként nehezedett
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a döntéshozókra. Szerbia szerepének történeti értékelését általában a kritikusabb
hangvétel jellemzi a legújabb angolszász szakirodalomban. McMeekin szigorú fele-
lõsség hierarchiájában az elsõ helyre helyezett merénylõ, Gavrilo Princip után a
Szerb Királyság következik.28 Míg sem Clark, sem McMeekin nem kívánta kisebbí-
teni a nagyhatalmak által kifejtett erõs nyomásgyakorlás kitapintható tényét, Mom-
bauer és Krumeich Szerbia szerepét másképpen értékelve a királyságot inkább a
nagyhatalmi érdekek érdekérvényesítõ terepeként, azok érdekeinek függvényében
ábrázolta. Krumeich olvasatában Szerbia ultimátumra adott válaszát a nagyhatal-
mak magatartása motiválta, mindazonáltal azt a felfogást is el tudja fogadni, hogy
a királyság Oroszország támogatásától függetlenül folytatott önálló, konfrontatív
politikát az Osztrák–Magyar Monarchiával szemben.29 Mombauer az oroszok támo-
gató állásfoglalásait hangsúlyozta, ezeket mégsem értékelte a németek által adott
biankó csekkhez hasonló nagyhatalmi kiállásként. Számára azonban vitathatatlan-
nak bizonyult a július 24–25-i orosz támogatás szerb döntéshozatalra gyakorolt be-
folyása. Oroszország Szerbiára gyakorolt, nagyhatalmi befolyásának megítélését il-
letõen csupán hangsúlybeli különbségek fedezhetõk fel a történészi nézetekben.

A merénylettel kapcsolatos, évtizedek óta elfogadott történeti tényeket a
négy történész közül senki sem vitatja. Azt a feltételezést, miszerint az oroszok
elõre tudomást szerezhettek a trónörökös ellen tervezett összeesküvésrõl, Al-
bertini után csak McMeekin tartja továbbra is megalapozottnak a belgrádi
orosz katonai attasé, Artamonov közvetett kijelentése alapján.30 Clark nem fog-
lalt egyértelmûen állást ezzel kapcsolatban. Mombauer és Krumeich pedig nem
tartották azt fontos és értékelendõ körülménynek. Arra a kérdésre, vajon Szer-
bia akarta-e a háborút, különbözõ válaszok születtek. Mombauer a kiváró, idõ-
nyerésre játszó, a háborút elkerülni szándékozó szerb politikus képét villantot-
ta fel Pašiæ miniszterelnök politikai stratégiájának bemutatásakor. McMeekin
nem állította egyértelmûen, hogy Szerbia akarta a háborút, de tényként kezelte
azt, hogy készült rá. Még az ultimátum határidejének lejárta elõtt elrendelték
ugyanis a hadsereg mozgósítását, és vidékre helyezték át a Nemzeti Bank, vala-
mint a külügyminisztérium vagyonát és archívumát.31

Kétségen felül áll, hogy az osztrák–magyar ultimátumra adott szerb válasz-
jegyzék egyike a júliusi válság legfontosabb, s egyszersmind legellentmondásosabb
forrásainak. A diplomáciai nyelvezet és kétértelmûség mesterdarabjaként számon
tartott dokumentum feltehetõen a jövõben is még sok vita kiindulópontja lesz.32 Va-
lóban a belgrádi válaszjegyzék szolgáltatott okot a háború megindítására? Vagy épp
ellenkezõleg, a jegyzék kiutat kínált a háborús csapdából, ahogyan II. Vilmos csá-
szár július 28-án a szerb válasz elolvasását követõen reagált rá, „…ezzel a válasszal
már semmilyen indok nem szól a háború mellett.”33
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28 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 483.
29 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 128.
30 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 79–80.
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Az Osztrák–Magyar Monarchia

Az Osztrák–Magyar Monarchia elsõ világháborús szerepe Williamson és
May értékelése szerint minden tekintetben a legkutatottabb, legmélyrehatóbban
feltárt terület az elsõ világháborús nemzetközi történetírásban.34 A két világhá-
ború közötti korszak történészei a kettõs Monarchiának különleges szerepet tu-
lajdonítottak a háború kirobbantásában. Sidney B. Fay minden más nagyhata-
lomnál nagyobb felelõsséggel ruházta fel a Habsburg Birodalmat, ugyanakkor
hozzátette, hogy döntéseit jogos önvédelem alapján hozta meg.35 Bernadotte E.
Schmitt a háborúra kész politikát folytató kettõs Monarchia történeti képét vá-
zolta fel.36 Luigi Albertini pedig az elsõk között vetette fel a Monarchiával szem-
beni német nyomásgyakorlás tézisét.37 Az 1960-as években született Fischer-
tézis azáltal tompította a régebbi korok történészeinek nézeteit, hogy a dualista Mo-
narchiának a német politika alárendeltjeként másodlagos szerepet tulajdonított.38

Az 1970-es évektõl az angolszász történeti irodalomban Joachim Remak és
Paul Schröder munkái és érvelései kiemelték az Osztrák–Magyar Monarchiát eb-
bõl a felelõsség szempontjából másodrangú szerepbõl.39 Az 1980-as évekre Fran-
cis R. Bridge, Samuel R. Williamson, Fritz Fellner, Kurt Peball és Diószegi István
tanulmányai pontosították a Monarchia politikájáról korábban megfogalmazott
nézeteket, újragondolták és átértékelték a politikai döntéshozók szerepét, továb-
bá alaposan feltárták a katonai vezetés hivatali struktúráját, valamint a hadügy-
minisztérium és a külügyminisztérium mûködését, döntési mechanizmusait.40

Az 1990-es évek új értelmezései megtartották az Osztrák–Magyar Monar-
chiát a Német Császársággal egyenrangú, önállóan cselekvõ és döntõ, felelõs szö-
vetséges pozíciójában. Williamson mellett Manfred Rauchensteiner is úgy fogal-
mazott, hogy a Fischer-tézis által rekonstruált, Berlin nyomására cselekvõ Bécs
történeti képe nem kellõen megalapozott, ezért vitatható.41 Williamson és May
véleménye szerint mára konszenzus alakult ki arról, hogy az Osztrák–Magyar
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34 Az Osztrák–Magyar Monarchiáról szóló fejezetet lásd: Williamson, S. R. – May, E. R.: An
Identity of Opinion i. m. 353–359.
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37 Albertini, Luigi: Origins of the War. Oxford 1965–1967. II. 136.
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Monarchia alapvetõen a Szerbia elleni helyi háborúban volt érdekelt, és az ehhez
szükséges döntéseket önállóan hozta meg. A délszláv veszély érzete nagymérték-
ben kihathatott a diplomáciai lépésekre, mint ahogy azzal is tisztában voltak az
osztrák–magyar döntéshozók, hogy döntésük Oroszország beavatkozásának koc-
káztatásával járhat. Ezt a kockázatot végül a német támogatás tudatában vállal-
ták. A júliusi válság csúcspontján Bécsben a szerb kérdésben elutasítottak min-
denféle nagyhatalmi közvetítési javaslatot. Az amerikai szerzõk szerint ugyanak-
kor — Günther Kronenbitter kutatásai ellenére — további magyarázatra szorul
az, hogy Conrad von Hötzendorf osztrák–magyar vezérkari fõnök (1912–1916)
hogyan tudott a józan ésszel ellentétes döntéseket hozni.42

A júliusi válság osztrák–magyar diplomáciai lépéseinek értékeléséhez a
történeti kutatások elsõsorban a Hoyos–misszió során tett osztrák–magyar és
német diplomáciai nyilatkozatok, az osztrák–magyar közös minisztertanácsi
ülések jegyzõkönyvei alapján rekonstruálható nézetek és döntések, a Monar-
chia ultimátuma, valamint a szerb válaszjegyzék elemzésébõl indulnak ki. A
nemzetközi történetírásban ma is kiemelt figyelmet szentelnek a Hoyos-
misszió részleteinek. Alexander Hoyos gróf, az osztrák–magyar külügyminisz-
térium kabinetfõnöke I. Ferenc József császár különmegbízottjaként folytatott
tárgyalásokat Berlinben 1914. július 5–6-án. Ezeknek a tárgyalásoknak a során
a német császár és a német kancellár támogatásáról biztosította az osztrák–
magyar vezetés balkáni politikáját. A régi–új történeti értékelések között to-
vábbra is megtalálhatók azok a törekvések, amelyek a Monarchia balkáni poli-
tikája számára adott német támogatás — az úgynevezett biankó csekk — tar-
talmának és jelentõségének meghatározására irányulnak.

Krumeich véleménye szerint az Osztrák–Magyar Monarchia már a me-
rényletet követõ napon eltökéltnek mutatkozott a szerb probléma dûlõre vite-
lében.43 Ez a bécsi szándék a korábbi balkáni konfliktusok során is nyilvánvaló-
vá vált. 1908-ban, 1912-ben és 1913-ban minden egyes balkáni konfliktus alkal-
mával a Német Császárság óvása miatt nem került sor komolyabb összecsapás-
ra. A Leopold Berchtold gróf, osztrák–magyar külügyminiszter (1912–1915)
megbízásából 1914 júniusában elkészített Matscheko–memorandum rávilágí-
tott Szerbia Balkán-politikájának destabilizációs következményeire. Ugyanez a
helyzetértékelés problematikusnak ábrázolta Románia viszonyát a kettõs Mo-
narchiához. A memorandum fõ célja Oroszország balkáni törekvéseinek, azaz a
Monarchia balkáni érdekei ellen irányuló politikájának leírása volt. Alexander
von Hoyos gróf július 5-én ennek a koncepciónak az átdolgozott változatát, va-
lamint I. Ferenc József császár személyes levelét azzal a céllal vitte magával
Berlinbe, hogy kipuhatolja a németek ezzel kapcsolatos aktuális álláspontját. A
német történész felhívta arra a figyelmet, hogy sem az osztrák császár levele,
sem az aide-memoire nem fogalmazott meg német segítség iránti osztrák–ma-
gyar igényt. Közvetve azonban mindkettõ a Habsburg Monarchia szorult hely-
zetét bizonyította. Az osztrák császár és magyar király kifejezetten nem tett
említést sem katonai eszköz alkalmazásának szükségességérõl, sem a Szerbia
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42 Williamson, S. R. – May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 358–359.
43 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 64–78.



ellen folytatandó háborúról, annál inkább szó volt benne Szerbia izolálásának
és hatalmi visszaszorításának szükségességérõl, amely az osztrák–magyar–né-
met szövetségesi stratégiában központi kérdésnek számított.44

McMeekin a diplomáciai ködösítés és kétértelmûség mintadarabjaként ér-
tékelte Ferenc József levelét.45 A Szerbia ellen követendõ, levélben részletezett
stratégia az amerikai történész értelmezése szerint egyértelmûen háborút je-
lent, ebbõl is következik többek között, hogy a Monarchia már korán tudatosan
készült a háborúra.46 Clarknak sincs kétsége afelõl, hogy Bécsben az uralkodó
közvetlen környezete és a legfelsõ katonai körök a legradikálisabb lépést mérle-
gelték, bár õ is igyekezett leszögezni azt, hogy a Berlinbe küldött uralkodói le-
vél errõl konkrétan nem tett említést.47 Indirekt módon mindkét történész
megalapozottnak tartja Berchtold külügyminiszter konspiratív szerepét. Mc-
Meekin Ferenc József levelét tulajdonképpen Berchtold fogalmazványaként aposzt-
rofálta. Clark pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy Berchtold egyik Alberti-
ninek adott interjújában elismerte, Szögyény- Marich László gróf, berlini oszt-
rák–magyar követ (1892–1914) német tárgyalásait összegzõ, július 7-i táviratát
szintén õ fogalmazta meg.48 Ezt a táviratot szokás német biankó csekként, azaz
a feltétel nélküli német támogatási stratégia elsõ megnyilvánulásaként értékel-
ni a történetírásban.

Július elsõ napjaiban számos megbeszélés zajlott. Július 5-én egyrészt
Hoyos és Arthur Zimmermann német külügyi helyettes államtitkár, másrészt
II. Vilmos császár és Szögyény–Marich osztrák–magyar követ között. Ezt köve-
tõen a német császár két informális beszélgetésen is egyeztetett kormányának
tagjaival. Gottlieb von Jagow a német külügyminisztérium, a Wilhelmstrasse
államtitkára (1913–1916), valamint a két elsõ számú katonai vezetõ Helmuth
von Moltke, német vezérkari fõnök (1906–1914) és Alfred von Tirpitz, admirá-
lis (1897–1916) azonban szabadságon voltak. Krumeich olvasatában ez az apró
körülmény is amellett szól, hogy a helyzetet akkor nem értékelték súlyosnak,
hiszen fontos vezetõ pozícióban lévõ embereket nem hívtak vissza szabadsá-
gukról. A történeti tisztánlátást nehezíti, hogy ezekrõl a német megbeszélések-
rõl jegyzõkönyvek nem maradtak fenn, így csak a naplófeljegyzésekben rögzí-
tett egyéni értelmezések alapján rekonstruálhatók a részletek. Úgy, ahogy a kor-
társi értelmezések, a történészi olvasatok is számos alternatívát kínálnak az úgy-
nevezett biankó csekk, vagyis a feltétlen német támogatás értelmezésére.

Krumeich olvasatában a kitöltetlen német csekk valójában üres csekk
volt, azaz semmit sem ígért szövetségesének. Amit jelentett, az nem volt más,
mint hogy a Monarchia megõrizte diplomáciai mozgásterét, azaz továbbra sem
német nyomásra cselekedett. Mindez azonban a német történész véleménye
szerint nem kisebbíti Németországnak a konfliktus eszkalálódásában játszott
szerepét.49 McMeekin véleménye szerint nagyon valószínû, bár nehezen bizo-
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nyítható, hogy a német támogatás hivatalos kinyilvánítására július 1-jével sor
kerülhetett. Viktor Naumann, a német külügyminisztériummal szoros kapcso-
latot ápoló német újságíró ezen a napon találkozott Hoyos gróffal Bécsben.
Naumann annak a véleményének adott hangot, hogy a Monarchia nem hagy-
hatja megtorlás nélkül a merényletet. Azt ma már nehéz rekonstruálni, hogy
Naumann kinek a nevében beszélt, és valóban hivatalos álláspontot közvetített
arról a körvonalazódó német külpolitikai számításról, ami a Szerbia elleni oszt-
rák–magyar akcióval az orosz háborús készültséget szerette volna tesztelni. Ez
a beszélgetés mindenesetre megerõsítette Berchtold grófot balkáni politikai
céljaiban.50

Clark szerint már Hoyos Berlinbe érkezése elõtt nyilvánvaló volt a német
álláspont, miszerint a kettõs Monarchiának jogában áll diplomáciai úton eljárni
Szerbiával szemben. Az, hogy Németország mint a Monarchia szövetségese és
barátja, annak bármilyen döntését támogatni fogja, csak Szögyény–Marich gróf
követi tájékoztatásából tudható. A biankó csekként ismertté vált támogatást
Clark a német kormány egységét demonstráló döntésként értékelte, ugyanak-
kor véleménye szerint csupán egy megtévesztõ metaforával felruházott német
döntésrõl van szó. Krumeich nézetével ellentétben Clark úgy véli, hogy a német
döntéshozók egy esetleges orosz intervenció lehetõségét akkor nem látták reá-
lis veszélynek, és bíztak abban, hogy a konfliktus helyben kezelhetõ lesz.51

Mombauer a Német Császárság támogatásától függetlenül és önállóan
cselekvõ Monarchia történeti képe mellett foglalt állást.52 Ehhez számára
Leopold von Andrian–Werburg báró, a varsói osztrák–magyar konzulátus veze-
tõjének helyzetértékelése kínált meggyõzõ forrást. A báró 1914 júliusában úgy
vélte, hogy Szerbia, Románia vagy Oroszország két–három éven belül minden
bizonnyal háborúba kényszerítette volna a Monarchiát, ezért jobb volt elõbb,
mint késõbb akcióba lépni. A báró volt az, aki a háború után úgy nyilatkozott:
„Mi indítottuk el a háborút, nem a német, legkevésbé az antant.”53 A háború el-
kerülhetõségének versus elkerülhetetlenségének toposzát vizsgáló történész a
diplomáciai eszközök hatásosságáról megfogalmazott nézeteket bevonva arra
kívánta felhívni a figyelmet, hogy július elsõ napjaiban nézetkülönbség volt a
két szövetséges között a diplomáciai eszközök hatékonyságát illetõen. A német
kancellártól származó magyarázat szerint, ha nem is kerülne sor háborúra, a
szerbek elleni akciókkal az antant egységét sikeresen meg lehetne törni, azaz
katonai eszközök bevetése nélkül diplomáciai eszközökkel lehetne õket legyõz-
ni.54 A Monarchia képviselõi ezzel szemben továbbra sem tartották elegendõ-
nek a Szerbiával szembeni diplomáciai sikert. A biankó csekk a történész felfo-
gása szerint sokkal többnek bizonyult egyszerû, az osztrák–magyar diplomáciai
és katonai döntéseket támogató német állásfoglalásnál.55
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Ami gróf Tisza István, magyar miniszterelnök (1913–1917) júliusi válság
idején képviselt álláspontjának történeti értékelését illeti, Williamson és May a
magyar miniszterelnöknek a döntéshozatalban játszott szerepét a jól feltárt és
közismert területek közé sorolja.56 Általában méltányolóan értékelik a minisz-
terelnök katonai lépések elhalasztására irányuló diplomáciai törekvéseit. A há-
ború azonnali kirobbantását ellenzõ stratégia feladását a szerzõk részben a né-
met biankó csekknek tulajdonították. Másrészt annak a közös kormányzaton
belüli megállapodásnak tudták be, amely a diplomáciai jegyzékben is megjelent,
és amely szerint a Monarchia le kívánt mondani a Szerbiával szembeni területi
követelésekrõl. Kiemelték továbbá Burián Istvánnak, a király személye körüli
miniszterének (1913–1915) Tisza nézeteire gyakorolt különös befolyását. Erre
Williamson saját önálló monográfiájában külön is kitért.57 A magyar történet-
írásban alaposan feldolgozott miniszterelnöki szerepvállalás szakirodaloma
ugyanakkor rendkívül alulreprezentált ebben a historiográfiai tanulmányban.58

A magyar diplomáciatörténetben napjainkig Galántai József és Diószegi
István munkái jelentik a júliusi válság legrészletesebb elemzéseit.59 Galántai
József elsõ világháborús monográfiájában kiemelt figyelmet fordított a magyar
miniszterelnök júliusi politikájának értelmezésére.60 Tisza július 1-jei memo-
randuma alapján kiemelte, hogy a miniszterelnök kedvezõtlennek tartotta a
pillanatot a Szerbiával történõ fegyveres leszámolásra, mivel a Monarchia ak-
kor a Balkánon nem rendelkezett megbízható szövetségessel. Románia távolo-
dását a szövetségtõl folyamatosan érzékelték, Bulgáriát pedig még meg sem
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tudták nyerni. Galántai Fischer érvelését annyiban tartotta meggyõzõnek,
hogy a július 5–6-i biankó csekken túl a németek valóban támogatták szövetsé-
gesüket, de finomítva hozzátette, hogy a Monarchia saját politikai érdekei alap-
ján önállóan hozta meg döntéseit.61 Galántai egyúttal vitatta azokat a nézete-
ket, amelyek Tisza békepolitikáját igyekeztek alátámasztani, döntéseinek meg-
változása mögött a német nyomásgyakorlást láttatták, vagy általában külsõ té-
nyezõknek tudták be a stratégiaváltást.62 Értelmezése szerint a miniszterelnök
korábban sem zárta ki a Szerbia elleni háború lehetõségét, 1914 júliusában
azonban azt egy kedvezõbb balkáni csoportosulás létrejöttéig szerette volna ki-
tolni, azaz megvárni, amíg Bulgária a központi hatalmak szövetségének tagjává
válik.63

Galántai József publikálta azt a Tisza által július 8-án Berchtold külügy-
miniszter számára írott levelet, ami azt a két világháború közötti véleményt
volt hivatott cáfolni, miszerint a magyar miniszterelnök nem volt biztos a né-
metek balkáni politikájában, és ezért ellenezte a háborút. Ez a forrás Diószegi
István interpretációjában is inkább amellett szólt, hogy Tisza külpolitikai szá-
mításaiban július elsõ hetében a német állásfoglalás nem játszott elsõrangú sze-
repet.64 Galántai értékelése szerint a magyar miniszterelnöknek szerepe volt a
háború megindításában, ezért az a tény sem szól igazán mentségére, hogy utol-
sóként döntött mellette.65 Július közepén azért adta fel a háború ellenzését,
mert egyrészt reálissá vált, hogy Románia semlegességével rekompenzációk
nélkül is biztosan számolni lehetett, másrészt a német császár július 11-i irata
alapján szabad volt az út a Bulgáriával kötendõ szövetség elõtt. Nem utolsó sor-
ban pedig megkapta a garanciát az erdélyi határ megerõsítésére.66

Diószegi István a tiszai álláspontot a dualizmus külpolitikájának termé-
szete és prioritásai tükrében értelmezte, s a halogató magatartás megváltozta-
tásának kérdésében a választ pedig a dualizmuskori külpolitika sajátos szerke-
zetével és a magyar miniszterelnöknek ebben a struktúrában elfoglalt helyével
adta meg. A német külpolitikai orientációval szemben Diószegi az orosz vonat-
kozásokra koncentrált elsõsorban. Számos forrás alapján rekonstruálható
ugyanis az, hogy Tisza István az Oroszországgal történõ tárgyalások mellett
foglalt állást. Elképzelése szerint Oroszországnak, a Monarchiának és Bulgári-
ának közösen kell feltartóztatni az Oszmán Birodalmat a Balkánon. Számos
érv hangzott el ebben az értelemben a július 7-i közös minisztertanácsi ülésen.
Mivel úgy gondolta, hogy a Szerbia elleni háború Oroszország azonnali belépé-
sét hozhatja magával, ezzel a háborúval nem érthetett egyet. Július 12-én az
Ischlben tartott császári audiencián is szorgalmazta, hogy Oroszországgal
szemben a semlegességet lehetõvé kell tenni. Tisza álláspontjának megváltoz-
tatását Diószegi az uralkodó kérésének tudja be, aminek hátterében a tekin-
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télytiszteletet és szolgálatkészséget valószínûsítette. Diószegi István vélemé-
nye szerint a kormányfõ még az ultimátum elküldése után sem tartotta lehetet-
lennek, hogy a válságot békés eszközökkel is kezelni lehetett volna. Annak elle-
nére, hogy felmérte a világháború kockázatát, azért engedett, mert sem a csá-
szári udvar, sem a magyar politikai közvélemény nem állt politikája mellé 1914
júliusában, minden meghatározó tényezõ a Szerbiával történõ fegyveres leszá-
molást szorgalmazta.67

Mombauer és Krumeich legújabb monográfiái Tisza szerepét csupán váz-
latosan jelenítik meg, és az általánosság szintjén mozognak. Mombauer Tisza
esetében is a diplomáciai eszközök alkalmazásának szempontja mentén érté-
kelt. Közvetlenül a merénylet után úgy az uralkodó, mint Tisza István az azon-
nali fegyveres akció ellen foglalt állást. Velük szemben álltak a héják, Conradon
kívül Hoyos és Forgách János gróf, külügyminisztériumi szekciófõnök is. A júli-
us 7-i közös minisztertanácsi ülésen elhangzott számos háború melletti állás-
foglalásnak — Berchtold, Karl Stürgkh gróf, osztrák miniszterelnök, Alexander
Krobatin, közös hadügyminiszter érvelésének— szó szerinti idézésével azt kí-
vánja aláhúzni, hogy Tisza a háború ellenzésével a Monarchia legfelsõ döntés-
hozó testületében egyedül maradt.68 Az azonnali katonai fellépés elhalasztása,
azaz a diplomácia elõnyben részesítése Krumeich olvasatában is fontos elem Ti-
sza júliusi politikájának értékelésében. A német történész szerint viszont az is
tény, hogy Szerbia számára elfogadhatatlan ultimátum megfogalmazása Tisza
politikájának köszönhetõ. Erre a bécsi lépésre, és magának a feltételek kialakí-
tására a német kormánynak semmilyen befolyása nem volt.69

Gróf Tisza István személyiségének és háborúhoz vezetõ politikájának egyik
legátfogóbb áttekintését McMeekin feldolgozása kínálja. Érdekes módon tárgya-
lási megközelítése sok esetben a két világháború közötti érveket eleveníti meg. A
magyar miniszterelnök jellemének megrajzolásakor Erényi Gusztáv munkájához
nyúlt vissza.70 A Tisza békepolitikájára épített narratíva pedig jórészt Sidney B.
Fay érvrendszerébõl merített. A merényletet követõen McMeekin szerint Tisza
abszolút mértékben ellenezte a háborút.71 A június 24-re összeállított Matsche-
ko-memorandum, amely az aide-memoire lényegét is alkotta, Tisza márciusi ja-
vaslatára készült el. Ezt a márciusi memorandumot, annak módosító javaslatai-
val együtt a két világháború között Fay munkája szó szerint leközölte angol és
német nyelven.72 A memorandum fõ célkitûzései közül McMeekin a Románia,
Bulgária és Törökország hármas szövetségbe történõ bevonását, azaz a németek-
kel közös balkáni stratégia kialakítását emelte ki, ez az elképzelés az osztrák–
magyar–német viszony erõsítését célozta meg.73 A történész véleménye szerint
Tisza balkáni politikájának pacifista látásmódja szorosan összefüggött azzal a
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belpolitikai céllal, hogy a magyarok szuverenitását a különféle nemzetiségek fe-
lett hosszú távon biztosítani tudják.74

McMeekin narratívájában a közös minisztertanácsi ülések haditanácsként
jelentek meg. Ezeken Tisza több gyõzelmet aratott. A magyar miniszterelnök
teljesítményének tudható be, hogy a döntéshozók elálltak az azonnali katonai
lépéstõl, valamint érvei hatására a hadsereg mozgósításának idejét kitolták, és
a diplomáciai lépésektõl tették függõvé. Ez két fontos taktikai gyõzelem volt.75

A július 14-én minden irányból rá nehezedõ nyomás azonban megbénította el-
lenállását. Egy pontban azonban továbbra is hajthatatlan maradt. Ragaszko-
dott ahhoz, hogy a Szerbiának szánt jegyzéket elküldése elõtt láthassa, jóvá-
hagyhassa.76 Közismert tény, hogy erre sem õ, sem más döntéshozók nem kap-
tak lehetõséget. McMeekin a magyar történetírás következtetéseivel szemben
azt hangsúlyozta, hogy az ultimátum szövegérõl eszmecsere nem történt, a vég-
leges szöveget lepecsételve július 20-án elküldték Belgrádba. Az uralkodó az ul-
timátum pontos tartalmát egy nappal késõbb, július 21-én, a bécsi német követ
pedig a rá következõ napon ismerte meg. A szerzõ felfogása szerint ehhez az ul-
timátumhoz a németek biztosan nem járultak volna hozzá.77

McMeekin Tisza háborút ellenzõ kiállásának feladását annak tudja be,
hogy egyedül maradt elképzelésével. A Berchtold külügyminiszter bécsi villájá-
ban, a Strudlhofban július 19-én tartott szigorúan titkos, „második haditaná-
cson” megkapta Conradtól azokat a katonai biztosítékokat, amelyek a román
betörés veszélyét voltak hivatottak elhárítani.78 Végül a balkáni konfliktus lo-
kalizációs stratégiájának sikertelensége melletti érvként ebben a munkában is
találkozhatunk azzal a kontrafaktuális érveléssel, miszerint ha Conrad elkép-
zelése július elején érvényesül, és azonnal mozgósítják a hadsereget, a Monar-
chia Belgrádot és ezáltal Európát is kész helyzet elé állíthatta volna. Azok a tör-
ténészek, akik nyitottságot tanúsítanak ezeknek az érveknek az irányában, Ti-
sza István döntéseit a júliusi válságkezelés elsõ két hetében nem békeprogram-
ként, hanem politikai mulasztásként értelmezik.79 McMeekin interpretációja
mindkét olvasatot — háborúpártiság, békepártiság — megjeleníti összegzésé-
ben, és az olvasóra bízza a döntést.

Clark olvasatában Tisza István sem nem békepárti, sem nem háborúpárti.
A júliusi válság elõtörténetének részletei által azt érzékelteti, hogy a magyar
miniszterelnök minisztertársaihoz hasonlóan korábban is számos alkalommal
állt ki egy esetleges katonai konfrontáció mellett.80 Tisza politikájának rövid
számbavételekor Clark az autoriter politikai jegyeket domborította ki. A ma-
gyar elit hegemóniáját eltökélt szándékkal védõ miniszterelnök képe elevene-
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dik meg, aki elutasítva a magyar választójog kiterjesztését, akadályokat gördí-
tett a nem magyar nemzetiségek politikai képviselethez jutása elé. Hatalmának
kiterjesztésekor gátlástalan eszközöket vett igénybe, és nem riadt vissza a vesz-
tegetéstõl, valamint a politikai ellenfelek megfélemlítésétõl sem. Nacionalista-
ként õszintén hitt az osztrák–magyar kiegyezésben, mivel azt a Magyar Király-
ság biztonsága szempontjából elengedhetetlennek tartotta.

Clark kiemelt hangsúlyt fektetett munkájában Tisza balkáni szövetségi
politikájának bemutatására. A történész értelmezése szerint a magyar minisz-
terelnök július 1-jén készült memoranduma egyaránt kiemelte a Pétervárhoz
fûzõdõ jó kapcsolatok fontosságát, és a hármas szövetségnek német támogatás-
sal történõ kibõvítését Bulgáriával. Clark tehát a régi hármas szövetség felújí-
tását és megerõsítését szorgalmazó magyar politika képét tette ezáltal magáé-
vá. Galántai értékelésével szemben úgy látja, hogy a német szempontok és ér-
dekek szem elõtt tartása Tisza júliusi politikájának is meghatározó részét ké-
pezte.81 A háború melletti végsõ döntését azzal magyarázza, hogy Tisza belátta,
a szerb konfliktus nem megfelelõ kezelése destabilizálhatja Erdélyt. A hadse-
regben július 6. és 25. között elrendelt aratási szabadság pedig egyébként is
akadálya volt a gyors mozgósításnak.82

Jól látható, hogy a magyar miniszterelnök július elsõ felében tanúsított el-
lenállása a Szerbia ellen azonnal foganatosítandó katonai válaszlépésekkel
szemben alapvetõen pozitív megítélés alá esik a legújabb történeti feldolgozá-
sokban. Konszenzus mutatkozik annak értelmezésében, hogy a Szerbia elleni
katonai akció lehetõségét Tisza korábban sok esetben nem zárta ki, de 1914 jú-
liusának elsõ felében a Monarchia számára kedvezõtlen szövetségesi együttmû-
ködések miatt nem tartotta megfelelõ eszköznek. Különösen a legújabb angol-
szász irodalom szentelt kiemelt figyelmet Tisza 1914 elsõ felében készített me-
morandumainak. Ezek alapján nyilvánvalóvá tették a szerzõk azt, hogy Tisza
István rendkívüli befolyással bírt az Osztrák–Magyar Monarchia balkáni politi-
kájának alakításában. Fontosnak tartotta a jó kapcsolatok ápolását Oroszor-
szággal, valamint nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy a balkáni szövetségesi
stratégiát a Német Császársággal közösen alakítsák ki. A német érdekek és
szempontok figyelembe vétele tehát fontos elem júliusi válságkezelõ stratégiá-
jában a legújabb interpretációk szerint.

A négy szerzõ ugyanakkor továbbra is eltérõ magyarázatot kínál annak le-
hetséges okaira, miért változtatta meg a magyar miniszterelnök a háborús lé-
péssel szembeni elutasító álláspontját. Ez a sokszólamúság nem új keletû, s va-
lószínûleg a jövõben is fennmarad. A júliusi válság után tizenöt évvel Sidney B.
Fay úgy fogalmazott, hogy semmi biztosat nem tudunk Tisza személyes motivá-
cióiról. Ennek ellenére mégis felkínált három lehetséges magyarázatot. Tisza
Heinrich von Tschirschkynek, a Német Császárság bécsi követének
(1907–1914) 1914. november 5-én írott levele alapján azt feltételezte, hogy a
magyar miniszterelnök a német támogatás tudatában változtatta meg állás-
pontját. Sokan még ma is osztják ezt a nézetet. Második magyarázatként elfo-
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gadta Tisza érvét, amelyet unokahúgának, Zeyk Margitnak 1914. augusztus
26-án kelt levelében használt: „lépni kellett, mert szorult a hurok”. Ezt a kény-
szerhelyzetben meghozott döntést a történeti feldolgozások nem fogalmazzák
újra. Végül pedig Conrad Berchtoldnak címzett július 10-i levele alapján Fay
azt is valószínûsítette, hogy Tiszát az osztrák vezérkar fõnöke, Conrad állás-
pontja gyõzte meg, aki szerint az elvesztegetett idõ növeli a katonai kockázato-
kat és hátrányokat.83 A tanulmányban szemlézett angolszász munkák szerint a
Conrad által nyújtott katonai garanciák minden bizonnyal szerepet játszhattak
a magyar miniszterelnök meggyõzésében, különösen igaz ez az erdélyi román
veszély elhárításával kapcsolatos feltételek biztosítására.

Az itt bemutatott legújabb feldolgozásokban más–más érveléssel, külön-
bözõ forrásokra történõ hivatkozással, mégis kivétel nélkül mind a négy törté-
nész arra a következtetésre jutott, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia önálló-
an alakította balkáni politikáját. Ezzel a nézetükkel pedig nem kérdõjelezték
meg az 1990 óta újrafogalmazott konszenzusos véleményt az Osztrák–Magyar
Monarchia konfrontatív, következetesen háborúpárti politikájáról. Száz év el-
teltével — a fischeri kitérõ után — a két világháború közötti korszak nézetei
visszaköszönnek a frissen napvilágot látott munkákban, és a bécsi külügyi és
katonai döntéshozatalnak ismételten meghatározó szerepet juttatnak a háború
kirobbantásában. A centenáriumi évforduló alkalmából kiadott négy monográ-
fia értékelései különbözõképpen láttatták a németek által kiállított biankó
csekk tartalmát és jelentõségét, mindazonáltal közel egyhangú következtetés
szerint az nem gyakorolt meghatározó befolyást az Osztrák–Magyar Monar-
chia külpolitikájára. Arra a kérdésre pedig, miért lett a helyi konfliktusként ér-
tékelt balkáni válságból 1914 nyarán európai, majd világháború, a történészek
részben a Német Császárság külpolitikájának értelmezésén keresztül próbál-
tak adekvát válaszokat nyújtani.

A Német Császárság

A nemzetközi történeti irodalomban a németek elsõ világháborús szerep-
vállalásának értékelése mindig is komoly vitákat váltott ki.84 Az ilyen igényû
publikációk száma a mai napig nem csökkent. Williamson és May tanulmá-
nyukban Volker Berghahn munkáját alapul véve próbálják érzékeltetni az
1960-as évek óta tapasztalható hangsúlybeli elmozdulásokat.85 Berghahn Fi-
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scherhez hasonlóan a német involváltságot Theobald von Bethmann Hollweg,
német kancellár (1909–1917) döntései tükrében dolgozta fel, azonban a ham-
burgi történész kritikus történeti képével szemben Berghahn a kancellár óva-
tosságára és háborúval kapcsolatos bizonytalanságaira hívta fel a figyelmet. A
német katonai lépések elemzésénél pedig kerülte a preventív háború fogalmá-
nak használatát.86

Az elmúlt három–négy évtized kutatási kibõvítették a vizsgált politikai és
katonai döntéshozók körét, és egyre inkább a döntéshozatal személyi feltételei-
re, befolyásoltságára fektették a hangsúlyt. Az új munkák már kevésbé kíván-
ják feleleveníteni a német felelõsségrõl folytatott évtizedes vitákat, mindazo-
náltal újrafogalmazzák a vezetõ politikai, katonai tényezõknek és a döntésho-
zatali mechanizmusban szerepet játszó intézményeknek a felelõsségét, s annak
fokozatait új megvilágításba helyezik. Mark Hewitson például a német kancel-
lár hivatali környezetét térképezte fel.87 Fischer alkotmányos válságra vonat-
kozó következtetéseivel szemben úgy véli, hogy a Reichstag nem gyakorolt nyo-
mást a kancellárra, következésképpen kényszerítõ, befolyásoló erõvel bíró poli-
tikai patthelyzet nem alakult ki a Német Császárságban 1914 júliusában. Más
következtetéseiben azonban megerõsíti Fischert, amikor például annak a meg-
gyõzõdésének ad hangot, sem pénzügyi, vagy gazdasági krízis, sem tömegköve-
telések, vagy bármiféle a katonai körök részérõl érzékelhetõ félelem Oroszor-
szág növekvõ hatalmával szemben nem motiválták a döntéshozókat. Ez persze
többnyire nem jelenti azt, hogy a történészek ne rekonstruálták volna a német
külpolitikában azt az elmozdulást, ami Franciaország helyett sokkal inkább Orosz-
ország változó hatalmi helyzetére koncentrált. Ugyanakkor Williamson és May ta-
pasztalatai szerint hiányzik annak bõvebb kifejtése, vajon ebben a német straté-
giaváltásban milyen szerepet játszhatott a hármas antant politikája.88

Azt a képet, amely szerint a német katonai vezetés önállósította magát, és
mint állam az államban viselkedett, az 1980-as években kiadott elsõ világhábo-
rús sorozat is kétségbe vonta. A Szovjetuniótól a hidegháborút követõen vissza-
szerzett katonai forrásoknak köszönhetõen többek között Erich von Falken-
hayn porosz hadügyminiszter (1913–1915) és vezérkari fõnök, valamint Hel-
muth von Moltke tábornok, vezérkari fõnök (1906–1914) tevékenységét új ada-
tokkal világította meg a legújabb történetírás. Az újabb történeti konszenzus
szerint a tábornokok nem függetlenül, azaz II. Vilmos német császár (1888–
1918) és kancellárja, valamint miniszterei beleegyezése nélkül hozták meg dön-
téseiket. Ma már jól ismertek a német katonai vezetésen belüli nézetbeli, stra-
tégiai különbségek. Moltkéval szemben Falkenhayn sokkal határozottabban
állt ki a háborúba lépés mellett, ily módon gyakran került összetûzésbe magá-
val a császárral is. Számos forrással meggyõzõen bizonyítható, hogy a német
hadvezetésen belül Falkenhayn képviselte legelkötelezettebben a háború elke-
rülhetetlenségét.89
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Terence Zuber munkája teljesen más megvilágításba helyezte a Schlieffen-
tervvel kapcsolatos korábbi tanulmányok következtetéseit. Magát a tervet a hi-
degháború végéig senki sem látta, az ugyanis a két világháború közötti korszak
munkái révén vált csak ismertté. Sokáig úgy tartották, hogy a szövetséges bom-
bázások következtében 1945 folyamán megsemmisültek a tervek. Gerhard
Ritter ismert, korszakos jelentõségû monográfiája szintén forráshivatkozások
nélkül készült.90 Zuber a volt NDK irattáraiban offenzív opciókat vázoló iratok-
ra bukkant Alfred von Schlieffen vezérkari fõnöki idejébõl (1891–1906). Ezek
azonban túlnyomó részben Oroszország ellen és nem Franciaország ellen ké-
szültek. A vizsgált forrásdokumentumok alapján a történész arra a következte-
tésre jutott, hogy a Franciaországra mérendõ, elsõ csapást modellezõ, jól kidol-
gozott terv soha nem létezett. Az állítólagos terv csupán érvként szolgált nyolc-
vanöt év történeti narratíváiban a nagyobb német katonai költségvetési hozzá-
járulás érdekében folytatott politikai, katonai kampány alátámasztására.91

Williamson és May összegzése szerint a legújabb kutatásokban a Német-
ország részérõl preventív céllal indított háború megindítására nincsenek meg-
gyõzõ bizonyítékok. Németország lépései a júliusi krízis idején vitathatók és vi-
tatottak maradnak. Július folyamán támogatásukról biztosították az Oszt-
rák–Magyar Monarchiát, ez azonban a balkáni regionális háborúra szólt. Bár a
Monarchia késlekedésekor türelmetlenségrõl tettek tanúbizonyságot, támoga-
tásukat sohasem vonták vissza. Az osztrák–magyar ultimátum elküldése után
a német császár politikai döntéseit az óvatosság, a válság eszkalációjának elke-
rülése motiválta. Az orosz mobilizációról érkezõ hírek hatására azonban a vál-
ság eszkalálódásának megakadályozása lehetetlenné vált. A két történész mi
lett volna, ha értékelése szerint a német hadigépezet két–három nappal késõbb
történõ beindítása esetén a válság diplomáciai úton kezelhetõ lett volna, mint
ahogyan számos korábbi konfliktus esetén erre volt példa.92

Gerd Krumeich centenáriumi mérlegkészítése során kiemelt figyelemben
részesítette a német lokalizációs elméletet.93 Ez a háborút közvetlenül követõ
felelõsségvitában Németország ártatlanságát volt hivatott bizonyítani az utó-
kor számára. Az elmélet megfogalmazói reflektorfénybe helyezték azokat a dip-
lomáciai döntéseket, megnyilatkozásokat, amelyek a német stratégiában a
konfliktus Monarchiára és Szerbiára történõ korlátozását célozták. A német
történész véleménye szerint a valóságban a szándék mögött egy másik német
törekvés állt. Ezzel a stratégiával a németek azt kívánták kideríteni, milyen
mértékben áll készen Oroszország a háborúra. Abban az esetben, ha Oroszor-
szág kiáll Szerbia mellett, és nem hajlandó a konfliktus helyi rendezésére —
szólt az érvelés —, akkor jobb, ha Németország elõbb, mint késõbb lép háború-
ba. Krumeich áttekintette a diplomáciai és katonai döntéshozók által a háború
lokalizálásának esélyeirõl megfogalmazott véleményeket, és azt tapasztalta,
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hogy Karl Max von Lichnowsky herceg, a Német Császárság londoni követe
(1912–1914) kivételével a teljes német vezetés, beleértve a császárt, a kancel-
lárt és még Moltkét is, magukévá tették ezt az elképzelést. Ezt a stratégiát kép-
viselték nemcsak a diplomáciai kapcsolatokban, hanem a közvéleményt formá-
ló sajtóban is. A Krumeich által zsarolási stratégiáként ábrázolt elmélet alapve-
tõen nem a Német Császárság felmentésére, hanem annak elmarasztalására
szolgálhat. A német történész ilyen értelmû olvasata a német felelõsség újraér-
tékelése kapcsán egyike a legelmarasztalóbb véleményeknek.94

Ha nem is ilyen mértékben, de a német szerepvállalással szemben mégis
hasonló kritikai attitûd jellemzi Annika Mombauert. Kutatásai során alaposan
feltárta a német katonai döntéshozatali mechanizmust, azon belül Helmuth
von Moltke német vezérkari fõnök szerepét. Véleménye szerint Németország
aktívan, bátorítóan, néha türelmetlenül állt szövetséges partnere mögött, mi-
vel a német politikai vezetés úgy értékelte, hogy a kettõs Monarchia presztízs-
vesztesége magát a szövetséget is gyengítheti.95 Mombauer számára a politikai
és katonai hatalom viszonyának meghatározása jelentett kihívást, így többek
között azt kívánta kideríteni, mikor került át a hatalom a válságkezelõ politi-
kusok kezébõl a katonai vezetés kezébe. Kutatásai során arra a következtetésre
jutott, hogy a központi hatalmak esetében elõbb szorult háttérbe a politika be-
folyása, a diplomáciai eszközök alkalmazásának igénye, mint az antant hatal-
mak kormányainál.96 Mombauer alapos vizsgálatnak vetette alá Moltke katonai
döntésein túl magának a tábornoknak a személyiségét. Bár Moltke a német ve-
zetés többségéhez hasonlóan úgy gondolta, hogy a németek esélyei az egyre ha-
talmasabb Oroszországgal szemben az idõ múlásával folyamatosan csökken-
nek, a háborút mégsem tartotta szükségszerûnek.97 A július 28-i keltezésû
Moltke–memorandum a mai napig vita tárgyát képezi. Ezzel kapcsolatban a
történész úgy foglalt állást, hogy a memorandum felfogható a politikába törté-
nõ katonai beavatkozásként, mindazonáltal a német császár és a német kancel-
lár döntési elõjogát ez mégsem csorbította.98

Clark a háborúhoz vezetõ okok feltárásánál elsõsorban a döntéshozatal
mechanizmusaira helyezte a fõ hangsúlyt. Egyúttal a pszichológus szemüvegén
keresztül vizsgálva a folyamatokat a politikusi interakciókban azokra a mo-
mentumokra hívta fel a figyelmet, amelyek bizonytalanságra utaltak, téves
helyzetértékeléseket fogalmaztak meg, és a bizonytalanság következtében a po-
litikai kommunikációban agressziót és félelmet közvetítettek. Számos eset be-
mutatásán keresztül érzékeltette azt a csapdahelyzetet, ahol a jól kitapintható
bizonytalanság mind a barátok, mind a potenciális ellenfelek szándékainak he-
lyes megítélését egyszerûen lehetetlenné tette. Clark a júliusi válságkezelés
egyik legnagyobb problematikáját abban látja, hogy a nagyhatalmak gyakran
téves következtetéseket vontak le a többi nagyhatalom parlamenti frakciói és a
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döntéshelyzetben lévõ politikusok közötti erõviszonyokról. Bizonytalansági té-
nyezõt jelentett akkor és ma is a sajtó és annak a döntéshozókra gyakorolt ha-
tása, befolyása. A sajtóvélemények feltárása és történeti értékelése az elsõ vi-
lágháború történetírásában feltehetõen számos vitára ad alkalmat, hiszen ha-
tásának, befolyásának bizonyítása az utókor számára még inkább problemati-
kus vállalkozás lehet.99

Ami II. Vilmos szerepét illeti, Clark szintén szakított a háborúpárti csá-
szár történeti képével. A kompromisszumokat keresõ, a helyzetet óvatosan
mérlegelõ és a minisztereivel mindig tanácskozó uralkodó képe jobban megfelel
véleménye szerint a valóságnak. Mombauer következtetéseit megerõsítve
Clark is úgy foglalt állást, hogy a német császár és kancellárja a júliusi válság
teljes ideje alatt kezükben tartották a válságkezelés eszközeit és a konfliktus el-
lenõrzését. A német döntéshozatali struktúrában azonban ennek ellenére ko-
moly repedések keletkeztek. Ez történt például július 28-án, amikor a császár a
szerb válaszjegyzék átolvasását követõen arra utasította kancellárját, szólítsa
fel a Monarchiát, tekintse tárgyalási alapnak az ultimátumra adott szerb vá-
laszt. Továbbá tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a dualista Monar-
chia diplomáciai úton egyezzen meg Szerbiával. Clark véleménye szerint két
problémára világít rá ez az eset. Egyrészt kitapintható, hogy a császár nem ren-
delkezett naprakész információkkal a válság alakulásáról, ezért nem tudta,
hogy a Monarchia már hadat is üzent Szerbiának. Másrészt az is nyilvánvalóvá
vált, hogy kérései sok esetben teljesítetlenek maradtak.100

A fischeri állítást, miszerint a németek kényszerítették volna a kettõs Mo-
narchiát a háborúba, Clark nem tartja megalapozottnak. Az orosz szándékok
kifürkészésének német stratégiájáról megfogalmazott tézist viszont meggyõzõ-
nek érzi. Ami a németek lokalizációs stratégiáját illeti, Krumeich következteté-
seihez hasonlóan úgy értékelte, hogy a németek a merénylet során keletkezett
konfliktust nem tekintették oknak egy fegyveres konfliktus kirobbantásához.
A német preventív háború toposzát Clark sem osztja. Összességében úgy érté-
kelte a német válságkezelõ politikát, mint amely kétségbeesetten igyekezett lé-
pést tartani az eseményekkel. A júliusi válságkezelésnek egyáltalán nem volt
ura. Bár a Schlieffen-terv zuberi véleményére nem tért ki Clark, úgy gondolja,
hogy a német hadvezetés nem rendelkezett igazán jól kidolgozott tervekkel egy
preventív háború sikeres megvívásához.101

Az angolszász szakirodalomban jelenleg kitapintható kritikai visszafo-
gottság a németek elsõ világháborúban játszott szerepével kapcsolatban Mc-
Meekin monográfiájában is megragadható. Az angol véleményeken alapuló há-
borúpárti császár képe II. Vilmos dühkitöréseinek és átgondolatlan nyilatkoza-
tainak tudható be. Ezeket a császári „adottságokat” természetesen a környeze-
tében található háborúpárti csoport jól felhasználta céljaira.102 McMeekin szin-
tén azt az álláspontot képviseli, hogy Németország nem okozta, és nem akarta
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az európai háborút. Az utolsó pillanatig kivártak annak érdekében, hogy meg-
kapják Nagy-Britannia semlegességi nyilatkozatát. A történész továbbá fontos
érvként hangoztatja, hogy Németország utolsóként mozgósította hadseregét. A
háború azért sem állhatott érdekében, mert mindkét fronton fegyverek és a
hadsereg létszámát tekintve elmaradtak az antant hatalmak kapacitásaival
szemben.103

McMeekin véleménye szerint a németek háborúba lépése ellen szól továb-
bá az, hogy jelentõs nézeteltérések voltak a felek között a követendõ szövetsé-
gesi stratégiát illetõen. Németország jól mérte fel a Monarchia diplomáciai izo-
láltságának és katonai gyengeségének következményeit. A német biankó csekk
számára azért kritikus pontja a válságkezelésnek, mert a németek nem fogal-
mazták meg pontosan, mit várnak el szövetségesüktõl a rendezés érdekében.
Ahogy Krumeich is fogalmazott, a csekk valóban kitöltetlen volt. Ha esetleg
volt is ilyen jellegû elvárás, akkor Berchtold külügyminiszter mellõzte azokat,
mint a németek által javasolt olasz kompenzáció esetében ez jól bizonyítható.
Ezért köti az amerikai történész a krízis elsõ eszkalációját a biankó csekkhez.
Az Osztrák–Magyar Monarchia és a Német Császárság között alapvetõen na-
gyon kevés politikai egyeztetés zajlott annak kiderítésére, vajon a kialakult vál-
ságos helyzetben, 1914 nyarán kinek mi a célja és mi a feladata a szövetségesi
együttmûködésben. A Monarchia Szerbiával akart leszámolni, az orosz veszély
kockázatával tisztában volt, mégis azt remélte, hogy ezt a problémát a németek
kezelik majd. Hasonlóan Clark interpretációjához McMeekin a sok tévedést, a
számos politikai hibát rótta fel a német politikai vezetésnek. Németország
Nagy-Britannia és a világ számára azért vált agresszorrá, mert megsértette egy
semleges ország szuverenitását. McMeekin olvasatában ez a döntés az akkori
német katonai stratégia gyengeségére és Moltke szorult helyzetére vall, és sú-
lyos hiba volt.104

Mombauer az aktív, bátorító szövetségesi politikát folytató Németország,
Clark az eseményeket követõ, döntéseiben bizonytalan német politikai vezetés,
Krumeich az Oroszországot tudatosan tesztelõ német stratégia, McMeekin pe-
dig az osztrák–magyar és német politikai, katonai egyeztetést, koordinációt
mellõzõ német válságkezelés történeti képét közvetíti a ma olvasója felé. A
Fischer-tézis finomított változatai és a két világháború közötti apologetikus tö-
rekvésekre hasonlító olvasatok a Német Császárság elsõ világháborús szerepé-
vel kapcsolatosan egyaránt megtalálhatók a júliusi válság történetét feldolgozó
legújabb monográfiákban. A németek által preventív céllal indított háború to-
poszát egyik történész sem fogadja el. Németország háborúhoz vezetõ politiká-
jának meghatározó szerepét az új olvasatok nem kívánják kisebbíteni, de érzé-
keltetik, hogy válságkezelõ stratégiája jobbára a többi európai nagyhatalom —
Oroszország, Franciaország és Nagy-Britannia — válságkezelõ döntéseinek
tükrében értelmezhetõ a maga teljességében.
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Oroszország

Williamson és May véleménye szerint a legtöbb nyitott kérdéssel Oroszor-
szág esetében néznek szembe a történészek. Ez a helyzet többek között a for-
rásadottságoknak tudható be.105 A két világháború közötti korszak kutatói el-
sõsorban nyugati források alapján próbálták rekonstruálni a cári birodalom
elsõ világháborús szerepvállalásának körülményeit. Tudunk olyan háború alat-
ti bolsevik elképzelésrõl, amely csak 2015-ben kívánta volna közzétenni az elsõ
világháborús forrásanyagot. Hosszú ideig az orosz levéltárak korlátozott kutat-
hatósága is akadályokat gördített a feltáró munka elé. Fay, Schmitt és Albertini
generációját elsõsorban négy kérdés foglalkoztatta. Mint korábban a Szerbiával
foglalkozó fejezetben is szóba került, vajon az orosz kormány tudott-e elõre a
Ferenc Ferdinánd elleni merénylet tervérõl? Mirõl tárgyaltak a francia és az
orosz diplomaták július 20. és 23. között Pétervárott? Miért döntött Oroszor-
szág július 24–25-én úgy, hogy részlegesen mozgósítja hadseregét? Végül pedig
értelmezhetõ-e a július 30-i teljes orosz mobilizáció az általános európai háború
tudatos elindításaként?106

A második világháborút követõen ezek a felvetések azért is szorulhattak
háttérbe, mert a Németország felelõsségét elõtérbe állító feldolgozások — Fritz
Fischer és Immanuel Geiss —azt az érvelést tették általánossá, hogy minden
orosz diplomáciai és katonai döntés a német lépésekre adott válaszlépés volt.
Az amerikai szerzõpáros a kutatások állását ismét az 1980-as évek elején meg-
jelent Macmillan-sorozat alapján összegezte.107 Dominic Lieven konkrét bizo-
nyíték hiányában, de Albertini interjúja alapján szintén valószínûsítette, hogy
az oroszok tudtak a merényletrõl. Az Osztrák–Magyar Monarchia az ultimá-
tum elküldésével meglepte Oroszország politikusait, ezzel a nézetével viszont
mellõzte Albertini azon állítását, miszerint az oroszok legkorábban július
16-án, még nagyobb valószínûséggel július 19-én tudtak arról, hogy a Monar-
chia ultimátumot szándékozik adni Szerbiának. Lieven a július 24-i miniszter-
tanácsi ülés döntéseit kulcsfontosságúnak ítélte meg. A tanács legbefolyáso-
sabb tagjaként említette Aleksander Krivosin mezõgazdasági minisztert
(1906–1915). Az itt meghozott döntésekrõl a következõ napon tartott koronata-
nácson Szergej Szazonov orosz külügyminiszter (1910–1916) tájékoztatta II.
Miklós cárt (1894–1917), aki azokat jóváhagyta. Lieven összegzõ következteté-
sei jórészt újrafogalmazták a Fischer-tézist, azaz a szerzõ nem értékelte az
orosz lépéseket a háború kirobbantásához vezetõ döntéssorozatként. Lieven ol-
vasatában politikájukkal a németek szorították sarokba a cárt, Oroszország pe-
dig a kialakult válsághelyzetben nem engedhette meg, hogy a Monarchia meg-
alázza Szerbiát.108

Az 1990-es évek elején David McDonald munkája alaposan feltárta a kor-
szak orosz belpolitikai erõviszonyait. Az orosz belpolitika egyáltalán nem volt
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egységes annak megítélésével kapcsolatban, ki a legjobb szövetséges Oroszor-
szág számára.109 Az 1905–1906 között miniszterelnök, Szergej Witte gróf körül
tömörült konzervatív csoport természetes szövetségesként tekintett Németor-
szágra. Azt hirdette, hogy a két ország közötti háború mindkét nemzet számára
forradalomba torkollhat. A mai napig általános elfogadottságnak örvend az a
tézis, miszerint a társadalmi elégedetlenségtõl való félelem mindkét ország júli-
usi döntéshozatali folyamatában szerepet játszhatott. A német szövetséggel
szemben álló franciabarát irányultságú orosz politikusok, mint Szazonov és
Krivosin július második felében a társadalmi elégedetlenségtõl való félelem mi-
att elhalasztott háború érvét megfordította, és azt hangoztatta, hogy pontosan
annak elkerülése érdekében kell felvállalni a háborút. Hasonló érvelést Fischer
is alkalmazott Németország esetében, amikor a belsõ feszültségek miatti féle-
lem külpolitikai döntésekben érzékelhetõ befolyását emelte ki.110 A kutatások
állását Williamson és May tíz évvel ezelõtt úgy összegezte, még mindig nincs
elég bizonyíték arra vonatkozóan, vajon tényleg tudott-e Oroszország az oszt-
rák–magyar trónörökös ellen tervezett merényletrõl. Ami pedig a francia–orosz
tárgyalásokat illeti, annak pontos részletei szintén feldolgozásra várnak.111

Gerd Krumeich véleménye szerint bizonyosra vehetõ az, hogy az orosz
kormány nem rendelkezett pontos ismeretekkel a merénylet elõzményeirõl, és
nem tájékoztatták arról, hogy a szerb katonai elhárítás a merényletet aktívan
támogatta.112 Az információ elsõdleges forrását jelentõ Viktor Artamanov, belg-
rádi orosz katonai attasé (1912–1914) állítását, miszerint nem szerzett elõzetes
információt a merényletrõl, Christopher Clark ugyan idézte, de nem értékel-
te.113 Egyedül Sean McMeekin fejezte ki abbéli meggyõzõdését, hogy Artama-
nov bár explicit tagadta, indirekt fogalmazással azonban elismerte, hogy tudott
a merénylet elõkészületeirõl, és így módjában állt továbbítani az információt
Pétervárnak. Artamanov ugyanis még Albertininek adott interjúja során beval-
lotta, hogy Apis-szal napi munkakapcsolatban állt. Azt is elismerte, hogy akko-
riban Belgrádban titokban tartani egy készülõ merényletet, nem igazán lehe-
tett.114 Albertininél újabb forrásokat azonban McMeekin sem tudott bevonni
feltételezése alátámasztására. Úgy tûnik, ez a kérdés a jövõben is különbözõ ér-
telmezésekre nyújt lehetõséget.

Ezzel szemben, ami a készülõ osztrák–magyar ultimátummal kapcsolatos
orosz informáltságot illeti, ma konszenzus uralkodik a történészek között ab-
ban, hogy az ultimátum híre egyáltalán nem érte sokként az oroszokat, mint
ahogyan azt Szazonov egyik kijelentése alapján sokan korábban tényként in-
terpretálták. Az angolszász szakirodalomban ma úgy látják, hogy a hírt Hein-
rich von Lützow gróf, korábbi római osztrák–magyar nagykövet (1904–1910)
szivárogtatta ki a Berchtolddal július 13-án Bécsben folytatott beszélgetést kö-
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vetõen. Ez az információ Sir Maurice Bunsen bécsi angol nagykövet (1913–
1914) és Nyikolaj Sebeko bécsi orosz nagykövet (1913–1914) közvetítésével ju-
tott el július 16-án Pétervárra. Errõl az üzentrõl az orosz külügyminiszter júli-
us 18-án Moritz Schilling bárótól, kabinetfõnökétõl (1912–1914) kapott tájé-
koztatást.115 Ebbõl a ténybõl kiindulva a júliusi válság során hozott orosz diplo-
máciai és katonai lépések — különös tekintettel a július 24–25-én meghozott
döntésekre — ismét más megvilágításba kerültek.

Annak a Clark és McMeekin által is elfogadott tézisnek az alátámasztásá-
ra, miszerint Oroszország a júliusi válság folyamán tudatosan készült a hábo-
rúra, többek között a szerzõk szerint kulcsfontosságú minisztertanácsi és koro-
natanácsi döntések szolgálnak. Szazonov július 24-én öt pontból álló javaslatot
tett le az asztalra. Elõször is Oroszország támogatásáról fogja biztosítani Szer-
bia azon törekvését, hogy haladékot kapjon az ultimátumra adandó válasz el-
küldésére. Másodszor Oroszország azt fogja tanácsolni Szerbiának, hogy egy
osztrák–magyar invázió esetén ne tanúsítson ellenállást, és bízza ügyét a nagy-
hatalmakra. Harmadszor az orosz hadvezetésnek a következõ napon szándéká-
ban áll majd megszerezni a cár jóváhagyását a részleges mozgósítás elrendelé-
sére. Negyedszer a hadsereg felhatalmazást kér a hadseregfelszerelés kiegészí-
tésére. Végül pedig a cár beleegyezését kérik az összes németországi és monar-
chiabeli orosz befektetés repatriálásához.116 Ezektõl a döntésektõl függetlenül
mind Clark, mind McMeekin a júliusi válságot megelõzõ korábbi orosz dönté-
sek fényében úgy látja, hogy az orosz akarat a háborúba lépéshez már több évre
visszamenõleg bizonyítható.117

Szazonov külpolitikájával kapcsolatban csak árnyalatnyi különbségek fe-
dezhetõk fel a történeti értékelésekben. Személyének háborúpártiságát a törté-
nészek mindemellett eltérõen ítélték meg. Krumeich arra hívta fel a figyelmet,
hogy még a kortársak számára sem volt egyértelmû, vajon az orosz külügymi-
niszter akarta-e a háborút. Számos kétértelmû nyilatkozata ellenére õ mégis
hitelt ad annak a július 22-én keltezett, bécsi orosz követnek írott külügymi-
niszteri állásfoglalásnak, miszerint Oroszország nem fogja tétován nézni, ha a
Monarchia megsérti Szerbia szuverenitását.118 McMeekin sokkal óvatosabban
kezeli a forrásokat, és mindig szem elõtt tartja a diplomáciai nyelvezet kétértel-
mûségének lehetséges csapdáit. Nem beszélve arról a körülményrõl, hogy a kül-
ügyminiszter memoárja meglehetõsen hiányos, a merényletet követõen hetekig
nem születtek bejegyzések, csak július 24-tõl nyújtanak ismét információkat.
McMeekin a pétervári német és osztrák–magyar követi jelentéseket bár infor-
matívnak, egyúttal kétértelmûnek is érzi. Az amerikai történész a diplomáciai
kétértelmûségbõl kiindulva a diplomáciai üzenetek helyett inkább Szazonov lé-
péseit, döntéseit vizsgálta. Ezek alapján kétségbe vonta a tárgyalásokra, közve-
títésre vonatkozó orosz külügyminiszteri nyilatkozatokat, belpolitikai döntései
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tükrében kifejezetten háborúpárti magatartásként írta le a júliusi válság folya-
mán folytatott politikáját. Az orosz külügyminiszter eltökéltségére, befolyására
jó példával szolgálhat, hogy a minisztertanácsi ülés után, de még a cári jóváha-
gyások elõtt, azaz július 24-e estéjén alig egy óra leforgása alatt találkozott
Szerbia, a Német Császárság és Franciaország nagykövetével. A szerb követnek
Szazonov azt javasolta, hogy ne fogadják el az ultimátumot. A német követtel
közölte, hogy ha a Monarchia megtámadja Szerbiát, Oroszország hadat fog
üzenni az Osztrák–Magyar Monarchiának. A francia követet pedig azokról a
tervezett intézkedésekrõl tájékoztatta, amelyeket aznap elfogadásra javasolt.119

A következõ napon, a koronatanácson elfogadott döntések legfontosabb intéz-
kedéseként a hadsereg részleges, majd július 30-án teljes mozgósításáról meg-
hozott határozatát értékelte.

Az orosz hadsereg részleges mozgósításának technikai kivitelezhetetlen-
ségérõl konszenzus van a négy történész között. A két háború közötti történet-
írásban a mozgósítás automatizmusának kényszerteremtõ jellege kínált érvet a
háborúba sodródás téziséhez.120 A mozgósítás témájában Albertini munkáját
tartják ma is megkerülhetetlennek.121 Fontos forrást kínált ebben a tekintetben
Szergej Dobrorolski tábornok, a mozgósítási részleg fõnökének állásfoglalása,
amely szerint az érvényben lévõ 19. századi orosz hadseregterv csak egyidejû
mozgósítást tett lehetõvé az Osztrák–Magyar Monarchia és a Német Császár-
ság ellen.122 Ebbõl Clark joggal vonta le azt a következtetést, hogy valójában
részleges mozgósításról soha nem is létezett terv Oroszországban. Másik követ-
keztetése szerint a részleges mobilizáció diplomáciai eszközként történõ fel-
használása meglehetõsen illuzórikus, és július 28-ig, a mozgósítás nyilvános-
ságra hozataláig csupán figyelem elterelõ manõver volt.123 Arról, hogy ez a dön-
tés az úgynevezett fegyveres diplomácia — „armed diplomacy” — eszközeként
használható-e vagy sem, és errõl maga a külügyminiszter hogyan vélekedett,
továbbra is megoszlanak a vélemények.

A mozgósítás diplomáciai fegyverként történõ alkalmazásának tézisével
kapcsolatban Krumeich elõrebocsátotta, bár a politikusok és katonai vezetés
más–más elképzelésekkel rendelkeztek errõl, az utóbbiak kétségkívül úgy gon-
dolkodtak, hogy a mozgósított hadsereget háborúba kell vinni. Oroszország
esetében köztudott volt, hogy minimum három hétre van szükség a mozgósítás
lebonyolításához, ezért a politikusok viszont hajlottak arra, hogy azt diplomáci-
ai fegyverként vessék be. A történész véleménye szerint Szazonov azért támo-
gatta ezt a döntést, mert sikeresen felhasználható diplomáciai eszközként te-
kintett rá, hiszen korábban mint komoly elrettentés, hathatós eszköznek bizo-
nyult.124
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McMeekin Krumeich érvelésével szemben nem látja bizonyítottnak az ál-
tala vizsgált források alapján, hogy Szazonov 1914 júliusában a fegyveres diplo-
mácia eszközeként tekintett volna a mozgósításra. A történész Szazonov koráb-
bi nyilatkozatai alapján egyértelmû tényként kezeli, hogy a külügyminiszter
felfogásában a katonai mozgósítás háborút jelentett. Két évvel korábban, ami-
kor 1912 novemberében részt vett a koronatanácsi ülésen, az akkori miniszter-
elnök, Kokovzov vétójára nem rendelték el az orosz hadsereg mozgósítását. A
miniszter, akinek a döntését Szazonov is támogatta, azzal érvelt, hogy Oroszor-
szág ellenfelei a mozgósítást a háborúval azonosítják.125 A francia–orosz szövet-
ségrõl szóló szerzõdés aláírói 1894-ben szintén ezt az alapállást képviselték.
Ugyanez volt a véleménye Dobrorolskinak 1914 júliusában.126 Clark a mozgósí-
tás politikai üzenetérõl folyó vitában úgy foglalt állást, az 1913. március 2-i kel-
tezésû a háborúra történõ felkészülést szabályozó törvény életbe léptetése a
mozgósításnál nagyobb jelentõséggel bír a háborúra történõ felkészülés folya-
matában. Ez a rendelkezés kiterjedt Oroszország teljes európai területére.
Clark nincs egyedül azzal a véleményével, hogy ez tekinthetõ valójában a moz-
gósítás érdekében hozott elsõ és legfontosabb döntésnek.127

Mombauer a hadsereg mozgósítás folyamatát és következményeit eltérõ-
en ítélte meg Németország és Oroszország esetében. Míg Oroszországban a tel-
jes mozgósítás nem szükségszerûen vezetett a háborúhoz, mivel egyesek sze-
rint elvben visszafordítható folyamatról van szó, ezzel szemben Németország-
ban a Schlieffen–terv adottságaiból adódóan a mozgósítás visszafordíthatatlan
folyamatot indított el. Ez az a körülmény, ami miatt a történész Oroszország
esetében a részleges mozgósítást mint diplomáciai, politikai eszközt értékel-
te.128 Krumeich hasonló értelemben foglalt állást, amikor az orosz mozgósítás
diplomáciai lehetõségére hívta fel a figyelmet. Véleménye szerint rossz követ-
keztetések levonásához vezet, ha — mint például McMeekin — a történészek fi-
gyelmen kívül hagyják a háborúpárti Szazonov–képpel ellentétes forrásokat.129

A háború érdekében hozott orosz döntéseket és a mozgósítás folyamatát
értékelve mind McMeekin, mind Clark a júliusi válság orosz intézkedéseinek
tudja be a válság végsõ eszkalációját. A döntések mögött meghúzódó okok mér-
legelésekor nem kis szerepet tulajdonítottak a geostratégiai szempontoknak.
Clark például egyrészt a hatszoros túlerõvel bíró oszmán tengeri haderõ Feke-
te-tengeren történõ megjelenésének veszélyét említette, másrészt az orosz ag-
rárexport számára kulcsfontosságú szorosok átjárhatóságát fontos orosz érdek-
ként jelenítette meg. A gazdasági érdekek bemutatása általában kiemelt helyet
kap az angolszász szerzõknél, így McMeekinnél is. Oroszország tehát Clark vé-
leménye szerint 1913 októberével ellentétben azért állt Belgrád mellé 1914 júli-
usában, mert Szerbia geopolitikai szerepe a Balkánon megnõtt, a Szerb Király-
sággal sikeresebben lehetett sakkban tartani a kettõs Monarchiát a térségben.
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Nem utolsó sorban komoly hitelt adott a szerzõ Szergej Dobrorolski 1921 folya-
mán tett nyilatkozatának, miszerint a pétervári július 24–25-én tartott minisz-
tertanácsi és koronatanácsi üléseken már eldöntött ügy volt a háború.130

Oroszország háborúpártiságának értékelésekor Clark és McMeekin egy-
aránt az orosz geostratégiai érdekek érvényesítését nevezte meg a háborúhoz
vezetõ legfontosabb okként. Az orosz hadsereg részleges mozgósításának elren-
delése mindkét olvasatban egyenlõ a háború szándékának kinyilvánításával.
Mombauer és Krumeich annak a véleményüknek adtak hangot, hogy Oroszor-
szág és külügyminisztere, Szergej Szazonov a mozgósítást diplomáciai fegyver-
ként használta, ezért a háborúpártiságot semelyikük sem látta bizonyítottnak.
Bár Oroszország és Franciaország július utolsó hetében békepolitikát kommu-
nikált, a belsõ levelezések megfogalmazásai alapján az angolszász történészek
szerint a két nagyhatalom ez alatt az erõszakos eszközökkel biztosított békét
értette.131

A Francia Köztársaság

A két világháború között a júliusi válság európai kezelésének vonatkozá-
sában a történészek Franciaországra másodrangú szereplõként tekintettek.132

Elsõsorban a britek támogatásának megszerzésére irányuló francia politika állt
a történeti kutatások fókuszában. Mint a második világháború utáni kutatások
azóta bizonyították, az ország valójában sokkal aktívabb szerepet játszott. Kü-
lönösen igaz ez a francia köztársasági elnök, Raymond Poincaré (1913–1920)
személyére, aki kétségen felül a legerõsebb politikai kontrollt gyakorolta kor-
mánya felett. Sokáig azzal vádolták õt, hogy Franciaországot Elzász–Lotarin-
gia visszaszerzéséért vitte háborúba.

Williamson és May tapasztalatai szerint az 1990-es évek legátfogóbb ta-
nulmánya a júliusi válság kezelésének francia politikájáról John F. W. Keiger
tollából született.133 A tanulmány az elnök politikáján keresztül mutatta be azt,
hogy milyen eltökéltséggel és következetességgel dolgozott Franciaország a
hármas antant szövetségének megerõsítésén és elmélyítésén. A francia politika
befolyásos alakítói között található a rendkívül harciasnak ítélt elnök mellett a
külpolitikában járatlan miniszterelnök, egyben külügyminiszter René Viviani
(1914–1915), a Németország elleni offenzívát támogató vezérkari fõnök, Joseph
Joffre (1911–1916), valamint az oroszok irányában rendkívül elkötelezett
pétervári követ, Maurice Paléologue (1914–1917). Franciaország két elsõ szá-
mú vezetõje a válság második felében — július 16. és 28. között — szó szerint a
tengeren idõzött a francia–orosz pétervári találkozó okán. A szarajevói merény-
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let tematizálása a francia sajtóban a Caillaux-per134 miatt egészen az oszt-
rák–magyar hadüzenetig háttérbe szorult.135

Kieger tanulmányának összegzése szerint a találkozón a franciák elfogad-
ták azt az orosz álláspontot, miszerint Szerbia szuverenitását meg kell õrizni.
Ennek alapján az oroszok biztosra vehették a francia támogatást, és ennek tu-
datában cselekedtek. A tárgyalásokat követõ hat napon, azaz július utolsó heté-
ben a francia politikát elsõsorban eseménykövetõnek értékelte a szerzõ. Mivel a
politikusok úton voltak, módjukban sem állt, hogy Oroszország politikáját bár-
milyen módon befolyásolják a részleges mozgósítást követõ hét folyamán.136 A
történészek gyakran írták a pétervári követ, Maurice Paléologue számlájára,
hogy nem tájékoztatta kellõ idõben Párizst az orosz mozgósításról. Néhányan
azt sem zárták ki, hogy az oroszoknak dolgozott. Jean Stengers137 arra a követ-
keztetésre jutott, hogy egyrészt az orosz katonai vezetõk nagy valószínûséggel
nem megfelelõen tájékoztatták a pétervári francia követet, másrészt a
pétervári francia katonai attasé, Pierre de Laguiche tábornok határozott szán-
dékkal tartotta vissza az orosz részleges mozgósítással kapcsolatos információ-
kat.138 A francia szerepvállalással kapcsolatos kutatásokat összegezve
Williamson és May ismételten a jövõ kutatandó feladataként jelölte meg a fran-
cia–orosz tárgyalások és az antant szövetség közötti információcsere még rész-
letesebb feltárását. A szerzõpáros továbbá annak a meggyõzõdésének is hangot
adott, hogy a Kieger által rekonstruált, a francia külpolitikát kizárólagosan ala-
kító Poincaré-kép nagy valószínûséggel nehezen lesz vitatható a jövõben.139

1914 júliusának francia belpolitikája a legexponáltabb történeti esemé-
nyek közé tartozik a legújabb angolszász történeti feldolgozásokban. Ennek
okát a történészek egyrészt arra vezetik vissza, hogy a sajtóban általában hát-
térbe szorult a Ferenc Ferdinánd trónörökös ellen elkövetett merényletnek, és
következményeinek francia mérlegelése, és jól érzékelhetõen a belpolitikai té-
mák uralták a címlapokat. Másrészt maguk a francia nagykövetek — Paul
Cambon londoni követ (1898–1920) és Alfred Dumaine bécsi követ (1912–1914)
— az események kimenetelével kapcsolatban optimistán nyilatkoztak, azaz jú-
lius elsõ napjaiban annak a benyomásuknak adtak hangot jelentéseikben, hogy
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az osztrák háborús párt nem fog gyõzni Bécsben, és Szerbiát nagy valószínû-
séggel nem fogják felelõsségre vonni. Egyedül a pétervári követ, Paléologue fes-
tett borús képet az események orosz fogadtatását illetõen, a borúlátás azonban
általában jellemezte õt, talán ezért sem foglalkozott vele senki a diplomáciai kö-
rökben.140

A francia belpolitika, valamint 1914 júliusának francia diplomáciatörténe-
te Krumeich mérlegkészítésében nincs reflektorfényben. Az általa válogatott
ötven forrásdokumentum közé alig került be francia vonatkozású forrás.
Ugyanez nem mondható el a két angolszász szerzõ, Clark és McMeekin monog-
ráfiájáról, akik narratívájukban kiemelt figyelmet szenteltek a francia belpoli-
tika eseményeinek. Az 1914 májusában tartott francia választások eredménye-
képpen elõretörõ baloldaliak — a pacifista Jean Jaurès, vagy a német szövetsé-
get pártoló politikusok közül Joseph Caillaux, a korábbi miniszterelnök
(1911–1912, 1913–1914 folyamán pénzügyminiszter) komoly politikai befolyást
szereztek. René Viviani a baloldal és Raymond Poincaré, a francia köztársasági
elnök által vezetett jobb–közép párt közötti kompromisszum eredményeképpen
tölthette be a miniszterelnöki posztot. Nem volt mindegy, hogy a Poincaré el-
nök által 1912 óta követett nagyhatalmi szövetségi politika, a katonai költség-
vetés emelése és az általános hadkötelezettség három évre történõ kiterjesztése
milyen belpolitikai támogatást kap 1914 júliusában.141

A külpolitikát kezében tartó, arra szinte kizárólagos befolyást gyakorló
francia elnök történeti képét az újabb kötetek elfogadják, egyúttal további ada-
lékokkal gazdagítják és árnyalják. Napjainkra alaposan feldolgozták a francia
elnök 1914. júliusi naplófeljegyzéseit, amelyek elsõ közzétevõi között található
Gerd Krumeich.142 A német történész legfrissebb összefoglalójában inkább a
külpolitikai dimenziókat elõtérbe állítva azt hangsúlyozta, hogy a francia elnök
az agadiri válság óta meggyõzõdéssel képviselte azt a nézetet, hogy hamarosan
háborúra kerül sor Franciaország és Németország között. Oroszország támoga-
tásának biztosítása ezért 1912. õszi, akkor még külügyminiszterként folytatott
pétervári tárgyalásai óta prioritást élvezett. Franciaország biztonsága az elnök
felfogása szerint attól függött, hogy Oroszország milyen gyorsan tud hadba lép-
ni, ha a szükség úgy hozza.143

Igazán érdekes az az elnök személyével kapcsolatos apró információ, ami-
re McMeekin tett utalást egy rövid jegyzet formájában. A Lotaringiában szüle-
tett francia köztársasági elnök egyik visszaemlékezése ugyanis úgy szól, hogy
iskolai évei alatt nem másban, mint Lotaringia németektõl történõ visszaszer-
zésében látta az élet értelmét.144 Ez az apró személyiségjegy azért fontos, mert
ma a német szakirodalomban másképp vélekednek a francia reváns eszmérõl,
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mint korábban. Krumeich például a legújabb kutatásokra hivatkozva úgy fogal-
mazott, hogy a francia reváns eszme a századforduló után elvesztette jelentõsé-
gét. Franciaország háború elõtti politikája elsõsorban arra irányult, hogy meg-
akadályozzon minden német irányból érkezõ támadást. Elzász–Lotaringia
visszaszerzése francia hadicéllá csak a háború kitörése után vált.145 Az, hogy
egy háború milyen komoly mértékben lehet belügyi, és nem csupán külpolitikai
kérdés, Franciaország esetében az összes szerzõ közül McMeekin interpretálta
a legmeggyõzõbben.

A francia–orosz tárgyalásokról közvetlen források, azaz a helyszínen ké-
szített jegyzõkönyvek és memorandumok semelyik tárgyaló fél részérõl nem
maradtak fenn. Jobbára a résztvevõk visszaemlékezéseibõl, jegyzeteibõl, napló-
bejegyzéseibõl rekonstruálhatók az események. Poincaré és Paléologue elsõ vo-
nalbeli politikusok memoárjait már az 1920–1930-as években kiadták.146

Poincaré naplóbejegyzéseit, Louis de Robien pétervári visszaemlékezéseit pedig
késõbb dolgozták fel. Ma, száz év elteltével már ismertek a másodvonalbeli kö-
vetségi alkalmazottak visszaemlékezései, egyben fontos részét képezik a tár-
gyalásokat rekonstruáló történeti munkáknak.147 Louis de Robien visszaemlé-
kezései Clark interpretációjának keretét alkotják.148 A tárgyalások menetrend-
jérõl, a résztvevõkrõl, a fogadásokon elhangzottakról, a katonai parádéról ma
már számos részinformációval rendelkezik a nemzetközi történetírás. A törté-
nészek általános véleménye szerint a franciák legfontosabb célkitûzése az oro-
szok erõsítése, támogatása volt az antant szövetségen belül. Ez a francia támo-
gatás szolgált késõbb alapul Oroszország és Franciaország háborús felelõsségé-
nek kiemeléséhez.149

A megbeszélések történeti jelentõségének megítélésében továbbra is kita-
pinthatók a korábbi nézetkülönbségek. Albertini nyomán hosszú ideig a tár-
gyalások legfontosabb kérdéseként a szerb problémát jelölték meg. Poincaré
naplóbejegyzései viszont arról gyõzték meg Krumeicht, hogy terítéken volt
minden olyan fontos francia belpolitikai esemény is, amely döntõen befolyásol-
hatta a szövetség helyzetét, a francia–orosz katonai egyeztetéseket.150 A francia
elnök és az orosz cár érintette továbbá a perzsiai angol–orosz konfliktust.
Mindkettejük közös véleménye szerint a nézeteltéréseket belátható idõn belül
azért ajánlatos rendezni, hogy Nagy-Britannia szorosabb bevonása az antantba
minél hamarabb megtörténhessen. Aztán szóba került Albánia, a görög–török
konfliktus, az olasz politika, de tény, hogy a francia elnök visszaemlékezései
alapján a cárt leginkább a szarajevói merénylet utáni osztrák–magyar balkáni
politika érdekelte. Clark vélhetõen ezért sem ért egyet azokkal, akik a szerb
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kérdésnek ezen az elnöki találkozón másodlagos jelentõséget tulajdonítottak.
Ezzel pedig visszajutottunk Albertini következtetéseihez.

Albertini következtetései, akinek munkáját az angolszász szakirodalom-
ban nagy becsben tartják, és alapmûként hivatkoznak rá,151 több vonatkozás-
ban is visszaköszönnek a legújabb kötetekben. Ami az ellenultimátum tézisét
illeti, McMeekin szerint ismeretlen idõpontban, Clark szerint július 23-án
18,00 órakor Viviani és Szazonov megállapodtak arról, hogy a bécsi francia és
orosz követet utasítják, készítsenek egy barátságos hangvételû, közös demar-
sot, amiben az Osztrák–Magyar Monarchiát önmérsékletre szólítják fel, vala-
mint kifejezik reményüket azzal kapcsolatban, hogy a bécsi kormányzat nem
tesz semmilyen Szerbia becsületét és függetlenségét sértõ lépést.152 Ez mutatja,
hogy a dualista Monarchia ultimátumáról szóló hivatalos értesítések elõtt a
franciák is tudomást szereztek róla, így a csúcstalálkozó alkalmat adott arra,
hogy a felek egyeztessék ezzel kapcsolatos nézeteiket.

Fontos adalékot kínál a tárgyalások hangulatáról Robien visszaemlékezé-
se. Július 22-ével kapcsolatban feljegyezte, hogy a tárgyalások résztvevõi más-
ról sem beszéltek, mint a háborúról. Az elõzõ naphoz képest érezhetõen meg-
változott a hangulat. Az egyik orosz ezredes egyenesen a következõ háborúra és
a biztos gyõzelemre emelte poharát a fogadáson. Paléologue visszaemlékezései-
ben szintén számos háborús nyilatkozat maradt fenn. Nyikolaj nagyherceg köz-
tudottan háborúpárti hírében állt, nem kis meglepetést kelthettek viszont fele-
sége és annak húgának — mindketten a montenegrói király leányai —hasonló
értelmû nyilatkozatai. Ezeknek a megnyilvánulásoknak szó szerint történõ idé-
zésével Clark a háborúval kapcsolatos nõi vélemények bevonására is figyelmet
fordított.153 Williamson és May historiográfiai tanulmányában külön kiemelte,
hogy mennyire nem létezõ területe a nagy háború történetírásának a háború-
val kapcsolatos férfi és nõi vélemények összehasonlító feldolgozása.154 A tárgya-
lásokon uralkodó háborús hangulat érzékeltetésére emelte ki a szerzõ a július
23-án megrendezett, hetvenezer fõs katonai parádét. Ezen a katonák már nem
díszegyenruhát, hanem khaki színû katonai egyenruhát viseltek. Robien alap-
ján Clark történeti képe a háborúra tudatosan készülõ, azt akaró francia–orosz
szövetség képét vázolja fel az olvasó számára.

Mint korábban utaltam rá, Poincaré naplóbejegyzésének tanúsága szerint
a magas szintû francia elnöki látogatás legfontosabb célja a francia–orosz szö-
vetség jövõjének biztosítása volt. A francia elnök benyomásai szerint bizonyta-
lan és határozatlan orosz külügyminisztert, Szazonovot bátorítani és támogat-
ni kell balkáni politikájában. A történészek között a mai napig él a konszenzus
azzal kapcsolatban, hogy ez a francia támogatás valóban hozzájárult a követke-
zõ két nap orosz döntéseihez, egyúttal a részleges mobilizáció elrendeléséhez. A
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francia elnök orosz mobilizációval kapcsolatos véleményét ma nem ismerjük.
Ennek oka egyrészt, hogy a július 29-i naplóbejegyzéseinek második része el-
tûnt, másrészt az aznap tartott francia minisztertanácsi ülésrõl sem készült
jegyzõkönyv. A francia belügyminisztertõl, Louis Malvy-tól kapott bizalmas in-
formáció alapján azonban feltételezik a történészek, hogy a minisztertanács tu-
domásul vette az orosz lépéseket. Az osztrák–magyar hadüzenetet követõen a
francia politika legfontosabb stratégiai döntése az volt, hogy a defenzív politika
megalapozása érdekében Németország kerüljön az agresszor szerepébe. Hábo-
rú elkerülésérõl ekkor már nem volt szó, csak kedvezõ diplomáciai helyzette-
remtésrõl.155

A négy történész közel egyöntetû véleménye szerint mind Franciaország,
mind Oroszország felhasználta a júliusi válságot az antant szövetség megerõsí-
tésére. A legújabb feldolgozások alapján a júliusi válság során a belpolitikai ne-
hézségek ellenére Franciaország aktív, az eseményeket alakító, azaz nem ese-
ménykövetõ politikát folytatott. Ami a háború kirobbantásáért viselt francia fe-
lelõsség mértékét illeti, ezt a korábbi fejezetek álláspontjaiból fakadóan itt is
különbözõképpen határozták meg a szerzõk. Míg Annika Mombauer és Gerd
Krumeich olvasatában elsõsorban a központi hatalmak politikája vezetett a há-
borúhoz, addig Christopher Clark és Sean McMeekin ugyanezt Oroszország és
Franciaország politikájáról állította. Clark meglátása szerint a francia támoga-
tás árnyékában elrendelt orosz általános mozgósítás a júliusi válság legsúlyo-
sabb döntései közé sorolható.156 Az elsõ volt a maga nemében, a Német Császár-
ság ekkor még a szükségállapotot sem rendelte el.

A francia belpolitika bemutatása a júliusi válság diplomáciai eseményei-
nek ismertetésén túl kiemelt figyelemben részesült a két angolszász történeti
munkában. A centenáriumi évfordulón a francia válságkezelõ diplomáciát nem
értékelték eseménykövetõ politikaként. Raymond Poincaré, francia köztársasá-
gi elnök naplófeljegyzései jól kiegészítik, és nagymértékben árnyalják a július
20-a és 23-a között Pétervárott folytatott francia–orosz megbeszélésekrõl eddig
létezõ tudást. A McMeekin által idézett elnöki gondolat fényében megalapo-
zottnak tûnik az a korábbi feltételezés, miszerint a francia köztársasági elnö-
köt döntéseiben motiválhatta Elzász–Lotaringia visszaszerzésének fiatalkori
vágya.

Az Egyesült Királyság

Függetlenül attól, hogy szinte egyöntetû a nemzetközi történészközösség
véleménye arról, hogy Nagy–Britannia nem járult hozzá közvetlenül a Nagy
Háború kirobbantásához, a júliusi válság idején hozott politikai és diplomáciai
lépéseit tüzetes vizsgálatnak vetették alá a történészek.157 Az érdeklõdés közép-
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pontjában elsõsorban Edward Grey, brit külügyminiszter (1905–1916) békeközvetí-
tésekre irányuló politikája állt. A két világháború közötti korszak történészei szemé-
lyét kulcsszereplõként láttatták, általában a legpozitívabb megítélés alá esett.158

Williamson és May Zara Steiner tanulmánya alapján összegezte a kutatá-
sok állását.159 Steiner Nagy-Britannia részvételét a háborúban azért értékelte
ellentmondásosnak az 1970-es évek végén, mert az antant szövetség semmilyen
beavatkozást tartalmazó, formális kötelezettséget nem írt elõ számára. A hatal-
mon lévõ, brit liberális kormányzat egyébként is elutasított mindenféle európai
intervenciót. A júliusi válság során hozott brit döntéseket tehát a „splendid
isolation” azaz a fényes elszigeteltség politikájától történõ fokozatos elmozdu-
lás kontextusában lehet jól értelmezni. A pozícióját 1905 óta betöltõ brit kül-
ügyminiszter számára Németország jelentette a brit érdekekre a legnagyobb
veszélyt. Az ebbõl fakadó feszültségek azonban 1912 után, amikor a németek
úgy döntöttek, hogy a szárazföldi hadseregre fognak több pénzt költeni, csök-
kentek a két ország között. A júliusi helyzetet egyrészt az komplikálta, hogy a
kormányon belül is erõs nézetellentétek uralkodtak a németpárti és az antant
szövetség mellett kiálló politikusok között. Másrészt a legsúlyosabb belpolitikai
agenda, az ír kérdés jelentõs mértékben meghatározta a politikai mozgásteret.
Annak ellenére, hogy számos konzervatív politikus nyíltan hangoztatta, hogy
az angol részvétel a háborúban szerencsésen járulhat hozzá az ír problematika
megoldásának elhalasztásához, Steiner mégsem gondolta úgy, hogy a belpoliti-
kai nyomás kényszerítette az országot a Nagy Háborúba. Sõt, pontosan ebbõl a
helyzetbõl fakadóan a brit politika képtelen volt teljes erõbedobással kivenni
részét az európai válság enyhítésébõl.

Ami a válságkezelést illeti, Grey a kezdetektõl tisztában volt a merénylet
után kialakult helyzet súlyosságával köszönhetõen Karl Max von Lichnowsky
herceg londoni német követ tájékoztatásának. A külügyminiszter közvetítési
kísérletei azonban még egy határozottabb kiállás esetén sem tántoríthatták
volna el Németországot a háborútól, mégis Steiner a britek határozottabb ál-
lásfoglalásának hiányát, a brit szándékok lebegtetését politikai hibaként érté-
kelte. Véleménye szerint a brit szárazföldi és tengerészeti haderõk vezetõi nem
gyakoroltak nyomást a háborúba lépés érdekében. Ugyanakkor Franciaország tá-
mogatásának kérdése súlyos kormányzati és parlamenti vitát generált. Az augusz-
tus 1–2-án zajló parlamenti viták jól illusztrálják, hogy belpolitika és külpolitika
milyen szoros összefüggésben áll egymással. A brit beavatkozás melletti utolsó
döntõ érvet végül a Belgium elleni német támadás adta meg. Grey azt is kilátásba
helyezte, hogy a brit részvétel csak a tengerre fog korlátozódni, az augusztus 5-én
bevetett brit expedíciós haderõvel ez azonban másképpen alakult.160

A brit beavatkozásról folytatott történeti viták egyik elemzési szempont-
ját a külsõ veszély megítélése kínálta. Keith Wilson Steiner következtetéseivel
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ellentétben a német veszélyt nem tartotta a brit politika alapproblémájának.
Véleménye szerint Grey politikája Oroszország ellenõrzését célozta, nem pedig
a franciák németektõl történõ megvédését. Oroszország érdekeinek szem elõtt
tartása fontos volt a külügyminiszter számára, sohasem kérte például fellépé-
süket Szerbia megfékezése, korlátozása érdekében. Wilson továbbá úgy értékel-
te, hogy Belgium nem volt igazán ok a britek számára a háborúba lépés mel-
lett.161 Belgium érvként történõ felhasználása a brit politikai vitában mások
szerint is csak a vonakodó liberálisok meggyõzését szolgálta. Grey mellett Her-
bert Henry Asquith, brit miniszterelnök (1908–1916) és Winston Churchill, az ad-
miralitás vezetõje (1911–1915) szintén tisztában volt azzal, hogy egy esetleges
francia katonai vereség a brit biztonságot és érdekeket is veszélyeztetheti.162

Hew Strachan munkáját azért érdemes megemlíteni, mert arra hívta fel
olvasói figyelmét, csak Nagy-Britannia folytatott parlamenti vitát a háborúba
lépésrõl. Ennek a döntésnek a meghozatalában pedig kulcsszerepet szánt a
szerzõ az augusztus 2-i konzervatív–unionista nyilatkozatnak,163 amely szán-
déknyilatkozat formájában támogatásáról biztosította a brit kabinet politiká-
ját.164 Egy másik nagyra értékelt feldolgozás Niall Ferguson tollából pedig azt a
feledésbe merült érvelést keltette új életre, miszerint Nagy–Britanniának ki
kellett volna maradnia a háborúból. Williamson és May Ferguson érveit több
szempontból is érdekesnek tartja.165 Véleményük szerint nagyon is érdemes er-
rõl a felvetésrõl vitát folytatni, és akár teljesen átértékelni Nagy-Britannia
1914. júliusi eseményeinek alakításában játszott külpolitikai szerepét.166

Williamson és May tehát a kutatások állásának összegzésekor újra felhív-
ták a figyelmet Grey kulcsszerepére. A béke megõrzése érdekében kifejtett erõ-
feszítéseit sporadikusnak és megkésettnek értékelték, ezek az ír kérdés miatti
elfoglaltság és a kormányon belüli nézeteltérések függvényében alakultak. Bár
a belpolitika nem gyakorolt közvetlen befolyást a diplomáciai lépésekre, az au-
gusztus 2-i konzervatív nyilatkozat döntõen hozzájárult ahhoz, hogy Nagy-Bri-
tannia vállalta a háború ódiumát. Belgium függetlenségének német megsértése
az ürügyet szolgáltatta ehhez a döntéshez. Ez a brit nemzetet egységgé ková-
csolta, máskülönben arról folytathatták volna a vitát, bölcs dolog-e az antantot
valódi szövetséggé átalakítani.167

Annak a tézisnek, hogy „Európa belesodródott a háborúba” David Lloyd
George, 1914 júliusában brit pénzügyminiszter 1930-as években megjelent me-
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moárja volt az egyik forrása.168 A két világháború között gyakran, és néha még
ma is ez a kortárs vélemény szolgált a háborús felelõsség relativizálására.
Annika Mombauer véleménye szerint ez az állítás az európai lakosságra nézve
igaz lehet, de ez a nagyhatalmak kormányairól semmiképpen nem mondható
el, így Nagy-Britanniáról sem.169 A történészek gyakran hivatkoznak forrás-
ként Sir Eyre Crowe, a brit külügyminisztérium helyettes államtitkárának ki-
jelentésére, amely rendkívül jól érzékeltette az akkori brit politika dilemmáját.
Két dolog történhetett volna Crowe szerint abban az esetben, ha a britek kima-
radnak a háborúból. Ha Franciaország és Oroszország vereséget szenvednek,
Nagy-Britannia barátok nélkül maradhatott volna. Ha nyernek, kérdés, ho-
gyan viszonyultak volna a franciák a brit érdekekhez a Földközi-tengeren, az
oroszok pedig ugyanehhez Indiában. Bár Londonban bizonytalanság volt ki-
érezhetõ azzal kapcsolatban, hogy ki jelent nagyobb veszélyt — Németország
vagy Oroszország —, az idézett dilemma a kérdés tágabb kontextusára utal.
Mombauer meglátása szerint 1914 elsõ felében Grey jónak ítélte meg a Német-
országhoz fûzõdõ kapcsolatokat.170

Mombauer mind Grey személyes politikáját, mind általában a brit külpoli-
tikát elismeréssel illette a júliusi válságkezelés során hozott diplomáciai lépé-
sek tükrében. A külügyminiszter kompromisszumok iránti igényét számos ál-
lásfoglalásával támasztotta alá. Az osztrák–magyar ultimátumra adott szerb
választ az elvárhatóhoz képest rugalmasságról tanúságot tevõ állásfoglalásként
értékelte, és a külügyminiszter azon véleményét hangsúlyozta, miszerint a Mo-
narchián van a sor, hogy kompromisszumkészségét bizonyítsa. Július 27-én
Grey újabb próbálkozása arra irányult, hogy Németország lehetõleg érje el,
Bécsben vagy fogadják el az ultimátumot, vagy tekintsék tárgyalási alapnak.171

Greynek, a hosszútávon jó angol–német kapcsolatokban gondolkodó politikus-
nak a lépései eltökéltségrõl tettek tanúbizonyságot, pozícióját a brit kabineten
belül Mombauer véleménye szerint az gyengítette, hogy a kormánytagok elté-
rõképpen gondolkodtak a kontinentális háború szükségességérõl. Greynek óri-
ási szerepe volt abban, hogy az intervenciót elutasító kormánytagokat végül
meggyõzte a britek háborúba lépésérõl. A Greyt személyesen is elmarasztaló
történészekkel szemben Mombauer azt az álláspontot képviseli, hogy a béke
megtartása nem a külügyminiszter személyén múlott, hiszen a háború melletti
valódi döntéseket más európai fõvárosokban hozták meg. Grey érve Belgium
szuverenitásának megvédésérõl a miniszteri vitában alapvetõen nem játszott
szerepet, sokkal inkább propagandaeszközként tett jó szolgálatot.172

Gerd Krumeich Nagy-Britannia 1914. júliusi diplomáciai tevékenységét
két szempontból vizsgálta.173 Tudtak-e az angolok a németek biankó csekkjérõl,
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illetve mit gondoltak a krízis lokalizálásának német stratégiájáról? A még ma is
vita tárgyát képezõ brit szerepvállalás — az angol külügyi vezetés felelõtlen
vagy bona fide viselkedése kérdésében — a német történész véleménye szerint
ezek az információk nagy segítséget nyújthatnak. Értelemszerûen az angol–né-
met diplomáciai kapcsolatok, azaz a berlini–londoni diplomáciai levelezés képe-
zi a vizsgálat tárgyát. Krumeich monográfiájában a Grey döntése mögött meg-
húzódó belföldi problematika ábrázolása háttérbe szorult.

Grey Németország londoni követén, Lichnowsky hercegen keresztül júli-
us 6-án értesülhetett arról, hogy a németek a kialakult helyzetbõl fakadóan ha-
rapófogóban érzik magukat. Az Osztrák–Magyar Monarchia, a szövetséges
mérsékletre intése egyrészt konfliktust szülne közöttük, másrészt újabb prob-
lémát okozna ez a fajta magatartás annak az Oroszországnak az irányában,
akinek növekvõ fegyverkezése egyébként is régóta nyugtalanságot keltett a né-
met vezetõi körökben. Július 8-án Grey a francia londoni követtel egyetértett
azzal kapcsolatosan, hogy Oroszországot türelemre kell inteni abban az eset-
ben, ha a Monarchia kemény fellépésre szánná el magát Belgráddal szemben. A
német történész ennek a két találkozónak az alapján úgy véli, hogy a brit kül-
ügyminiszter a helyzetnek megfelelõen cselekedett.

Július 8-a és 20-a között a brit diplomáciai aktákban nem maradt fenn ál-
lásfoglalás a brit külügyminiszter részérõl. Holott a készülõ ultimátumról már
július 16-án információt kapott a külügyminisztérium. Krumeich tézise úgy
szól, hogy diplomáciai csatornákon keresztül július 20-ig a brit külügyminiszter
tudomást szerzett a németek által megfogalmazott lokalizációs elképzelésrõl.
Lichnowsky herceg július 22-én készített követjelentése Grey kérését közvetí-
tette, miszerint Németország állja útját a Monarchia azon törekvésének, hogy a
merényletet balkáni vágyainak megvalósítására használja fel.174

Az osztrák–magyar ultimátum feltételeinek ismeretében a brit külügymi-
niszter tisztában volt az európai háború veszélyével. A július 24-én javasolt
nagyhatalmi egyeztetés innovatív ötlete a német történész olvasatában a szö-
vetségesi kötelezettségekbõl fakadó nagyhatalmi ellenérdekeltség miatt bizo-
nyult kivitelezhetetlennek.175 Pierre Renouvin tézisét, miszerint a német loka-
lizációs stratégia az angol semlegességbe vetett hiten alapult, Krumeich mai is
képviselhetõnek és elfogadhatónak tartja. Ami a brit külpolitika általános érté-
kelését illeti, azokkal a nézetekkel, amelyek túlzott mértékben tulajdonítottak
döntõbíró szerepet a brit külpolitikának, nem tud egyetérteni.

McMeekin a brit belpolitika 1914 tavaszán, nyarán megtapasztalható ki-
élezettségébõl fakadóan annak a meggyõzõdésének adott hangot, hogy a belpo-
litikai konstellációk nem hagyhatók figyelmen kívül a júliusi válságkezelés ér-
tékelésekor. Az 1914 júliusában harmadik olvasatban elfogadott Home Rule,
azaz az ír önkormányzatot szabályozó törvény elfogadása puccs közeli helyze-
tet teremtett Nagy-Britanniában. Ennek sokkal komolyabb implikációi voltak,
mint Franciaországban a Caillaux–ügynek. A pártokat rendkívüli mértékben
polarizáló döntés magát a hadsereget is megosztotta, ami polgárháborús han-
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gulatot váltott ki. Az országnak nem volt hadügyminisztere, Grey és Churchill
tartották kezükben a külügyi és a védelmi politikát.176

Bár a német sajtó intenzíven tematizálta az angol–orosz flottatárgyalá-
sokkal kapcsolatos híreket, és a német bekerítettség rémálmát sulykolta, való-
jában azokban a hónapokban az angol–oszmán tengerészeti együttmûködés na-
gyobb fontossággal bírt az amerikai történész véleménye szerint. 1914. június
12-én Grey és Churchill elutasították az oroszok azon kérését, akadályozza
meg a brit kormány, hogy a brit gyártó leszállítsa az oszmán hadseregnek az I.
Oszmán nevû csatahajót. Annak a négy csatahajónak az elsõ darabjáról volt
szó, amivel az oszmán hadsereg két évig bizonyosan erõfölénybe jutott volna a
Fekete-tengeren.177 Továbbá a Grey és Paul Cambon, francia londoni követ kö-
zött az Északi- és a Földközi-tenger közötti angol és francia tengerészeti „mun-
kamegosztásról” 1912-ben megkötött megállapodás fontosabb körülménynek
számított a brit külpolitika alakításában, mint az angol–orosz együttmûködés
vagy a franciák németek általi kontinentális veszélyeztetettségének szempont-
jai. McMeekin a háború kitöréséhez vezetõ körülmények óvatos, kiegyensúlyo-
zott mérlegelésekor az ebbõl a megállapodásból fakadó érdekvédelmet elsõ
helyre helyezte a brit külpolitikai érdekhierarchiában szemben a belga semle-
gesség brit biztosításának érdekével. McMeekin úgy látta, mivel az egyezmény
alapján Franciaország áthelyezte flottáját a Földközi-tengerre, így Nagy-Bri-
tanniának jutott az Északi-tenger védelme, ezzel a megegyezéssel Grey a saját
pártját akarata ellenére belekényszerítette a francia szövetségbe, ezáltal pedig
Nagy-Britanniát közel vitte a francia–orosz szövetséghez.178

Grey személyes külpolitikáját értékelve úgy fogalmazott, hogy mulasztá-
sai bár a belpolitikai problémák fényében érthetõk, mégis abban ragadhatók
meg, hogy nem tette egyértelmûvé politikáját, és elmulasztotta a németeket
arra ösztönözni, hogy határozottabban kezeljék szövetségesüket, az Oszt-
rák–Magyar Monarchiát. A merényletet magát sem súlyának megfelelõen érté-
kelte a brit külügyminiszter.179 Pozitív megnyilatkozásai Németország felé fél-
revezetõk voltak, beleértve augusztus 3-i parlamenti beszédét is. Csatlakozva
az angolszász történeti irodalom kritikusabb hangvételû történeti értékelései-
hez McMeekin az Egyesült Királyság európai politikáját hibákkal teli és politi-
kai vaksággal jellemezhetõ válságkezelésként értelmezte.

Clark olvasata szerint a brit külpolitikát a kettõs gondolkodás jellemezte
1914 júliusában. Grey politikai megnyilvánulásait olyan szlalomnak minõsítet-
te, amely nélkülözte a konkrétumokat.180 A korabeli Európában a legbefolyáso-
sabb személynek tartott brit külügyminiszter egyetlen idegen nyelvet sem be-
szélt, és nagyon keveset utazott. Grey külpolitikáját németellenesség jellemez-
te, ez a felfogás azonban a kormányon belül kisebbségben volt. Bár sokan hang-
súlyozták, hogy a brit parlament erõs kontrollal bírt a külügyek felett, mégis
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alapvetõen négy politikus — Grey, Asquith, Haldane és Churchill — kezében
összpontosult a külpolitika irányítása. A brit–német sajtóháborúban a sajtó
többsége németbarátként nyilvánult meg.181

Clark ebben az esetben is igényesen szemlézte a korabeli sajtóvéleménye-
ket, és megalapozottnak találta Grey intervencióellenes brit közvéleményrõl
megfogalmazott helyzetelemzését. A konzervatív Times-t leszámítva, amelyik
július utolsó hetében több cikkben követelte a britek háborúba lépését, a liberá-
lis orgánumok általános érvelése szerint Nagy-Britannia és a Német Császár-
ság között nincs alapvetõ érdekkonfliktus. A németek esetleges vereségének
következményeként a liberális lapok orosz diktatúrát vizionáltak. Clark ezek
alapján jutott arra a következtetésre, hogy sem a média, sem a brit kormány
megnyilvánulásai alapján augusztus elejéig egyáltalán nem lehetett brit be-
avatkozásra következtetni.182

Az Egyesült Királyság júliusi válságkezelésének vizsgálatában Clark ja-
vaslatot tesz az érvek és az érdekek, azaz a retorika és a valódi okok szétválasz-
tására. Tekintettel arra, hogy a brit hadüzenet elküldésére a belga szuverenitás
megsértése miatt került sor, ez pedig a francia–angol antantot szoros szövetség-
gé kovácsolta, hosszú ideig legitimált volt az az érvelés, hogy Nagy-Britannia
Belgiumért és Franciaországért lépett a háborúba. Clark a valódi mozgatórugó-
kat ezzel szemben a liberális Asquith–kormányzat bukásának elkerülését szol-
gáló pártpolitikai megfontolásokban és a századfordulótól érzékelhetõ orosz ve-
szély miatti erõsödõ félelemben fogalmazta meg. Abban a vitában, vajon a brit
döntéshozatalban a kontinentális vagy a globális érdekek játszottak-e nagyobb
szerepet, szintén állást foglalt. Az egyik nézõpont szerint a brit politikai gon-
dolkodásban nagyobb hangsúlyt kapott a kontinentális erõegyensúly fenntar-
tása, a másik nézõpont szerint a brit nagyhatalmi állást veszélyeztetõ Oroszor-
szág és az ebbõl fakadó brit érdekek érvényesítése volt az elsõdleges cél. Az elsõ
érvelés a régebbi, míg az utóbbi az újabb revizionista munkákat jellemzi. Clark
nem vitatta, hogy 1905 és 1911 között a brit külpolitikát a kontinentális érde-
kek befolyásolták. 1914 júliusában — értékelése szerint — a brit döntéshozók
valójában nem két érdek között választottak, hanem döntésükkel alapvetõen
mindkét érdek érvényesítésének megfeleltek. Az antant oldalán történõ brit be-
avatkozás egyaránt szolgálta az orosz globális elõretörés megállapodások útján
történõ visszafogását, kontrollját, valamint Németország hatalmának korláto-
zását Európában.183

A centenáriumi évfordulón Nagy–Britannia háborúba lépésének fõ okát a
történészek továbbra sem Belgium szuverenitásának német megsértésében lát-
ják, hanem a brit kontinentális és globális érdekek védelmeként interpretálják.
A brit érdekvédelemnek, valamint a belpolitika külpolitikára gyakorolt, nem el-
hanyagolható befolyásának a hangsúlyozása különösen szembetûnõ a legújabb
angolszász történeti irodalomban. Az elmúlt évtizedekben jól feltárt korabeli
sajtóvisszhangok sokszólamúsága alapján a Nagy–Britannia érdekeit veszé-
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lyeztetõ körülményekrõl többféle olvasat van forgalomban. Továbbra sincs
konszenzus abban, hogy Németország vagy Oroszország jelentett-e nagyobb
veszélyt a szigetország érdekeire. Clark és McMeekin arra a következtetésre ju-
tott, hogy az utóbbi ország hatalmának korlátozása fontos szempont volt a kül-
politikai döntéshozatalban 1914 júliusában. A britek válságkezelõ politikájá-
nak legújabb értékelései szerint a brit külpolitika egyszerre volt felelõsségteljes
(Krumeich),184 a konfliktus békés rendezéséért a legkomolyabban és legõszin-
tébben kiálló (Mombauer),185 illetve mulasztásos, de a belpolitikai konstellációk
tükrében érthetõ (McMeekin),186 valamint kétértelmûségével nagyobb kárt,
bosszúságot és bizonytalanságot okozó, mint hasznot hozó (Clark).187

Összegzés

A Nagy Háború centenáriumán kiadott sok száz kiadvány közül általam
bemutatott négy új feldolgozásból kiindulva összességében elmondható, hogy a
nagyhatalmi státusz elvesztésének félelme, a politikai tekintély- és presztízs-
veszteség miatti félelem, a növekvõ orosz katonai és gazdasági potenciál által
táplált félelem, és az ebbõl fakadó hibás politikai és katonai helyzetértékelések
— Oroszország túlbecsülte a Monarchia katonai erejét, Németország vakon
hitt a brit semlegességben — miatt került sor a 20. század õskatasztrófájára.188

Jóllehet a Nagy Háború nemzetközi történeti kutatásának alapkérdései a
mai napig változatlanok, a centenárium kapcsán számos új hangsúly, értelme-
zés és értékelés merült fel. Annak a kérdésnek az eldöntéséhez például, vajon a
nemzetek akarták-e a háborút, vagy belekényszerültek abba, ma már nem a há-
borús felelõsség, hanem a politikai mulasztások felõl közelítve próbálnak a tör-
ténészek adekvát válaszokat nyújtani. A nemzeti döntéshozatal mechanizmu-
sainak vizsgálata révén a négy történész számos olyan szituációt rekonstruált,
amely megmutatta, hogy a felelõs döntési pozícióban lévõ egyének hol tehettek
volna a válság eszkalációja ellen, és hol hagyták, hogy az egyetlen opció végül
csak a fegyveres leszámolás maradt. Ma már inkább azt hangsúlyozzák a meg-
határozó munkák, hogy a háborút nem láthatatlan politikai, társadalmi és gaz-
dasági erõk mûködése okozta. A legújabb feldolgozások egyértelmûvé tették
azt, hogy a politikai és katonai döntéshozók tudatos és felelõtlen döntései egy-
aránt hozzájárultak ahhoz, hogy sokak szándéka ellenére a az elsõ világháború
kirobbant. Az „alvajáró” metaforával kifejezett tetszetõs clarki koncepció elle-
nére az európai nagyhatalmak tevékeny és tudatos alakítói voltak annak a fo-
lyamatnak, amelyben a japán–orosz konfliktustól kezdve a bosznia-hercegovi-
nai annexiós és az agadiri válságon keresztül a Balkán–háborúkig bezárólag bé-
kés eszközökkel egyre nehezebben kezelhetõ konfliktustömeget halmoztak fel.
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Száz évvel az események után az is nyilvánvaló, hogy a júliusi válság leg-
újabb történeti interpretációi elsõsorban nem újonnan feltárt történeti ténye-
ken, eddig ismeretlen forrásokon alapulnak. A legfrissebb értelmezésekhez töb-
bek között újonnan megfogalmazott kérdések, civilizációs perspektívák, vala-
mint napjaink világpolitikai eseményeivel kapcsolatos új típusú aggodalmak —
a hidegháborút követõ balkáni konfliktus, az euro–krízis politikai kezelése stb.
— kínálnak elemzési szempontokat. Az angolszász történészek továbbá nagy
hangsúlyt fektettek arra, hogy a társadalmi, gazdasági és általában véve a kul-
túrtörténeti aspektusokon túl a nagyhatalmi válságkezelésben a legapróbb részle-
tekig érzékeltessék a bel- és a külpolitika szoros összefüggéseinek fontosságát.

Az elmúlt huszonöt év nemzetközi történetírásában az elsõ világháborús
felelõsség kérdését felváltotta a háborús érdekeltség minden résztvevõnél egy-
aránt feltárható összefüggéseinek kutatása. A mértékadó történészek változat-
lanul nyilvánvalóvá teszik azokat a momentumokat, amelyek nézetük szerint
leginkább hozzájárultak a júliusi válság eszkalációjához. Ebben a folyamatban
mind Németország feltétel nélküli támogatásának, mind pedig a francia támo-
gatással meghozott orosz katonai intézkedéseknek nagy jelentõséget tulajdoní-
tottak. Az általam ismertetett négy feldolgozást egyaránt jellemzi a világhábo-
rús historiográfiában egyre inkább uralkodóvá váló transznacionális megköze-
lítés. Clark az európai válságkezelõ politika közös jegyeinek rekonstruálásával,
McMeekin nemzeti hovatartozástól függetlenül a politikusok és katonák sze-
mélyiségének, egyéni motivációinak feltárásán keresztül próbált ennek a kihí-
vásnak eleget tenni.

Az elkerülhetõ háború toposza az utóbbi évek kutatásainak egyik legérde-
kesebb kérdésfelvetése. Kontinentális nézõpontból közelítve magát a kérdést,
ez akár tekinthetõ történetietlennek, hiszen számos európai történész van
azon az állásponton, hogy a történeti kutatások csak azt vizsgálhatják, ami va-
lóban megtörtént. Gerd Krumeich is ilyen értelemben tette vita tárgyává Clark
és McMeekin kérdésfelvetéseit. Az angolszász munkák alapján ugyanis egyér-
telmûen kitapintható az a népszerû felfogás, miszerint a történelemnek, ezáltal
a történeti kutatásoknak a meg nem valósult alternatívák elemzése ugyanúgy
részét képezi. Vita tárgya továbbá, mennyiben tekinthetõ anakronizmusnak,
ha a jelen és a múlt között párhuzamokat keresünk. Krumeich véleménye sze-
rint annak tekinthetõ. Ugyanakkor, miközben az olvasó követi Clark gondolat-
menetét, azt fogja érzékelni, hogy a történész a múlt kutatásánál egyben a jelen
problémáira is jogosan keres választ. A nemzetközi konfliktusok elemzésekor
és értékelésekor tehát a felelõsségteljes politikusi helyzetértékelés és döntéské-
pesség feltételeinek bemutatása az õ értelmezésében fontos igényként jelenik
meg. Csak ezáltal válhat lehetségessé az, hogy úgy a múltban, mint a jelenben
nem vitatjuk el azt a jogos elõfeltevést, hogy minden korszakban a katonai és
politikai döntéshozók tisztában lehettek és vannak döntésük következményei-
vel és koruk fegyverzetének pusztító erejével.

A birodalmi imperializmusok hatalmas háborús potenciálja mögött rész-
ben belsõ társadalmi feszültségek, a soknemzetiségû birodalmak etnikai fe-
szültségei kísérték a háborút közvetlenül megelõzõ idõszak európai eseménye-
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it. A Habsburg Monarchia mint Európa második „beteg embere” részben saját
presztízsének és integritásának megõrzésére koncentrált, részben viszont a
kisnémet út közép–európai következményeivel szembesült, amikor 1914 júliu-
sában csak látszólag hozott önálló döntést az ultimátum elküldésével. Ennek az
ultimátumnak a megfogalmazásakor Tisza István magyar miniszterelnök a
külföldi történészek által is elismert politikai erejének, tekintélyének köszön-
hetõen közel három héten át képes volt racionális feltételeket szabni. A globá-
lis, transznacionális történeti diskurzus térhódítása miatt azonban Tisza ma-
gyar nemzeti, nemzetállami szempontjai nincsenek jelen a nemzetközi szakiro-
dalomban. Mint ahogy az is kiderült, hogy a Magyar Királyság különérdekeivel
éppúgy nem számoltak akkor a meghatározó korabeli európai hatalmak, így a mai
nemzetközi történetírásban sem kap számottevõ figyelmet a magyar fejlõdés.

THE NEW–OLD INTERPRETATIONS OF THE 1914 JULY CRISES ON THE WORLD WAR
ONE CENTENARY

by Enikõ Gyarmati
Summary

Among many other studies dealing with the history of the First World War while remem-
bering of its Centenary I would like to present four monographies describing the short but rather
important period — the July Crises of 1914 — which is considered to be by many historians as the
direct pre-war event.

Annika Mombauer’s booklet The July Crises was published by the German Publisher C.H.
Beck in 2014. The author’s short, essence focused approach which concentrates on the possibilities of
avoiding this war represents a real value for this work. Gerd Krumeich’s monography — Juli 1914.
A Balance – was also published in the same year. It includes fifty original documents of that period of
time that may well be considered as a rich contribution to this topic. Sean Meekin’s elaboration July
1914 offers a good example of how one can bring the history closer to today’s readers. He presents
the responsible decision makers — both the high-ranking politicians and soldiers as well — as
virtuous or weak persons with given physical and mental talents together with their certainties or
uncertainties which all influenced their decision making process besides their political convictions.
Cristopher Clark intended to demonstrate in his lengthy adaptation of the July Crisis the complexity
of the international political system. The Sleepwalkers — an ambitious book published in 2012 —
interpretes the Sarajevo assassination as a transforming factor in this process to war.

In my essay I was primarily trying to tackle the historical consensuses, highlighting the
disputed questions as well as to present the conceptions yet open to debate . I decided to follow a
thematically and not a chronologically structured scheme dedicating one chapter to each participating
country in order to present some historical views. Though the basic questions of the international
historical research dealing with the Grande War remained unchanged, the Centenary motivated
some new interpretations and evaluations of this event. The latest researches made it obvious that
the decisions of the conscious and irresponsible political and military decision makers initiated the
First World War against the determination of many others. In some respect contrary to or parallel
with Clark’s brilliant metapher of the Sleepwalkers the European powers and decision makers were
at the same time active participants in a sequent of events — starting with the Russian-Japanese
conflict, through the annexation of Bosnia-Herzegovina and the Agadir Conflict, followed by the two
Balkan Wars. These accumulated masses of conflict were finally not anymore manageable with
peaceful diplomatic means in July 1914.
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Eõry Áron

„AZ ÉJSZAKAMERIKAI SZABAD STATUSOKRÓL” –
Glant Tibor idegenvezetésével

Legyen az a magyar 19. század gondolatvilága vagy az Amerikai Egyesült
Államok mindenkori magyar arca iránt érdeklõdõ olvasó, egyaránt friss almát
szüretelhetett a tudás fájáról az elmúlt év folyamán. A különleges termés1

Glant Tibor rangos kertészetét dicséri, és tavaly kezdhette meg küzdelmes da-
colását a könyvterjesztõi hálózatok közönyös tekintetével. Könyvkritikánk cél-
ja, hogy közelebb hozzuk és hirdessük a kötet erényeit, egyúttal ne menjünk el
szó nélkül az árnyoldalai mellett sem.

Mint szerzõje a bevezetõben megjegyzi: „Ez a kötet a Reformkor után,
magyar nyelven írt amerikai útleírásokat vizsgálja, így elsõsorban a 19. század
második felérõl és a 20. század elsõ másfél évtizedérõl szól, bár a történet ko-
rábban kezdõdött.”2 A megjelölés egyszerûségét mi is átvesszük, de eredetét fel-
fedjük: Amerika elsõsorban a vizsgált mûfajok õsgesztáját3 jegyzõ Bölöni Far-
kas Sándor nyomán kezdi döntõen az Egyesült Államokat („az Egyesületet”, és
lakóit, az „egyesült státusbelieket”) jelenteni az utazók nyelvében, majd már a
társadalmi érintkezésekben is. Glant Tibor az útikönyv-írók „által közvetített
Amerika-kép” alakulásáról ad részint plasztikus példákat beszéltetõ, részletes
látleletet, részint átfogó értékeléseket. Nem számítva munkásságának vonat-
kozó elõzményeit, legújabban mintegy féltucat évnyi intenzív kutatómunkája
telt el az „iterológia” avagy a travel writing studies fiatal hagyományába illesz-
kedõ erõfeszítésekkel, a következõ módszerleírás jegyében: „szükség van élet-
rajzokra, vizsgálni kell az utazók személyét, személyiségét és hátterét (nevelte-
tés, családi háttér, nyelvtudás stb.), utazásaik célját, felkészülésüket, nézõpont-
jukat és eredményeiket, valamint a források hitelességét és függetlenségét, a
célközönséget és az utazási élmény visszahatását az íróra és az õt kiküldõ kul-
túrára is.”4 Glant ezen utazástörténeti könyve a kevés érdemes hasonszõrû fel-
dolgozások egyik legjelesebbje, amelynek kimagasló értéke és hiánypótló ereje
joggal némítana el minden kicsinyes kritikát és „kukacoskodást”, tudományos
értéke azonban per definitionem megnyitja a lehetõséget a becsületes bírálatra.

1 Glant Tibor: Amerika, a csodák és csalódások földje. Az Amerikai Egyesült Államok képe a
hosszú XIX. század magyar utazási irodalmában. Debrecen. 2013.

2 Glant T.: Amerika i. m. 21.
3 Bölöni Farkas Sándor: Útazás Észak Amérikában. Kolozsvár. 1834.
4 Glant T.: Amerika i. m. 20.



A szerzõ könyvét „vitaindítónak” szánja, motivációs kiindulópontját egy a
mai magyar fejekben állítólagosan uralkodó csesze-csusza és szinte kakofoni-
kus Amerika-képben nevezi meg. Propozíciója a következõ: „[…] a problémát
abban látom, hogy az utazási irodalmat az elmúlt közel 180 év során […] nem
helyén kezeltük, hanem kiváltani próbáltuk vele az amerikanisztikát. Ez külö-
nösen igaz a 20. század második felére. Ezért állt elõ az az elkeserítõ helyzet,
hogy a 19. és 20. század fordulóján az érdeklõdõ olvasók pontosabb képpel bír-
hattak és bírtak koruk Amerikájáról, mint mai utódaik, száz évvel késõbb”.5 A
jelen viszonyait mint szerencsétlen folyományt tekintõ megközelítés legitimitá-
sára késõbb még érdemes lesz visszatérnünk.

Glant Tibort a feldolgozási stratégia kiválasztó megtervezésében az a his-
toriográfiai felismerése vezette, hogy a hazai történelemtudomány recens fejle-
ményei az érdeklõdési „fókusz kiszélesítését” mutatják az elképzelt történelem,
az eszmetörténet, és az emlékezetkutatás területeire. Ezen tendenciához csatla-
kozva õ is kitágította vizsgálati tárgyainak spektrumát a fikciós irodalmon át
egészen a humorirodalomig. Ez alapján tett indítványt egy komplex utazásku-
tatási programra, amely a mûvek és szerzõik hátterének — azaz elõbbinél a
megírás és kiadás körülményeinek és a fogadtatásnak, utóbbinál a beszélõi sze-
repnek és a kompetenciának — bevizsgálását is célozta.6

Az Amerika-jellemzések vonatkozó kiadványai egy hatalmas diskurzus-
szövevényt írnak körül, amelyet Glantnak rendszereznie kellett és szisztemati-
kusan át kellett fésülnie. Ennek során leporolt és feltárt olyan munkákat is,
melyeknél az utóbbi idõkben fõszabállyá lett, hogy — a század Amerikától érin-
tetlen Katona Józsefével szólva — lapjaikon „csak a molyoknak szabad járni”.
Idõrendbe szedett nagyobb témaköreihez aztán ezekbõl is válogatott példákat
súlyozással, bár elõfordult, hogy egy-egy fejezet az egyenrangúság vélelmével
az elsõdleges források gazdag bibliográfiai szedetévé granulálódott. Az ismerte-
tések terjedelme a szerzõi szándék szerint a valószínûsíthetõ eladott példány-
számokhoz és olvasottsági esélyekhez igazodott, tehát a hatástörténeti relevan-
ciát tette mércéjévé.

A mûvek ismertetéséhez iránytû gyanánt köztörténeti összefoglalásokkal
szolgál, ami elõfeltétele a jól mûködõ kontextualizációnak. Az útleírásokban
szereplõ tényállításokat, köztük akár kisebb mûvelõdés- és társadalomtörténeti
tablókat mind mérlegre teszi, és ismerteti, hogy a történelemtudomány mai ál-
lása szerint mennyire tükröztek valós képet a korabeli viszonyokról, mit láttak
rosszul, hol általánosítottak könnyelmûen. Ezen következetesen feszes eljárá-
sához az egyébként hivatkozott Peter Burke-nél olvasható belátás lehetne mel-
léteendõ, amely a tényírások és a költött szövegek éles elkülönítésének nehéz-
ségeire inti a kutatót: „Célunk nem a tények és a fikció közötti különbség léte-
zésének tagadása, épp ellenkezõleg annak megsokszorozása, és az, hogy inkább
fokozatbeli, mint lényegi különbségekrõl beszéljünk. A szigorú megkülönbözte-
tés inkább csak zavart teremt. Valószínû, hogy az lenne a leghasznosabb, ha
»elképzelt utazásokról« beszélnénk, a tények és a fikció széles határmezsgyé-
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jén.”7 Ettõl függetlenül a könyv igényes klasszifikáló eljárásokon és tudomá-
nyos értékû leegyszerûsítéseken gördül elõre, egy igen sikerült szemléleti, elbe-
szélés-technikai tagolás mentén. A szöveg sûrûségére jellemzõ, hogy olykor
egy-egy utaló vagy intõ mondat erejéig is teljes felismerhetõségükben pendít
meg mûfajelméleti konzekvenciákat vagy metodológiai különbségtételeket. A
bevezetett fogalmak definiáltsága azért itt-ott érvényességi kifogás alá eshet.
Például a „reformkori utazó”-szerkezet Glantnál nem dátumszerû kritériumot
takar, hanem mentalitásában, beállítottságában „reformkori” szellemiséget az
utazónál. Ennek a könyvön végigvonuló kissé elharapott ismérve az lesz, hogy
az e körbe tartozók junktimban kezelték — „egyszerre tûzt[ék] zászlaj[uk]ra”
— a „haza és haladás” célfogalmait.8 Ezen cégérszerû formula azonban nem
igazán alkalmas a korabeli versengõ politikai frontok megmutatására.

Glant felveti, hogy az emberképek tematikái (pl. nõ-kép, fekete-kép) sze-
rint is kivallathatók az útleírások. Erre egy fejezetnyi kitérõ erejéig példával is
szolgál: Amerika bennszülöttjeinek útirajzos megjelenítései kapcsán. Az alapos
kidolgozásból röviden Haraszthy Ágoston indiánképének jellemzéséhez szól-
nánk hozzá. Az elsõre adott elnagyolt jellemzést9 késõbb ugyan félmondatokkal
árnyalja a szerzõ,10 a végsõ egyenleg azonban mintha a „némi indiánromantiká-
val” kevert egocentrikus távolságtartás és rátartiság leírásában állapodna meg. Eh-
hez képest úgy érezzük, hogy kezdeti idegenkedését követõen Haraszthy kifejezet-
ten elismerõen, méltatóan és bámulóan tekintett az indiánok többségére, kivált
ügyességükre és hajlamaikra. Több indián törzs lenyûgözte lószelidítõi, sebgyógyí-
tói, vagy „könnyûbúvár” képességeivel, mesteri nyomolvasási technikáival, úszó,
evezõ és távgyalogló kvalitásaival, valamint rettenthetetlen és „nagyszerû” vadá-
szati módszereivel. Emellett meglepetten tapasztalta, milyen „nagylelkûek”, hálá-
sak, barátkozók, ragaszkodók („simultak” hozzá és társaihoz, ezért megindult
szívvel kellett továbbálljanak), „vadságuk” mennyire veszélytelen, és milyen fogé-
konyak a hasznos újításokra. Peter Burke-öt szóhoz engedve: „A másik oldalra a
»filozofikus« utazókat tehetjük, akiket relatíve érdekmentes kíváncsiság haj-
tott, és érdeklõdésük az erkölcsökre és szokásokra terjedt. [...] Az általunk
»antropológiaként« ismert tudomány ilyen utazók megfigyeléseibõl nõtt ki, és
posztmodern korunkban, feladva korábbi igényüket az objektivitásra, úgy tû-
nik, az antropológusok ismét utazókká vedlenek vissza.”11 A recenzens ugyan
alig ismer néhány munkát behatóan a témában, Haraszthy indiánokról szóló
leírásai azonban mai szemmel is antropológusi igényûnek hatnak. Beszél higié-
niai igénytelenségükrõl, könyörtelenségükrõl, blazírt arckifejezésükrõl, túlsú-
lyosan patriarchális társadalmi formájukról. Úgy tetszik tehát, hogy figyelme-
sen és nyitottan igyekezne rögzíteni és valamelyest megérteni a saját kulturá-
lis-intellektuális és szociális perspektívájához képest idegen közeget, alig mu-
tatva etnocentrikus elfogultság jeleit. Beszámolóira különösen igaz, hogy „a
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megélt kulturális különbség fokát dokumentálják.”12 Miközben felmondja a
néprajzi sajátságokat és kliséket is mintegy elõzetes referenciaként, mégsem
vitrinüvegen keresztül szemlélt ócivilizációs tüneményeknek mutatja õket. Egy
helyütt így ír: „E nép nem olly rettent s kegyetlen, mint sokan leírják, s köztük
akárki biztosabban alhatik, mint nálunk egy gulyástanyán, azon legfõbb kincs-
csel, mit az indián mindenek felett becsül, a puskával, a nélkül, hogy megöljék
vagy e fegyvertõl megfoszszák; mert azt mondják, ha a fehérnek puskáját elve-
szik, éhen kell meghalnia, minthogy nyillal bánni nem tud. Lehetetlen tõlük
megtagadni azon erényt, miszerint azt, ki iránt hajlandóságot nyertek, nagy
gonddal ápolják s minden kívánságait teljesitik; szeretetükre pedig könnyü
szert tenni, s ki egy kevés hadi cselt mutat nekik, az köztiszteletüket nagy mér-
tékben megnyerheti.”13 Összességében tehát egy határozottan humanizált ké-
pet nyújt róluk, amivel jócskán megelõzte korát.

Szintén még e mûhöz kötõdõ csekélység, hogy Glant a földrészek közti
tengeri út hosszához szemléltetési példaként az alig másfél évtizednyi különb-
séggel útra kelõ Haraszthy 42 napos és Nendtvich Károly 12 napos esetét vá-
lasztja, mint amelyek idõeltérésén „a gõzhajózás elterjedésének” hatása lát-
szik.14 Haraszthy egyik végletként említése csak azon körülmények beszámítá-
sával helytálló, hogy õ — a 39 napig hajózó Bölöni Farkashoz hasonlóan — a
már akkor feleannyi idõ alatt átérõ „gõzös” helyett bevallottan kényelmi, biz-
tonsági és költségkímélési okokból választott „vitorlás postahajót” útjához, ami
a szokott menetidejéhez képest egyébként bosszantó szélcsendekbe futva ért
célba majd’ másfélszer lassabban. Aztán ugyanezen hajótípussal a különben
technikailag gyorsabb visszaútja (idõvel a viharkárossá lett „középárbocza”
nélkül is) csak 22 napba telt.

Az ilyen pontosítható momentumokat nem számítva a szerzõ számos rele-
váns alaptétellel ismerteti meg az olvasót az Amerikába irányuló migrációs hullá-
mok motivációit, körülményeit illetõen vagy a kinti magyar kolóniák mikrotár-
sadalmi belszerkezetére vonatkozóan is. Emellett megtudható, hogy „a századfor-
dulóra az Amerikával kapcsolatos információk a mindennapi élet részévé váltak
Magyarországon.”15 Az esetismertetések közben ugyanakkor nehéz mit kezdeni az
olyan tartalmilag lebegõ kitétellel, miszerint az utazók egy jól beazonosítható ré-
sze „mindig Magyarország érdekeit tartott[a] szem elõtt”.16 Lévén, hogy mai belá-
tásaink szerint egy politikai közvitatkozásokban, illetõleg a politizálás gyakorlatá-
ban újra és újra megszületõ és szituatív jelentést kapó fogalomról van szó, haszná-
lata esetén az adott körülményekbe lehorgonyzás tudná egyértelmûsíteni a mon-
danivalót.

Másutt a szerzõ egyensúlyozni igyekszik a kort magából megérteni akaró
historista felfogás, és a haladottabb, újkeletû segédfogalmakkal történõ leírás tech-
nikája között. Így tesz a rasszizmus kategóriájánál is,17 a fogalom tisztázása során
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13 Mokcsai Haraszthy Ágoston: Utazás Éjszakamerikában. Pest. 1850.2 I. 211.
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16 Uo. 169. – kiem. t.
17 Uo. 112. skk.



azonban sajnos megmarad az emberfajok emlegetésénél. Ez észrevétlenül abból a
több társadalomtudományban és fõleg a közbeszédben régóta kártékonyan beideg-
zett gyakorlatból építkezhet, ami fenntartja az antropológiai-etnikus jegyekkel,
pigmentációs mértékkel, meghatározott fenotípussal jellemezhetõ adott ember-
fajtának (rassznak) fajjal való azonosítását, ami pedig nálunk, a homines sapi-
entes-nél oszthatatlan (ahogy alfaja, a homo sapiens sapiens is az). Ezen kívül a
Turner óta civilizációs frontier-tétellel azonosítható hódító nyugati expanziók legi-
timálásához felidézett „tudományos rasszizmus” egykorú terminológiáját is kár
volna megtartani,18 hiszen az a benne foglalt politikai célt nem jelöli — a rasszista
alapvetõen társadalmi fogalma nem okvetlenül tartalmaz politikai támadásideoló-
giát —, az összetétel tudományos elõtagja pedig kompromittálóan félreérthetõ.

Akad még egy polemizáló motívum, amelyben Glant feltûnõen visszatérõ
jelleggel „hadakozik” Katona Anna két 1970-es évek eleji, és Vári András egy
2006-os írásával a témában. Kettejük között kapcsolatot is teremt, és a korábbi
szerzõrõl a késõbbire továbbszálló tévkövetkeztetésben marasztalja el õket.
Glant eljárása azonban úgy globálisan, mint partikulárisan is aggályos és ala-
posabb indokolásra szorulna. A maga egészében azért, mert könyve eredmé-
nyeivel Glant mintha nem alapjaiban „hazudtolná meg” a két másik szerzõt.19

Ezért talán kevéssé megokolt unos-untalan felmutatásuk, különösen annak fé-
nyében, hogy egyiküknél sem merült fel, hogy akár csak közelítõleg is azonos
alapkutatások eredõjeként rukkolhattak volna elõ saját eredményeikkel. Ami
pedig a felekre vonatkozó egyik konkrét tényállítást illeti, nos, ott a helytelení-
tett Vári-féle sommás következtetés esetén felettébb problematikus, hogy azt
Glant Katona hatásának tudja be („Katona nyomán Vári úgy látja, hogy…”),20

ugyanis a vonatkozó Vári-tanulmány21 említést sem tesz a Katona-féle dolgoza-
tokról, sem fõszövegében, sem irodalomjegyzékében. Ez a tulajdonítás tehát va-
lójában lóg a levegõben, a hivatkozott és „inkriminált” tanulmányok alapján
nem igazolható.

Az úti irodalmakat Glant csoportosítva tárgyalja, bár a létrehozott tíz osz-
tály között akadnak átfedések. Itt azt emelnénk ki, hogy a politikusként Ameri-
kában járókat a „politikai utazó” különkategóriája alá gyûjti, amely megneve-
zés tágabb értelemben bizonyosan befogadóbb, mint aminek Glant szánja. Tud-
niillik a távoli földrészrõl szóló írásokat áthatja az amerikai út során megismert
technikai vívmányok, termelési megoldások, üzemeltetési módok stb. „elújsá-
golása”, a róluk adott reklám-erejû beszámoló, benne nemegyszer a hazai föl-
dön kipróbálás, átvétel, alkalmazás javaslása-szorgalmazása. Ez már maga a
politikum területe, amennyiben az ilyen indítványozókedv rendszerint támoga-
tásszerzési, propagálási, de legalábbis szemléletformálási célú, és a kiadáson és
kolportáláson keresztül készül kellõ politikai akaratot „toborozni” az ötletek
mellé és mögé. A publikálással a gondolatok egy közéleti vitatérbe kerülnek,
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hogy az írástudó rétegek körében „közvéleményt” teremtsenek és formáljanak,
függetlenül a „néphangulat” potenciális jelentkezésétõl.22 Ahogy Glant egyéb-
ként maga is leírja: „az újvilági utazási irodalom egyik legfontosabb célja (a re-
formkori hagyományok folytatásaként) az amerikai tapasztalatok itthoni meg-
honosítása volt.”23 A fenti gondolatmenet alapján például az általa „világkiállí-
tási utazók”-ként vagy „gazdasági utazók és kormánymegbízottak”-ként beso-
roltak bizonyos fokig megfelelnek Peter Burke „technológiai” utazóinak, akik a
maguk módján ipari kémek: vívmányok, találmányok, technikák feljegyzõi.24

Úgy véljük tehát, hogy az összehasonlítást végzõ és politikai természetû követ-
keztetéseket levonó látásmód nem a „politikai utazóként” besoroltak különös
sajátja — ez a szemüveg sokkal többeknél „kéznél volt”. A tényszerûséget ille-
tõen Glant egyébiránt Bölöni Farkas Sándort állítja követendõ példának, mint
aki „a rendszeres magyar utalások ellenére [...n]yílt és leplezetlen politikai agi-
táció helyett a tényeket hagyja beszélni.”25 Ezt egy kritikai olvasat aligha
mondhatja, azt ellenben sokkal inkább, hogy Bölöni Farkas tapasztalatait egy
kellõképp „fascináló” narratívában, azaz a tények szelektív és értelmezett egy-
másutániságában mondja el. Eleve politikai szándékkal keresi fel a földrészt,
„kíváncsisága […] célirányos; nem lehet nem észrevenni, hogy egy — mindhá-
rom szót hangsúlyozzuk — magyar liberális politikus vizsgálja beteljesültnek
látszó álmai földjét.”26 Késõbb már híres utazónk „manipulációs technikájáról”
olvashatunk,27 ami pedig azért féligazság, mert a politikai gondolkodás magya-
rázza a befolyásolás önkéntelen automatizmusát, ami tehát semmiképp sem
elõre eldöntött hamiskodás vagy elvetemültség.

Bevett és elfogadott eljárás, hogy Glant „hosszú 19. százada” eltart egé-
szen az I. világháború évtizedéig. A szerzõi programhirdetésbe is belefoglalt
idõbeli hatályra vonatkozó maximája a kötetben aztán lazább elbánásban ré-
szesül. Itt legkevésbé az elõtörténet megírása kifogásolható, ami aránytartó
vázlatossággal szolgálja a nagyszabású folytatást. Azonban a szerzõ mindin-
kább kísértésbe esik, hogy a határozottan kitûzött tartomány „felsõ” tilalomfá-
it átlépje. Erre Apponyi Albert készteti elõször. Megelõzõleg Glant tartotta ma-
gát ahhoz a logikus megkötéshez, hogy nemcsak a tárgyalt utazás kell, hogy a
vizsgált történelmi idõszakba essen, de a róla szóló beszámoló kelte úgyszintén
— volt is, aki ezért lett kizárva a bemutatandók közül. Apponyitól ez alapján
csak az elsõ két amerikai útjára vonatkozó visszaemlékezéseit tárgyalhatná,
mégis idézi egy, a ’30-as évek elejének aktualitásaira vonatkozó latolgatását is.28

A jelenség másutt is elõfordul (olykor a jelenig nyúló áttekintésekkel), de Glant
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mentségére szól, hogy ezen „túlírás” sokszor csak egy-egy mondattöbbletben
mutatkozik, és úgy tûnik, ezek épp csak „kicseppentek” a szerzõ rákövetkezõ
korszakról írandó monográfiájába való tudáskincsébõl. Olvasói válaszunk egy-
értelmûen az kell legyen, hogy a mandátumújítást és a kutatási fókusz tovább-
haladását a 20. századra feltétlenül várjuk tõle. Ennyiben az e könyvbe beke-
rült elõreutalások nem feleslegesek, de akár megspórolhatók is lehettek volna.
Egy nemsokára tünetszerûnek bizonyuló mondat idézhetõ még, amelynek a vé-
gén szinte ott látni az olvasót megfontolásra-megszívlelésre mozdító, lemaradt
„…”-ot: „A századforduló kormányai nem tekintették méltóságon aluli dolog-
nak tanulni Amerikától.”29

Nos, minden eddigi recenzensi kritika az elismerõ biztatás határain belül
kívánt maradni. Szerepel azonban a könyvben egy zárófejezet, amely felforgat-
ja a kötet egységét és benne Glant egy nehezen magyarázható beszédpozíciót
választ elmefuttatásaihoz. Az önmegjelölése szerint „összegzõ és kitekintõ feje-
zet” a „hazai amerikai utazási irodalom fõbb tendenciáit” tekinti át „1831 és
2010 [!] között”, és benne Glant arra a kérdésre keres választ, „hogy a magya-
rok miért zárkóznak el a mai napig oly következetesen az amerikai (vagy egy
amerikai típusú) demokrácia itthoni bevezetése elõl.”30

Elõször a vizsgálati tartományról beszél összefoglalóan: „A teljes XIX. szá-
zadra igaz, hogy a magyar utazók Amerikát mindig úgy nézték, hogy mit tanulha-
tunk el az Újvilágtól, de a legfontosabbat, az egyébként nagyra becsült amerikai
köztársasági demokráciát politikusaink soha nem akarták itthon meghonosítani.”
Ezen markáns elvárásrendszer nézõpontjából könnyûnek találtatik az 1918–20-as
többszörös csomópont, 1945, 1990 és 2012 is, ugyanis az ország alkalmazott alkot-
mányos formáinak egyike sem „újvilági mintákat követ”.31 A könyv pedig elkezd
egy vörös farkat növeszteni: Glant az Egyesült Államokra jellemzõ gazdasági-
társadalmi-alkotmányos rendszerhez hasonulást summum bonum-ként tételezi,
mintha az valamilyen tudományos mércék alapján megállapított optimum volna,
amit a földgömbön legrajtakaphatóbb módon épp a mindenkori magyar politikai
elit nem volt képes fel- és elismerni.

A számonkérõre forduló hangnem sugallata szerint ez annak ellenére tör-
ténik így, hogy valamiféle felettünk lebegõ ildomossági/metafizikai/történelmi
kényszer a — „nyilvánvalóan” felsõbbrendû — amerikai struktúra politikai im-
portálását kívánná Magyarországtól. E ponton a recenzensnek már hiányozni
kezdenek az olyan burkolt és szubtilis szerzõi bókok, mint hogy az utazási irodal-
makban „Amerika témának is demokratikusnak és sokszínûnek bizonyult”.32 Az
érdemes történész ugyanis elõtérbe engedi a különben tiszteletreméltó közjogi-
kulturális értékválasztásait — ha kétségtelenül aránylag szofisztikáltan és a tudo-
mányos zsargon tekintélyes kifejezéseibe öltöztetve teszi is ezt. A kötet a legvégére
— újfent 20. századi évkörökben mozogva — valóságos filippikává változik. Az
utazástörténeti szintézis záróköveként a szerzõ a könyv fõ ívétõl teljesen eltartó
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módon egy politikai típusú elaborátumot szerkesztett, amit a mûfaji határátlépés
miatt csak feszengéssel olvashatunk. Annál is inkább, mert a „történész és ameri-
kanista szemmel nézve”-szerepmegjelölésben33 mindkettõ tudóspozíciót takar.
Nem gondoljuk, hogy nem lehetett volna megállni ennek a manifesztumnak a köz-
lését, hiszen adottak idehaza a publicisztikaírás feltételei és terepei, és eme közírá-
szati formára bizony rá is férne a Glant-féle magas színvonal.

Azonban a szóban forgó fejezet tartalmaz egy e helyütt is vitaképes másik
konklúziót. Glant megalkot egy — a már taglalt preferenciái irányában „haza-
beszélõ” — narratívát az Egyesült Államok és Magyarország közti intellektuá-
lis cserék torzult és szegényes voltára vonatkozóan. A fõ tézis úgy hangzik,
hogy a magyarországi Amerika-kép mindmostanáig döntõen a populáris kultú-
ra és az utazási irodalom egyébként szubjektív, „félrebeszélõ”, egyoldalú olva-
satain alapult. Ehhez melléteendõ alapadottság szerinte, hogy: „az egyes uta-
zók Amerika-képét elsõsorban saját prekoncepcióik határozták meg”.34 Úgy
véljük, hogy a tárgyalt utazási irodalmakra általánosítóan dezinformálóként te-
kinteni erõsen túlzó tényítélet; a tudós tanulmányozók hiányának idõszakai-
ban ezek éppen, hogy hozzásegíthettek a felületes tájékozottságok korrekciójá-
hoz. Ahogy Burke is megjegyzi: „az utazás segíti a kritikus politikai gondolko-
dás kialakulását a különbözõ politikai rendszerek mûködésük közbeni megis-
merése révén”.35

Hogy a recenzens privatizálja kissé az érvelését, és szintén túltekintsen az
elsõ világháborús határon: figyelembe ajánlhatja a Glant által egyébként regiszt-
rált36 Drozdy Gyõzõ közéleti tevékenységét. Drozdy nemcsak, hogy megnyilatko-
zásaiban szolgált megannyi tévhit-oszlató praktikus információval Amerikáról, de
ráadásul adottságtudatát (Erfahrungsraum) és jövõképét (Erwartungshorizont)
mélyen impresszionálták és bizonyos mértékben át is formálták a tengerentúlon
tapasztalt viszonyok. A kapcsolódó szellemi folyamat elõször útikönyvén,37 az
Egyesült Államokba átköltözése utáni kinti magyar sajtótevékenységén, hazatérte
után írt regényutópiáján, cikkírói találmányszemlézésein és a ’45 utáni monumen-
tális demokráciatörténeti mûvén keresztül tanulmányozható. A nagypolitikára
való ez irányú hatástalansága azon múlott, hogy sosem tartozott az uralmi elithez.

Glant Tibor további kritikával él az utolsó emberöltõk és a közelmúlt kap-
csán is: „A szinte folyamatos cenzúra miatt […] õszinte diskurzus nem alakul-
hatott ki, ennek következtében a személyes tapasztalat hitelességével tüntetõ
utazási irodalom helyettesítette az amerikai kultúra szisztematikus, tudomá-
nyos igényû feltérképezését. [...] Ez megfelelõen képzett szakemberek feladata
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volna.”38 Be kell valljuk, nekünk nincs akkora hiányérzetünk. Hát Hahner Pé-
ter? John Lukacs? Képes György? Magyarics Tamás? Mándi Tibor? Õk nem tet-
tek volna le jelentékeny munkásságot az asztalra — múlt és jelen idõben egy-
aránt? És akkor a recenzens még csak a saját kézreesõ „kabátzsebét” kutatta át
— a szerzõt és az általa sem feledett Frank Tibort nem is kellett említse.

Ami pedig a lektûrök és ponyvák aktualitását illeti, azok apropójához
Glant az Amerikáról szóló utazási irodalmi könyvek jelenbeli aukciós értékeit
idézi, köztük Buffalo Bill cirkuszi show-jának 2009-ben 20 ezer forintért elárve-
rezett 1906-os programfüzetét. A szerzõi következtetés: „Ez is mutatja, hogy a
vadnyugati romantika mennyire él ma is.”39 Ezt alapjában másképp gondoljuk:
az antikvár-kereskedelem alapvetõen nem olvasóközpontú, nem a tartalmakat
értékeli és „árazza be”, annál inkább figyel a régiségpiaci konjunktúrákra, és
például a kiadvány ritka, díszes kiállítását taksálja többre — ahogy Glant maga
is idézi máshol a coffe table book-ok egyik korabeli megfelelõjérõl.40

Minden elõadott fenntartásunk mellett emlékeztetünk rá, hogy egy grandi-
ózus és maratoni kutatás végére tett pontot (vagy mint reméljük, csak pontos-
vesszõt) Glant Tibor, az Egyesült Államok mint történeti téma koszorús hazai
generalistája. Több munkájához hasonlóan ugyanakkor itt is induktíve építkezõ,
az egyesbõl az egészre következtetõ, kvantitatív felmérést is alkalmazó tartalom-
elemzést végzett el a fáradhatatlan szerzõ. Összehasonlító módszerekkel sze-
riális, de kvalitatív igényû utazástörténetet írt, méghozzá a megkívánható két-
nyelvû vizsgálati pászmája révén angol és amerikai irodalmakból is gazdagon
merítve. Külön értékként említhetõ, hogy munkája során audiovizuális források-
ra is épített, ha nem is kerültek belõlük ízelítõk a kötetbe, amelyben sajtóhibák is
csak elenyészõ számban találhatók,41 s ez üdítõ kivétel a mai szak- és kézikönyv-
kiadás romló nyelvi megbízhatósága idején. A vegyesen forrás- és szakirodalmak
soktízezer oldalával való megbirkózás eme kezelhetõ terjedelmû foglalatában
bizton úgy érezhetõ: minden alfejezethez tartozik még egy-egy egyetemi kurzus-
hoz is elegendõ remanens jegyzetanyag. Összességében a magyar Amerika-uta-
zások múltjához kapcsolódóan egy megkerülhetetlen alapmûrõl van szó, amely
megjelenésével rögvest a legteljesebb iránytûvé avanzsált — feltehetõen hosszú
idõkre elõre — a téma iránt érdeklõdõ minden tudós és laikus számára.
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TÖRTÉNETI IRODALOM

Vizi László Tamás

„KÖVESD PÉLDÁJOKAT VITÉZ ELEIDNEK…”
A magyar nemesi felkelés a francia háborúk idõszakában, különös tekintettel

Székesfehérvár és Fejér vármegye inszurrekciós szerepére
Székesfehérvár, Városi Levéltár és Kutatóintézet, 2014. 298 o.

Vizi László Tamás fõiskolai tanár, a Kodolányi János Fõiskola rektorhelyettese több tudo-
mányterület felöl közelített nemrégiben megjelent könyve témájához. A jogász diplomával és tör-
ténettudományi doktori fokozattal egyaránt rendelkezõ szerzõ munkája nem pusztán a hadtörté-
net és a Székesfehérvárral, illetve Fejér megyével foglalkozó helytörténet, de a közigazgatás- és a
jogtörténet számára számos fontos és újszerû megállapítást tartalmaz.

A kötet törzsanyaga tizenegy fejezetre oszlik, amelyeket két nagyobb csoportra bontha-
tunk. Az elsõ hat fejezet áttekintõ és összegzõ adatokat közöl a könyvben tárgyalt témakör törté-
nelmi hátteréhez és elhelyezi azt a tágabb történeti, politikai, diplomáciai, társadalmi stb. kon-
textusban. Ennek jegyében kerülnek rövid és szakszerû bemutatásra Magyarország területi, poli-
tikai, társadalmi és katonai viszonyai a török kiûzésétõl a francia háborúkig, valamint Fejér me-
gye és Székesfehérvár históriájának ugyanezen korszaka mellett a francia háborúk idején a Habs-
burg birodalomban és Magyarországon megfigyelhetõ változások, s a magyar nemesség tradicio-
nális honvédelmi kötelezettségének, a nemesi felkelésnek mint jogi intézménynek a jellegzetessé-
gei, külön kiemelve a 18–19. század fordulójára jellemzõ specifikumokat.

Vizi László Tamás jó érzékkel hangsúlyozza, hogy noha a magyar állam területén mind-
össze két alkalommal — és akkor sem túl nagy kiterjedésû területen — került sor francia meg-
szállásra, a francia háborúk 1792 és 1815 közötti huszonhárom esztendeje nem múlt el következ-
mények nélkül. Két fõ gazdasági hatása volt ennek a csaknem negyedszázados periódusnak: egy-
részt a magyar agrártermelés javai (elsõsorban a gabonafélék és a szarvasmarhák) iránti kereslet
erõsödése, másrészt az Habsburg birodalom államháztartási egyensúlyának tartós felborulása, s
ennek következtében a pénz értékvesztése, amelynek egyik igencsak kézzelfogható jele volt a pa-
pírbankók forgalomba bocsátása.

A könyv második egységének öt fejezete a napóleoni háborúknak a Fejér vármegyére, illetve
Székesfehérvárra gyakorolt hatásáról ad képet. A szerzõ — elsõsorban Székesfehérvár Megyei Jogú
Város Levéltára, a Magyar Nemzeti Levéltár Fejér Megyei Levéltára és a Hadtörténeti Intézet és Mú-
zeum Hadtörténelmi Levéltára dokumentumai alapján — tekinti át az 1797. évi, az 1800. esztendei,
az 1805-ös és az 1809. évi nemesi inszurrekció Fejér megyei és fehérvári momentumait, valamint is-
merteti a háborús esztendõknek a helyi lakosságra vonatkozó szomorú következményeit (a járványo-
kat és az azok következtében beálló drasztikus népességfogyást). A négy nemesi felkelés közül csak
az utolsó — amely egyben ezen sajátosan magyar honvédelmi intézmény utolsó megnyilvánulása is
volt — során összegyûlt inszurgensek kerültek ténylegesen bevetésre.

Vizi példás levéltári kutatásainak eredményeként tudjuk, hogy Fejér vármegye nemesi fel-
kelõinek létszáma 1797 nyarán 256 fõ volt, akiknek tisztikarát két törzstiszt, tizenegy fõtiszt és
húsz altiszt alkotta. 1800 õszén 188 gyalogos (174 közlegény, valamint két fõhadnagy, egy alhad-
nagy, egy zászlós, egy õrmester, hat káplár, két zenész és egy ács) és 177 lovas felkelõt állított ki a
megye. 1805 végén Fejért 564 gyalogos képviselte a nemesi inszurrekcióban, míg a szabad királyi
város Székesfehérvárnak ekkor egy lovas és 102 gyalogos kiállítását rendelte a nádor. 1809 tava-
szán a Fejér megyei inszurgensek létszáma 627 fõ (327 lovas és 300 gyalogos) volt, akik közül
negyvenegyen (egy lovas és negyven gyalogos) a székesfehérváriak költségén vonultak hadba.
Mindezek mellett Fehérvárott — a négy évvel korábban megszervezett polgárõrségre alapozva —
tizenegy gyalogszázadból és egy negyed lovasszázadból álló polgárõrség jött létre Hell György és
Andrássy Antal városi tanácsosok vezetésével. Az egykori koronázó város polgársága továbbá 854
forint készpénzzel, tizenkét mérõ kétszeressel, tizenhat mérõ búzával, negyven mérõ zabbal és
ötven hordó borral is hozzájárult a háború kiadásaihoz és a haderõ ellátáshoz.



A könyv lapjairól az is kiderül, hogy Székesfehérvár — hasonlóan más dunántúli városok-
hoz — a magyar nemesi felkelõkkel kiegészített belsõ-ausztriai hadsereg 1809. június 14-i gyõri
veresége után készült a francia megszállásra. (A nyugat-magyarországi francia megszállásról
Krisch András publikációi adnak hitelesen megrajzolt képet.) Ennek jegyében több fontos intéz-
kedést is foganatosított a városi tanács. Így például gondoskodtak a településen fellelhetõ puska-
por Budára szállításáról, illetve lajstromba vették a város polgárainak liszt-, zab-, búza- és árpa-
készletét, amelyek egy részét a haderõ élelmezésére ajánlották fel, más részét pedig biztonságos
helyre kívánták szállítani. A június 15-i tanácsülésen a következõ határozatokat hozták a fehér-
vári szenátorok. „1. A mészárosok és a pékek kötelesek a hús- és kenyérellátásról gondoskodni
úgy, hogy ne legyen ellenük panasz. 2. Francia megszállás esetén, hogy az ellenség túlkapásait
megakadályozzák, a polgárok ne tömörüljenek az utcán, tömegesen nem mutatkozzanak, botok-
kal, biztonsági fegyverekkel az utakon ne járjanak. 3. A puskákat, pisztolyokat, szablyákat biz-
tonságos helyen — a városházán — kell elhelyezni. 4. Rhode Andrásnál van 200 mérõ zab, ezt a
város céljaira kell tartani. Idegenektõl a hetipiacon zabot és más terményeket kell beszerezni. 5.
A borszükséglet biztosítására egy külön bizottságot kell kijelölni.” (197.)

Vizi László Tamás könyvében nem csak a székesfehérvári és Fejér vármegyei nemesi felke-
léssel kapcsolatos eseménytörténet szikár ismertetése kapott helyet, hanem a belpolitikai, külpo-
litikai és hadtörténeti körülmények pontos és alapos bemutatása is. Fontos, hogy a kötet szerzõje
az inszurrekció intézményének kortársi modernizációs modelljeit, illetve késõbbi — politikai,
szaktörténészi és kollektív emlékezetbéli — megítélését éppúgy bemutatja, mint annak a szépiro-
dalomban vagy éppen a közéleti publicisztikában való megjelenését. A bõséges levéltári forrás-
anyagra alapozott könyvet illusztratív függelék (mintegy harminclapnyi szemelvénygyûjtemény
releváns forrásokból, amelyek egy része fakszimile) és impozáns (huszonegy oldalas) irodalom-
jegyzék, valamint angol, francia és német nyelvû rezümé egészíti ki.

Miklós Péter

Pap József

TANULMÁNYOK A DUALIZMUS KORI MAGYAR
PARLAMENTARIZMUS TÖRTÉNETÉBÕL

Akadémiai Kiadó – Esterházy Károly Fõiskola, 2014, 385 o.

Politikatörténetettel foglalkozni manapság a látszat ellenére sem mondható hálás feladat-
nak. Erre a mûfajra ugyanis még egyaránt nehezednek az egész könyvtárakat megtöltõ, intézmé-
nyeket és döntéshozókat felülreprezentáló hagyományos narratívák, valamint a nemzeti és mak-
ro szintû megközelítéseket megkérdõjelezõ posztmodern ihletettségû iskolák. Különösen így van
ez, ha olyan alaposan kutatott és rendszeresen publikált kérdéskörrõl van szó, mint a dualizmus
kori magyar parlamentarizmus, választójog és választások története. Egy módszertani szempont-
ból kreatív kutató azonban kiaknázhatja azokat a rendelkezésre álló technikai és interdiszcipliná-
ris lehetõségeket, melyek új megközelítéséket hozhatnak egy amúgy meglehetõsen jól ismert té-
mában. Pap József egri történész és kutatócsoportja kiadott és levéltári források bevonásával vé-
gez újszerû és átfogó prozopográfiai vizsgálatokat. Ennek a kutatómunkának az eredményeiben
nyújt betekintést a Tanulmányok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus történetbõl címû
tanulmánykötet.

Pap József kötete 2014 végén látott napvilágot az Akadémiai Kiadó gondozásában, az NKA
és az egri Esterházy Károly Fõiskola támogatásával. A kiadvány összesen tizenkét tanulmányt
tartalmaz, melyek közel egy évtized szorgos kutatómunkájának eredményei: a legkorábbi írás
2005-ben jelent meg önálló publikációként. Az egyes tanulmányok azonban — ahogy azt a szerzõ
is hangsúlyozza a kötet bevezetõjében — nem egyszerû másolatai a már korábban publikált meg-
felelõiknek, hiszen azokon a tematikus kötet összeállításakor jelentõs tartalmi és terjedelmi vál-
toztatásokat is eszközöltek. Pap József a dualizmus kori parlamentarizmus kutatásához a várme-
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gyei tisztiviselõi kar vizsgálatán keresztül jutott el; utóbbi témáról szóló kötete Magyarország
vármegyei tisztikara a reformkor végétõl a kiegyezésig címmel 2003-ban jelent meg. Nem véletlen
tehát, hogy a társadalomtörténeti irányultság parlamentarizmusról szóló tanulmánykötete szer-
kesztésekor is meghatározó elem maradt.

A tizenkét tanulmányt összekötõ és a kötet legnagyobb erényét jelentõ sokrétû módszertan
alapját egy nagyszabású számítógépes adatbázis adja. Az adatrögzítés és adatelemzés bonyolult
folyamatát, a klaszterelemzés statisztikai módszerének használatát és a választástörténet térin-
formatikai analízisét is egy, a szerzõ által hosszú évek alatt felépített Microsoft Access adatábázis
tette lehetõvé. Az adatbázis összesen 28 fõ adattáblából áll, melyek mintegy 2500 dualizmus kori
történelmi személyrõl tartalmaznak információt. Az automatizált lekérdezéseknek köszönhetõen
az egyes szereplõkrõl, illetve a hozzájuk köthetõ politikai, társadalmi és gazdasági tevékenységek-
rõl elviekben százezres nagyságrendben hívhatók le adatok. Pap József adatbázisában a történeti
források tudományos pontossággal kerültek rögzítésre, így a tanulmányokban felhasznált adatok
ugyanúgy visszakereshetõk, mint a hagyományos szövegközpontú módszertanok esetében. Az
adatbázis legfõbb forrásait a korszak közismert leltárai adják, úgy mint az 1848–49-es honvédségi
almanachok, a magyar arisztokráciai genealógiai adattárai, a parlamenti képviselõk név- és cím-
jegyzékei, az országgyûlési almanachok, valamint a magyar országgyûlés irományai és naplói.
Egy olyan tétel, mint például a Képviselõházi Napló, egyetlen elemként került fel az adatbázisba,
így a 250 tételt tartalmazó teljes listát méltán tarthatjuk gazdag forrásbázisnak. Ahhoz, hogy egy
történész el merje hagyni a hagyományos módszertan biztonságát, nyitottnak kell lennie más tu-
dományágakra éppúgy, mint a digitalizációban rejlõ lehetõségekre. Úgy tûnik, hogy jelen kötet
szerzõje — aki adatelemzéshez az SPSS és PSPP programokat, térképkészítéshez pedig a raszter-
alapú Quantum GIS térinformatikai szoftvert használta — tanulmánykötetével nem csak a dua-
lizmus kori parlamentarizmuskutatások fellendítéséhez, de egyszersmind a magyar történész
szakma digitális inspirálásához is hozzájárul.

A tanulmánykötet elsõ tematikus egysége, amely Az országos politika színterén címet vise-
li, négy eredetileg önálló publikációt tartalmaz. A „Két választás Magyarországon”. Az országgyû-
lési képviselõk társadalmi összetétele a 20. század elsõ évtizedében címû tanulmány az 1901-es és
1905-ös választásokon felhatalmazást nyert honatyák összehasonlító elemzésére tesz kísérletet.
Az összehasonlító szempontok szinte minden fontos tényezõt felölelnek, úgy mint a képviselõk
születési idejét és helyét, esetleges nemesi származását, vallását, regionális kötõdését, valamint
nemzetiségi és párthovatartozását. Ugyancsak táblázatokkal és grafikonokkal illusztráltan került
bemutatásra a képviselõk iskolai végzettsége, polgári foglalkozása, jövedelem- és birtokviszonyai,
társadalmi szerepvállalása, továbbá külföldi utazásaik jellemzõ célpontjai, valamint udvari elõme-
netelük és katonai rangjaik is. Az elsõ fejezet második tanulmánya Az 1887 és 1905 közötti or-
szággyûlési választások eredményeinek statisztikai vizsgálata címet viseli. Pap József elõször a
képviselõk fluktuációját tette vizsgálat tárgyává a két választás között eltelt közel két évtized
távlatában, majd az 1887-es és 1905-ös választások klaszterelemzésével vázolta az egyes választó-
kerületek klaszterbesorolása, a nemzetiségi viszonyok, illetve az egyes pártok választási eredmé-
nyei között fennálló összefüggéseket. A mélyreható statisztikai elemzésnek köszönhetõen nem
csak az egyes választókerületek csoportosítására nyílt lehetõség, de országos pártpreferencia-tér-
képek megrajzolására is. Ezek a térképek, akárcsak a tanulmánykötet többi hasonló illusztráció-
ja, a kötet végén, színes melléklet formájában találhatók meg. A harmadik, Szabadelvû és Munka-
párti választási eredmények és képviselõk 1901 és 1910 között címû tanulmány egy politikailag,
ideológiailag és társadalmilag egyaránt érdekes kérdésre keresi a választ: mennyiben tekinthetõ
kontinuusnak a dualizmus kori uralkodó párt(ok) összetétele? Figyelemre méltó különbség, hogy
bár a Munkapárt képviselõi többnyire fiatalabbak voltak, általában késõbb kezdték közéleti kar-
rierjüket a Szabadelvû Pártban politizáló elõdjeiknél. Ugyanakkor a két pártot egyértelmûen
összeköti, hogy politikai bázisterületüket egyaránt az ország nemzetiségek lakta választókerüle-
tei alkották. Az elsõ egység negyedik és egyben záró tanulmánya A városi választókerületek lakos-
sága és választói a dualizmus idõszakában címet kapta. A szerzõ ebben az írásban nem csupán a
városi választókerületek, illetve az azokban választásra jogosultak demográfiai, etnikai és feleke-
zeti összetételének vizsgálatára vállalkozott, de a cenzusos rendszer belsõ arányait és a cenzus-
szerkezet és a foglalkoztatottság között fennálló összefüggéseket is elemezte. Pap József a dualiz-
mus kori magyar berendezkedés egy belsõ ellentmondására is rámutatott: a nemzetiségi kérdés-
tõl szorong(at)va a kormányzat az ország belsõ területein elhelyezkedõ magyarajkú városok felül-
reprezentálására törekedett, ezzel azonban éppen a függetlenségi ellenzék politikai súlyát növelte
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saját kárára. Nem kevésbé érdekes, hogy a rendi képviselet rendszerének népképviseleti rendszerrel
történõ felváltása mely városokat érintett a korszakban elõnyösen, illetve hátrányosan, és mindez
hogyan rajzolta újra a századforduló közeledtével Magyarország városainak hierarchiáját.

Pap József kötetének második tanulmánycsoportja szintén négy munkát tartalmaz, melyek
A képviselet és nemzetiségi kérdés témája köré csoportosulnak. A Kísérlet a magyarországi válasz-
tókerületek huszadik század eleji etnikai karakterének meghatározására címû tanulmány egy
meglehetõsen ingoványos területre merészkedett, hiszen még a demográfiai adatok és a választói
névjegyzékek birtokában sem lehet bizonyosággal meghatározni egy választói közönség etnikai
összetételét, nem beszélve a választók nemzeti identitásáról. A szerzõ a járási és választókerületi
adatok összehangolására vállalkozott, és szemléletes diagrammok segítségével tendenciaszerûen
ki tudta mutatni, hogy egy-egy multietnikus magyarországi régió nemzetiségi viszonyai és a ben-
nük elhelyezkedõ választókerületek választói közönségének etnikai karaktere között a korszak-
ban hatályos választójogi szabályozás ellenére sem volt jelentékeny különbség. Ezt, az egyértel-
mûen további és mélyebb vizsgálatot igénylõ kérdéskört, Pap József a nemzetiségi pártok 1901-es
és 1910-es választási eredményeivel is összevetette. A második, A szlovákok által lakott választó-
kerületek képviselõválasztásainak statisztikai vizsgálata 1887–1901 címû tanulmány a korabeli
Észak-Magyarország regionális választási elemzése. A már említett országos léptékû elemzéshez
hasonlatos kimutatás megerõsítette a korábbi feltevéseket: a „felvidéki” vármegyékben a kor-
mánypárt az országos átlaghoz képest erõsebb bázissal rendelkezett, melyen még a lojális ellen-
zék és a Szlovák Nemzeti Párt századfordulón történõ, a régióba különösen észlelhetõ elõretörése
sem tudott érdemben változtatni. Pap József adatai alapján ugyanakkor hasonlóságot mutat az
országos viszonyokkal a többségében szlovákajkú választókerületek képviselõinek társadalmi hát-
tere, legyen szó életkorukról, származásukról, iskolázottságukról, polgári és katonai elõmenetel-
ükrõl, egyházi és egyesületi szerepükrõl vagy éppen gazdasági tevékenységükrõl. Izgalmas politi-
katörténeti kérdésre keresi a választ a második fejezet harmadik, és egyben a kötet leghosszabb
tanulmánya. A nemzetiségi képviselõk és a koalíció kapcsolata az 1905–1906-os válság idõszaká-
ban címû írás a századfordulón aktivizálódó nemzetiségi politikusok és az 1905-ös választásokon
kormányt buktató egykori közjogi ellenzék, késõbbi koalíciós kormánypártok kapcsolatát, közele-
dési kísérletét vizsgálja. A méltán elhíresült választás kampányát és eredményét, valamint az
1905–1906-os parlamenti ciklus vitáit és az 1906. évi felirati javaslatot és sajtópereket is nemzeti-
ségi szempontból áttekintõ Pap József szerint a két oldal közötti politikai közeledés az idõ elõre
haladtával egyre reménytelenebbé vált. Ennek fõ okát a szerzõ elsõsorban a felek önkorrekciós
képességének hiányában látja. Ehhez a témához kapcsolódik szorosan a második egység záró-
tanulmánya, amely A Juriga-ügy. A szólásszabadság határai és a képviselõi mentelmi jog címet
viseli. Ferdinand Juriga szlovák nemzetiségû országgyûlési képviselõnek az 1905. november 2-án
a Katolické Noviny-ban írott, a magyar sovinizmust ostorozó cikke és az ügyben indított sajtóper
az országgyûlésben és a közvéleményben is heves indulatokat váltott ki. Pap József tanulmányá-
ban rámutatott, hogy Juriga mentelmi jogának felfüggesztése politikailag mennyire kellemetle-
nül érintette a korábban ezt a kiváltságot a szabadelvû kormányokkal szemben végsõkig védel-
mezõ koalíciós pártokat.

A tanulmánykötet harmadik fejezete három, választójoggal kapcsolatos elemzést foglal ma-
gába A választójog és a magyar parlamentarizmus címmel. Az elsõ tanulmány - amely A választó-
jog és a választókerületi beosztás problematikája Erdélyben (1848–1877) címet kapta - két regioná-
lis szempontból is sarkalatos dátum között vizsgálja a magyar választójog kérdéskörét. Való igaz,
hogy az 1848-as választójogi törvény erõsen felforgatta az évszázadokig különálló Erdély belpoli-
tikai viszonyait. Pap József arra is nagyon jól rámutat, hogy a parázs vitákat az 1877-es szabályo-
zás, amely az elsõ világháborúig meghatározta az erdélyi megyék választókerületi beosztását, sem
tudta érdemben megszüntetni. A szerzõ azon állításaival azonban, amelyek a korszak egészére
vonatkoztatva valamiféle választójogi progressziót, illetve annak elmaradását kérik számon a du-
alizmus kori magyar politikai eliten, csak erõs megszorításokkal tudunk egyetérteni. A tanul-
mánycsoport második írása szintén a korszak erdélyi viszonyaira fókuszál „Úrrá tenni a nemzetet
a tömeg felett.” A választójogi reform és az erdélyi választók összetételének kérdése címmel. A nem
annyira hosszú, ám annál érdekesebb írás az erdélyi választók számát, belsõ arányait és etnikai
összetételét veszi górcsõ alá az elsõ világháborút megelõzõ idõszakban. A szerzõ rávilágít, hogy a
százafordulós reformelképzelések és maga a Tisza István-féle 1913-as országos választójogi tör-
vény milyen jelentõs mértékben épült az erdélyi nemzetiségi kérdés jelentette „veszélyérzetre.” A
harmadik fejezet harmadik tanulmánya, amely A választójog kiterjesztése körül folyó vita és az
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egri közélet a huszadik század elején címet viseli, akár a kötet utolsó, Parlamentarizmus Heves
vármegyében címû tanulmánycsoportjában is helyet kaphatott volna. Az egri egyházmegye ke-
resztényszocialista vezéralakjának, Halászy Caesarnak és Heves vármegye egykori fõispánjának,
Szederkényi Nándornak a választási röpiratai nem csak országos politika-, hanem helytörténeti
szempontból is érdekes adalékul szolgálnak. Mindez igaz az 1913-as választójogi vita és nemzeti-
ségi kérdés egri sajtótörténetére is, melynek bemutatására Pap József ugyanebben a tanulmány-
ban tért ki.

A kötet záró fejezete két tanulmányból áll, elõbbi az Országgyûlési választások, országgyû-
lési képviselõk Heves megyében a dualizmus korában, utóbbi pedig Az 1901-es választási küzdelem
Heves megyében címet viseli. A szerzõ a fentiekhez hasonló alapossággal és módszertannal vizs-
gálta a hevesi regionális választástörténet különbözõ aspektusait, legyen szó a választókerületi
beosztásról, a választóközönség társadalmi összetételérõl, a korszak országgyûlési választásainak
helyi lefolyásáról, illetve az országos politikát is befolyásoló eredményeirõl. Pap különös hang-
súllyal vizsgálta a megválasztott Heves megyei országgyûlési képviselõk politikai karakterét, tár-
sadalmi hátterét és gazdasági tevékenységét. A korszak helyi képviselõválasztásai közül az 1901-
es adott okot önálló tanulmány elkészítésére is: ezt a választást Pap József az ellenzéki Egri
Hiradó címû lap szemszögén keresztül láttatja, melyet a kampány egy sajátos, a helyi közvéle-
mény politikai manipulálását vézgõ termékeként jellemez.

A Tanulmányok a dualizmus kori parlamentarizmus történetébõl címû kötet ha jellegénél
fogva átfogó képet nem is nyújthat, mélyreható és sokszínû kalauza lehet a téma iránt érdeklõ-
dõknek, akik a könyvet olvasva egy alaposan átgondolt, újszerû és nem utolsó sorban termékeny
történészi módszertannal is megismerkedhetnek. Ahogy annak lennie kell, a kötet bõséges forrás-
és szakirodalom-jegyzékkel, tudományos igényességgel készített térképmellékletekkel is el van
látva. Zárásként engedtessék meg még egy kritikai észrevétel. Ahogy Pap József is utal rá a kötet
bevezetõjében, tanulmányai aligha nevezhetõk olvasmányosnak: a statisztikai adatok ilyen mér-
vû áradatával még a legmotiváltabb olvasónak is kihívás megbirkózni. Ugyanakkor fontos leszö-
gezni, hogy a professzionális történetírásnak soha sem az olvasmányosság volt a legfõbb ismerte-
tõjegye. Sokkal inkább a pontosság, a kritikus szemlélet és az objektivitásra törekvés, amelyek
Pap József tanulmánykötetét egyaránt jellemzik.

Székely Tamás

DIE PROTOKOLLE DES ÖSTERREICHISCHEN MINISTERRATES
1848–1867

III. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein. Bd. 6. 3. März 1857 – 29. April 1858.
Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfèr

Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2014. LXV, 426.

Az osztrák minisztertanács 1849–1867 közötti jegyzõkönyveit megjelentetõ nagy vállalko-
zás negyven év után lassan végéhez ér. A most megjelent kötet, mely a neoabszolutizmus konszo-
lidációjának egy évét, az 1857 tavasza és 1858 tavasza közötti idõszakot fogja át, a sorozat utolsó
elõtti kötete. Alapvetõen fontos forráscsoportról van szó, a Habsburg Birodalom bármely terüle-
tének története iránt érdeklõdõ történészek és laikusok számára, hiszen betekintést nyújt a biro-
dalom politikai elitjének programjaiba, a döntéshozókat foglalkoztató problémákba és a kormány-
férfiakat megosztó értékkülönbségekbe.

A sorozat fennállása során összesen hét szerkesztõ rendezte sajtó alá az egyes köteteket,
mégis sikerült egységes kiadási elveket érvényesíteni és egyenletes, megbízható színvonalat biz-
tosítani. Az elmúlt években ez mindenekelõtt a sorozat ügyeiért felelõs Stefan Malfèr érdeme, aki
a jelen kötet szerkesztõje is egyben. A sorozat erényei közé tartozik a körültekintõ filológiai mun-
kát követõ pontos szövegközlés, amit tömör, de informatív magyarázó jegyzetek egészítenek ki,
melyek utalnak az elõzményekre, közlik a tárgyalások végeredményét, megadják a kapcsolódó le-
véltári források lelõhelyét, ezzel további kutatások elõtt megnyitva az utat. Külön kiemelendõ a
tanácskozások során érintett egyes fontosabb dokumentumok közlése. Hasznos funkciót töltenek
be a segédletek is: a megbízható név- és tárgymutató, a régies szavak jegyzéke, a miniszteri kon-
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ferencián részt vevõk névsora, kronológiai lista az ülések napirendjérõl, valamint rövidítésjegy-
zék. A forrásközlés és segédletei mellett a sorozat darabjait a hagyományosan tömör, de célratörõ
bevezetõk miatt is érdemes kézbe venni, hiszen a szerkesztõk a jegyzõkönyvi széttöredezett infor-
mációdarabokat itt narratív lánccá fûzik: megjelölik az idõszak legfontosabb kérdéseit, kronológi-
ai és tematikai rendbe kapcsolják a láncszemeket, jelzik az egyes témák közötti kapcsolati ponto-
kat, s tájékoztatnak az egyes kérdések politikai hátterérõl éppúgy, mint a politikai színpadon sze-
replõk közötti kapcsolatokról: konfliktusokról és szövetségekrõl. Életre keltik a jegyzõkönyvek
néhol nagyon száraz, szenvtelen és leíró jellegû informáciahalmazait. Mindezzel mintát nyújta-
nak arra, hogyan lehet a kötet információit történeti elbeszéléssé formálni, amit azután más tör-
ténészek részben átvehetnek, átformálhatnak, vagy esetleg egészen más képet is alkothatnak. A
bevezetõkhöz kapcsolódó szakirodalom-jegyzék szintén a továbbhaladás lehetséges útvonalait
nyitja meg az olvasók számára.

A most ismertetett kötet minden tekintetben megfelel a sorozat magas követelményeinek.
Jegyzetei alaposan és pontosan tájékoztatnak, három kiegészítõ dokumentum közlésére került
sor: megismerhetjük a miniszteri konferencia ülésein rendre elnöklõ Carl Ferdinand Graf Buol-
Schauenstein külügyminiszter elõterjesztését a hazai sajtó felügyeletének és vezetésének alapel-
veirõl (1857. június), illetve a Bécs belvárosának rendezésérõl szóló uralkodói iratnak Alexander
Bach belügyminiszter által készített eredeti, 1857. júliusi változatát, illetve az év végén hivatalo-
san publikált szövegét. A két utóbbi irat kéthasábos, egymás melletti elrendezése az idõközben
történt módosulásokat könnyen áttekinthetõvé teszi. A bevezetõben Malfèr bizonyos tekintetben
még többet is nyújt, mint a sorozat legtöbb bevezetõ szövege: ahogy azt megszokhattuk, biztos
kézzel választja ki ennek az idõszaknak a legfontosabb kérdéseit, de összefoglalóit azokról nem
korlátozza a kötet által átfogott idõbeli keretbe, hanem szélesebb perspektívában tárgyalja azokat
visszanyúlva egészen a neoabszolutizmus születéséig, s ha kell, elõreutalva a dualizmus elsõ évei-
re is. Az 1849 utáni közel két évtized történetének átfogó igényû történeti értékeléseit minden bi-
zonnyal inspirálni és elõsegíteni fogja majd ez az összefoglaló elemzés.

A tárgyalt idõszak a megelõzõ és a követõ évekhez képest némileg eseménytelennek tûnik:
a kormányzat befejezte az állami intézményrendszer ambiciózus, „definitív”-nek tekintett és ne-
vezett átszervezését, a kisebb-nagyobb igazítások és korrekciók feladata volt soron. Legfeljebb
csak sejteni lehetett a közeledõ, háborúval, politikai ellenzéki mozgalmakkal és új politikai utak
keresésével teljes évtizedforduló kontúrjait. 1857–1858-ban még inkább úgy látszott, a neoabszo-
lutizmus rendszere nyugvópontra jutott. A megálmodott összbirodalom építése persze nem szü-
netelt: a birodalmi egység és a centralizáció jegyében új és új területekre készült szabályozás
(uzsoratörvény, hadkiegészítési törvény, a felekezetek közötti átlépések újraszabályozása, törvény
a szabványok védelmérõl, stb.). Emellett kisebb kiigazításokra is készültek a miniszterek (a járási
szolgabíróságok túlterheltségének kezelése, a büntetõeljárás egyes elemeinek módosítása, a sajtó
vezetésének és irányításának módosítása a tapasztalt „helytelenségek” kiküszöbölése érdekében).
Néhány fontos kérdésben, mint például a pénzreform ügyében már korábban döntött Ferenc Jó-
zsef, de a részletek kimunkálása még hátra volt. Az 1855-ben a Szentszékkel megkötött konkor-
dátum is szükségessé tett néhány területen újabb szabályozást. Új nagy jelentõségû uralkodói
döntés is született ebben az esztendõnyi periódusban, mely Bécs belvárosának átalakítását céloz-
ta: a régi városfalak lerombolását, a Burg és az elõvárosok közötti, akkor még a hadsereg által
igénybe vett üres területek rendezését, ami a mai napig meghatározta Bécs belvárosának arcula-
tát. Váratlan és elõre nem tervezett teendõk elé állította a birodalmi kormányzatot az elsõ
modern gazdasági válság 1857-ben, mely komolyan próbára tette a birodalom liberális elveken
nyugvó gazdaságpolitikai irányvonalát.

Sok tekintetben azonban Magyarország volt a fõszereplõ a miniszterek tanácskozásain
ezekben a hónapokban, elsõsorban az uralkodó és felesége magyarországi útjának/útjainak kö-
szönhetõen. A reprezentatív uralkodói látogatástól sokan amnesztiát, a centralizáló politika leg-
alább árnyalatbeli revízióját remélték. Szó sem volt azonban a politikai elvek felülvizsgálatáról,
az uralkodó csupán pénzügyi (a jobbágyfelszabadítás céljaira beszedett pótadó korábban meg-
emelt összegének csökkentése, a budai királyi vár újjáépítése céljából kivetett pótadó megszünte-
tése, a már befolyt összeg más közhasznú célra, például a Magyar Nemzeti Múzeum támogatásá-
ra való fordítása, a katonai beszállásolások költségei kompenzációjának emelése), illetve admi-
nisztratív intézkedésekkel (járáshivatali épületek emelése), kulturális és oktatási intézmények
támogatásával (épület a pesti egyetem gyógyszerészeti kara és az állatorvosi intézet számára, el-
megyógyintézet létesítése, az Orczy-kert megvásárlása és Pest városának adományozása, az Or-
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szágos Gazdasági Egyesületnek korábban folyósított hitel visszafizetésének elengedése, állami
ösztöndíj fiatal magyar festõknek és szobrászoknak, a Magyar Tudományos Akadémia újjáalaku-
lásának lezárása, a Bazilika építésének elõsegítése), azaz „könnyítésekkel és kedvezésekkel”, va-
lamint kegyelmi aktusokkal (a politikai bûntettekért kimondott vagyonelkobzások elengedésével,
a politikai menekültek hazatérésének engedélyezésével) kívánt a birodalmi kormányról kedve-
zõbb képet kialakítani Magyarországon. Mindeközben a magyarországi protestáns egyházak hely-
zetének 1857 végén, 1858 elején tárgyalt rendezési javaslatai, melyek az 1859. szeptember 1-jén
kibocsátott Protestáns Pátens elõmunkálatait képezték, az összes „könnyítés és kedvezés” kis po-
zitívumait is semmivé tették. A békülékeny gesztusok tárgyalásával párhuzamosan folyt tovább Ma-
gyarországnak a birodalomba való szoros integrálása jegyében az ausztriai szabályozás Magyaror-
szágra való kiterjesztése a legkülönfélébb területeken (jegyzõségekre vonatkozó törvény, erdõtör-
vény, bélyeg- és adószabályok).

A jegyzõkönyvek elénk tárják a „tiszta monarchia”, azaz a neoabszolutizmus kormányzatá-
nak rutinját: Mindenekelõtt látleletet adnak a miniszteri konferencia 1852-ben bekövetkezett je-
lentõségvesztésének tartósságáról: a tárgyalt közel egy év során számos alkalommal tárgyalnak a
miniszterek normatív uralkodói vagy miniszteri szabályozásokról, nagyobb jelentõségû uralkodói
vagy miniszteri egyedi rendelkezésrõl (tudva, az ügy az uralkodói döntés elõtt még a birodalmi ta-
nács plénuma elé kerül, mely igen sokszor felülvizsgálni javasolja a miniszterek többségi javasla-
tait), de erõik javát az egyes miniszterek közötti nézeteltérésekben való állásfoglalások töltik ki
eseti, jelentékenynek csak nehezen nevezhetõ ügyekben. Igen árulkodó, hogy az uralkodó figyel-
mére méltán a leginkább számot tartó magyarországi protestáns ügyekben — ahogy erre Malfèr a
bevezetõben rámutat — szigorú értelemben véve nem is a miniszteri konferencia tárgyalt (bár az
e kérdést vitató ülések jegyzõkönyveit, szerencsénkre, a miniszteri konferencia jegyzõkönyvei
közé sorolták), inkább hasonlítottak ezek az összejövetelek az uralkodó eseti személyes tanács-
adói grémiumára, hiszen arra a miniszterek közül csak kevesen kaptak meghívást, ellenben más
személyeknek is jelentõs szerepet szánt ott az uralkodó. Ugyanakkor a jegyzõkönyvek sorai mö-
gött elõ-elõvillan a miniszterek küzdelme is befolyásuk legalább bizonyos elemeinek visszaszerzé-
sére, például a sajtóellenõrzés terén. Maga az uralkodó összesen nyolc alkalommal tisztelte meg
részvételével a miniszterek tárgyalását, s ezek közül mindegyik ülésen kizárólag vagy részben
Magyarországot érintõ ügy szerepelt a napirenden. Ferenc József józan ítélõképességérõl tanús-
kodik az, hogy a magyarországi protestáns felekezetek szervezetét tárgyaló négy ülés mindegyi-
kén maga elnökölt, tisztában volt e kérdés politikai súlyával. S hogy végül elhalasztotta döntését,
szintén arra vall, hogy ekkor — ellentétben 1859 õszével — még kellõen óvatosan mozgott ezen a
pályán. A jegyzõkönyvek világosan tükrözik az uralkodó centrális szerepét nemcsak a kormány-
zati elvek meghatározása tekintetében, de a mindennapok politikai döntéshozatalában is: I. Ferenc
József személyes megjelenései alkalmával a miniszterek elõtt uralkodói döntéseket jelent be, fel-
adatokat oszt ki és számon kér.

A miniszterek vitái továbbra is ugyanazokat a törésvonalakat tárják elénk, mint az 1851
utáni valamennyi év dokumentumai: az alkotmányosság értékei és elvei teljesen eltûntek a politi-
kai megfontolásokból, de a miniszterek közötti politikai felfogás- és értékrendbeli különbségek
változatlanok maradtak. A birodalmi egységgondolat nem hozta magával a politikai koncepciók
egymáshoz közeledését a birodalmi politikai elit soraiban. A rendies konzervativizmus és a katoli-
cizmus érdekeinek képviselete hatja át Leo Thun-Hohenstein gróf vallás- és oktatásügyi minisz-
ter fellépéseit, minisztertársainak világiasabb, racionálisabb, államigazgatási reformokra orien-
tált konzervativizmusával szemben. A gazdaságirányítási kérdésekben Karl Ludwig Freiherr von
Bruck, a liberális gazdaságirányítási elvek támogatója vív hol sikeres, hol kevésbé sikeres harco-
kat minisztertársaival. A katonák nézeteltérése, alkalomadtán konfliktusa a civil miniszterekkel
már-már rutin jelensége volt a vitáknak, ahogy a pénzügyminiszter gyakori nézeteltérései is a
többi miniszterrel, hiszen az államháztartás krónikus egyensúlyhiánya kötelességévé tette a lehe-
tõ legnagyobb takarékosságot, míg ellenében politikai érdekek szóltak. Minden a rutin kerékvá-
gásban látszik folyni. Közel már a neoabszolút kormányzati rend megingása és válsága, de leg-
fõbb protagonistái ezt láthatólag még egyáltalán nem érzik – magabiztosan úgy látják, a nyugodt
építkezés idõszaka áll elõttük.

Deák Ágnes

TÖRTÉNETI IRODALOM/SZÁZADOK 2015. N°3. 771



Solymosi József

FORRADALOM ÉS SZABADSÁGHARC
ÉSZAKKELET-MAGYARORSZÁGON 1848–1849-BEN

Szerkesztette: Veszprémy László
Hadtörténeti Intézet és Múzeum Könyvtára, Budapest, 2013. 175 o.

A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Solymosi József fõlevéltáros munkájának megjelen-
tetésével az 1848–49-es forradalom és szabadságharc történetírásának nagy adóságát törlesztette.
A történelmi Magyarország északkeleti részén fekvõ négy vármegye (Ung, Ugocsa, Bereg és Mára-
maros) 1848–49-es története ugyanis eddig a történettudomány fehér foltját képezte. Ez bizonyos
szempontból teljesen érthetõ, hiszen a régió mindvégig mellékhadszíntér volt, az önvédelmi háború
sorsa nem itt dõlt el. Ezzel a ténnyel maga a szerzõ is tisztában van, ugyanakkor joggal hívja fel
arra a figyelmet, hogy Északkelet-Magyarország, amely mindvégig a magyar fél hátországát képez-
te, fontos szerepet játszott a hadkiegészítésben, a hadiiparban és az alakulatok ellátásában. Fontos
hangsúlyoznunk, hogy Solymosi József monográfiája nem a klasszikus értelemben vett helytörté-
net, hanem elsõsorban a régiónak a szabadságharcban betöltött szerepére fokuszál.

A kötet elején a szerzõ legelõször definiálja az Északkelet Magyarország fogalmát, illetve
kitér arra, hogy miért ezt a földrajzi fogalmat használja a vizsgált terület megnevezésére. Helye-
sen állapítja meg, hogy a napjainkban használatos Kárpátalja vagy Kárpát-Ukrajna megnevezé-
sek 20. századi fogalmak, így azok a 19. századra nézve nem alkalmazhatók. Ráadásul nem fedi a
négy vármegye területét, hiszen azok egyes részei a Trianoni békeszerzõdés következtében más-
más országokhoz kerültek.

Solymosi József munkájának tanulmányozása során hiteles képet nyerhetünk a négy vár-
megye 1848–49-es politika- és hadtörténetérõl, az itt kiállított alakulatok történetérõl, a régió ha-
diiparáról, a Munkácsi vár szerepérõl, a határ menti összecsapásokról és a Kazinczy hadosztály
történetérõl. Felvázolja a szerzõ az általa vizsgált levéltári hátteret és áttekinti a téma historiog-
ráfiáját.
A szerzõ a monográfiájában az alábbi kérdésekre próbál meg választ adni:
1. Mi indokolta a terület mellõzöttségét?
2. Mi az itt tevékenykedõ alakulatok jelentõsége?
3. A régiót biztosító magyar erõk gyengeségét miért nem használták ki az osztrákok?
4. Hogyan értékelhetõ a Galíciában állomásozó osztrák csapatok teljesítménye?
5. Melyek voltak a Kazinczy hadosztály tétlenségének az okai?

A problémafelvetés után a szerzõ a négy megye történeti földrajzát mutatja be, illetve fel-
vázolja azok 1848 elõtti politikai életét. Itt különösen fontos, hogy kitér az 1846. évi galíciai felke-
lés közvetlen hatására, illetve arra, hogy a négy megye az adminisztrátori rendszer ellenére
mindvégig megõrizte az ellenzékiségét. A régió több akkori követe és tisztségviselõje 1848–49-ben
nagyon fontos szerepet játszott. (pl. Mihályi Gábor és Eötvös Tamás kormánybiztosok) Emellett
bemutatja a szerzõ a négy megye területén állomásozó császári-királyi soralakulatok összetételét,
amelyek a Habsburg monarchia katonai vezetésének gyakorlata alapján zömében idegen kiegészí-
tésûek voltak.

Nagyon pontos képet nyerhetünk a kötet tanulmányozása révén a négy megye közigazgatásá-
nak és igazságszolgáltatásának 1848 tavaszán történt átalakulásáról, illetve az elsõ népképviseleti or-
szággyûlési választások lefolyásáról. (1848 nyara) Lényeges hangsúlyoznunk, hogy a többségében
nemzetiségek által lakott négy megye mindvégig mentes maradt a nagyobb etnikai villongásoktól.

Itt érkeztünk el az elsõ komolyabb fegyvereserõ szervezéshez, amelyet az áprilisi törvé-
nyek hívtak életre. A XXII. törvénycikk rendelkezett a nemzetõrség felállításáról. A nemzetõri
szolgálatra kötelezték mindazon 18 és 50 közötti lakosokat, akik vagy a törvény által elõírt cen-
zussal rendelkeztek, vagy értelmiségek voltak. A szervezést azonban nagyban nehezítették a ki-
képzési és felszerelési hiányosságok és a lakosság bizalmatlansága. Az utóbbiak ugyanis a nem-
zetõrségben a katonáskodás egyik formáját látták. Solymosi József felhívta a figyelmet arra, hogy
már ebben a korai szervezési szakaszban is fellelhetjük a nemzetõri tüzérség nyomait, mivel
adatai szerint Máramaros vármegye vaságyúkat ajánlott fel Ugocsának.

A továbbiakban a szerzõ a honvédség és az önkéntes nemzetõrség szervezési eredményeit
vázolja fel. A négy megye honvédújoncait a 9. és 10. zászlóaljakba, míg az önkéntes nemzetõri
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szolgálatot vállalókat a szolnoki és aradi táborokba osztották be, azonban õsztõl, az önvédelmi
háború megindulásától az önkéntesek a megyéikben maradtak.

Ettõl az idõszaktól kezdve ugyanis — Erdélyhez hasonlóan — a magyar kormányzatnak
számolnia kellett a nemzetiségi mozgalmak régióbeli megjelenésével.

Noha korábban — például a máramarosi románok 1848. május 10-én, Szigeten tartott gyû-
lésükön — hûségnyilatkozatot tettek a magyar kormány mellett, a nemzetiség állásfoglalása —
az észak-erdélyi lázadás tükrében — kétséges volt. Nem szabad arról ugyanis megfeledkeznünk,
hogy a Karl Urban alezredes, megbízott ezredparancsnok (17. határõrezred) által szeptember kö-
zepétõl életre hívott felkelés átterjedt a Szilágyságra, Kõvár-vidékre és Szatmár megyére. Számí-
tani lehetett arra, hogy Urban a máramarosi románságot is fel kívánja lázítani. A veszéllyel az
elsõ felelõs magyar kormány is tisztában volt, mivel még augusztus végén királyi biztosnak ne-
vezte ki Mihályi Gábort. Az utóbbi határköre egy sor partiumi és észak-keleti megye mellett ki-
terjedt a 17. (2. román) határõrezred területére is. Tevékenységét br. Vay Miklós erdélyi teljhatal-
mú királyi biztossal együtt mûködve kellett végeznie. Míg a ruszin lakosság — ahogyan Solymosi
József helyesen megállapítja — lojális maradt a magyar kormányzathoz, addig a román felkelés
Észak-Erdélybõl átterjedt a Partiumra és Máramaros megyére. Az utóbbira a szerzõ is utal,
ugyanakkor az erdélyi események ismertetése munkájában elmarad. E téren indokolt lett volna
Silviu Dragomir román történész okmánytárának köteteit forgatni, hiszen ezek számos, a mára-
marosi román mozgalmakra vonatkozó kútfõt is tartalmaznak. (Revoluþia Românilor din Transil-
vania in Anii 1848–49) Ugyanígy fontos lett volna az 1998-ban megjelent, Szabolcs vármegye
1848–1849-ben címû kötet forrásainak hasznosítása, mivel a kiadvány több olyan iratot is közöl,
amely a két törvényhatóság levelezését tartalmazza a Szabolcs által küldött nemzetõri segítség
tárgyában. Mihályi Gábor tevékenységének felvázolásánál a szerzõ támaszkodhatott volna a nem-
rég elhunyt kiváló erdélyi történész, Csetri Elek munkáságára is. Végül nem önreklámként, de
szeretném felhívni a szerzõ figyelmét e sorok írójának, a Hadtörténelmi Közlemények 2011/1.
számában megjelent stúdiumára, amely Erdély és a szomszédos megyék — köztük Máramaros —
hadszíntérré válását mutatja be az 1848. évben. Az utóbbi azért fontos, mert Urbán máramarosi
novemberi betöréseinek kudarcaihoz csak a román lakosság lojalitása vezetett, hiszen Borsa la-
kosságát sikerrel lázították fel a megyei kormányzattal szemben, hanem az, hogy a betört egysé-
gek inkább népfelkelõkbõl álltak, így azok visszaszorításához a helyi és más megyei nemzetõri
erõk is elegendõek voltak. Ugyanakkor a román határõrök és felkelõk december 3-i betörésénél
érdemes lett volna arra utalni, hogy arra a lehetõséget Katona Miklós õrnagy november 24-i dési
veresége idézte elõ.

A kötet nagyon fontos és színvonalasan elkészített fejezetét képezi a régió 1848 õszi had-
szervezési eredményeit bemutató rész. Õsztõl ugyanis fontos kérdés volt a régió biztosítása a for-
radalmi kormányzat számára. Bár azt itt állomásozó soralakulatok többsége ellenséges magatar-
tást tanúsított az Országos Honvédelmi Bizottmánnyal szemben, az utóbbiak rövidesen elhagy-
ták az országot, az-az Galíciába vonultak. Ennek következtében sikerült átvenni az irányítást a
munkácsi vár felett, amely ugyan nem volt hadászatilag jelentõs erõd, de kitûnõ bázisa lett a ké-
sõbbi haderõszervezésnek, hadiiparnak és határvédelemnek. A továbbiakban Solymosi József be-
mutatja a régióban szervezett magyar alakulatokat. Ezek közül kiemelkedett az 1848 szeptembe-
rétõl felállított 21. honvédzászlóalj, amelybe számos ruszin nemzetiségû újonc is belépett. Emel-
lett fontos megemlítenünk a megyei önkéntes nemzetõt alakulatokat, melyek a rendfenntartás-
ban és a határõrzésben meghatározó szerepet játszottak. (pl. beregi önkéntes század) A szerzõ
utal arra, hogy a régióból sokan beálltak 1848-ban Újházy László kormánybiztos Pozsony megyei
vadászcsapatába.

Érdekes színvoltját képezik az északkelet-magyarországi történéseknek a Galíciából beszi-
várgó lengyelek ügye, akikbõl már 1849. január elején önálló alakulatot kívántak felállítani. 1849.
január 10-én Mieczyslaw Woroniecki õrnagy érkezik Máramarosba, õt azonban rövidesen Erdély-
be vezénylik. Ezt követõen Henryk Rembowski õrnagy próbálkozik meg az alakulat-szervezéssel,
az õ csapatába 300 ruszin újonc is beállt. Rembowskival azonban sok probléma volt, fegyelmezet-
lenségét és engedély nélküli galíciai betöréseit a magyar hadügyi vezetés nem sokáig tolerálta és
hadbíróság elé állították.

Az 1849 tavaszától meginduló újabb szervezési folyamatban a régióban alakult meg a 91.
(Bereg), 105. (Máramaros) és a 106. honvédzászlóaljak. (Ung) Emellett a térség lakossága adta az
1. honvéd vadászezred 7. osztályának állományát. Nem szabad azonban megfeledkeznünk az ön-
kéntes nemzetõrségekrõl sem, melyek közül kiemelkedett Dercsényi István kapitány lovas száza-
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da. Végül a szerzõ ismerteti a 19. hadosztály (Kazinczy Lajos ezredes hadosztálya szervezésének
eseményeit.

Északkelet-Magyarország — tekintettel arra, hogy mindvégig a magyar kormányzat igaz-
gatása alatt állt — nagyon fontos szerepet játszott a szabadságharc gazdasági hátterének biztosí-
tásában. Míg 1848 õszéig elsõsorban önkéntes felajánlások történtek a „haza oltárára”, addig ok-
tóbertõl az önvédelem anyagi-technikai biztosításáról a régiónak magának kellett gondoskodnia.
A Munkács környéki vasbányák és a városban lévõ kohó lehetõséget teremtett a lõszer- és löveg-
gyártáshoz. Máramarosban, Kabolapolyánán pedig már nagyon korán, 1848 õszén megindult az
ágyúkészítés. Ennek bemutatásánál indokolt lett volna a neves erdélyi történész, Bözödi György
kiváló tanulmányára támaszkodni, amely helyi források feldolgozásával mutatja be az 1848–49.
évi máramarosi fegyvergyártást. (Bözödi György: A máramarosi fegyvergyártás 1848–49-ben. In:
Székely századok. Történelmi tanulmányok. Csíkszereda, 2002. 221–233.) A lõszerkészítés pedig
a már említett Munkácson, Kabolapolyánán és Turjaremetén folyt. Emellett – Szabolcs megye
megrendelésére lõfegyver-, pontosabban puskakészítés folyt az Ung megyei Felsõremetén.

A következõ nagyobb tematikai egységben a szerzõ a galíciai határvédelem megszervezését
és az itt folytatott harcokat mutatja be. Solymosi József helyesen mutatott rá arra a tényre, hogy
a galíciai fõ-hadparancsnokság a rendelkezésére álló erõkkel sokkal nagyobb teljesítményre is ké-
pesebb lehetett volna a betörései által. A passzivitás okai többfélék lehettek. Egyrészt maga Galí-
cia parasztfelkelései és forradalmi mozgalmai által egy forrongó tartomány volt. Másrészt úgy tû-
nik, mintha a császári hadvezetés nem rendelkezett volna megfelelõ hírszerzõ háttérrel a régió-
ban. Betöréseiket — noha erõsebb, kiképzettebb alakulatokkal hajtották végre — képtelenek vol-
tak kiaknázni. Itt azonban érdemes lett volna párhuzamot vonni az 1849. február eleji észak-er-
délyi történésekkel, azaz Karl Urban ezredes és a bukovinai császári erõk kétszeri sikeres betöré-
sével. Az utóbbit ugyanis a galíciai fõhadparancsnokság alárendeltségébe tartozó bukovinai csá-
szári alakulatok hajtották végre, mégpedig oly sikerrel, hogy a magyar hadvezetés egyelõre kény-
telen volt félretenni a Nagyszeben elleni támadás tervét. Maga Józef Bem vezérõrnagy vonult
Ignaz Dammwalden von Malkowsky altábornagy ellen. Bár az utóbbinak megvolt a lehetõsége a
sikerre, Wilhelm von Hammerstein-Equord lovassági tábornok, galíciai fõ-hadparancsnok a feb-
ruár 23-án kelt levelében egyenesen leváltással fenyegette meg õt, ha nem vonja ki csapatait
Észak-Erdélybõl, mivel attól félt, ha a magyar csapatok Máramaros felõl betörnek Galíciába, nem
tud velük szembe kellõ számú erõt állítani. Azaz Hammerstein túlértékelte az északkelet ma-
gyarországi magyar katonai kapacitás teljesítõképességét és lehetõségét. Ettõl függetlenül a késõb-
biek folyamán mégis hozzájárult a Barco-dandár betöréseihez, amely — a nagyobb létszáma, jobb
felszereltsége és kiképzettsége ellenére — nem tudott eredményt felmutatni, sõt az 1849. április
21-én vívott podheringi ütközetben alulmaradt a nála gyengébb honvéd és nemzetõr alakulatokkal
szemben. Az ütközetben kiválóan mûködött a honvédtüzérség, de a honvédek is keményen helytáll-
tak. Válaszcsapásként Riczkó Lõrinc százados betört Galíciába és feldúlta Wolosate községet. Akci-
óját azonban felsõbb utasítás nélkül hajtotta végre, így az értelmetlen pusztításért Kossuth — Eöt-
vös Tamás kormánybiztos jelentése nyomán — hadbírósági eljárást indított Riczkó ellen.

Szintén alapos elemzés során nyerhetünk képet a munkácsi vár 1848–49-es szerepérõl és
jelentõségérõl. Komoly eredménynek tekinthetõ, hogy az erõdöt a parancsnok Franz Laube õr-
nagy „aknamunkája” és az idegen kiegészítésû alakulatok ellenszenve ellenére is sikerült biztosí-
tani a magyar kormányzat számára 1848 októberében. Az utóbbiban meghatározó szerepet ját-
szott Eötvös Tamás kormánybiztos és nemzetõr õrnagy. Ezt követõen — Franz Schlik altábor-
nagy betörése miatt — rövidesen elrendelték a vár megerõsítését és tüzérséggel való ellátását. Itt
a szerzõ hangsúlyozza, hogy a lövegek és azok lõszer javadalmazása a fentebb már említett helyi
hadiüzemekben készült. Bár az erõd egy komolyabb ostromot még így sem bírt volna ki, de hadá-
szati bázisnak kiváló volt, emellett biztos pont volt a határvédelem szempontjából. Ennek legfõbb
bizonyítéka, hogy a vártüzérség részt vett a podheringi ütközetben és komoly szerepet játszott a
gyõzelem kivívásában. 1849. január 15-én a várparancsnok Mezõssy Pál százados lett, aki Munká-
csot hadi- és élelemkészlettel töltötte fel. Ebben az idõszakban kezdte meg a mûködését a várkór-
ház is. Júniustól a vár a Kazinczy hadosztály törzsének központja volt, majd annak elvonulása
után (június 29.) Mezõssy tovább erõsíti a várat és készül a sikeres védelemre. Erre szükség is
volt, mivel az orosz csapatok augusztus 16-án körülzárták Munkácsot és megadásra szólították
fel a várõrséget. Emellett megküldték Görgei Artúr vezérõrnagy Kazinczy Lajos ezredeshez írt,
kapitulációt javasló levelét. Ennek ellenére a vár haditanácsa elutasította a fegyverletételt, fegy-
verszünetet kötöttek a cári csapatokkal és 3 tisztek küldtek tájékozódni. Ezzel egyidejûleg megér-
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kezett Görgei Mezõssyhez Nagyváradról írt levele (augusztus 24.), melyben a várõrséget meg-
adásra szólítják fel. Ennek hatására, illetve a beérkezõ tisztek jelentése nyomán a várõrség au-
gusztus 26-án feltétel nélkül megadta magát.

Szintén fontos fejezetét képezi a kötetnek a 1849 júniusától, Ung, Bereg és Máramaros me-
gyékben alakított Kazinczy hadosztály története. Kazinczy Lajos ezredes rövid idõ alatt komoly
eredményeket ért el az új alakulatok szervezésében, valamint felismerte a hadianyaggyártás fon-
tosságát. Az már a magyar hadvezetés hibájának tekinthetõ, hogy a hadosztályt nem vonták be az
erdélyi harcokba, az augusztus elejéig elsõsorban a határvédelmet biztosította. Kazinczy viszonylag
késõn, augusztus 6-án indult el Munkácsról Erdély felé, majd rövidesen egyesült a visszavonuló ko-
lozsvári és székelyföldi hadosztályok maradványaival. Végül augusztus 25-én kapitulált Zsibónál.
A kötet végén Solymosi József a kutatási eredményeit az alábbiak szerint összegzi:

– A régió komoly szerepet játszott a haderõszervezésben és a hadiiparban.
– A közigazgatás kiválóan mûködött, így a nemzetiségek lojalitását is sikerült biztosítani.
– Munkács várának biztosításával és megerõsítésével sikerült egy kiváló hadmûveleti bá-

zist létrehozni mind a határvédelem, mind a haderõszervezés és hadiipar számára.
– Bár a galíciai császári erõk létszáma is messze elmaradt a tartomány biztosításához szük-

ségestõl, a 3600 fõs Barco dandár tehetségesebb parancsnokkal eredményt is fel tudott volna mu-
tatni.

– Bár Kazinczy Lajos ezredes a hadosztály rövid idõn belõli létrehozásával komoly teljesít-
ményt ért el, alakulatainak kiképzettsége és felszereltsége messze elmaradt a kívánatostól.

A kötetet létszámkimutatások, hadrendek és térképek, valamint személynév- és helynév-
mutató zárja.

Záróképpen megállapíthatjuk, hogy a recenzens csak elismeréssel tud nyilatkozni a kötet
szakmai színvonaláról. Solymosi József munkája hozzájárul az 1848–49-es szabadságharc történe-
tének alaposabb megismeréséhez, szilárd alapot nyújtva a késõbbi összefoglalások és szintézisek
szakmai hátteréhez.

Süli Attila

Kovács István

BEM TÁBORNOK, AZ ÖRÖK REMÉNYEK HÕSE
Magyar Napló, Budapest, 2014. 350 o.

Jelen recenzió három szempontból kívánja bemutatni Kovács István legújabb Bem tábor-
nokról szóló könyvét. Elõször is megkísérli elhelyezni a könyvet a szerzõ eddigi munkásságában,
összevetve azt korábban írott Bem-életrajzaival. Másodszor, immár a mûre mint önálló munkára
tekintve annak stiláris-tartalmi összefoglalóját kívánja nyújtani, kiemelve annak stílusát, fõbb
csomópontjait, szerkesztési elveit és forrásait. Végül a harmadik szempont annak eldöntése lesz,
mennyiben felel meg a könyv a szerzõ saját, az elõszóban feltett kérdésére.

Noha Kovács István az elõszóban 1968-as erdélyi útját említi a Bem tábornokról szóló könyv
megírásának fõ motivációjaként, már több mint egy évtizeddel korábban, 1954-ben letett egy hatalmas
monográfiát az asztalra e tárgyban (Kovács István: Bem József (Hadtörténelmi Intézet, 1954). A Had-
történelmi Intézet felkérésére írott mû Bem életét kilenc szakaszra osztva tárgyalta. Elsõsorban a hadi
eseményekre koncentrált, azokat fejtette ki bõséges forrásanyag felhasználásával, természetesen az ak-
kor uralkodó marxista szellemben. Negyedszázaddal késõbb ennek egy rövidített, csak az erdélyi és bá-
náti vonatkozású részeket tartalmazó, kevesebb idézettel dolgozó változatát a Zrínyi Katonai Kiadó je-
lentette meg (Kovács István: Bem a magyar szabadságharcban Zrínyi Katonai Kiadó, 1979). A szerzõ
következõ, 1983-as Bem-életrajzában (Kovács István: Így élt Bem József (Móra, 1983. Második kiadása:
Kovács István: Bem apó. Kaláka, 1999) — feltehetõen részben a fent említett erdélyi út, részben a ki-
adói szándék hatására — azonban már másféle megközelítést alkalmazott: regényszerûvé, emberköze-
livé formálta az életrajzot, s a „száraz” hadtörténelmi adatok helyett inkább találó életképeket, jellem-
zéseket sorakoztatott fel, immár bõséges képanyaggal is kibõvítve a mûvet.

Ez a változat szolgált alapul a recenzió tárgyát képezõ könyvhöz, amely az elõbbi anyagát
átvette, és azt további, nem hadtörténelmi tárgyú anyagokkal bõvítette. (A sorozatos változtatá-
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soknak természetesen nem csak a változó írói koncepció, hanem az idõközben felgyülemlett újabb
kutatási eredmények, így a szerzõ saját kutatásai mellett pl. a ’70-es években Erdély társadal-
mi-nemzetiségi viszonyairól megjelent román és magyar tanulmányok is irányt szabtak.) A 2014-
es kiadásban tehát új fejezetek jelentek meg, amelyek részben Bem politikai tevékenységét, rész-
ben az erdélyi politikai-társadalmi viszonyokat világítják meg, vagy pedig további személyes sor-
sokat, életutakat mutatnak be.

Ezzel el is érkeztünk második szempontunkhoz, a könyv stiláris-tartalmi bemutatásához.
Olvasmányos, néhol szinte regényszerû, verseket is tartalmazó életrajzról van szó, amely így va-
lahol félúton van a hadtörténelmi tanulmány és a népszerû ismeretterjesztõ mû között. Az ese-
mények bemutatását idõnként egyéni sorsok, életpályák bemutatása szakítja meg, amely olykor
zavaró is lehet, mindenesetre további elemekkel gazdagítja a korszak ábrázolását. Ami a forráso-
kat illeti, lengyel és magyar levéltári forrásokon, forráskiadványokon kívül a szerzõ bõségesen
hasznosította — a szabadságharc erdélyi történeténél megkerülhetetlen Gyalókay mellett — a
korszerû hadtudományi irodalmat (Hermann Róbert, Csikány Tamás, Roman £oœ stb. mûvei), il-
letve a Bem erdélyi hadjáratával kapcsolatos emlékiratokat (Teleki, Csány, Czetz, Rucki, Újfalvi,
Imreh, Bauer vagy akár Petõfi visszaemlékezései). A kötetet az említett — elsõdleges és másodla-
gos — lengyel források használata különösen értékessé teszi.

A könyv elsõ fejezete Lengyelország 18. század végi felosztásával foglalkozik, ami érthetõ,
hiszen Bem életének története nem választható el hazája sorsától. A II–III. fejezetben Bem ifjú-
koráról, katonai pályája kezdetérõl és a Napóleon seregében történt szolgálatáról esik szó. Az
1812-es orosz hadjárat és Gdañsk 1813-as (sikertelen) védelme Bem elsõ katonai tapasztalatát je-
lentette. Ezután két fejezet foglalkozik az 1815 és 1830 közötti „békeévekkel”. Miután Bem
1826-ban leszerelt, hadmérnöki tudását a polgári életben próbálta kamatoztatni. E fejezetek ér-
dekessége éppen az, hogy Bemet nem katonaként, hanem magánemberként mutatja be, aki min-
dig hasznos elfoglaltságot keres, ugyanakkor életébõl meglepõ módon hiányoznak a nõk.

A VI–VIII. fejezetek a Lengyelország történetében és Bem életében is kulcsfontosságú ese-
ménysort, az 1830–31-es „novemberi felkelést” és az erre következõ orosz-lengyel háborút ismer-
tetik. Érdekes a lengyel tavaszi hadjárat bemutatása, amelynek szereplõit a szerzõ igyekszik jelle-
mezni, teljesítményüket — lengyel történészek segítségével — méltatni. Egy-egy fejezet foglalko-
zik az 1831. májusi osztrolenkai csatával, ahol Bem a vereség pillanatában indított rohamával hi-
úsította meg az orosz üldözést és a lengyel had szétverését, majd Varsó védelmével. Itt jelenik
meg Bem „negatív alteregója”, Dembiñski tábornok alakja, akirõl a szerzõ jogosan fogalmazza
meg lesújtó véleményét. Milyen jó lenne, ha a magyar szabadságharc e kártékony fõvezérérõl is
részletes életrajz készülne! (Maga Kovács röviden írt Dembiñskirõl: „...Mindvégig veletek vol-
tunk”. Lengyelek a magyar szabadságharcban. Osiris, 1998. 159–172.)

Életrajz esetében szinte elkerülhetetlen, hogy a szerzõ elfogult legyen fõhõse iránt. Kovács
István javára írandó, hogy Bem életének néhány sötétebb pontját sem hagyja említetlenül. Ilyen a
varsói csata sorsdöntõ napjáról való elkésése, illetve a lengyel szabadságharc utáni emigrációban
való ellentmondásos szerepe (például a portugáliai lengyel légió szervezése), amely egyáltalán
nem növelte népszerûségét honfitársai között.

A X. fejezet Bemnek az 1848. októberi bécsi forradalomban betöltött vezetõ szerepével fog-
lalkozik. A szerzõ itt is számtalan kisebb epizóddal, párbeszéddel igyekszik élõvé tenni az esemé-
nyeket. A XI. fejezet a tábornok Magyarországra kerülését és erdélyi fõvezéri kinevezését ismer-
teti. Ezután egy fejezet Erdély 1848-as társadalmi, etnikai és politikai viszonyait, a román felke-
lést és a cs. kir. csapatok ellenforradalmi fellépését mutatja be.

A XIII. fejezettõl kezdõdik Bem erdélyi hadjáratainak bemutatása. A szerzõ hét fejezeten
át ismerteti, hogyan szervezte újjá Bem a szétvert erdélyi honvédcsapatokat, hogyan ment át el-
lentámadásba és tisztította meg Észak-Erdélyt Urban ezredes csapataitól, majd a Nagyszeben el-
leni elsõ támadása után hogyan szenvedett súlyos vereséget Vízaknánál, hogyan vonult vissza
„négy nap ágyúdörgés” közepette, majd hogyan tért vissza a piski ütközetben aratott gyõzelem-
mel. A vízaknai vereség esetében a szerzõ nem mentegeti, bár nem is emeli ki Bem felelõsségét az
elhamarkodott ellentámadásban, a dévai visszavonulást és a piski gyõzelmet viszont jogosan Bem
legszebb hadi sikerei között méltatja.

Az erdélyi hadjárat áttekintését itt két új fejezet szakítja meg, amelyek közül az elsõ Bem
székely telepítési terveit, a második az erdélyi sereg néhány honvédjének sebesülését és ellátását,
illetve haláluk után családjuk segélyezését mutatja be. Ezután a XXII. fejezet Nagyszeben 1849.
márciusi elfoglalását ismerteti, amely után kiemeli Bem amnesztiarendeletét és a bukaresti angol
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konzullal folytatott tárgyalásait. Végül a következõ fejezet Erdély felszabadításának leírásával
zárja le Bem tavaszi hadjáratát.

A következõ négy fejezet az 1849. áprilisi rövid békeidõszakot mutatja be. Külön fejezet
foglalkozik a Moldvát megszálló orosz sereggel történõ sikertelen kapcsolat felvételi próbálkozá-
sokról. Két fejezet a magyar–román együttélés nehézségeit világítja meg különbözõ nézõpontok-
ból, így például az etnikai tisztogatások utáni igazságszolgáltatás mérséklet és megtorlás közötti
ingadozását vagy a román többségû területeken folytatott újoncozás bonyodalmait (a román hon-
védek egy részét inkább Erdélyen kívül kívánta felhasználni a magyar kormány). Végül egy feje-
zet a Bem személye körüli magyar és lengyel legendákról beszél, amelyek közül az elõbbiek
kialakulásában nem kis szerepe volt Bem segédtisztjének, Petõfi Sándornak is.

A XXVIII. fejezet Bem és Perczel bánsági hadjáratát mutatja be, nem hagyva említés nél-
kül a Bem és Vécsey közötti, alaposan elmérgesedett hatásköri vitát sem. Ezután, Bem Mehádia-
fürdõn töltött napjai és a Hatvani Imre támadása miatt sajnálatosan meghiúsult magyar-román
tárgyalások leírása után, a XXX. fejezet rátér az orosz beavatkozásra.

A XXXI-tõl kezdve öt fejezet mutatja be az erdélyi nyári hadjáratot. Ez a szerzõ szerint
„majdhogynem valóban mesedráma, amelyben a hõs egymás után csapkodja le a tûzokádó sár-
kány fejét, de a helyükön egyre több és egyre veszedelmesebb nõ ki”. (Kovács 2014 6.) Ez az érté-
kelés szerintünk túlzottan elfogult Bem hiányosságai iránt. Noha Kovács jól jellemzi az erdélyi
magyar sereg tapasztalatlanságát, a képzett tisztek hiányát és a fegyverrel-lõszerrel való ellátat-
lanságot, nem rója fel Bemnek azt, hogy az erdélyi sereget hat hadosztályra bontva, tehát szétda-
rabolva szinte maga kínálta fel az orosz „sárkánynak” azt, hogy részenként semmisítse meg a
magyar védelmet.

E fejezetek tehát a besztercei ütközetek, a moldvai hadjárat, a segesvári vereség (amely a
könyv egyik legrészletesebben bemutatott ütközete), majd az erdélyi magyar sereg Nagycsûrnél
bekövetkezett végsõ szétverésének bemutatásával zárják le Bem erdélyi fõvezéri mûködését. A
XXXVI. fejezet a temesvári csatát mutatja be, amelynek kapcsán természetesen a fõ kérdés az:
miért vállalta Bem a csatát ilyen kedvezõtlen körülmények között? A szerzõ ezt fõleg a fõvezérség
kérdésére vezeti vissza: Bemnek egy gyõztes csata kellett volna ahhoz, hogy Görgeivel szemben
átvehesse a rábízott teljes magyar honvédsereg irányítását.

Temesvárnál azonban a szabadságharc elveszett. A következõ fejezet az ország elhagyását
mutatja be, kitérve a tábornokot segítõ Maderspach Károly és felesége szomorú sorsára. A könyv
utolsó, XXXVIII. fejezete Bem török földön, Murád pasaként eltöltött utolsó két esztendejét és
halálát ismerteti. A fejezetet és a könyvet Cyprian Kamil Norwid lengyel költõ Bem haláláról
írott Gyászrapszódiája zárja.

Végezetül térjünk rá a harmadik szempontra: arra, hogyan lesz Bem tábornok „az örök re-
mények hõse”. A szerzõ kiemelt feladatának tartotta annak megfejtését: „mi a titka annak, hogy
Bem nem ismerte a reménytelenség fogalmát, a reménytelen helyzetet, amely egyént és közössé-
get lefegyverez, megadásra bír, elszívja életerejét, szétzülleszt”. (Kovács 2014 5.) A titok nyitjára
voltaképpen nem derül fény, csupán annyi választ kapunk, hogy Bem igazi forradalmár volt, aki
készen állt egy eszme (a szabadság, különösen Lengyelország szabadsága) érdekében feláldozni az
életét, és ettõl semmilyen akadály nem téríthette el. Ugyanakkor maga a tény valóban szembeöt-
lõ a fejezetek olvasása közben: legyen szó már-már vesztett csatáról (Osztrolenka, Piski) vagy a
harcot lehetetlenné tevõ békeévekrõl (Galícia, a francia, majd élete végén a török emigráció) –
Bem tényleg nem ismerte a csüggedést. És ebben a könyv méltó emléket állít neki, a 19. századi
lengyel és magyar történelem egyik fõszereplõjének.

Valló Gábor

Glósz József

A RENDISÉG ALKONYA. VÁLOGATOTT TANULMÁNYOK
Wosinsky Mór Megyei Múzeum, Szekszárd, 2014. oldalszám?

A kötet jó érzékkel és megfontolt ítélet alapján egyesíti A rendiség alkonya cím alatt Glósz
Józsefnek a 18. és a 19. századdal foglalkozó válogatott tanulmányait. Egyre többen vélik ugyanis
úgy, hogy a 18. század történetét a 19. századétól elválasztó kora újkor – modernitás határvonal
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olyan dolgokat vág el egymástól, amelyek szervesen összetartoznak. A „kései feudalizmus” sze-
rencsétlen marxista fogalma helyén a „kései rendiség” terminusa tudja talán a legjobban leírni a
szatmári békétõl az 1848-as forradalomig tartó idõszakot. A rendiség alkonya cím ennek a gondo-
latnak a költõi kifejezése, és az olvasó eszébe méltó párhuzamként Johann Huizinga klasszikusát,
A középkor alkonyát idézi.

A kötetet alkotó 15 tanulmány 1983 és 2011 között jelent meg eredetileg magyar és német
nyelven, itthon és külföldön, folyóiratokban és konferenciakötetekben: vagyis bõ negyedszázad
munkásságának esszenciáját tartjuk a kezünkben. Többnyire rövidebb lélegzetû írásokról van
szó, ami megkönnyíti annak a dolgát, aki inkább csak beleolvasna a kötetbe. A politikával és —
mivel mélyebb, strukturális összefüggéseket boncolgató írásokról van szó, helyénvalóbb kifejezés-
sel élve — a hatalomról szóló tanulmányokat a nemességet tárgyaló társadalomtörténeti szemlé-
letûek követik (gazdaság- és kultúrtörténeti felhangokkal), míg végül a hangsúly Glósz József
szûkebb pátriájának a 19. századi történetére kerül: a Tolna megyei városokra, az itt élõ polgá-
rokra és parasztokra. Ezen tanulmányok hátterében ott állnak a szerzõ nagyobb lélegzetû mun-
kái: a Tolna megyei középbirtokos nemesség anyagi viszonyaival foglalkozó monográfiája, amely
kandidátusi disszertációja volt, vagy éppenséggel a Kölesdrõl, Szakadátról vagy Tolna városáról
szóló monográfia. Így ebben a kötetben a szerzõ munkásságának szinte minden vonulata megjele-
nik, összegzését nyújtva egy komoly történész termékeny pályafutásának. Kivételt egyedül a
gabonakereskedelem témaköre jelent, melyrõl ebben az évben publikált Glósz József úttörõ mo-
nográfiát.

Jelen kötet elsõ három tanulmánya a 18. századdal foglalkozik. A szatmári békérõl szóló,
„lényeglátó realizmussal” megírt tanulmány érzékelteti, hogyan vetült rá 1849 árnyéka 1711-re a
történeti köztudatban, azt a végletekig eltorzítva: a Rákóczi-szabadságharcról szólva a kudarcot
szokás ismerni, nem pedig a sikert, amely helyreállította Magyarországon a rendi dualizmust, és
éppen abban az évszázadban, amelyben az abszolutista hatalomgyakorlás alig engedett tért a po-
litikai participációnak Európa országainak nagy többségében. Glósz József eredeti történeti kon-
cepciója szerint a Habsburg állam kormányzata és a magyar rendek már a 17. század utolsó har-
madában ráébredtek arra, hogy kompromisszumra vannak ítélve: Magyarország függetlensége el-
képzelhetetlen, de kormányzásakor a rendeket nem lehet megkerülni a közigazgatás és az igaz-
ságszolgáltatás terén. A Rákóczi-szabadságharcot ezért nem egy alkotmányos konfliktus, hanem
szociális problémák magyarázták, és a szatmári megegyezés visszatérés volt a kormányzat és a
magyar földesurak egymásrautaltságára épülõ kompromisszumhoz — a jobbágyság rovására. (Hogy
azután a század közepén már a jobbágyság keresse a felvilágosult abszolutizmus szövetségét a föl-
desúri terhek enyhítése céljából — ahogy ezt Glósz József második tanulmányában megállapítja.
Mária Terézia pedig politikai ellenfelei, a magyar földesurak hatalmi bázisát kívánta ezzel az
együttmûködéssel szûkíteni.) Megjegyzem, hogy az események értékeléséhez a magyar rendek
adó-megajánlási jogának vizsgálata talán érdemi új szempontot adhat, illetve sok igazság van
azokban az érvekben is, amelyek a Magyar Királyság és a Habsburg birodalom többi, örökösnek
nevezett tartománya fejlõdésének útját csak az 1740-es évek végén, az úgy nevezett haugwitzi re-
formok után látják végleg széttartónak.

Glósz József kötetének harmadik, eredetileg másfél évtizeddel ezelõtt megjelent tanulmá-
nyában jó érzékkel mutatott rá a magyar elit átalakulására: a politikai vezetõ szerep a nagybirto-
kos arisztokrácia kezébõl a reformkorra átcsúszott a középbirtokos nemesség és a nemesi értelmi-
ség kezébe. De talán nem kielégítõ magyarázat erre az arisztokrácia bécsi udvaronccá válása (hisz
ez csak a leggazdagabbak számára lehetett valós opció) vagy a nemzeti identitás feladása és az
idegenné válás (amelyre túl sok az ellenpélda). A Bécs kegyébõl a kormányszékeket vezetõ elit
tagjai sem váltak bizonyára mind súlytalanná, nem kerültek feltétlenül légüres térbe. Ezen ta-
nulmányok közös jellemzõje a pontos elemzés, a logikus végkövetkeztetésig elvitt precíz gondolat-
menet, a tabudöntéstõl sem visszariadó szellemi bátorság, amely sok esetben vitára ingerel. De ez
nagyon jó, mert a diskurzus, a vita viszi elõre a történetírást. Sajnálatos minõsítõje a magyar
történész közéletnek, hogy Glósz József tézisei, elméletei és megállapításai mindezidáig alig vál-
tak érdemi reflexió tárgyává.

A kötet elsõ tematikus egységében még egy érdekes tanulmány szól a Tolna megyében a re-
formkorban hozott meglepõen széleskörû magyarosító intézkedésekrõl – amelyek a megye német
lakosságának arányát azonban feltehetõen mégsem csökkentették. Az állam, a nagybirtok és a
vármegye szolgálatában álló, de liberális meggyõzõdésû, társadalmi kapcsolatai révén a birtokos
társadalomba integrálódó nemesi értelmiségrõl pedig a Pesti Hírlap baranyai tudósítójának fel-
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adatát egy ideig ellátó ifjabb Hainer Ignác pályafutása alapján kapunk részletgazdag képet. Mivel
õ Batthyány Kázmér gróf titkára lett, 1847–1848-ban kelt levelezésébõl e mozgalmas korszak
színes képe bontakozik ki: igazi „történelem alulnézetbõl.”

A Tolna vármegyei jómódú birtokos köznemesség anyagi (pénzügyi, gazdasági és életmód-
beli) viszonyait taglalja négy tanulmány, amelyek együtt a kötet középsõ blokkját alkotják. A hite-
lezés reformkori rendszerének alapos közgazdasági ismereteket megkívánó szisztematikus átte-
kintése arra a meggyõzõ következtetésre vezet, hogy a jómódú birtokos nemesség eladósodása
egyes családokat különösen érintett (fõleg a Dõry és a Perczel famíliákat), és az 1840-es években
kulminált. Fõ okaiként magának a birtokszerzésnek és a gazdaság kiépítésének eredeti terheit, a
birtokok osztódását, a mezõgazdasági jövedelmek idõnkénti alacsony szintjét és az ezekkel gyak-
ran összhangba nem hozott életvitelt lehet megjelölni. A következõ tanulmány a birtokosztódási
és eladósodási folyamatokat mutatja be. A negyvenes évekre a tartozás több esetben elérte a bir-
tok teljes értékét. Ezekben az esetekben az õsiség eltörlése a kegyelemdöfést adta meg a birtoko-
soknak. Ezen ismert folyamattal szemben Glósz József azonban egy kisebbség gazdálkodásának
sikeres modernizációját is be tudja mutatni a tengelici birtokkomplexum példáján, ahol nagysza-
bású állattartást és szántóföldi takarmánytermesztést végeztek jórészt bérmunkára építve, és a
gépesítés is korán megjelent. Ennek a gazdaságnak nem jelentett katasztrófát a jobbágyfelszaba-
dítás, és ki tudta használni az ötvenes években megnyíló lehetõségeket.

Ugyanakkor további tanulmányaiban a szerzõ kiegészíti ezt — a gazdasági viszonyok meg-
határozó súlyát sugalló — képet, hisz joggal hangsúlyozza, hogy a gazdasági érdekek önmaguk-
ban még nem magyarázzák kielégítõen a nemesség politikai állásfoglalását, különösen nem a pol-
gári átalakulás elõmozdítását. Társadalomtörténeti vizsgálatában Glósz József a nagymértékû
differenciálódást hangsúlyozza (mind a nemzetségek között, mind az egyes közbirtokosságok tag-
jai között). Bemutatja, hogy Tolna megye jómódú birtokos családait a birtoklás és a rokonság szá-
lai kapcsolták össze néhány lokális nemesi társasággá. Elõbb e közösségek szövetségei uralták a
vármegyét egymással rivalizálva, késõbb pedig a politikai nézetek váltak az egyik legfontosabb
közösségformáló tényezõvé. Átfogóan vizsgálja a jómódú birtokos nemességet a földbirtoklás, a hi-
vatalviselés és társadalmi kapcsolatrendszere tekintetében. Mivel a házasság a társadalmi presz-
tízs legjobb mércéje, ezek elemzését is elvégzi a szerzõ. Bemutatja azt a helyzetet, amely a század
derekán a szolidaritás felmondására kényszerítette a családok többségét: a státusz és az ehhez
szükséges jövedelem fenntartása az ebben részesülõk körének szûkre vonásával volt csak biztosít-
ható: a birtokos nemesség társadalmi helyzetét tekintve szétszakadt. A kúria és lakói címû tanul-
mány a Tolna megyei birtokos köznemesség saját kezelésû gazdaságát és az ennek középpontjá-
ban elhelyezkedõ nemesi udvarházat egyszerre teszi beható gazdaság- és társadalomtörténeti
vizsgálat tárgyává, amelyben a kúria maga — idézem — „társadalmi státuszhoz, vagyoni helyzet-
hez kötött életformát” testesített meg. Figyelemmel kísérhetjük azt a folyamatot, amelynek során a
nemesi gazdálkodás válsága a 19. század derekára a kúria által szimbolizált életforma válságává vált.
Ritkán olvashatunk ilyen megalapozott és részletes életmód-történeti elemzést a 18–19. századi ne-
mességrõl, megtûzdelve olyan frappáns megállapításokkal, mint a következõ: „a táblabíró legnagyobb
ellensége nem a bécsi udvar, netán az engedetlen jobbágy, a perlekedõ rokon vagy éppen uzsorás hite-
lezõ, hanem az unalom volt.” (123.)

A könyv utolsó blokkjában a mezõvárosi közösségekre fókuszál a szerzõ. Kölesdrõl megtud-
juk — és ez inkább szabály, mint kivétel lehetett a kor Magyarországán —, hogy az úrbérrendezés
alkalmával a parasztok és az uradalom összejátszásával a paraszti szántóknak csak mintegy a fele
került rögzítésre az urbáriumban, a többit kivonták az állami adózás alól. Késõbb azonban az
uradalom felmondta a kölesdi jobbágyokkal kötött külön kontraktust, és az urbárium alapján
egyre több szántót és különösen rétet vont magához. A legfontosabb azonban az, hogy a majorsági
földek a szántó- és rétterületnek így is csak a hetedrészét tették végül ki, sõt a földesúri terjesz-
kedés ellenére is nõtt a szántóknak és a réteknek a jobbágyok kezén lévõ úrbéres területe, vagyis
még mindig elég feltörhetõ parlag volt Kölesd határában, és a mûvelésbe vont földek gyarapítása
elsõsorban ebbõl a forrásból ment végbe. Ez azért érdekes, mert a magyar történetírás hagyomá-
nyosan túlértékeli a kora újkori majorságok szerepét, pedig már Benda Gyula megállapította,
hogy „legnagyobb kiterjedése idején, a 17. század közepén sem érték el a földesúri szántók, a
majorsági vetésterület az ország szántóinak 10 százalékát.” (Társadalomtörténeti tanulmányok.
Budapest, 2006. 234.)

Egy érdekes 19. század eleji helyi konfliktus kapcsán vizsgálódik Glósz József Szekszárdot
illetõen, és feltárja annak gazdasági és társadalmi hátterét: az elégedetlenség a napszámosok,
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kézmûvesek és zsellérek egzisztenciális bizonytalanságát fejezte ki. A következõ tanulmány a 19.
század közepi Szekszárd arculatát vázolja fel, amelyet a szõlészet-borászat és a vármegyeszékhe-
lyi mivolt határoztak meg. Ehhez hasonló, csak nagyobb lélegzetû és ezért elmélyültebb elemzés
foglalkozik Tolna mezõvárossal a 19. század elsõ felében, feltérképezve ennek teljes gazdasági éle-
tét az intenzívebb szántóföldi kultúrák elterjedésétõl a céhes keretekbõl kilépõ kézmûiparon és
halászaton át a hajóvontatás és fuvarozás jelentette lehetõségekig. A címével ellentétben hihetet-
lenül izgalmas kérdést felvetõ Zsellérek és töredéktelkes jobbágyok a munkaerõ- és árupiacon a 19.
század elsõ felében címû fejezetben a szerzõ a század végének nagy problémáit már a jobbágyfel-
szabadítás elõtti idõkre vezeti vissza azzal, hogy rámutat: az önellátó paraszti gazdaság körébõl
már a század elsõ felében többmilliós tömeg lépett ki. A 19. század elsõ és második felének folya-
matait összekapcsolva Glósz József a megszokottól egészen eltérõ képet sugall a magyar gazdaság
és társadalom fejlõdésérõl. Ebben a kötetet záró rövid tanulmányban nyilvánul meg talán a
legjobban a szerzõ gondolkodása, amely a makroszintû áttekintés képességét, az összefüggések
felismerését egyesíti az analitikus elmélyültséggel.

Mint említettem, a kötet címe Huizinga klasszikusára rímel. Tudjuk azonban, hogy annak
a könyvnek az eredeti holland címe A középkor õsze volt, csak a magyar fordításban nemesedett
ez alkonnyá, Huizinga témája pedig a késõ középkor érett formáinak impresszionisztikus megra-
gadása és ábrázolása volt. Glósz József most bemutatott könyvében azonban tényleg a rendiség
hanyatlásáról, a Tolna vármegyei jómódú birtokos nemességnek mint társadalmi csoportnak és a
teljes rendi társadalomnak a bukásáról van szó. A Gaál Zsuzsanna munkájával igényes szöveg-
gondozással kiadott kötet ízlésés borítója a régi elsárgult fényképeket és az õszi avar színét egy-
szerre idézi meg, de a tanulmányok hangnemét a precíz elemzés határozza meg, nem pedig a
nosztalgia.

Szijártó M. István

Forró Lajos – Molnár Tibor

TRAGIKUS EMBERI SORSOK 1944-BÕL A PARTIZÁNIRATOK
TÜKRÉBEN

Magyarkanizsa község
Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára-Zentai Történelmi Levéltár,

Szeged–Zenta, 2013. oldalszám?

Forró Lajos szegedi történész és Molnár Tibor zentai levéltáros Tragikus emberi sorsok
1944-bõl a partizániratok tükrében címû könyvének megjelenésével nemrégiben értékes kötettel
gazdagodott a Vajdaság második világháborús történetét feltáró magyar szakirodalom. A Magyar
Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára és a Zentai Történelmi Levéltár közös kiadványa-
ként napvilágot látott könyv egy jól körülhatárolható terület, a bácskai Tisza-mente északi térsé-
ge, a mai Magyarkanizsa község zömmel magyarok lakta településein történt 1944-es véres ese-
ményeket mutatja be.

A kötet kapcsolódik a Magyar–Szerb Akadémiai Vegyes Bizottság mûködéséhez, ennek
megfelelõen annak elnöke, Glatz Ferenc soraival kezdõdik. Az akadémikus elõszavában a zakla-
tott múltú terület elsõ világháborút követõ történetét találóan egy drámához hasonlítja, melynek
három felvonása a három hatalomváltáshoz kapcsolódik. A szerzõpáros a magyar szempontból
leginkább tragikus harmadik hatalomváltás korszakának magyar polgári áldozataival foglalkozik,
a kötet középpontjában 16 áldozat személyes tragédiájának története áll. Molnár Tibor rövid be-
vezetõjébõl kiderül, a szerzõk tudatosan törekedtek arra, hogy a kiválasztott személyek sorsának
bemutatásán keresztül az olvasó képet kaphasson a kommunista hatalom magyar kisebbséghez
való viszonyáról.

A meggyilkoltak személyes sorsát tárgyaló mikrotörténeti munkánál azonban jóval többrõl
van szó, hiszen a szerzõpáros gondos aprólékossággal mutatja be a vizsgált levéltári anyagot, a
felhasznált forrásokat és vázolja a történelmi kereteket, a hatalomváltást követõen kialakuló köz-
igazgatási és jogi rendszert. A kötet öt fõbb szerkezeti egységre tagolódik. Az elsõ fejezetben Mol-
nár Tibor a Zentai Történelmi Levéltár vonatkozó anyaga alapján mutatja be a tárgyalt terület
német, illetve magyar közigazgatásának megszûnését követõen elõálló helyzetet. Megismerhetjük
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a szovjet egységek bevonulása után kialakuló közigazgatás rendszerét, a népfelszabadító bizottsá-
gok megalakulásának és mûködésének részleteit. Igen fontos a katonai közigazgatás bevezetését
tárgyaló rész, hiszen ez adott lehetõséget arra, hogy a hatalom fellépjen politikai ellenfeleivel
szemben. A katonai közigazgatás az igazságszolgáltatás szempontjából is fontos, mivel büntetõ-
ügyekben ezt követõen a hadbíróságok jártak el. Molnár bemutatja az 1945 májusa után kialaku-
ló vajdasági polgári bíróságokat, elsõsorban a járásbíróságokat, mivel azok folytatták le a téma
szempontjából fontos vagyonelkobzási és holttá nyilvánítással kapcsolatos eljárásokat. Konkrét
esetek bemutatásával megismerhetjük a járásbíróságok illetékességébe tartozó vagyonelkobzási
ügyek lefolytatásának módját, azt, hogy a hatalom 1945–46-ban milyen módon próbálta rátenni a
kezét a háborús bûnösnek vagy népellenségnek ítélt személyek vagyonára. A szerzõ a levéltári
anyagok tanulmányozása alapján megállapítja, hogy bár a terület áldozatainak 80 százaléka ellen
indítottak vagyonelkobzási eljárást, a legtöbb esetben a meggyilkolt személyek hozzátartozói
megtarthatták a családi vagyont. Szó esik a holttá nyilvánítási ügyekrõl is, melyek a háború végét
követõen kerülhettek a bíróság elé. A hagyatéki eljárás megindítása miatt elsõsorban a meggyil-
kolt áldozatok hozzátartozóinak érdekében álló eljárások lefolytatásának törvényi szabályozásról
is részletes tájékoztatást kapunk, és a szerzõ itt is több konkrét ügyön keresztül mutatja be az
eljárás és a bizonylatok kiállításának, a halotti anyakönyvbe való bejegyzésének menetét.

A második fejezetben a kötet társszerzõje röviden bemutatja a jugoszláv tagköztársaságok-
ban és tartományokban a háborús bûnösök felkutatására létrehozott bizottságok megalakulásá-
nak körülményeit. A történész pontos adatokat közöl a Jugoszlávia-szerte feljegyzett feljelenté-
sek, kihallgatási jegyzõkönyvek, valamint a háborús bûnösök és a megszállókkal együttmûködõ
személyek számáról, mint kiderül, utóbbi két kategóriába 66.420 személyt soroltak. A vajdasági
föderatív egység felépítésének leírása után a Vajdasági Levéltár értékes iratanyagának ismerteté-
sét olvashatjuk. A szerzõ kiemeli a Megszállók és Támogatóik Bûntetteit Kivizsgáló Vajdasági Bi-
zottság nevet viselõ 183-as fond jelentõségét, mely tanúskodik a magyarok ellen elkövetett atroci-
tásokról. A fond eddigi kutatóinak felrója, hogy sokszor nem éltek megfelelõ forráskritikával, „azt
sugallva, hogy mindenki háborús bûnös, akit ezzel 1944 végén és 1945 elején megvádoltak”. Az
iratcsoport jelentõségét növeli, hogy abban megtalálható számos település likvidált személyeinek
névsora, ugyanakkor óriási hiányossága, hogy az újvidéki áldozatok listája eltûnt. A háborús bû-
nöket nyolc kategóriába sorolták, a bevonulás során elkövetett bûnöktõl a vagyon elleni bûncse-
lekményekig. Forró állítása szerint a háborús bûnösök, illetve népellenségek listájára felkerült
magyarok többsége nem követett el súlyos bûnt, ezt bizonyítja, hogy a vérengzést átvészelõket
késõbb sem vonták felelõsségre, illetve ügyeikben enyhe ítéletek születtek. A feljelentéseket tár-
gyaló részbõl megtudhatjuk, hogy a különbözõ településeken hány feljelentést regisztráltak, illet-
ve, hogy az ítéletek sok esetben megelõzték a feljelentést (a dokumentumon feltûntetett L betû
jelezte, hogy az illetõt likvidálták), és igen valószínû, hogy a gyilkosságok utólagos indoklását
szolgálták. Forró Lajos itt is megjegyzi, hogy a meggyilkoltakra tett késõbbi feljelentések közül
egyetlen egy tartalma sem indokolta volna a halálbüntetést, a helyi szerbek ellen elkövetett ko-
rábbi atrocitások ugyanis szinte kizárólag az 1941-ben bevonuló magyar hadsereg tagjainak számlájá-
ra írhatóak, az atrocitásokban részt vevõ kisszámú helyi magyarok többsége pedig a hadsereg ki-
vonulását követõen magyar területre menekült. Forró a feljelentések formanyomtatványát kordo-
kumentumnak nevezi, hiszen szó sincs az ártatlanság vélelmérõl, a feljelentetteket automatiku-
san bûnösként kezeli. A kötet egyik legfontosabb nóvuma a háborús bûnöket vizsgáló bizottság
mûködésének leírása. Az ügymenet során készült jegyzõkönyvek nem véletlenül szerepelnek kü-
lön alcím alatt, hiszen a Vajdasági Történelmi Levéltár említett 183-as fondjában ezen iratok sze-
repelnek a legnagyobb számban. A szerzõ megállapítja, hogy a feljelentésekhez hasonlóan a jegy-
zõkönyvek többsége is a gyilkosságok elkövetése után keletkezett. A jegyzõkönyvek tartalmának
bemutatásával megelevenednek a Délvidék Magyarországhoz csatolását követõ idõszak esemé-
nyei, a szerbek elleni atrocitások, kitelepítések is. Forró felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy a
jegyzõkönyvekben szereplõ tanúk jelentõs részénél tapasztalható, hogy a magyar hatóságok által
elkövetett bûnöket, legfõképpen az 1918 után betelepült szerbek eltávolítását a helyi lakosok
bûneként próbálják beállítani.

Betekintést nyerhetünk a levéltári anyag többi vonatkozó elemébe is, a határozatokba, a
háborús bûnösök kartonjaiba. Külön alfejezet szól a háborús bûnösöktõl megkülönböztetett nép-
ellenség kategóriájáról, melybe a kisebb súlyú bûnök elkövetõit, illetve (nemzetiségre való tekin-
tet nélkül) a kommunistaellenes elemeket sorolták. Sok esetben a népellenséggé nyilvánítás a va-
gyonelkobzást szolgálta, illetve sokszor utólagosan ezzel is igazolni próbálták a gyilkosságokat.
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Többek ellen távollétükben, sõt likvidálásukat követõen indítottak eljárást és csak néhány eset-
ben született ítélet. Az ítéleteket tárgyaló résznél idézetet találunk az 1944. október 25-i hírhedt
adorjáni mészárlás elkövetõinek ítéleteibõl. Végül szó esik egy igen értékes iratcsoportról, a likvi-
dálási névsorokról, melyek Forró megállapítása szerint valójában szintén a „meggyilkoltak vagyo-
nának elkobzására szolgáltattak alapot”, nem az utókor számára íródtak. A listák mellett a
183-as fondban található a több mint ezer magyar nevét tartalmazó, 1944–45 között kivégzett
háborús bûnösök könyve, az abban szereplõ dátumok azonban a szakértõ szerint sok esetben
hibásak.

A harmadik fejezetben a kiválasztott 16 likvidált személy sorsa kerül bemutatásra. A szer-
zõk a gyilkosságok közvetlen elõzményeit, a kínzásokat, a hátborzongató mészárlást, a gyilkosok
tetteit és az áldozatok ügyeinek utóéletét, a veszteséget szenvedõ családok történetét az említett
dokumentumokból és a jórészt a kilencvenes években gyûjtött, részben már publikált oral history
alkalmazásával kapott adatok alapján rekonstruálták. A könyv elolvasásával rengeteg adatot tud-
hatunk meg az eseményekrõl, igaz akadnak homályos részek, ahol a forráshiány miatt nem volt
lehetséges a történések kiderítése. Világos a szerzõk törekvése, hogy minél teljesebb képet adja-
nak az eseményekrõl, a bemutatott áldozatok között a különbözõ településekrõl és eltérõ társa-
dalmi rétegbõl származó személyeket találunk. Az áldozatok többségérõl fényképet is közöltek, az
érdekfeszítõ, remek stílusban írott szövegek pedig közeli betekintést engednek életük utolsó, tra-
gikus szakaszába. A szerzõk objektivitásra való törekvését jelzi, hogy a 16 kiválasztott áldozat
egyikérõl, Forró Lajos azonos nevû nagyapjáról szóló részt Molnár Tibor írta meg. A vonatkozó
részbõl megtudhatjuk, hogy a szerzõ nagyapját egy szerb vendéglõssel folytatott személyes, üzleti
ellentéte miatt tartóztatták le és a feljelentõ késõbb hiába vonta vissza a vádat, már késõ volt. Az
olvasó több esetben ismerkedhet meg az áldozatok hozzátartozóinak kálváriájával is, ilyen a meg-
gyilkolt Bagi Antal magyarkanizsai vendéglõs feleségének esete, akinek feljelentésébõl kiderül,
nagy összegû pénzt fizetett ki annak reményében, hogy férjét kiszabadítják, ám hiába. Megismer-
kedhetünk Bakota Antal magyarkanizsai tanító sorsával is, aki hét árvát hagyott maga után, és a
meggyilkolása után több hónappal a Tisza partján megtalált 23 éves diák, Vajda Miklós szülei is
felbukkannak. Figyelemre méltó a nemzetõrséghez csatlakozó földmûvesek esete, akik az 1918
után betelepült szerbek internálásában való részvétel miatt lettek a megtorlás áldozatai. Szó esik
a Nyilaskeresztes Párt szervezkedésérõl, melynek a szerzõk állítása szerint elsõsorban a földosz-
tás ígérete miatt lettek többen tagjai. A helyi nyilasok egy szerb vendéglõjében tartották gyûlései-
ket, melynek tulajdonosa jelentette a névsorukat a partizánoknak, megpecsételve sokuk sorsát.

Megelevenedik a tárgyalt települések kulturális élete is, megismerhetjük annak fontos sze-
replõit, Szabó Dénes tóthfalusi plébánost, az igen mûvelt, idõs horgosi plébánost, Virág Istvánt és
a német származású, magyar érzelmû Werner Mihály martonosi apátplébánost. A papok esetében
a halálos „ítélethez” elég volt a magyar csapatok bevonulása után Bácska-szerte zajló hálaadó is-
tentiszteletek egyikének megtartása, a magyar katonáknak szóló tábori mise celebrálása, de akár
a szerbekre tett becsmérlõ megjegyzés is. A szerzõk a kötet olvasóját megismertetik néhány rend-
hagyó esettel is, ilyen a pravoszláv hitre tért magyarkanizsai, magyar születésû Pilisi Pál történe-
te, akit a világháború után a jugoszláv bíróság „népõri hatalommal való visszaélés”, magyar lako-
sok zsarolása miatt ítélt el. Megismerhetjük Vitéz Ferenc magyarkanizsai gazdálkodó történetét
is, aki királypárti szerb gyilkosok áldozata lett, akiket a kommunista hatalom késõbb szintén
felelõsségre vont.

A kötet Forró Lajos tanulmányával folytatódik, melyben összegzi az áldozatok számát, il-
letve megtudhatjuk, hogy a mind ez idáig ismeretlen levéltári anyag kutatásával mennyiben sike-
rült pontosítani az eddigi ismereteket. A szerzõ közli Martonos, Magyarkanizsa, Adorján és Hor-
gos halottainak névsorát, és amennyire azt a források lehetõvé teszik, vázolja a szörnyû esemé-
nyek menetét. A kötetben helyet kapott egy terjedelmes dokumentumgyûjtemény, ami tartalmaz-
za a szerzõk által legérdekesebbnek minõsített 47 dokumentum magyar fordításait. A népfelsza-
badító bizottságok és népbíróságok iratai, ítéletek, jegyzõkönyvek, panasztételek, határozatok és
egyéb értékes információkban bõvelkedõ dokumentumok színvonalas fordításai betekintést ad-
nak a kor szóhasználatába, kifejezéseibe, a jugoszláv kommunisták ideológiájába. A kötet végén
Forró Lajos zárszavában összegzi a könyvben leírtakat, hangsúlyozva, hogy a szörnyûségek a
legfelsõbb jugoszláv vezetés engedélye nélkül nem történhettek volna meg.

A szerzõk maguk is elmondják, hogy a levéltárakban jóval több anyagot találtak, mint
amennyire számítottak, az akadémiai vegyesbizottság 2010-ben történõ létrehozása óta a szerb
fél is rengeteg anyag kutatását tette lehetõvé. A Vajdaságban és Belgrádban fellelhetõ többi levél-
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tári anyag feldolgozásával remélhetõleg hamarosan a többi vajdasági település történetének ezen
tragikus fejezete is világossá válhat, mindkét nemzet áldozatai sorsának feltárása pedig végre
hozzájárulhat a múlt ezen tragikus fejezetének lezárásához.

Feltétlenül megjegyzendõ, s ez a kötetben kevésbé hangsúlyos, hogy a kétségtelenül kifeje-
zetten nemzeti, etnikai alapú leszámolás és megfélemlítés mellett a tárgyalt idõszakban osztály-
alapú üldözés is zajlott. A kommunisták, illetve az általuk manipulált elkövetõk esetében az indí-
tékok nyilván keveredhettek is, a kötet szerzõi a magyar lelkészek és a helyi értelmiség ellen el-
követett gyilkosságok tárgyalásánál inkább a nemzeti megfontolást hangsúlyozzák, kevésbé a
kommunista hatalom osztályharcos ideológiáját, illetve az annak hatása alatt álló egyének indula-
tait, holott ez is nyilvánvalóan szerepet játszott. A magyar olvasó szempontjából talán érdemes
lett volna röviden vázolni a teljes Vajdaság területén, illetve Jugoszlávia-szerte folyó leszámoláso-
kat, hasznos lett volna a kevéssé ismert probléma kissé szélesebb kontextusba állítása.

A szerzõk szakszerûen, megfelelõ forráskritikával álltak hozzá az anyag feldolgozásához.
Munkájuk komoly eredmény, hiszen a rendezetlen archív anyagok feldolgozása, és a kötetben is
visszatérõ panaszként megjelenõ hanyag iratkezelés, az egymásnak ellentmondó információk ki-
bogozása minden bizonnyal igen nehéz feladat volt. A végeredmény azonban meggyõzõ, az olvasó
egy remekül megírt, nyelvileg is igényes, tipográfiailag tetszetõs kötetet vehet a kezébe, melynek
szerzõi a személyes érintettség ellenére is sikeresen törekedtek az objektivitásra. A kötet szaklek-
tora A. Sajti Enikõ történész volt.

A kötet komoly erénye, hogy számos eddig soha meg nem jelentetett forrásdokumentumot
tartalmaz, a szerzõk munkájának eredményeként pedig új áldozatok azonosítása is megtörtént.
Az adatoknál is fontosabb lehet, hogy jórészt az oral history-nak köszönhetõen megelevenedõ vér-
zivataros korszak részletes és korrekt bemutatásával a tragikus sorsú áldozatok méltóságát is
visszaadták. Az ehhez hasonló mûvek hozzájárulhatnak a „számháború” meghaladásához, ráéb-
reszthetik az olvasót, hogy a számok mögött tragikus emberi sorsok vannak.

Lukács B. György

Zinner Tibor

„A NAGY POLITIKAI AFFÉR” A RAJK-BRANKOV-ÜGY I.
SAXUM KIADÓ, BUDAPEST 2013. 646 O.

A magyarországi koncepciós perek történetének feltárásában és publikálásában Zinner Ti-
bor jogtörténész professzornak úttörõ szerepe van. Több mint három évtizedes kutatómunkájá-
nak eredményeit számos monográfiában, dokumentumkötetben, s közel száz tanulmányban, tu-
dományos ismeretterjesztõ cikkben, média elõadásban ismerhette meg az érdeklõdõk széles tábo-
ra. Fontosabb mûvei közül külön is kiemelendõk a következõk: „Adalékok a magyarországi kon-
cepciós perekhez” (1985); „Törvénytelen szocializmus. A tényfeltáró bizottság jelentése” (a törté-
nelmi albizottságot Zinner Tibor vezette – I. L.) 1991. „A háború »megváltozott természete«.
Adatok és adalékok, tények és összefüggések 1944-1948” (Szakács Sándorral közösen, 1997). XX.
századi politikai perek. A magyarországi eljárások vázlata 1944/45–1992.” (1999). „Iratok az
igazságszolgáltatás történetéhez” 5 kötetben 4800 oldal terjedelemben, jogászkollégákkal (1992–1996);
„A kádári megtorlás rendszere (2001). „A magyarországi németek kitelepítése” (2004); „Megfogy-
va és megtörve. Évtizedek és tizedelések a jogászvilágban 1918–1962” (közremûködõ jogász kollé-
gákkal 2005). Somorjai Ádámmal közösen: „Majd halálra ítélve. Dokumentumok Mindszenty Jó-
zsef élettörténetéhez” (2008); Horváth Miklóssal együtt: „Katonák jeltelen sírgödörben. Doku-
mentumok Nagy Imre és társai pertörténetéhez” (2008); Somorjai Ádámmal szintén közösen:
„Szeizmográf a Szabadság téren. Mindszenty bíboros levelezése az USA elnökeivel és belügymi-
nisztereivel 1956–1971.” (2010). 2013-ban pedig a szóbanforgó nagy monogáfia elsõ vaskos köte-
te. Mindezek alapján joggal jelenthetjük ki, hogy Zinner Tibor a hazai koncepciós perek legkivá-
lóbb, nemzetközileg is ismert tudós szakértõje.

Zinner eddigi szakmai munkásságát ismerve, külön is érdemes kiemelni, hogy valamennyi
mûvében azt a módszert követi, illetve alkalmazza, arra törekszik, hogy minél több — kevés kom-
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mentárt igénylõ — szinte magáért beszélõ hazai és külföldi forrás (dokumentum, irat-együttes,
memoár … stb.) segítségével bemutassa azt a politikai, jogi, jogpolitikai környezetet, amelyben
monográfiái eseményei zajlanak. A teljes igazság megismerésére törekedve, mindez hatalmas és
szorgos kutatómunkát igényel. Mindezen véleményem alátámasztására megemlítem, hogy jelen
monográfiája a következõ forrásbázisra, illetve kutatásokra támaszkodik: 14 hazai és külföldi
(Moszkva, London, Prága, New York) levéltár, 51 hazai és külföldi, több ezer oldal terjedelmû for-
rásgyûjtemény és 20 forrásközlés, 65 monográfia, közülük számos idegen nyelvû (orosz, angol,
cseh), 47 memoár, köztük Zinner Tibor „beszélgetései” Bauer Miklóssal, Brankov Lázárral, Décsy
Gyulával, Farkas Vladimírral, Olti Vilmossal, Péter Gáborral, Sándor Lajossal és másokkal, 53 a
témával, illetve a korszakkal foglalkozó tanulmány, 85 féle sajtó-hivatkozás, köztük interneten lé-
võk. Feltárta, mit semmisítettek meg, illetve égettek el és esetleg mi lehet még hazai és orosz le-
véltárakban. Véleményét 2370 tudományos szempontból kifogástalan, szakszerû lábjegyzettel bi-
zonyítja, illetve erõsíti meg. Végül azt is meg kell említeni, hogy a kötetben szereplõ fontosabb
személyek 1944–1945-öt követõ, a legszélesebben értelmezett igazságszolgáltatással (beleértve
így a nyomozati-vizsgálati tevékenységet, irányítást is) összefüggõ 706 személy életútjának tény-
szerû közlését a kötet végén.

Bevezetés, avagy ahogyan a Szerzõ fogalmaz „hogyan fokozódott a nemzetközi helyzet” fel-
vázolásakor Zinner fontosnak tartja kiemelni Sztálinnak — azóta sajnos már történelmileg iga-
zolt” — 1945 áprilisában tett azon megállapítását, illetve felfogását miszerint: „Ez a háború elüt
a múlt háborúitól: ha valaki területeket foglal el, ezekre a területekre rákényszeríti a maga társa-
dalmi rendszerét. Mindenki, amennyiben hadserege képes erre, a maga rendszerének szerez ér-
vényt. Másképp nem is volna lehetséges.” (22.o). Sztálin gyakorlatilag szabad kezet kapott az El-
bától keletre 1944–46-ban. 1946-tól azonban a konfrontáció erõi felerõsödtek a világháborúban
gyõztes nagyhatalmak viszonyában és a nemzetközi kapcsolatokban új helyzet állt elõ. Az együtt-
mûködést felváltotta mind a nemzetközi, mind a függõ nemzeti szinten az ellenségeskedés, az
egyeztetés helyébe az érdekek kizárólagosságának érvényesítése lépett. Nyugaton elszámolták a
kommunistákkal való együttmûködést, és egyoldalúan az együttmûködés politikáját a Sztálin
illetve a Szovjetunió felügyelte övezetben, országokban.

A nemzetközi helyzet felvázolása után bemutatja a Szovjetunió birodalmi törekvéseit, köz-
tük nagy részletességgel a szovjet–jugoszláv konfliktus kialakulását. 1947 szeptemberében Sztá-
lin a Kommunista és Munkáspárt Tájékoztató Irodáját, a Kominformot mindenekelõtt a kelet-kö-
zép-európai térségben 1948–1949-ben végrehajtandó fordulat nemzetközi koordinálására hozta
létre. A Kominform 1948 nyarán bukaresti tanácskozásán határozottan ítélte el a Jugoszláv Kom-
munista Párt politikáját, a „béke táborból” való kiátkozásukra a Kominform Magyarországon
1949 novemberében tartott tanácskozásán került sor. A Kominform alakuló ülésén kitûzött cél —
a fordulat végrehajtása” — 1949 nyarára Magyarországon lényegében befejezõdött. Részletes
elemzõ és áttekintõ képet kaptunk arról, hogy hazánkban hogyan teremtõdött meg a helyzet
arra, hogy csak a sztálini „vonal” létezhet s ezzel kapcsolatban hosszú idézetekben fejti ki Rákosi
Mátyás álláspontjának megváltozását Titóval és a jugoszláv kommunistákkal kapcsolatban. En-
nek lényege, hogy Rákosi hamar értett a szóból, moszkvai jelre éppoly gyorsan fordult el Titótól,
mint amennyire korábban kereste az együttmûködést vele. Nem véletlen, hogy az elsõ volt, aki a
legegyértelmûbben foglalt állást nem csupán a szovjet vádak mellett, de tovább is ment ennél:
bandának nevezte Titóékat, nem is szólva a késõbbi „Láncos kutya” és egyéb durva, ízléstelen
megállapításokról.

Magyarországon 1946–1947-tõl, fõleg az államvédelmi szervek elsõ, ún. országos operatív
értekezletét követõen fokozatosan erõsödött a belügyi és katonapolitikai nyomozó hatóságok bele-
szólása a hatalomért vívott harcba. Sõt a pártvezetés, pontosabban szólva Rákosiék egyre na-
gyobb hatalmat biztosítottak e szervezeteknek. Így az ÁVO (Államvédelmi Osztály), majd az ÁVH
(Államvédelmi Hatóság) „állam lett az államban”. A Magyar Kommunista Párt, élén Rákosival és
szûkebb környezetével kezdettõ fogva ügyelt arra és soha nem járult hozzá, hogy akár a koalíciós
kormány, akár a parlament bármilyen ellenõrzést gyakoroljon az államvédelmi szervek felett.
1946 õszétõl kezdve, egyes politikai nyomozások, vizsgálatok során hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben szerepet kapott a politikai célszerûség tényezõje. Így a politikai rendõrség szerepe még
inkább megnõtt.

Külön fejezeteket szentel annak megvilágítására és bemutatására, hogy miképp állította a
Sztálin által eldöntött stratégiai váltás a politikai rendõrség és Rajk László viszonyát fókuszba,
kitérve Rajk és a „moszkvai elvtársak” (Rákosi, Gerõ, Farkas, Révai, Nagy Imre, Szántó Rezsõ és
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mások) kapcsolatára. Rajk belügyminiszteri munkáját ismertetve szól az ÁVH-val való kapcsola-
táról többek között arról is, hogy Rajk hetente 3-4-szer járt az Államvédelmi Hatóságon és ott
több órán keresztül is foglalkozott az ÁVH ügyeinek irányításával, ami több vezetõnek (Péter Gá-
bor, Szûcs Ernõ, Száberszky József és mások) nem tetszett, nem örültek neki. Rajk László a „ke-
mény kezû belügyminiszter” 1946 nyarán mintegy 1500 társadalmi szervezetet és egyházi ifjúsá-
gi szervezetet oszlatott fel, 1946–1947 fordulójától személyesen irányította a Magyar Testvéri Kö-
zösség elleni vizsgálatot, ami az elsõ jelentõs koncepciós per volt, s a Független Kisgazdapárt
szétverését eredményezte. Mindezen események során Rajk és Péter Gábor együttmûködése nem
volt felhõtlen, sõt viták és nézeteltérések is voltak a két vezetõ között. Ez utóbbit élezte Rákosi
összeugrató vezetõi stílusa, aki Péter Gábornak ilyeneket mondott: „miért nem akarja magát ez a
Rajk elõléptetni.” vagy: „mirõl tud maguknál ez a Rajk 2-3 órát beszélni, mikor itt, a titkársági
ülésen meg sem szólal?” Máskor epés megjegyzéseket tett: „az ilyen hasonló, sovány emberek go-
noszak, rosszindulatúak, ezt írta le már egy görög bölcs is, Arisztotelész.” (550. o.) Farkas Mihály
is állandóan áskálódott, folyton felvetette, hogy Rajk egy rossz szellem, sok baj van vele, sõt azt
is, hogy az általa vezetett Belügyminisztérium „nincs a párt kezében”. Rajk egyik fõ „bûne” az
volt, hogy 1947 novemberében feloszlatta a rendõrségi pártszervezeteket, ami egyébként Rákosi
és a Politikai Bizottság tudtával történt.

1948 augusztus elején Rajkot eltávolították a Belügyminisztérium élérõl, helyét Kádár Já-
nos vette át, Rajk belügyminiszter lett. Rajk ezután állandó ÁVH ellenõrzés alá került, de a szov-
jet állambiztonsági szervek is megfigyelték. Rákosiék szerint a Nyugatról hazatért kommunisták
50%-a kém — ez lett Rajk elleni egyik fõ vádpont —, de Rajkot besúgták, fõleg Péter Gábor és
Farkas Mihály szovjetellenessége miatt is, mondván, hogy szigorúan megtiltotta, hogy az ávósok
szovjet szervekkel kapcsolatot tartsanak. Rajk nem tehetett semmit ezekkel a rágalmakkal „vá-
dakkal” szemben. Nem is szólva arról, hogy mindezek akkor történtek, amikor az ÁVH már a
párt megbízható szerveként a proletárdiktatúra kivívásáért harcolt, a párt testületének tartotta
és vélte magát.

Zinner Tibor a továbbiakban, több fejezetben mintegy száz nyomtatott oldal terjedelemben
igen alaposan és részletesen ismerteti, hogy egyfelõl az évek során Noel Field és múltjának átér-
tékelt következményei, másfelõl a jugoszláv sajtóattassé Boarovból kikényszerített és kivert ren-
geteg „vallomás”-ban és Brankov múltjának hasonló célból történt átformálása, rágalmazása mi-
ként vált az 1949-es büntetõeljárás két gyújtózsinórjává. Ezzel együtt igen „finoman” és jól érzé-
kelteti Moszkva közvetlen és közvetett szerepét a Rajk õrizetbe vételéhez vezetõ úton. A letartóz-
tatás elõtti hetek-napok eseményeit szinte percrõl-percre ismerteti, összehasonlítva a különbözõ
vallomásokat. Ezekbõl egyértelmûen kiderül hogyan lett Brankov a fõkém, továbbá Rákosi aktív,
személyes részvétele nemcsak a vádirat elkészítésében, hanem az ügy „felgöngyölítésében” is.
Drámai erõvel ábrázolja Field õrizetbevételét, Brankov moszkvai kihallgatását, s Szõnyi ÁVH-n
tett vallomását, s annak körülményeit. Megrázó sorokat olvashatunk a letartóztatottakból kivert
Rajk-ellenes 53 vallomásból. Rajk letartóztatásáról (1949. május 31.) Rákosi, Gerõ, Farkas, Kádár
és Péter Gábor döntött. De ahogy az õrizetbevételhez vezetõ úton is hangsúlyozva a Szerzõ, hogy
a kezdeményezés közvetve vagy közvetlenül elválaszthatatlan a szovjet titkosszolgálattól.

Rajk megtörésének különbözõ kísérleteit, többszörös megveretését — kihallgatók és vallo-
mást tevõk névszerinti említésével —, szembesítését vádlottársaival napról-napra, kihallgatásról
kihallgatásra ismerteti és azt is megtudjuk a történetekbõl mit jelentett a szovjet állambiztonsági
fõtisztek (Belkin tábornok és munkatársai) segítsége a „vizsgálat” során. Meggyõzõen bizonyítja,
hogy a „Rajk-ügyet” Rákosi, Gerõ, Farkas és Kádár végig együtt alakították és vezették a kihall-
gatás folyamatát. Az „eredményeket” a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetõségének 1949.
június 11-i ülésén a „Rajk-ügyet” Kádár János belügyminiszter ismertette, illetve összegezte egy
10 gépelt oldalas jelentésben, beszámolóban. A beszédet valószínû nem egyedül készítette, de hi-
vatalból õ mondta el. Szerinte a „trockista banda” tagjai idegen, imperialista hatalom ügynökei-
ként végezték aljas, romboló tevékenységüket, és a nyomozás kétségbevonhatatlanul bebizonyí-
totta, tények sokaságával alátámasztva megállapította, hogy a leleplezett kémcsoport és pártelle-
nes frakció hosszú évek során fontos állami posztok mellett beépült az MDP központjába is. En-
nek a bandának Rajk László volt a feje. Majd szólt a „kémügy” jellegérõl, bemutatta a „trockista
bandát”, beszélt szociális arculatáról és módszereirõl Június 14-én — mintegy megosztva a fel-
adatot — a másik fõtitkárhelyettes Farkas Mihály a megyei, nagy-budapesti kerületi és üzemi tit-
károkat, országos és nagy-budapesti osztályvezetõket és helyetteseiket tájékoztatta és megszerez-
te támogatásukat. Mindenki mindennel egyetértett, a felszólalók egyöntetûen elítélték és megta-
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gadták Rajkot és társait. Szántó Rezsõ a régi illegális „moszkovita” kommunista, akkor a Ma-
gyar–Szovjet Baráti Társaság fõtitkára pl. a következõket mondotta: „Az ilyen elvetemült bandá-
val szemben csak a megsemmisítés lehetett az egyetlen megérdemelt büntetés.” (363.o.) Szántó
követeléséhez hasonló, a letartóztatottakkal szemben szigorú megtorlást követõ országos kam-
pányt szerveztek. Táviratok százai és ezrei érkeztek a pártközpontba — közülük sokat idéz a
Szerzõ —, amelyek lényege: „könyörtelen büntetést Rajknak és aljas bandájának.”

Rákosi koncepciójának fokozatos kialakulását és változásait lépésrõl-lépésre ismertetve bi-
zonyítja, hogy Farkas és Kádár mellett itthonról Gerõ és Domokos József legfõbb államügyész lát-
ta el tanácsokkal, majd Belkin és munkatársai segítették a végleges formába öntést, sõt még a
tárgyaláson felteendõ kérdéseket is megbeszélték. Rajk bûnösségét igazoló valamennyi vallomást
ismertetve, azok tartalmát összeveti a ÁVH-s kihallgatók késõbbi visszaemlékezéseivel, illetve a
perújrafelvétel során tett vallomásaikkal. Rajk és társai valamennyi kihallgatásáról (149 jegyzõ-
könyv készült, illetve van) beszámol. A Rajk–Brankov ügytõl nem függetlenül, kitér az ÁVH közel
30 vezetõje eltávolításának körülményeire, s néhánynak pl. Jankó Péter az öngyilkosságára meg-
próbál „magyarázatot” adni.

A Rajk–Brankov-ügy alakulása szempontjából feltétlenül megemlítendõ az a részleges és
sokoldalú elemzés amely Brankov személyével, élettörténetével és a koncepciós perben játszott
szerepével foglalkozik. Zinner ismerteti a Brankovval Moszkvában feltett valamennyi kihallgatási
jegyzõkönyvet, sõt hazaszállításának krimibe illõ körülményeit is. Brankovot ugyanis Moszkvából
nem repülõgéppel szállítottá haza — ahogy a bûnösöket már akkor is szokták —, hanem a bizton-
ságosabb utazást jelentõ vonattal. A vonaton 12 ávós „kísérte”, az úton végig sakkoztak, s mindig
Brankov gyõzött. Budapesten július 30-án este 11 órakor kihallgatásakor — miután helyzetét re-
ménytelennek látta — Brankov szökni próbált, de kihallgatói és az õrség elfogta és legyûrte, majd
megbilincselve a pincében lévõ zárkába csukták. Hasonlóan utalnunk kell arra a szintén kevésbé
ismert történelmi tényre, hogy Rákosi 1949 nyarán, közvetlenül Rajkék „vallomástétele” után
azonnal õrizetbe akarta venni a szociáldemokrata vezetõk közül Szakasits Árpádot és vejét Schiffer
Pált, valamint Marosán Györgyöt, Ries Istvánt, Vajda Imrét és Horváth Zoltánt. Közülük július
31-én csak Horváth Zoltán került õrizetbe, a többiek letartóztatásához Rákosi július 22-i moszk-
vai látogatásakor Sztálintól nem kapott engedélyt. Rájuk 1950-ben került sor: Szakasitsot és
Schiffert áprilisban, a többieket 1950 nyarán tartóztatták le és zárták börtönbe. Végül a vaskos
kötet záróoldalain ismerteti, hogy a Rajktól szerzett „koholt” vallomás alapján hogyan tartóztat-
ták le Pálffy György altábornagyot, s indítottak eljárást Sólyom László, Korondi Béla és tábornok
társaik ellen. Pálffy a Balatonnál nyaralt, onnan állították elõ — Péter Gábor és egyik helyettese
Décsy Gyula ment érte — Farkas Mihály utasítására, aki erre az ukázt Rákosi Mátyástól kapta. A
kötetet a már korábban említett életutakon kívül egy igen részletes és alapos forrás- és irodalom-
jegyzék, valamint névmutató zárja. Mindezek nemcsak a könyvben való jobb eligazodást segítik,
hanem a téma iránt érdeklõdõknek messzemenõ tájékoztatást is nyújtanak.

Zinner Tibor mûve nem könnyû olvasmány, hiszen az érdeklõdõ olvasónak rengeteg idézetet,
több ezer jegyzetet kell elolvasnia, de így viszont a Rajk-per minden „részletes, sõt fogalmazhatunk
úgy, hogy minden mozzanata világossá, ismertté válik, helyére kerül. A kötet szakmai alapmû, az
egész munka jelentõségét tekintve hangsúlyozni kell azt is, hogy Zinner Tibor bebizonyította: a
Rajk-per magyar talajról fakadt, a fõbûnös Rákosi Mátyás és az ÁVH vezetése, valamint felelõs a párt
egész akkori vezetése is. Munkájával pótolta, amit a pártvezetés maga a „politikai rendszer” 1989
nem tett meg, azt, hogy szembenézzen „saját magával”, illetve saját múltjával.

Izsák Lajos
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KRÓNIKA

† R. VÁRKONYI ÁGNES
(1928. II. 9–2014. XII. 13.)

Egy tudós igazi nagyságát az mutatja meg, hogy hány évre veti vissza a tu-
dományága fejlõdését – állapította meg ironikusan egyik esszéjében Stephen
Jay Gould, amerikai paleontológus és tudománytörténész. A 2014. december
13-án elhunyt iskolateremtõ történész, R. Várkonyi Ágnes jelentõségét viszont
éppen az adja, hogy úgy alkotta meg hatalmas életmûvét és vált meghatározó
szakmai tekintéllyé, hogy ezzel senkit nem nyomott agyon és senkire nem ve-
tett olyan árnyékot, hogy ne tudjon fejlõdni, kibontakozni. Megállapításait
soha nem tekintette megtámadhatatlan kinyilatkoztatásnak, mindig nyitott
volt mások véleményére és készen állt az értelmes szakmai vitára.

Számos történész vallja, hogy már gyerekkorában kialakult a történelem
iránti érdeklõdése, és olvasmányai — nem egy esetben éppen Várkonyi Ágnes
egy-egy mûve — hatására fordult a történészi pálya felé. Várkonyi Ágnest azon-
ban kezdetben a természettudomány sokkal jobban érdekelte, és késõbb sem
tartozott a pályájukat gondosan megtervezõ, lépésrõl lépésre tudatosan felépítõ
történészek közé. Leginkább egy lelkes felfedezõhöz lehet hasonlítani, aki hal-
latlanul izgalmas terepen barangolt, nem is konkrét úti cél érdekében, hanem
magáért az ismeretlen területért és a felfedezés öröméért. Élete elsõ szakaszá-
ban még kevéssé irányított, inkább befogadott: a dolgok, események megtör-
téntek vele, és mások, elsõsorban jó szemû, kiváló tanárai terelték érdeklõdését
és állították õt megfelelõ irányba, hogy végül rátaláljon az igazi hivatására.

A gimnáziumi évek alatt még orvosnak készült, és ekkor alakult ki a ker-
tek iránti vonzalma is, amelyben meghatározó szerepet játszott a leánygimná-
ziumnak helyet adó cinkotai Beniczky-Batthyány kastély parkja, ahol minden
diáknak külön mikroszkópja és megfigyelésre rábízott saját növénye volt. Nagy-
szerû tanárai hatására azonban fokozatosan az irodalom, a történelem és a mû-
vészetek felé fordult. A váltást gyermekkori élményei is ösztönözték: a határvi-
dékké vált Salgótarjánban, várak szomszédságában nõtt fel, és unokatestvérei
népes hadával, biciklin járt a salgói, somoskõi, füleki vár felfedezésére. Várme-
gyei tisztviselõ édesapja pedig esténként mese helyett Arany balladákat, a Tol-
dit, Móra Ferenc történeti elbeszéléseit olvasta fel neki és két testvérének. Vé-
gül a háború nehezen feldolgozható traumái fordították visszavonhatatlanul a
történelem felé.

1947-ben magyar–történelem szakon kezdte meg tanulmányait a Pázmány
Péter Tudományegyetemen (1950-tõl ELTE), de az elsõ két évben még mûvé-
szettörténeti és pszichológiai kurzusokat is felvett, sõt bejárt az orvosi egyetem
egyes óráira is. Ez a sokirányú szellemi érdeklõdés 1949-ben terelõdött egyet-
len mederbe Léderer Emmának köszönhetõen, aki az ekkor alapított levéltár-
szakhoz kiválogatta az induló évfolyam hallgatóit, Várkonyi Ágnes mellett pél-
dául Szûcs Jenõt, Kubinyi Andrást, Benczédi Lászlót, Purjesz Istvánt, Varga



Jánost és Vörös Antalt. Ez a késõbbi nagy történészgeneráció Léderer Emmma,
Szentpétery Imre, Kumorovitz Lajos Bernát, Maksay Ferenc, Sinkovics István
és Mollay Károly keze alatt formálódott, s már egyetemistaként tapasztalt szak-
emberekkel dolgozhattak együtt a Történettudományi Intézet különbözõ projekt-
jeiben. Várkonyi Ágnes I. Tóth Zoltán bibliográfiai munkacsoportjába és a paraszt-
ságtörténeti munkaközösségébe került. Utóbbiban kapta feladatul Szabolcs vár-
megye jobbágyságára és a Rákóczi hagyományra vonatkozó levéltári anyag kigyûj-
tését. Az itt végzett munkája kétszeresen is kihatott jövõje alakulására: államvizs-
gáját követõen 1951 júniusában kinevezték az MTA Történettudományi Intézeté-
be segédmunkatársnak, kutatási témaként pedig a Rákóczi korszakot jelölték ki
számára.

Ezzel vette kezdetét kivételes, közel hat és fél évtizedig tartó pályafutása,
amelynek során szinte mindent elért és megkapott. Volt, amit túl korán, volt,
amit méltatlanul késõn, de akárhogy is történt, mindig igyekezett a lehetõsége-
it megragadva a maximumot nyújtani és a lehetõ legtöbbet kihozni a lehetõsé-
geibõl [belõlük]. Szakmai életútját felmérve és összegezve szembesülünk azzal,
hogy mennyire hatalmas és összetett. Várkonyi Ágnes számos szakmai szerep-
ben és területen alkotott maradandót, amelynek egy-egy szelete önmagában
nézve is önálló és teljes életmûvet tesz ki. Történészi teljesítménye szintén sok-
rétû: õ maga a 17–18. század politika- és társadalomtörténetét, a historiográfiát
és a történeti ökológiát jelölte meg kutatási területeként, de ugyanilyen megha-
tározóak a mûvelõdés- és mentalitástörténeti eredményei is.

Pályájának elsõ két évtizedét a Rákóczi-kutatások határozták meg: a Kö-
peczi Bélával közösen írt II. Rákóczi Ferenc életrajzok, a szabadságharc erdélyi
kibontakozásáról, a fejedelem modernizációs törekvéseirõl, politikusairól és
hadvezéreirõl írt tanulmányok. Az 1950–1970-es évek kultúr- és tudománypoli-
tikájának kiemelt területe volt a Rákóczi-szabadságharc története, mert szá-
mos olyan eleme volt (függetlenségi harc, jobbágypolitika, országépítés stb.),
amelyet fel lehetett használni a korabeli propagandában és oktatásban. Ennek
ellenére az ekkor készült mûvek nem lettek mára már használhatatlan propa-
gandairatok. Jelentõs és jól képzett kutatógárda dolgozott a témán, Várkonyi
Ágnesen és Köpeczi Bélán kívül többek közt Benda Kálmán, Hopp Lajos, Bán-
kuti Imre, Heckenast Gusztáv. Fontos, addig ismeretlen forrásanyagot publi-
káltak (pl. Rákóczi tükör I–II.) és eredményeik, amelyek megújították a Rákó-
czi korszak történetét, az aktuális kutatásokban is többségükben meghatározó-
ak. Azt, hogy a Rákóczi-szabadságharc szerepét hogyan, ill. mennyire pozitívan
lehet értékelni Magyarország fejlõdéstörténetében, majd akkor lehet objektí-
ven értékelni, ha a kérdéskör kutatásból végleg kikopik az aktuálpolitika. Eh-
hez jó kiindulási pontot nyújthat A Rákóczi-szabadságharc címû, Várkonyi
Ágnes és egyik tanítványa, Kis Domokos Dániel által készített, a fõbb forráso-
kat és a vitás kérdéseket bemutató szakirodalmi válogatást tartalmazó monu-
mentális kötet.

Várkonyi Ágnes, a Rákóczi-korhoz hasonlóan, a historiográfiával is külsõ
indíttatásra kezdett el foglalkozni. Andics Erzsébet bízta meg Thaly Kálmán
életének és munkásságának megrendelten pozitív szellemû feldolgozásával.
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Ennek ellenére végül egy részletes, a romantikus kuruc felfogás hibáit és káros
következményeit is bemutató kritikai elemzés és mélyreható bírálat készült el
(Thaly Kálmán és történetírása), amellyel Várkonyi Ágnes a kandidátusi foko-
zatot is megszerezte 1961-ben. Historiográfiai kutatásai során fedezte fel, hogy
létezett a 19. századi magyar történetírásnak egy, a romantikusok által háttér-
be szorított, nemzetközi színvonalú irányzata is, és a következõ évtizedben erre
a vonulatra, a pozitivista történetírókra irányult figyelme. Elemezte munkái-
kat, feltárta kéziratos mûveiket és szerteágazó levelezésüket. Eredményeit A
pozitivista történetszemlélet a magyar történetírásban címû két kötetes mûvé-
ben foglalta össze 1973-ban, amelyre akadémiai doktori címet, akadémiai díjat,
kedvezõ külföldi kritikát és amerikai ösztöndíj ajánlatot kapott, utóbbi elfoga-
dását azonban nem engedélyezték. A mû 3. kötete félkészen kéziratban maradt,
de a historiográfia Várkonyi Ágnest élete végéig foglalkoztatta; tanulmányai-
ban, elõadásaiban értékelte Ipolyi Arnold, Szalay László, Nagy Iván és mások
munkásságát, Angyal Dávid és Szekfû Gyula mester és tanítvány viszonyát.

Politikatörténeti munkássága idõvel sokat színesedett: elsõsorban Beth-
len Gábor, Pázmány Péter, Comenius, Esterházy Miklós és Pál, Zrínyi Miklós és
Ilona, valamint Bethlen Miklós és Apafi Mihály került az érdeklõdése közép-
pontjába, de a 17. század más szereplõivel is sok írásában foglalkozott. Már az
1975-ben megjelent kötete, a Török világ és magyar külpolitika is egy új, friss
politikatörténeti szemlélet jegyében íródott, legerõteljesebben pedig a magya-
rul és angolul publikált Europica varietas – Hungarica varietas, A rejtõzködõ
Murányi Venus és az Európa Zrínyije címû mûveiben mutatkozott meg. Ered-
ményei a korszak magyarországi és erdélyi politikájának mélyebb rétegeit és
európai beágyazottságát elemezték, de igazi értékeit a friss kérdések, hipotézi-
sek jelentették. Azok az új kutatóárkok, amelyeknek mentén olyan, a mi korun-
kat megszólító tematikák kerültek elõtérbe, mint például a békekötés kultúrá-
ja, az információrobbanás, a politikai közvélemény, a mûveltség értékrendsze-
rei, az alternatívák és a megkésettség vizsgálata, valamint az Európa-tudat, és
az identitások története. Tanulmányainak inspiratív hatását külön ki kell
emelni: az általa felvetett modern kérdések máig futó meghatározó kutatáso-
kat indítottak el, gondolatait tanítványai, a következõ nemzedékek történészei,
irodalmárai bontották ki alapvetõ monográfiákban.

Mivel komplex módon igyekezett láttatni az általa vizsgált kérdéseket, a poli-
tikatörténeti írásait mindig átszõtték a társadalom- és mentalitástörténeti elemek,
de számos, kifejezetten életmód- és mûvelõdéstörténeti témájú tanulmányt is pub-
likált. Kutatásai egyaránt kiterjedtek a szellemi és az anyagi kultúrára, ahogy ez
pl. az Erdélyi változások címû monográfiájában is tetten érhetõ. A tárgyi környe-
zet, az idõfogalom és idõtudat, az öltözködés filozófiája, a korszak viselkedéskultú-
rája, szimbólumrendszere, technikai vívmányai szintén állandó, visszatérõ témái
voltak írásainak. Sikeresen ötvözte a hadtörténet és a mentalitáskutatás eredmé-
nyeit, ösztönözte az egri vártörténeti mûhely vonatkozó konferenciáit és köteteit.
(Végvár és ellátás, Végvár és környezet, Végvár és mentalitás)

Örök kíváncsiságát és fogékonyságát mutatja, hogy idõsebb korában is
nyitott maradt az új törekvésekre, irányzatokra. Hatvan évesen is az új utakat
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kereste, így vált a történeti ökológiai kutatások hazai úttörõjévé: az Európa hí-
res kertje és a Táj és történelem címû tanulmánykötetekben fogta össze az új tu-
dományág iránt érdeklõdõket, új programként pedig beépítette az egyetemi
tananyagba. Gyümölcsözõ együttmûködést alakított ki a Liget Mûhellyel, ahol
több ökológiai témájú írását tartalmazó kötete is megjelent. (Pelikán fiaival, A
tûzvész tanúi, Századfordulóink) Elsõsorban a társadalom és a természet pár-
beszéde vonzotta, a korabeli klímaváltozásra adott válaszok, a vizek, erdõk
használata, a kertkultúra. Utóbbi iránti érdeklõdése nem korlátozódott a kora
újkorra: otthona, a Dohnányi villa kertjének a történetét szintén feldolgozta.

Várkonyi Ágnes pályájának elsõ 32 évét az MTA Történettudományi Inté-
zetében töltötte el, ahol nagyon fiatalon, már 31 évesen kinevezték a Középkori
Osztály megbízott vezetõjének. Ennek megfelelõen fontos szereplõje volt az In-
tézet közös projektjeinek: az Akadémia és a tízkötetes Magyarország történeté-
nek, a háromkötetes Erdélynek. Egy nehéz korszakban, kiemelt fontosságú, de
politikailag, szakmailag és intellektuálisan heterogén összetételû intézmény-
ben ennyire fiatalon vezetõi beosztásba kerülni nagy kihívást jelentett, amelye-
ket nem lehetett konfliktusok és sérülések nélkül leküzdeni. Maximalizmusa,
erõteljes kritikai szelleme, vitakészsége azt eredményezte, hogy megosztó sze-
mélyiséggé vált, nagy tábora mellett, mindig voltak elképzeléseinek heves el-
lenzõi is, valójában csak az tudott közömbös maradni iránta, aki személyesen
nem ismerte. Kisebb részt a viták hatására, nagyobb részt pedig az új kihíváso-
kat keresve, egyetemi tanár lett. Ez a váltás nem egyedülálló, korábban Székely
György, Niederhauser Emil és H. Balázs Éva szintén hasonló utat járt be, és
Várkonyival nagyjából egy idõben hagyta el az Intézetet a pécsi egyetem kedvé-
ért Ormos Mária is.

Várkonyi Ágnes 1982-ben kezdett tanítani az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetemen, majd 1983-tól lett az akkor még Középkori Magyar Történeti Tan-
szék vezetõje. Újjászervezte és kibõvítette a tanszéket, megalapozta a kora új-
kori magyar történelem korszerû oktatását, és ezt a tanszék új nevében is érvé-
nyesítette. Az akkor aktuális egyetemi reformhoz illeszkedve, bevezette a for-
ráskritikai szemináriumokat, a kurzuskínálatot gazdaság- és várostörténeti, il-
letve turkológiai témákkal bõvítette. Meghívott elõadóként hosszabb-rövidebb
ideig tanított többek közt Szûcs Jenõ, Fügedi Erik, Solymosi László, Hegyi Klá-
ra, Benczédi László is. Elõadásai, szemináriumai az elsõ néhány tanévben a mo-
dern politika- és diplomáciatörténet kurrens kérdései köré szervezõdtek, majd
tematikáját kibõvítette a közvélemény, információáramlás, szimbólumrendsze-
rek, idõtudat kérdésköreivel és a történeti ökológiai program elindítását is õ
kezdeményezte.

A szemináriumain gondolkodni és kérdezni tanított. Kialakította a komp-
lex látásmód, a sokféle megközelítés igényét, megtanította használni a korsze-
rû interdiszciplináris módszereket. Hallgatói számára magától értetõdõvé tet-
te, hogy Magyarország története csakis európai keretben válik érthetõvé. Sokat
követelt, de elérte azt, hogy diákjai még ennél is jóval többet készüljenek. A fo-
galmi készlet, a kronológia, a tényanyag megtanulása, amely más órákon maga
az elérendõ cél volt, nála csak belépõül szolgált. Aki ezt nem sajátította el, az
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önmagát zárta ki a szemináriumain zajló élénk és élvezetes vitákról. Várkonyi
Ágnes a történetírást egyszerre tartotta mesterségnek, tudománynak és mûvé-
szetnek. Nemcsak az elsõ kettõbe vezette be tanítványait, hanem tehetségük-
höz mérten az íráskészségüket is fejleszteni igyekezett. Esszéíró szemináriu-
mot indított, és késõbb is sok idõt fordított írásaik olvasására és kielemzésére.
Keményen bírált és ritkán dicsért, de véleménye mindig szeretetteljes és inspi-
ráló volt, e téren is rengeteget lehetett tanulni tõle.

Mivel korábban nem volt tanítási gyakorlata, férje, Ruttkay Kálmán és
egyetemi mentora, H. Balázs Éva — akik körül ekkorra már jelentõs iskola
épült ki — segítette a beilleszkedésben és tanári elképzelései megvalósításában.
Még így is megtörtént néhány olyan eset, amely aztán az egyetemi legendárium
részévé vált. A legelsõ szemináriumi olvasmány például, amit, ahogy õ mondta,
„bevezetõ, könnyed ujjgyakorlatként” feladott, Szalárdy János 800 oldalas si-
ralmas krónikája volt. Élete elsõ vizsgáztatása során pedig azért nem tudtak
kérdéseire felelni a felkészülésbõl egyébként presztízst csináló diákjai, mert be-
lefeledkezve a vizsgán kialakult élénk beszélgetésbe, végül olyanokat kérde-
zett, amire maga is csak elõzõ nap bukkant rá a levéltárban. De a leglelkesebb
diákjai ezekben a „túlkapásokban” is partnernek bizonyultak: a félév közepén
már a könyvtárak mellett a levéltárba is feljártak, megerõsítve tanáruk elkép-
zelését, miszerint az egyetem tudományos mûhely, és a tananyagba be kell
emelni a legújabb kutatási eredményeket. Saját bevallása szerint õ maga is ren-
geteg erõt és inspirációt merített a tanításból, sokat profitált a kérdésekbõl és
visszajelzésekbõl. Szerette az ifjúság lendületét, friss észjárását és merész gon-
dolkodását. Az élete egyik nagy ajándékának tekintette az ifjabb generációkkal
való kapcsolatát.

Bár nem volt olyan kiváló stratéga, mint H. Balázs Éva, a köré gyûlõ diá-
kokból az évek során kialakult a többgenerációs Várkonyi-iskola. Tanítványai
egyaránt megtalálhatóak az egyetemeken, kutatóintézetekben, állami és egy-
házi levéltárakban, a legjelentõsebb könyvtárakban és múzeumokban, a vidéki
tudományos centrumokban. Különösen büszke volt a tanári pályára lépõ tanít-
ványaira, mert tõlük remélte a hajdani tudós-tanár attitûd újjáéledését. Szin-
tén örömmel figyelte és segítette a „tanítvány-unokák”, azaz a tanítványok ta-
nítványainak kibontakozását. Valójában többet tett az iskolateremtésnél: aka-
ratlanul is kialakított egy sokszínû és szerteágazó tudományos közeget. Mivel
mindig segítõkészen fogadta a szakmai tanácsért hozzáfordulókat, és a további-
akban is számíthattak a támogató figyelmére, végül azok is tanítványainak
érezték magukat, akiket egyetemi keretek közt nem tanított. Magától értetõdõ-
en gyûltek össze körülötte s találtak egymásra a különbözõ tudományágak fia-
talabb képviselõi, és együttmûködésüknek köszönhetõen több izgalmas inter-
diszciplináris tanulmánykötet született. Jellemzõ, hogy 1987-ben Várkonyi Ág-
nes szerkesztette az elsõ, kora újkori udvari kultúrával foglalkozó, nagyhatású
tanulmánykötetet, a következõt pedig közel két évtized múlva a tanítványai.
Várkonyi Ágnes a körülötte kialakuló közegbe tudatosan bevonta azokat a ha-
táron innen s túl dolgozó tudományos mûhelyeket is, amelyek létrejöttében
vagy munkájában szerepet vállalt, mint például az egri vártörténeti mûhelyt, a
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vajai, salgótarjáni múzeum kutatóit, a Kárpátaljai Magyar Fõiskola történésze-
it, a Pataki Vár Alapítványt, a Magyar Comenius Társaságot.

Élete során számos elismerést és kitüntetést kapott. Négyszer nyerte el az
Akadémiai-díjat (1965, 1974, 1986, 1987) a Szent-Györgyi Albert-díjat 1998-
ban vette át. 2000-ben Széchenyi-díjjal, 2003-ban a Magyar Köztársasági Ér-
demrend középkeresztjével tüntették ki. A Royal Historical Society levelezõ
tagja, Nógrád megye és Salgótarján díszpolgára lett, kapott Gróf Mikó Imre és
Comenius Emlékérmet, Madách Imre és Nagy Iván díjat, kitüntették az egri
Dobó Kardja Díjjal. A számára legfontosabb szakmai elismerést azonban, a le-
velezõ akadémiai tagságot méltatlanul késõn, csak ötödszöri jelölésre érte el
2007-ben, 79 évesen. Kárpótlást és némi elégtételt jelentett viszont a székfogla-
lóján megjelenõ szûkebb és tágabb szakma, a rokontudományok hazai és hatá-
ron túli képviselõinek máig példátlan tömege, amely miatt az ülést végül a szo-
kásos helyszínrõl, a felolvasóterembõl az ugyancsak teljesen megtelõ díszte-
rembe kellett költöztetni. Csupán hét évig lehetett a Magyar Tudományos Aka-
démia tagja, de ezt az idõt a rá jellemzõ aktivitással töltötte, így akadémikusi
pályafutása ugyancsak teljesnek tekinthetõ. 2007 és 2011 között a Filozófiai és
Történettudományok Osztályának elnökhelyetteseként, majd 2011-tõl a Fel-
ügyelõ Testület és az MTA Mûvelõdéstörténeti Állandó Bizottság tagjaként te-
vékenykedett. Szintén ebben az évben választották a Történettudományi Bi-
zottságának elnökének, és 2014 végén ismét neki szavaztak bizalmat, de az
újabb elnöki ciklusát már nem kezdhette meg. Mindeközben több mint ötven
publikációja jelent meg, köztük három önálló kötet. Emellett Magyarország a
kora újkori Európában címmel nagyszabású és sikeres OTKA projektet veze-
tett. Újabb eredményeinek köszönhetõen lett 2013-ban az MTA rendes tagja,
székfoglalóját Politikai kultúra és információ a kora újkorban címmel tartotta.
Az ennek kapcsán adott interjújában beszélt terveirõl: „Sok mindennel foglal-
kozom, de leginkább a jelenlegi történetírás szemléleti, módszerbeli problémái
érdekelnek. Létkérdésnek tartom Magyarország jövõje szempontjából, hogy a
történettudomány visszanyerje régi jelentõségét – most ugyanis ez meglehetõ-
sen elhanyagolt terület. … Ezen kívül pedig a tehetséges ifjúság helyzetbe
hozása foglalkoztat, nagyon szeretném, ha a magyar társadalom Magyarország
múltjáról egészséges történelemismerettel rendelkezne.”

Várkonyi Ágnes munkásságának szerves része volt az ismeretterjesztés,
vonatkozó munkái önmagukban is egy teljes életmûvet tesznek ki. Õ maga er-
rõl így vallott: „Az igazi történetíró sohasem kinyilatkoztat. Csupán hatni, gon-
dolkozásra késztetni szeretne. Esetleg úgy, hogy megrendít, esetleg szórakoz-
tat, életre kelti a múltat, hogy olvasói kortársaiknak érezzék, akikrõl beszél.
Létkérdése, hogy kivigye dolgozószobájának falai közül, országának határai kö-
zül a párbeszédet, a történelmet, a nagyközönség számára írjon…” Kihasznál-
va a különbözõ mûfajok lehetõségeit, Várkonyi Ágnes egyaránt meg tudta szólí-
tani a gyerekeket, diákokat és a felnõttek legkülönbözõbb rétegeit. Örömmel
vállalt kötelességének tekintette, hogy minden felkérésnek eleget tegyen: Ma-
gyarország-szerte, iskolákban, kultúrházakban, múzeumokban tartott elõadá-
sokat. Sokat szerepelt a tévében és különösen a rádióban, egyes mûsorok, inter-
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júk mellett emlékezetesek voltak a sorozatai is, mint például a Rákóczi városai
vagy A történész századfordulói. A szerkesztõk szívesen dolgoztak vele színesen
elõadott gondolatai és „mikrofon-kész” megfogalmazásai miatt, 2004-ben pedig
megkapta a Magyar Rádió nívódíját.

Igazi közegének az ismeretterjesztésben is az írott szó bizonyult. Legis-
mertebb mûvei az 1968 és 2002 között több kiadást megért, fiataloknak szóló
könyvei. A Két pogány közt, az Így élt Vak Bottyán, a Buda visszavívása, A feje-
delem gyerekkora, A kuruc kor hõsei és A megújulások kora kötetein gyerme-
kek generációi nõttek fel. A történelem iránt érdeklõdõ idõsebb korosztályok-
nak pedig rendszeresen publikált az Élet és Tudomány, a História és a Rubicon
lapjain. Természettudományos érdeklõdésének és olvasottságának köszönhetõ-
en a reálos beállítottságúakat is elérte, de eleven hasonlatai, kifejezõ szóképei
és metaforái révén a kevésbé képzett hallgatói és olvasói is könnyen követni
tudták érvelését. 1997-ben tudománynépszerûsítõ tevékenységét „Az év isme-
retterjesztõ tudósa” díjjal ismerték el és — Simonyi Károly után másodikként
— csillagot neveztek el róla az Orion-csillagképben.

Egy valami nem fért be ebbe a sokrétû, gazdag pályafutásba: az aktív poli-
tizálás. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert az 1990-es években voltak olyan
hangok, amelyek a nevét az elõzõ korszak politikai rendszerével próbálták egy-
bemosni, sikeres pályája, valamint Andics Erzsébet korábbi pártfogása és a
Köpeczi Bélával való társszerzõi kapcsolata miatt. Valójában soha nem volt
semmilyen pártnak sem a tagja, polgári családból származott és ennek megfele-
lõ értékrendet vallott. Ha Andics Erzsébet, valamilyen, számunkra már isme-
retlen oknál fogva nem karolja fel, mint szorgalmas és nagy munkabírású fiatal
történészt, akkor Várkonyi Ágnes biztosan nem maradhatott volna a pályán,
hiszen öccse, József, 1952 és 1956 között, az egyetemi jogász-per elítéltjeként
börtönben ült. A politika a rendszerváltás után sem vonzotta, bár tanszéki
munkatársai közül Für Lajos honvédelmi miniszter, Granasztói György nagy-
követ, késõbb pedig tanítványa, Hiller István oktatási és kulturális miniszter,
míg Giró-Szász András kormányszóvivõ, majd államtitkár lett. Ugyanakkor,
mint gondolkodó és cselekvõ értelmiségi, folyamatosan hallatta hangját. Inter-
júiban, esszéiben mindig hangoztatta a bölcsészet, azon belül a történettudo-
mány szerepét és felelõsségét, az „értelem bátorságának” fontosságát.

Végigtekintve ezen a számos elismeréssel díjazott, könyvtárpolcokat és
kötelezõ olvasmánylistákat megtöltõ munkásságon, azt sajnálom, hogy a mûve-
it forgató következõ generációk személyesen már nem ismerhetik meg szeretet-
teljes, vonzó lényét, lebilincselõ, ugyanakkor inspiráló szellemiségét. Noha a
munka létforma volt számára és kitöltötte a mindennapjait, egyáltalán nem
volt szakbarbár. A történelmen belül minden korszak érdekelte, utolsó éveiben
elsõsorban az általa is megélt világháború irodalmát követte. Nyitott volt más
tudományágak új eredményeire is, különösen az agykutatás izgatta. A magyar
népdalok és a klasszikus zene rajongója, rendszeres koncertlátogató volt, csalá-
di körben maga is zenélt. Amíg tehette, élete szerves részét képezte az úszás, a
sok kirándulás. Szenvedéllyel kertészkedett, szerette a kreatív, kézügyességet
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igénylõ tevékenységet, kevesen tudják, hogy barkácsolt, villanyt szerelt, lányai-
nak játékot készített.

Mindezt úgy tudta megvalósítani, hogy intenzíven és hatékonyan töltötte
ki reggel hattól éjfélig terjedõ nappalait. Esti telefonjait vagy éjféltájt írt röpke
beszámolóit gyakran zárta azzal a megállapítással, hogy aznap sem sikerült
megtudnia, milyen is az unatkozás. Ehhez a tevékeny élethez az erõt és támo-
gatást a számára bevallottan legfontosabb dologból, a családjából merítette.
Ruttkay Kálmánnal ötvenhat esztendõn keresztül voltak egymás társai, segí-
tõi. Két sikeres gyermekük és a három idõközben lediplomázott unokájuk mu-
tatja, hogy Várkonyi Ágnes az alapvetõ nõi szerepekben is helytállt, ezen a té-
ren is irigylésre méltó „életmûvet” hagyott maga után. A Dohnányi kerttõl kö-
rülölelt klasszikus és idõtlen szépségû otthonuk minden odalátogató vendéget
megérintett, a sûrûn ott idõzõ tanítványoknak pedig örökre kedves és féltett
emlék marad.

Várkonyi Ágnest erõsen foglalkoztatta a történeti emlékezet, a politikai és
szellemi örökség kérdése, az, hogy egy-egy nagy személyiség hatása meddig
tart, fokozatosan elenyészik-e, vagy búvópatakként újra és újra elõtör. Az õ ese-
tében a mûvei, a tanítványai, a tõle kapott inspirációk biztosítják a számára
olyan fontos folytathatóságot. Gazdag örökségének, a ránk hagyott, hazai és
külföldi levéltárakban gyûjtött, Zrínyire, Apafira, Rákóczira vonatkozó hatal-
mas másolatanyagnak a feldolgozása, az együtt kezdett munkák befejezése a
tanítványok és a hozzá közelálló szélesebb szakmai kör feladata lesz. Bevégzett
munkássága ezután is hoz még újabb gyümölcsöket, õ pedig a „közös” munka
révén továbbra is velünk marad, pont úgy, mint eddig: ihletõen és elevenen.

Horn Ildikó

† ÓDOR IMRE
(1959–2015)

A halál mindig tragikus, legyen szó fiatal, középkorú vagy idõs emberrõl.1

De valahogy még nehezebben nyugszunk bele abba, ha valakit élete kezdetén
vagy élete virágjában ragad el tõlünk a halál. Ezért is érhetett mindannyiunkat
megdöbbenéssel a hír, hogy 2015. április 5-én, húsvét vasárnapján Kehidán tra-
gikus hirtelenséggel elhunyt dr. Ódor Imre, az MNL Baranya Megyei Levéltára
igazgatója, fõlevéltárosa, a történelemtudomány kandidátusa.

Ódor Imre Zalaszentgróton született, gyermek- és ifjúkorát Deák Ferenc
egykori lakóhelyén, Kehidán (ma Kehidakustány) töltötte. (Hazalátogatásai so-
rán soha nem mulasztotta el, hogy legalább néhány percre fel ne baktasson a
Deák-kúriához.) A zalaegerszegi Ságvári Endre Gimnáziumban elvégzett kö-
zépiskolai tanulmányok után a Szombathelyi Tanárképzõ Fõiskolára járt, tör-
ténelem-népmûvelés szakra. A fõiskola egyik legkiválóbb hallgatójaként több
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Országos Tudományos Diákköri Konferencián ért el helyezést történelembõl.
Széleskörû érdeklõdését mutatja, hogy foglalkozott a makedón taktikával ugyan-
úgy, mint a huszitizmus kérdéseivel. Szombathelyen 1982-ben szerezte meg
diplomáját.

Ezt követõen egy ideig népmûvelõként dolgozott, majd 1983-ban a Baranya
Megyei Levéltár munkatársa lett, elõbb 1983–1987 között segédlevéltárosként,
majd 1987–1993 között levéltárosként és igazgatóhelyettesként. 1984–1987 között
szakmai elõmenetele érdekében elvégezte az ELTE BTK levéltár kiegészítõ szakát.

Viszonylag fiatalon, 34 évesen, 1993-ban védte meg „Nemesi társadalom
és inszurrekció a török hódoltság utáni Baranyában” címû történelemtudomá-
nyi kandidátusi értekezését. Ugyanebben az évben megkapta a fõlevéltárosi
szakmai besorolást. Dr. Szita László levéltár-igazgató nyugdíjba vonulása után
õ lett a Baranya Megyei Levéltár igazgatója.

Ódor Imre egyszerre volt kiváló levéltáros és remek történész. Tágabb ér-
telemben vett kutatási témája a dél-dunántúli, s azon belül fõleg Baranya vár-
megyei nemesség 18–19. századi története volt, különös tekintettel annak tár-
sadalom-, hivatal és mûvelõdéstörténeti vonatkozásaira. Szívesen írt hosszabb
rövidebb pályaképeket a baranyai és pécsi 18–19. századi politikai elit tagjairól,
a térség mûvelõdéstörténeti érdekességeirõl. Alapvetõ publikációi jelentek meg
a Baranya megyei nemesség 1809. évi összeírásáról, a kurialista és armális ne-
mesekrõl, illetve a szabadszentkirályi kisnemesek történetérõl. Ugyanígy nagy
szakértelemmel kutatta Baranya megye címer- és pecséttörténetét is, amely-
nek elismert szakértõje volt.

De a szívéhez igazán közel álló téma, a „nagy kedvenc” a nemesi felkelé-
sek (inszurrekciók) késõ-feudális kori története volt, különös tekintettel az
1809-es utolsó nemesi felkelés, és az 1809. június 14-i gyõri csata történetére.
Kevesen tettek annyit azért, hogy nemesi felkelésnek a magyar köztudatban té-
vesen megítélt intézménye, illetve a csak lekicsinylõen emlegetett 1809. évi ma-
gyarországi hadjárat reális értékelésben részesüljön, mint Ódor Imre. Mintegy
száz megjelent és kéziratban lévõ publikációjának egynegyede foglalkozott ez-
zel a kérdéskörrel, s nem is hatástalanul. Nem véletlen, hogy az utolsó repre-
zentatív magyar hadtörténeti összefoglalóban õ írta meg ennek a korszaknak a
történetét, s a téma kutatását folytató ifjabb nemzedék is nagy mértékben épí-
tett és épít a munkásságára. Ugyanakkor munkássága mentes volt az apologeti-
kus, a múltat megszépítõ törekvéstõl.

Ódor Imre jól tudta, hogy — ellentétben a 18–19. század fordulóján is
kedvtelve emlegetett mondással, ti. hogy Magyarországon kívül nincs élet — a
magyar történelem kutatását csak úgy lehet magas szinten mûvelni, ha ismer-
jük a külföldi irodalmat és levéltári anyagot is. Három ízben kutatott különbö-
zõ ösztöndíjakkal a bécsi levéltárakban, járt ösztöndíjjal a belgiumi Leuvenben,
s a régió története szempontjából oly fontos horvát levéltárakban, amelyek
anyagának rendezéséhez is komoly szakmai segítséget nyújtott. A horvát–ma-
gyar kapcsolatokban az összekötõ szálakat kereste, s ezeket igyekezett erõsíteni
akkor is, amikor rendszeresen felkérte a horvát kollégákat a különbözõ tudo-
mányos konferenciákon való elõadásra.
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Ódor Imre igazi kiváló tudományszervezõ egyéniség volt. Ezt mutatja az a
több tucatnyi tudományos konferencia, amelyeket levéltár-igazgatóként szerve-
zett, azok a periodikák és gyûjteményes kötetek, amelyeket egyedül vagy társ-
szerkesztõkkel szerkesztett. E tekintetben mindig igyekezett kilépni a szûk érte-
lemben vett regionalitás kereteibõl, mind a konferenciák és kötetek tematikáját,
mind a meghívottak körét tekintve. A tudományos ismeretterjesztõ munkát ugyan-
olyan fontosnak tartotta, mint a szaktanulmányok írását, mivel tudta, hogy a
nagy tudomány eredményeit könnyebb néhány oldalas folyóiratcikkekben vagy
népszerûsítõ elõadásokon átadni a nagyközönségnek, mint megannyi vaskos mo-
nográfiában.

S ugyanezért tartotta fontosnak, hogy a jövõ nemzedékek képzésében is
részt vegyen, ezért oktatott a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka-
rának történelem tanszékén, s szervezett levéltári szakelõadásokat a PTE hallga-
tóinak. Közvetlen, barátságos személyisége is tette õt alkalmassá arra, hogy levél-
tár-igazgatósága mellett számos más, fontos tudományos pozíciót töltsön be.

De nem elegendõ, ha csupán Ódor Imre tudományszervezõi, levéltárosi és
történészi érdemeirõl és értékeirõl beszélünk. Mert mindezek mellett Ódor
Imre igazán remek ember volt, s ez teszi mindannyiunk veszteségét olyan sú-
lyossá. Kevés nála életvidámabb, jobb kedélyû, derûsebb embert ismertem, aki
úgy volt képes viselni és elviselni a sors megpróbáltatásait, hogy a külsõ szemlé-
lõ, még a közeli ismerõsök és barátok sem érzékelték gondjait vagy az õt ért
tragédiát.

Mindig nyitott személyiség volt, akivel legelfoglaltabb pillanataiban is le
lehetett ülni egy tízperces beszélgetésre, és szinte õ szabódott, ha valamiért
nem volt több ideje. Szorosabb ismeretségünk és barátságunk a forradalom
százötven éves évfordulóján, 1998-ban kezdõdött, s e 17 év során csak jó emlé-
keim vannak róla. Mindig kész volt arra, hogy ha rajta múlik, valamilyen szí-
vességgel könnyítsen mások sorsán, s e szívességeket soha nem befektetésnek
szánta. Nem, Ódor Imre jó ember volt, akinek a lényébõl fakadt, hogy szeretett
jót tenni másokkal, néha egészen az irracionalitásig menõ módon.

Azt mondják, egyetlen történész sem marad érintetlen attól a korszaktól,
amellyel foglalkozik. Ódor Imrében is volt valami, s nem is kevés a 18–19. szá-
zadi magyar köznemesség jobbik felének éthoszából: a barátságosságból, me-
legszívûségbõl, közéleti elkötelezettségbõl, a szemlélõdõ bölcsességbõl – s ter-
mészetesen az élet szeretetébõl s az idõ jó eltöltésének tudományából. Szerette
a baráti beszélgetéseket, zöld és fehér asztal mellett egyaránt, szerette a jó éte-
leket és italokat, a jó társaságot, a finom iróniát. Olyan ember volt, akivel jó
volt együtt lenni. Ezért is nehéz elhinni, hogy ez a remek ember, ez a kiváló kol-
léga, ez a megbízható barát fizikailag nincs többé. Csekély vigaszunkra szolgál-
hat, hogy személyiségének varázsa, jó emlékezete velünk marad.

Isten veled Imre, drága barátunk!

Hermann Róbert

796 KRÓNIKA



BESZÁMOLÓ

„A történetírás antropológiai perspektívái: 1914 Európában”

Az MTA Magyar–Román Történész Vegyesbizottság XXII. ülésérõl
(Budapest, 2014. november 4–6.)

2014. november 4 és 6 között tartotta XXII. tanácskozását a Magyar–Ro-
mán Történész Vegyesbizottság Budapesten. Az 1971 óta mûködõ — bár munká-
ját 1983 és 1992 között szüneteltetõ — testület kétévente ülésezik, felváltva, hol
Romániában, hol Magyarországon, hogy megvitassák közös kutatásaik eredmé-
nyeit. A 2012-es nagyszebeni találkozó után idén a Magyar Tudományos Akadé-
mia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Néprajztudományi Intézete és Történet-
tudományi Intézete adott otthont a kétnapos konferenciának.

Az ülést Fodor Pál, a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi
Kutatóközpont fõigazgatója nyitotta meg. Bevezetõjében vázolta az MTA vegyes-
bizottságainak történetét és jelenlegi állapotát, külön kiemelve, hogy a magyar-ro-
mán bizottság a rendszerváltást követõ újjáélesztése óta az elmúlt két évtized
egyik legaktívabb vegyesbizottsága volt. A fõigazgató üdvözölte az ülés témavá-
lasztását is, mivel az egyrészt beleillik az idei évben rendezett 1914-es esztendõrõl
megemlékezõ konferenciasorozatok tematikájába, másrészt az antropológiai meg-
közelítési mód beemelése egyedivé is teszi a tudományos konferenciák sorában.

A nyitóelõadásban Bogdan Ivanov a Kolozsvári Ortodox Érsekség kulturális
tanácsosa teológiai nézõpontból közelítette meg a Habsburg-dinasztia egyházpoli-
tikáját. Bevezetõjében beszélt a teológia és politika viszonyáról, az uralkodói hata-
lom isteni eredetének tanáról, majd elemezte a Habsburg uralkodók és a katolikus
egyház viszonyát, külön kiemelve V. Károly, I. Ferdinánd, II. Miksa és II. Rudolf
egyházpolitikáját. Kitért az ellenreformáció és a rekatolizáció idõszakában felerõ-
södõ Pieta Austriaca eszmekörére, mely a katolikus identitástudat formálásában is
szerepet játszott. Beszélt a tridenti zsinat (1545–1563) Habsburg birodalmat is
érintõ szellemi vonatkozásairól, hangsúlyozva a dinasztia politikájában szerepet
kapó eucharisztia tiszteletét, mely hozzájárult a keresztény felekezetek közötti el-
lenségeskedés csökkentéséhez és a vallási béke egyik kulcsának is tekinthetõ az
1914 elõtti Habsburg birodalomban.

Az elsõ szekció második elõadója Nagy Levente az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem egyetemi docense, a Román Filológiai Tanszék tanszékvezetõje,
a Vegyesbizottság magyar tagozatának alelnöke volt, aki Alexics György nyel-
vész, irodalomtörténész és a ruszin származású Sztripszky Hiador néprajzku-
tató, irodalomtörténész által 1911-ben megjelentetett Szegedi Gergely énekes-
könyve XVI. századbeli román fordításban. Protestáns hatások a hazai román-
ságra címû mû kiadásának és visszhangjának hátterét elemezte részben kon-
fesszionális szempontok alapján. E mû jelentõségét az adta, hogy a románság
irodalmának elsõ latin betûs nyomtatott emlékét tartalmazza, magyar helyes-
írással. A kiadvány jelentõs irodalmi bizonyíték arra, hogy a magyar kálvinis-
ták már 1570-tõl érdeklõdtek a románság iránt. 1690 után, részben a román
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egyházi unió hatására is, a református magyar arisztokrácia és a román ortodo-
xok között bizonyos együttmûködés figyelhetõ meg. A megjelenést követõen Ale-
xics Györgyöt számos kortársa méltatta vagy bírálta, s hogy ki tartozott kritikusai
vagy épp dicsérõi közé, sokszor csupán vallási hovatartozás kérdése volt.

A nap utolsó elõadását Remus Câmpeanu a Román Akadémia kolozsvári
George Bariþiu Történettudományi Intézetének tudományos fõmunkatársa, a
Vegyesbizottság román tagozatának titkára tartotta Az erdélyi görögkatoliku-
sok az elsõ világháború után címmel. Câmpeanu elõadása bemutatta, hogy a
háborút követõen a Gyulafehérvár-fogarasi görögkatolikus fõegyházmegye mi-
lyen új kihívásokkal találta magát szembe. Az impériumváltást követõen Ba-
lázsfalva legfontosabb célkitûzésévé az vált, hogy a jövõben ne legyen regionális
egyházi szerepre kárhoztatva Románián belül, hanem a korábbi Magyarország-
hoz tartozó területekrõl kilépve, hasonló jelentõségû nemzeti egyházi szerepre
tegyen szert, mint az ortodoxia. Ennek elsõ lépése volt a bukaresti görögkato-
likus parókia kivonása a bukaresti római katolikus érsekség joghatósága alól és
Balázsfalvához csatolása. A Róma, Bukarest és Balázsfalva között zajló tárgya-
lások idején Róma igencsak óvatos politikát folytatott, míg Balázsfalva a juris-
dictiós kérdések gyors rendezésében volt érdekelt, részben a korábban beígért
állami szubvenció miatt. Ezzel szemben Raymund Netzhammer bukaresti ró-
mai katolikus érsek a megegyezést a joghatósága alól kikerülõ plébániához tar-
tozó anyagi kérdések rendezésének függvényévé tette. Megoldást végül az 1924-es
esztendõ hozott, amikor megvalósult a Balázsfalvához csatlakozás, viszont a
kezdeti lelkesedés ekkorra már alábbhagyott, egyrészt a Kárpátokon túli terü-
leteken való hitterjesztés kudarca, másfelõl az alacsony állami szubvenció miatt.

A konferencia második napját Nicolae Edroiu akadémikus, a Román Aka-
démia kolozsvári George Bariþiu Történettudományi Intézet igazgatója, a Ma-
gyar–Román Történész Vegyesbizottság román tagozatának elnöke nyitotta meg.
Elõadásában a 2012–2014 közötti román történetírást és az elsõ világháborút,
valamint annak antropológiai perspektíváit elemezte. Beszélt a Romániában —
Bukarestben, Jászvásáron, és Kolozsvárott — mûködõ történettudományi inté-
zetek évkönyveirõl, majd kiemelten foglalkozott a kolozsvári George Bariþiu
Történettudományi Intézet kiadványainak bemutatásával. Historiográfiai át-
tekintésében ismertette a jelenleg is folyó kutatásokat, illetve a már megjelent
történeti, bibliográfiai és statisztikai kiadványokat különös tekintettel az elsõ
világháború idõszakára. Az általános történeti munkák mellett külön figyelmet
szentelt a fontosabb részismereti munkák és a kapcsolódó forráskiadványok be-
mutatására.

A következõ elõadást Ábrahám Barna a Magyar Tudományos Akadémia
Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének tudomá-
nyos fõmunkatársa tartotta, aki a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Szlovák
Tanszékének kezdeményezésére összeállított magyar-szlovák történeti fogalmi
lexikon tanulságait ismertette. A négy fejezetbõl álló kiadvány elsõ részében a
legáltalánosabb történeti terminológiai kérdésekkel foglalkozik, mint a két nép
(ön)megnevezésének vagy a történeti magyar állam elnevezésének változatai-
val. A második és harmadik fejezet a nép és nemzet fogalmának problémáját
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elemzi, a két nép szempontjából specifikus kifejezések fogalommagyarázatát
tisztázza (például pánszlávizmus, magyarón stb.) Az utolsó tematikai egység a
fontosabb földrajzi nevek, többek között a fõváros elnevezéseinek változásait,
illetve a magyar területek névanyagának fordításait mutatja be.

Szabó Dániel a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Ku-
tatóközpont Történettudományi Intézetének tudományos fõmunkatársa az elsõ
világháborús reklámok és azok jelentéstartalmának változásairól beszélt. Ki-
emelte, hogy az elsõ világháborúhoz köthetõ a társadalomra közvélemény-for-
máló erõvel is bíró modern reklám megszületése, mely a háború szerepének
megítélésére is hatást gyakorolt. Igaz, katonák reklámokban való szerepelteté-
se már a világháború elõtt megjelenik, de fontos hangsúlyozni, hogy egy reklám
ugyanabban a formában más jelentéstartalmat közöl az elsõ világháború elõtt
és alatt. A háborús üzleti reklámok elõször az egészségügy terén jelentek meg,
majd az idõ elõre haladtával az élet minden területére tovább terjedtek. Fordu-
latot az 1915-ös év hozott, mikor a háború már a hátországban is erõsebben
kezdte éreztetni hatásait, a veszteségek és az áruhiány miatt már egyre kevés-
bé volt értelme árucikkeket a háborúval reklámozva eladásra kínálni.

Vasile Ciobanu a Román Akadémia nagyszebeni Társadalomtudományi
Kutatóintézetének tudományos fõmunkatársa Az erdélyi urbanizáció problé-
mái a századfordulón címmel tartott elõadást. Bevezetõjében felvázolta az ur-
banizáció anyagi és szellemi vonatkozásait, konkrét példákon át ismertetve az
iparosodás és a technikai újdonságok elterjedésébõl adódó infrastrukturális fej-
lõdés konzekvenciáit. Az urbanizáció pozitív következményei mellett kitért a
„városok aktivizálódására”, illetve a helyi „városvédõ” egyesületek megalaku-
lására is, melyek a régi városkép megtartására, valamint a területrendezések és
épületbontások megakadályozására törekedtek. Beszélt a városiasodás lakos-
ságra gyakorolt mentalitásbeli hatásairól, majd rátért az elsõ világháborúra,
mint az urbanizációt fékezõ jelenség elemzésére. Zárásként kitért a háborút kö-
vetõ idõszakra, ami az urbanizáció új típusú lendületét jelentette az erdélyi vá-
rosok számára.

Fónagy Zoltán a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Ku-
tatóközpont Történettudományi Intézetének tudományos fõmunkatársa az elsõ
világháború és a társadalmi modernizáció relációját mutatta be, különös tekintet-
tel a genderkutatásra. Elõadása elején ismertette Arthur Marwick skót történész
által megfogalmazott, a háborúból fakadó társadalmi változások négy szintjének
elvét. E szerint az elsõ a háború destruktív és bomlasztó szintje, a második a meg-
próbáltatások és feszültségek szintje, a harmadik a részvétel, vagyis az irányított
és nem irányított szándékok szintje, míg a negyedik a pszichológiai tapasztalat
szintje. Az elõadás többek között arra keresett választ, hogy a marwicki modell
mennyiben érvényes Magyarország esetében. Felvázolta, hogy a Központi Hatal-
mak országaiban, így Magyarországon is megfigyelhetõ volt a társadalom polarizá-
lódása, a társadalmi kohézió gyengülése szemben az Antanthatalmak hátországai-
val, ahol az utóbbi évtizedekben megjelent munkák a társadalmi kohézió erõsödé-
sérõl számolnak be. Magyarországon a háború következményeként lazultak a me-
rev társadalmi korlátok, ami a munkaerõpiaci kényszer hatása alatt a nõi eman-
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cipációt is meggyorsította. A nõk aktivizálódása az iskoláztatás és a munka
szférájában magával hozta a nõk professzionalizálódását is, s bár a társadalom
eleinte idegenkedéssel fogadta a jelenséget, a statisztikai adatok a fokozatos tér-
hódítást bizonyítják. A megváltozott társadalmi helyzet magánéletre gyakorolt ha-
tása is megfigyelhetõ. A háborús szükséghelyzetbõl adódó kényszeremancipációs
attitûdökbõl azonban a háborút követõen kevés bizonyult tartósnak.

A szekció utolsó elõadását Lajtai László az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi Karának tudományos munkatársa tartotta A régi ma-
gyar tankönyvek etnikai sztereotípiái címmel, melyben az 1918 elõtt a történeti
Magyarországon használt magyar nyelvû történelem-tankönyveket vizsgálta. Ele-
mezte a tankönyvcímekben megjelenõ, Magyarországra vonatkozó megnevezése-
ket, beszélt a tankönyvek narratívájában megfigyelhetõ sajátos ciklikus elvrõl,
majd példákon keresztül illusztrálta a magyar etnikum és a nemzetiségek viszo-
nyának tankönyvbeli megjelenését. Az elsõ magyar tankönyv, az 1770-es években
készült Hármas kis tükör megjelenésétõl, mely a felvilágosodás és a reformkor leg-
fontosabb alapfokú tankönyve volt, az 1880-as évekig a nemzetiségeket a tanköny-
vek a 10. századig a Kárpát-medencében élõ népek utódainak tekintették. A 19.
század utolsó két dekádjától kezdve viszont az oktatási segédanyagokban a nemze-
tiségeket már a magyar honfoglalás után betelepülõ elemként mutatják be. Ekkor-
tól válik hangsúlyossá a magyar etnikum számarányának növekedése és a nemze-
tiségek asszimilálódási folyamata, a nemzetiségi politikai mozgalmak létét pedig a
bécsi kamarillapolitikával és az alulinformált néptömegek manipulálásával ma-
gyarázzák az érintett tankönyvek. A századforduló szerzõi kiemelten foglalkoznak
a magyarság és a nemzetiségek együttélésének szükséges voltával, külön hangsú-
lyozva a magyarság szupremáciáját és civilizatórikus küldetését.

A konferencia harmadik szekciójának elsõ elõadója Vasile Puºcaº, a kolozsvá-
ri Babeº-Bolyai Tudományegyetem Európai Tanulmányok Karának egyetemi ta-
nára személyesen nem volt jelen; elõadását rövidítve felolvasták, melynek címe
Közép-Európa és a nemzetközi hatalmi rendszer átrendezõdése 1914-ben volt. A
historiográfiai bevezetõ és az egyes alapfogalmak megmagyarázása után az elõ-
adás kitért a Habsburg-birodalom és Közép-Európa, illetve Németország és Kö-
zép-Európa 19–20. századi viszonyrendszerére, s bemutatta a két nagyhatalom
belsõ problémáit a tárgyalt idõszakban. Hangsúlyozta, hogy az európai politikában
sokáig kulcsfontosságú szerepet játszott a hatalmi egyensúly fenntartása, amely
az elsõ világháború végéig az Osztrák–Magyar Monarchia fennmaradását is jelen-
tette, majd vázolta, hogy világháborút lezáró békeszerzõdések milyen biztonságpo-
litikai elvek alapján szervezik újjá a térséget. Zárásként röviden ismertette a két
világháború közötti idõszak nagypolitikai problémáit és a nemzetközi hatalmi rend-
szer átrendezõdését, kiszélesedését.

Vörös Boldizsár a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Ku-
tatóközpont Történettudományi Intézetének tudományos fõmunkatársa elõadásá-
ban az elsõ világháborús gyermekjátékokkal foglalkozott, vizsgálatában egyszerre
megjelenítve a játékot, mint tárgyi eszközt és mint társas foglalkozást. Legfonto-
sabb forrásbázisául az 1914–1915 közötti budapesti oktatási intézmények beszá-
molói szolgáltak, melyeken keresztül bemutatta, hogy a korszakban miként vál-
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toztak az óvodás- és iskoláskorú gyermekek háborús vonatkozású játéktevékeny-
ségei, és milyen aktualizáló hatással bírt az elsõ világháborús propaganda. Kitért a
korabeli pedagógusok és gyereklapok szemléletváltozására a háború idõbeli elõre-
haladtával: egyre több eset foglalkozott a játéktevékenység eldurvulásával, illetve
a gyerekek lelki- és kedélyvilágának változásával. Rávilágított arra, hogy a háború
a gyerekek szempontjából is realizálhatott bennük lévõ lehetõségeket, amellyel a
játékok agresszívvá válása is magyarázható. Összefoglalásában kiemelte azt is,
hogy a háborús játékok konjunktúrája hamar, már 1915–1916-ra lefékezõdött, s
visszautalva Szabó Dániel elõadására, megállapította, hogy a háborús lelkesedés
lecsengésével együtt a hadi tematikájú játékok is visszaszorultak.

A konferencia utolsó elõadását Miskolczy Ambrus egyetemi tanár, a Ma-
gyar–Román Történész Vegyesbizottság magyar tagozatának elnöke tartotta
Emil Cioran antropológiája és ama bizonyos magyar csendõr címmel. Elõadása
felhangjaként kiemelte, hogy Emil Cioran azzal lett a román értelmiség egye-
dülálló jelensége, hogy (vasgárdista) múltját nem letagadta, hanem megtagadta
anyanyelvével együtt, és aztán Párizsban az egyik legnagyobb francia stilisztává
emelkedett. Ezt követõen felvázolta a ciorani terminológia sajátosságait, külö-
nös tekintettel az írásaiban többször visszatérõ magyar csendõr, mint a magyar
elnyomás metaforájának bemutatásával, valamint a magyarsághoz és a magyar
lelki alkathoz fûzõdõ ambivalenciájának elemzésével. Esszéin keresztül bemu-
tatta Cioran politikai nézeteinek változását, ismertette a román–magyar vi-
szonyrendszerrõl alkotott álláspontját, majd részletesen beszélt Illyés Gyula,
Fejtõ Ferenc és Wagner György ciorani értelmezéseirõl és reflektálásairól. Vé-
gül elõadását Lucian Boia bukaresti történésznek a dualizmus korabeli Ma-
gyarország politikájáról és annak mai megítélésérõl szóló példaszerûen igényes
gondolataival zárta.

A szekciókat követõen számos kérdésfeltevésre került sor a hallgatóság-
tól, termékeny eszmecsere alakult ki, mely további szakmai kérdések megvála-
szolására ad lehetõséget a közös kutatások folytatása során. Zárszóként a Ve-
gyesbizottság román és magyar tagozatának elnökei hangsúlyozták a találkozók
fontosságát, a közös kutatások eredményeinek jelentõségét, majd felvázolták a kö-
vetkezõ két év munkatervét, melynek eredményeirõl a soronlévõ romániai konfe-
rencián fognak beszámolni 2016-ban. A tervezett találkozó fõ témakörének a kul-
turális transzfer a polgári nemzeti átalakulásban, valamint a családkutatás eddigi
eredményeinek és feladatainak vizsgálatát jelölték meg. A konferenciát megtisz-
telte jelenlétével Románia nagykövete, Alexandru Victor Micula is.

A találkozó zárásaként a harmadik napon közös — Tringli István által
szervezett — váci szakmai kiránduláson vettek részt a Vegyesbizottság tagjai,
történelmi tematikájú kiállítóhelyeket és a városi levéltárat látogatták meg, ot-
tani szakemberekkel konzultáltak. Az ottani munkamegbeszéléseken informá-
lis keretek között is megvitathattak több aktuális kérdést, a tanácskozás tudo-
mányos tanulságait és a további közös kutatások perspektivikus lehetõségeit.

Papp Csilla
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dapest) – Süli Attila PhD, tudományos kutató (Hadtörténelmi Intézet és Múzeum, Budapest) –
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MTA doktora, professzor emeritus (Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar,
Budapest) – Valló Gábor PhD-hallgató, Károli Gáspárt Református Egyetem (Budapest)
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