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am ezek az egyhazkozségek végiil mégiscsak szerepeltek az Gj egyhdzmegye alapité bullajaban.
Scapinelli az érintett plébanidkrdl vélhetéen Radu nagyvaradi piispoktsl szerzett tudomést. A
pispok 1912 elején készitett a széban forgd plébaniakrdl egy rovid kimutatast az 1880-as és az
1900-as népszamlalasok alapjan.

Két héttel kés6bb Scapinelli mar egy igen terjedelmes beszdmoléban Merry del Val bibo-
ros-allamtitkarnak jelzi, hogy a revizié sziikségessége tulnyilik a hivek lelki sziikségletein. Meg-
emliti, hogy az egyhdzmegye teriileti kiterjedésének ujragondolasat Romaénia is igen erdsen for-
szirozza, hozzatéve, hogy a roméan kérdés igen érzékeny pont a Harmasszovetségen belul is, igy
ennek az egyhazi kérdésnek éhatatlanul kihatasa lehet a nagypolitikéara, hiszen Ausztria-Magyar-
orszagnak igencsak sziiksége van egy oroszellenes Roméniara. A reviziérél valamennyi érintett
fél hajland6 volt targyalni, igaz mas-méas alapon. A Vatikan csupén részleges tertletmdidositast
akart, els6sorban sajat presztizsét 6vandé. A roméan fél elvben valamennyi romén t6bbségi pléba-
nia rekorporécigjat 6hajtotta, mig a magyar korményzat viszonossag elvén teriiletcserérgl akart
targyalni, hiszen magyarajki gérogkatolikus hivek jelentés szamban maradtak még a romén egy-
hazmegyék teriiletén. Az emlitett reviziés targyalasok — némileg egybefolyva Tisza paktumtar-
gyalasaival — a felek meglehetGsen tavoli allaspontjai miatt nem hoztak eredményt.

A KSH éltal készitett meglehetgsen terjedelmes kimutatasokbdl tudjuk, hogy 1913. decem-
berében Mihdlyi érsek suffraganeus piispokeivel egyetértésben megnevezte a visszacsatolandé
plébaniakat, melyek roman tobbséggel birtak. A kérvény alapja a hivek anyanyelve volt, amellyel
szemben a magyar kormény a beszélt nyelvekre is nagy hangsulyt fektetve szdmos plébania
visszacsatolasat ellenezte. Emellett a magyar kormanyzat a viszonossag elvén megnevezett t6bb
atcsatolandé magyar tobbség( telepiilést, amely viszont a roméan félnek nem volt elfogadhaté. Vé-
gul a korméanyzat olyan erdélyi nagyvarosokban szeretett volna 4j plébaniakat alapitani, ahol a
magyar ajkd hivek, ha ardnyukban kisebbségben, de jelentés szamban voltak jelen.

Mint azt a bevezet6ben emlitettem, Magyarorszigon sajnos eddig még nem jelent meg sem
a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitdsaval sem a magyarajku gorogkatolikusok mozgalméaval kap-
csolatban komolyabb 6sszefoglalé munka. A puspokség felallitasa volt a Vilaghdboru el6tti utolsé
nagy nemzetiségi skandalum Magyarorszagon. A roman hivek természetesen az addigi legna-
gyobb volument er6szakos magyarositasként tekintettek a kérdésre, hiszen az kozvetleniil a leg-
fontosabb nemzetiségi intézményt, az egyhdzat tdmadta. Ezzel szemben a magyar korményzat a
tobbség kisebbségének érdekében hozott ,defenziv” intézkedést hangsilyozta. Ebben a kérdés-
ben a romédn-magyar egyiittélés feloldhatatlan anomaéliaként jelentkezett, hiszen a két nép nem-
zeti onszemléletének egy olyan metszéspontjdban taldljuk magunkat, melyben mindenki magé-
nak revindikalja a jogot, hogy a nemzetiségi és felekezeti (ketts)identitasban rejlg esetleges el-
lentéteket feloldja. Carja munkéja a magyar torténetirds szempontjabdl is igen hasznos és fontos
m, hiszen a Hajdudorogi Pispokség felédllitdsa tilmutat az egyhazi kérdésen. Igy nemcsak az
egyhdztorténet, hanem a roman-magyar egyuittélés, a roman nemzetépités és nemzetszemlélet,
vagy ha kisebb részben is, a vildghaborud el6tti roman-magyar kapcsolatok téréspontjainak vizs-
galatahoz is nyujthat szdmtalan hasznos adalékot.

Katké Mdrton Aron

Fonagy Zoltan

A NEMESI BIRTOKVISZONYOK AZ URBERRENDEZES KORABAN

Adattar I-I1.
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2013. 712, 824 o.

A nemesség vizsgalatanak létjogosultsagat talan mar 6nmagédban indokolja a hazai nemes-
ség magas aranya és az abbdl kovetkezd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tagozédas. Epp ezért
a magyar torténetiras figyelmét sem keriilte el a nemesség vizsgélata, de a kivaltsagos rend elein-
te a politikai hatalom birtokosaként keriilt az elemzések kozéppontjaba, vagy épp egy-egy csalad
torténeti elemzéseit. Csak az 1980-as években indultak meg a nemesség szambeli, rendi, foglalko-
zasbeli tagozédasara, vagyoni rétegzédésére iranyuld, torténeti statisztikai vizsgalatok. A nemesi
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foldbirtokviszonyok véaltozasa, alakulasa a késébbi korszakokra nézve szintén képezték mar ko-
rabbi kutatasok targyéat, hiszen a foldbirtokmegoszlés tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelentésége
elvitathatatlan. A kés6 feudalis kori birtokviszonyok orszagos szintl statisztikai elemzése azon-
ban eddig varatott magéra. Igéretesek voltak ugyan Felhé Ibolya munkacsoportjanak az trbéri
felvétel kozlésére iranyulé kezdeményezései, de a munka az 1. kotet utan félbeszakadt. Ezt a hi-
anyt pétolja Fénagy Zoltan most megjelent munkégja.

Fénagy Zoltan A nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés kordban c. nagy terjedelmi mun-
k4ja, adattara majd negyedszazad alatt késziilt el, hiszen az MTA BTK TTI tudomanyos f6mun-
katarsa még az egyetem befejezését kovetden, 1987-ben kezdte meg az adatok gy(jtését Voros
Karoly és Szabad Gyorgy osztonzésére. Fonagy azt a torténeti irodalomban rogziilt allitast kivan-
ta szamszerGsit6 elemzésével alatamasztani, miszerint a feudélis viszonyok felszamolasat a ko-
zépbirtokos nemesség szorgalmazta leginkdbb, miutdn az arutermelésnek koszonhetéen ez a ré-
teg egzisztencigja kerult veszélybe. A folyamatnak a megragaddsahoz a birtokviszonyok alakula-
sanak, valtozdsanak a megrajzolasat tiizte ki célul. Kiindulé pontként a Maria Terézia féle drbér-
rendezést, forrasként pedig az ekkor késziilt tabellakat valasztotta, ami a statisztikai feldolgozha-
tésag szempontjabdl is j6 valasztasnak bizonyult, hiszen e forrascsoport egységes szempontok, el-
vek és orszagosan készilt el, s6t az adott teleptilés nemesi birtokviszonyait is rogzitette. A forrés ki-
valasztast tovabba az is magyarazza, hogy a torok kitizése utdn ekkora mar nyugvépontra ért a bir-
tokatrendezddés, tehat az igy kialakult birtokstruktira alapvonésaiban 1848-ig érvényben maradt.

Az orszagos birtokviszonyok rekonstrukcidja, az egyre béviilé adattomeg kezelése, rendezé-
se egyszemélyes vallalkozasként indult, ami mar a kutatas kezdetén — szamitégépek és adatba-
zis-kezel6 programok hidnyaban — hatalmas feladatnak bizonyult. Késébb a , kutatécsoportnak
méretezett” munka befejezését, megjelentetését hol egyetemi oktatéas, hol kiilfoldi megbizatasok,
hol személyes kitérsk késleltették. A forraskiadvany és a feldolgozas kozott elhelyezkedé Adattar
a Torténeti Intézet és az OTKA tamogatasanak koszonhetéen huszonhat év utan — ujra és ujra
nekilendiil6 — torténészi munka eredményeként latott napvildgot, s6t az adatbazis felhasznalgja
szamaéra keresési és elemzési lehetGséget kinal az Arcanum gondozésaban kiadott CD-melléklet.

A kutatas forrasat tehat az Orszagos Levéltar Helytart6tandcsi Levéltar Dep. Urbariale
iratai adtak, amelyek 44 megye 7600 helységének (23 millié hold) tabellajat tartalmazzak. Az in-
nen hidnyz6 adatokat helytorténeti, megyei anyagokbdl esetlegesen pétolni, s6t ellenérzi lehetett
volna, de az adattomeg ismeretében ennek elvégzése nem varhaté el a szerz6tél. Mar a kotet
cime, majd késébb a szerzd is hangsilyozza, hogy az elemzés ,csak” az urbéres birtokkal rendel-
kez6 nemesekre terjed ki. A j6zsefi népszamlalas adatait és az adattarban szerepld 5600 birtokost
osszevetve, koriilbelill minden tizedik nemes rendelkezett irbéres telekkel vagy alattvaléval, ko-
vetkezésképp ennek a tizednek a vizsgalatardl, birtokviszonydnak a feltarasarol van csak sz6. Az
adatbazis vazat — az adatok egységesitése révén némi informéciévesztést kovetéen — négy torzs-
adat alkotja: megyék, k6dszammal ellatott birtokosok, kozségek és urbéres birtokok. 8900 hely-
ség, 5800 birtokos és 21000 birtoktest adataib6l — nyomtatott és elektronikus formaban egy-
arant elérhet6 — harom rendezett adatsor publikdldsara keriilt sor.

Fénagy az Adattar 1. részében Az urbéres birtokok orszagos 6sszesitése — Birtoktipusok és
birtokkategéridk cim alatt birtoktipusok — kincstér, szabad kiralyi varosok, mezévarosok, egyhéazi
és vilagi magéanbirtokosok — szerint csoportositotta a birtokkal rendelkezéket. A fentebb megne-
vezett tipusokon, illetve kategdridkon beliil a birtokosok teljes drbéres allomanyat méret szerinti
csokkend sorrendben kozli. A kategéridk kialakitasakor a szerzé sem a méretre, sem a kategéridk
kozotti valasztévonal meghtizasara, sem azok elnevezésére vonatkozéan nem kivant sarkalatos
allitasokat megfogalmazni. Ezek megalkotdasat ugyanis meghagyta az Adattar felhasznéldinak,
akik sajat szempontjaikhoz, elemzéseikhez igazitva szabadon alkothatnak kategéridkat a kozrea-
dott adatsorokat felhasznélva. Az Adattar II. része Urbéres birtokok. Kézségi adatsorok megyén-
ként cimet viseli. Ebben a részben a birtokosokat, azok urbéres birtokainak kiterjedését, tovabba
a jobbagy- és zsellérhaztartdsok szamat megyék, illetve azon belil is helységek szerint sorolja fel.
A masodik kétet majd teljes egészét kitevé II1. rész Urbéres birtokkal rendelkezé foldesurak és
birtokaik cim alatt trbéres foldesurakat és birtokaikat a birtoktestek méreteivel egyiitt — a II.
részhez hasonléan — megyénként, tovabba helységenként teszi k6zzé. A harom részbdl allé Adat-
tart végil sajat tervezési, szines térképsorozat egésziti ki. A kozséghataros alaptérképeken az
érintett varmegyék nagyobb birtokai, uradalmai rajzolédnak ki.

Az Adattar azonban nem csak nyomtatott formdban, hanem a konyvhoz mellékelt
CD-ROM segitségével is kutathatd, ami megegyezben a kotet szerkezetével négy részre tagolédik:
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az el6z6leg mar emlitett harom adatbazisra és a térképsorozatra. A CD-n taldlhaté program lehe-
tévé teszi, hogy az adatbazis kezelGje megyék, helységek vagy birtokosok nevére, illetve numeri-
kus adatokra (szdmértékre és tetszdleges intervallumokra) keressen ra ,egyszerd” vagy ,bovi-
tett” keresés formajaban. Igy példaul a felhasznal6 rakereshet az 500 és 100 hold kozotti birtokot
visel§ foldesurakra, vagy az egy teleknél kisebb birtokkal rendelkezgkre is. A II1. rész Adattara
tovéabbi lehetGséget tartogat a kutaté szdmaéra, hiszen egy birtokos birtokainak az 6sszességét
vagy csak egyes birtokokat teheti keresésének alapjava.

A terjedelmes adatbazisokat egy nagyobb lélegzetli tanulmany elézi meg, ahol a szerzé va-
zolja a kutatés jelentGségét, a feldolgozas mdédszerét, az adatbazis felépitését, a birtokviszonyok
f6ébb statisztikai jellemzgit, tovabba kiilon taglalja az emlitett birtoktipusokat, azok nagységat,
aranyat, megoszlasat és regiondlis killonbségeit. Ezek alapjan a nemesi birtokviszonyok legin-
kabb szembetiing jellegzetessége a nemesi nagybirtok tulstlya, hiszen az trbéres dllomany kozel
felét (47%) ez tette ki, s6t e kategorian beliill a legnagyobb latifundiumok keretei k6zott kon-
centralédott: 10000 holdnal nagyobb foldbirtokkal 62 foldestur rendelkezett, akik a feldolgozott bir-
tokéllomény két6todét mondhattak magukénak. Magas birtokrészesedési aranyuk — Békés, Csong-
rad, Arva megyét kivéve — tilnyoméan dunantili megyékben volt jellemz6. Az elemzés kimutat-
ta azt is, hogy a nagybirtokosok zome f6ként magyar férangu csaladbdl keriiltek ki, ami viszont
azt a kozvélekedést cafolja, hogy a nagybirtokos arisztokracian beliil magas volt az indigena csa-
ladok aranya. Az adatsor ezen felil kézen foghatéva tette a gyakran 6sszemos6dé nagybirtokos és
arisztokracia kategoridit is. A vizsgalat tanulsiga szerint a férangu birtokosok egyharmada sza-
mitott tehetGsnek, a méasik harmada a kozépbirtokos, mig a tobbi a kisebb kozépbirtokos jovede-
lemszintjén élt.

Fénagy hasonléan fontos megéllapitasokat tett a kozépbirtokosok kategérigjat illetGen is, hi-
szen amig a nagy latifundiumok tilsilya meghaladta az eddigi becsléseket, addig a bene possessio-
natus nemesség esetében lefelé sziikséges korrekciéval élni, hiszen a kozépbirtok alsé hataran
egyre tébben birtak egyre kisebb birtokokat. Mikézben tehat a nagybirtok és a kozépbirtok haté-
ran, illetve a kozépbirtokosok kozott egyarant megtaldlhatéak a nagybirtokos arisztokracia ki-
sebb vagyonu tagjai és jomdédu kozépbirtokossag elitje, addig a réteg als6bb kategéridban elhe-
lyezkeddk csak kivételes esetben alltak kapcsolatban a nagybirtokos csaladokkal és kapcsolataik
sokkal inkabb a kisebb kozépbirtokosok rétegét sz6tték at. A kozépbirtokosok jellemzéen a Fel-
fold kozépso és keleti, illetve Tiszantul északi megyéiben regisztralhatéak, a dél-magyarorszagi
megyékben viszont hidnyzott vagy csak vékony rétege alakult ki. Az utébbi megyék birtokstruk-
tirajanak alakulasat tekintve érdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni megyei forrasok bevo-
nasaval. Az urbéres folddel rendelkezé nemesek legalacsonyabb, de egyben legnépesebb csoport-
jat a 100 hold alatti kisbirtokosok, toredékbirtokosok, a jobbagytelekkel sem biré drbéres zsellé-
rek felett uraskodé nemesek adjék, akik az sszeirdsban szereplé nemeseknek csaknem kéthar-
madat jelentik.

Az elkészilt adattar és annak elemzése tobb ponton ravilagit arra, hogy a vagyoni és tarsa-
dalmi stdtusz nem feltétlen esett egybe a rendi tarsadalmon beliil. A térképen is abrazolt birto-
kok nagy része, f6ként a kozép- és kisbirtokok (nagysdguk, elhelyezkedésiik, széttagoltsdguk
alapjan) leginkabb csupan a jaradélkoltaté rendszer révén termelhettek jovedelmet.

A hatalmas adattomeg kutathatéva tétele és az informativ adatsorok mind tarsadalom-,
mind gazdasagtorténészek és mind a helytérténet mivelginek értékes forrasa lehet. A helytorté-
nészek szamaéara pedig kiillon feladatként szolgalhat az itt k6zolt adatok helyi, megyei szinten tor-
ténd tovabbi csiszolasa, finomitasa.

Szilagyi Adrienn

LAJOS THALLOCZY , DER HISTORIKER UND POLITIKER
Hrsg. DZevad Juzbasi¢ — Ress Imre. 1. Auflage,
Sarajevo-Budapest 2010. 262 o.

THALLOCZY LAJOS, A TORTENESZ ES POLITIKUS

Az utébbi években 6rvendetesen megnétt a dualizmuskori, illetve a 19.szdzadi magyar tor-
ténetirassal kapcsolatos érdeklédés. Ez kiterjed mind a széban forgé idGszak intézményrendsze-
rére mind az ekkor lefolyt tudoményos vitakra, a kiillonb6z6 irdnyzatokra, de egyes kiemelkedd,



