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Romanidban a 2000-es évek bekoszontével lendiilt fel a korabban majd 6tven évig elhallga-
tott gorogkatolikus orokség kutatdsa. Az osztrak Ernst Christoph Suttner volt az els6k kozott,
akik ismét felvetették az erdélyi egyhazak kutatdasanak fontossagat elsésorban felekezetkozi
szempontbdl. Az indittatas leginkdbb a gérogkatolikus és ortodox egyhazak kozotti viszony rend-
szervaltas utani aktualitasabdl eredt. Ennek kszonhet6en a romaniai kutatdsok inkébb a feleke-
zeti identitas 18. szazadi vizsgalata felé indultak el, de szerencsénkre szamos forraskozlés, élet-
rajz és monografia is napviladgot latott a 19-20. szdzadi romén gorégkatolikussag témakorébél,
tobbek kozott Cecilia Carja tolldbdl is.

A szerz§ 2009-ben megjelent forrasgytijteménye igen érdekes vallalkozas, mely szamos uj-
donsaggal rendelkezik az 1. vilaghabord el6tti egyik utolsé jelentés magyarorszagi nemzetiségi
konfliktus, a Hajdudorogi Goérogkatolikus Puspokség létrejotte kapesan. Ez azért is kiillonosen
fontos, mert a nevezett egyhdzmegye felallitasaval kapcsolatban Magyarorszagon eddig még nem
keriilt kiadasra tudoményos igény( 6sszefoglalé munka, habar a magyarorszagi, és részben a
magyarajku gorogkatolikussag torténetének feltardasara egyre tobb hangsily helyezédik, elsGsor-
ban a Szent Atandz Hittudomanyi Féiskolanak készonhet6en.

A forrasok kozreadasat megel6zi egy hosszabb bevezets tanulmény is. A szerzé a magyar-
ajku gorogkatolikusok mozgalmanak igen roévid vazoldsa utéan alapvetGen a puspokség felallitasa-
nak korilményeire koncentral, részben a kozolt levéltari forrasok alapjan. A tanulmanynak eré-
nye, hogy igyekszik az eseményeket elfogulatlanul, persze elsésorban a roman kézvélemény olda-
larél bemutatni, nem vallalkozik felesleges itélkezésre. Egyik apré hibdja azonban az, hogy a
szerz8 — vélhetGen nyelvi okokbél — nem hasznalja fel azokat az alapvetéen egykord magyar
miiveket, amelyek az emlitett mozgalmat mutatjak be, igy ezzel kapcsolatosan 6hatatlanul pon-
tatlansagok is el6fordulnak, tovabb4 a magyar nevek, kifejezések atirasa is pontatlan néhol. Sze-
rencsénkre azonban ezek a hibak messze nem fajsulyosak, igy ezek csak aprd, zavaré tényezének
tekinthetéek, a md tartalmat nem befolyéasolja lényegileg.

A valogatott dokumentumgytjteményben 6sszesen 290 egykoru forras olvashaté szigoru
id6érendben, melyek koziil az elsé kett6 a magyar liturgia 1896-os betiltdsaval foglalkozik. Egy
nagy sziinet utan az 1911 és 1914 kozotti idGszakbdl kozol iratokat, melyek tartalmilag az egy-
hazmegye felallitasat megel6z6 targyaldasokat, az azt kovet6 roman tiltakozasokat, majd az egy-
hazmegye teriletének revizigjara iranyulé kisérleteket 6lelik fel. A kényv teljes egészében a bécsi
nunciatura Vatikani Titkos Levéltarban 6rzott iratanyagara (Archivio Segreto Vaticano, Fond
Archivio della Nunziatura di Vienna, roviden: ASV-ANV) épiil. A bécsi nunciatira iratanyaga kii-
16nosen jol megvilagitja az egyhdzmegye felallitdsanak folyamatat, az 1911-es targyalasoktol kez-
dédéen a Vilaghaboru kitoréséig, koszonhetéen annak, hogy a nunciatira a targyaldsok folyaman
a kozvetitd szerv szerepét toltotte be. Rajta keresztiil érintkeztek a Vatikan (els6sorban Merry
del Val biboros-allamtitkar) és Ausztria-Magyarorszag érintett dontéshozéi (nagyobb részt a ma-
gyar miniszterelnok, kisebb részt a kozos kiiliigyminiszter), valamint az tigyben érintett roman
fépapok is e szerven keresztiil adhattak hangot véleményiiknek.

A forraskiadvanyt az teszi még érdekessé, hogy a mar eddig ismert adatokon til sokban
arnyalja a hajdidorogi egyhdzmegye és a magyar ajkd gorogkatolikusok kérdését. A pilispokség
felallitasara vonatkozéan az Orszagos Levéltar is 6riz szamos iratot (MOL K 26 1915-XXV-2855).
Ez utébbi irategyiittesb6l nem mindig lehetett a vatikani déntéshozék véleményét pontosan re-
konstruédlni. Az tigyek intézésébe sok esetben kiiliigyminisztérium is bekapcsolédott, a nunciati-
ra és a magyar kormanyzat kozotti kozvetité szervként, igy szdmos esetben csak attételes infor-
maciéink vannak az egyes dontésekrol.

Az iratanyag gyakorlati szempontbdl is jol kiegésziti a MOL miniszterelnokségi iratanya-
géat is: szamtalan olyan eset van, ahol egy-egy hivatkozott irat nem mindig taldlhaté az adott ak-
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taban. Ugyanez igaz forditva is, hiszen a nunciatira kozvetitd szervi szerepébdl adédéan az egyes
iratokban hivatkozott, csatolt emlékiratokat és egyéb tanulményokat nem mindig szerepelnek az
idézett iratok mellett, hanem ténylegesen tovabbkiildték az érintetteknek, &m fogalmazvanyaik
megmaradtak a miniszterelnokség iratai kozott.

Mivel az iratok szoros idérendben keriiltek kézlésre, igy valamennyi dokumentum kii-
16n-kiilén sorszamot kapott. Ennek hatranya az, hogy az egyes tigyekben keletkezett iratok konk-
rét osszekapcesoldsa igy kicsit nehézkessé valik, talan szerencsés lett volna a jegyzetekben az el
és utéiratokra utalni. Az iratokban hasznalt valamennyi rovidités feloldasra kertlt, a forrasokhoz
tartozoé jegyzetapparatusban pedig elsésorban a dokumentumokban eléfordulé személyek rovid
biogramjai, valamint a nem roman alakban hasznalt helységnevek roman megfelel6i olvashatdk.

Természetesen nem lehet célunk, hogy a teljes kotet mind a 290 iratat ismertessiik, hanem
e helytitt inkabb csak néhany rovid szemelvénnyel igyeksziink bemutatni, hogy a kétet mi médon
lehet alkalmas a magyarorszagi iratanyag kiegészitésére (is).

A MOL iratokbdl tudjuk, hogy a magyarajku hivek 1896. juniusi demonstrativan bemuta-
tott magyar nyelvi liturgiaja és az azt kovetd hirlapi reakciék kovetkeztében a magyar kormany-
zat felkérte Vaszary Kolos esztergomi érseket, hogy az tigyben készitsen egy felterjesztést a Vati-
kan szadmaéara. Az érsek el is készitette a sz6ban forgé felterjesztést, de id6kozben a Vatikan kér-
dést intézett hozza az tigyben, de jelentéstételre nem szdlitotta fel az érseket. Ezt kvetéen szep-
tember 2-4n Réma betiltotta a magyar liturgiat, amellyel kapcsolatban Vaszary meg is jegyzi,
hogy vélhetéleg mastol kaptak felvilagositast. Carja kotetében pedig rogtén az elsé idézett irat
nem maés, mint Mihéalyi Viktor gyulafehérvar-fogarasi érsek az tigyben tett 1896. augusztus 7-i je-
lentése. Ebbd6l pedig megallapithatd, hogy a Vatikan a romén fépap jelentésében foglaltak alapjan
jutott a magyar liturgia betiltdsdnak — dogmatikailag jogosnak vélt — &llaspontjara.

Hasonléan érdekes kérdés, hogy a Vatikdn miként allt a magyar kormanyzat azon kéréséhez,
hogy az amerikai magyarajki gorogkatolikusok szamara is allitsanak fel egy 6nallé piispokséget. A
magyar kormany ezt a kérdést mar a szazadfordulétél forszirozta a Vatikdnnal. Az ok, hogy a munka-
csi egyhazmegyében megjelens skizmatikus mozgalmak propagaléi részben az Egyesiilt Allamokbél
hazatérs gorogkatolikus rutén munkasok voltak. A mozgalom részben a munkacsi egyhazmegyében
megjelend szocidlis problémakbdl taplalkozott, més részt pedig abbdl, hogy az amerikai rémai katoli-
kus egyhazvezetés igen turelmetleniil szemlélte az aldjuk tartozé gorogkatolikusok eltérd szokéasait,
egyhazfegyelmét. Ez leginkdbb a papi nésiilés koriili polémidkban érhet tetten. Ezeket a konfliktu-
sokat az amerikai ortodoxok jol ki tudtdk haszndlni, sikeresen téritettek at egész egyhazkozségeket,
és az altaluk propagélt eszmék részben Magyarorszagra is eljutottak. A Vatikan 1907-ben kiadott Ea
semper bullajaval 1étrehozott egy 6nallé gorogkatolikus piispokséget az Egyesiilt Allamokban, amely
viszont mas megfontolasb6l nem felelt meg a magyar kormanyzatnak. Amerikaban nemcsak Magyar-
orszagrol, hanem Galiciabdl, a lembergi egyhdzmegye kebelébdl is szamos hivs vandorolt ki. Magyar
részrél pedig cél volt, hogy a birodalom két részének rokon nemzetiségeit elszeparaljak egymastdl, igy
a nem magyar népek nemzetiségi eszméinek karos befolydsat minimalizalhassak. E megfontolasbdl
pedig egy kiilén, magyar jellegli egyhazmegye szervezését propagaltdk a tengeren tilon. Az amerikai
hivek tigyének megfelels rendezését a miniszterelnok a hajdudorogi puspokség kérdésével egytitt kér-
vényezte.

A gorogkatolikusok kérdésében a magyar kormany eredetileg Lippay Bertalan festémtivész
kozbenjarasaval kereste meg X. Piusz papat 1911 marciusaban, majd a kovetkez6 honap folyaman
az ugy sulyat a vatikani osztrak-magyar kovetségen keresztiil is igyekezett nyomatékositani. A
megkeresésre végill Merry del Val biboros-allamtitkar valaszolt, jelezve, hogy az tigyben Alessandro
Bavona bécsi nuncius fog a jév6ben eljarni, aki raadésul az Egyesiilt Allamokbeli gorogkatolikus
piuspokség felallitasaban is kozremiikodott, igy a kérdést igen j6l ismerte. Khuen-Hédervary mi-
niszterelnok ezt jelezte Aerenthal kiiligyminiszternek is, hozzatéve, hogy a biboros-allamtitkar
igen pozitivan nyilatkozott mindkét széban 1évé tigyr6l. A miniszterelnok megemliti azt is, hogy
az uigyben Bavona nunciussal is felvette mar a kapcsolatot. Mégis, az allamtitkar és a nuncius le-
velezésébdl kidertl, hogy egy dj amerikai piispokség felallitasatol, amely nemzetiségi alapon va-
lasztotta volna szét a hiveket, Roma méar az els pillanatban elzarkozott és jelezte a nehézsége-
ket. Az amerikai gorogkatolikusok kérdésében Réma Firczak Gyula munkécsi piispok véleményét
is kikérte, aki jelezte félelmét, hogy a munkécsi egyhdzmegyéb6l Amerikédba szakadt hivek Ortinsky
puspokkel szemben taplalt ellenérzéseik miatt akar az ortodox egyhéazba is atlépnének. Habar Bavona
nem tartotta alaptalannak Firczdk és ezzel egyiitt a magyar korményzat félelmét, hiszen a ma-
gyarorszagi skizmatikus mozgalmak terjeszt6i eredendéen az Amerikabdl visszaérkezett gorog-
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katolikus hivek voltak, mégis ebben az tigyben a Hitterjesztési Kongregaci6 prefektusa, Girolamo
Gotti biboros szava volt a dont6, aki Firczdkot nem tartotta Ortinskyval szemben elfogulatlan-
nak, rdaddsul az amerikai hivek szétvéalasztasat amigy sem tartotta tdmogatandénak. Az ameri-
kai hivek kérdésének rendezésérérdl végil a magyar kormanyzat is lemondott, az tigyet 1911 vé-
gét6l mar nem is emlitik a levelezésekben.

A kotet szerzgje bevezet6 tanulmanyaban megemliti, hogy a magyar piispokkari konferen-
cia 1911. november 9-i dontését az tigyben a korményzat nem varta be, hanem az 4j piispokség
teriiletének kijelolését valamint a liturgikus nyelv kérdését a maga kebelében 6hajtotta rendezni.
A jelzett iratban Aerenthal megemliti, hogy a magyar korményzat milyen nagy silyt helyez egy
Uj magyarorszagi puspokség felallitasara. Az tigy konkrét részletei kapcsan kiemel egy korabban
bemutatott emlékiratot, amirél mar Johann von Schénburg-Hartenstein osztrak— magyar vatika-
ni nagykovetnek is volt szerencséje beszamolni. A nevezett emlékirat viszont még béven a piis-
pokkari munkalat el6tt késziilt, s6t arrél, valamint az azzal egyutt késziilt amerikai puspokségre
vonatkozé emlékiratrél Merry del Val és Alessandro Bavona levelezésében is tobbszor esik sz6. A
nevezett emlékiratokat pedig Lippay Bertalan mutatta be még 1911 méarcius-aprilis fordulgja ta-
jan. Raadasul azoknak szerzGje nem is a kormanyzat valamely szereplgje, hanem Melles Emil bu-
dapesti apat-plébanos volt. A magyarajku gorog katolikusokra vonatkozéan mar ekkor jelezte a
korményzat a tervezett Gj egyhdzmegye hozzavetleges kiterjedését, valamint azt is, hogy liturgi-
kus nyelve az 6gorog lenne. Ez utébbival kapesolatban pedig mar a a puspokkari konferencia
el6tt, 1911 szeptemberében jelezte Merry del Val, hogy mindenképpen garancidt kérnek a kor-
manytol.

Az 1911. november 9-i piispokkari konferencian ismertették a magyarorszagi puspokokkel
az Uj egyhazmegye feléllitasanak tervét és az erre vonatkozé elGterjesztést a honap végén juttat-
ték el a bécsi nunciushoz. Habér a nevezett el6terjesztés taxative nem sorolja fel az atcsatolandé
plébanidkat, &m mar jelzi, hogy azok mely egyhdzmegyékbdl hasittatnanak ki, kiilon kiemelve a
székelyfoldi vikariatust, valamint megadja a tervezett piispokség varhato lélekszamat is. Ez utéb-
bi irat azért is érdekes, hiszen az 4j egyhazmegye teriileti kiterjedését véglegesité 1912. februar
8-9-i puispokkari konferenciat koveté roman tiltakozasok egyik alapvets érve volt, hogy novem-
berben még széba sem keriilt egyhdzmegyéik megcsonkitasa. Ez utébbi, f6leg Demetriu Radu
nagyvaradi puspok altal hangoztatott érvet Francesco Rossi Stockalper uditore nem fogadta el.

Ezt kovetéen mind a roman fépapok, mind az egyes érintett egyhazkozségek elarasztottak
tiltakozé irataikkal a Szentszéket és a bécsi nunciatirat 1912-1913-ban, kiilonésen az alapité
bulla kihirdetése utan. A tiltakozasok, ha lanyhulé6 intenzitassal is, a Vilaghaboru alatt is folyta-
tédtak. A szerz§ altal szép szammal idézett iratok koziil a miniszterelnokségen a roméan fépapok
1912. augusztusi 29-i, Scapinelli nunciushoz intézett elGterjesztése taldlhaté meg.

A téméaba vagé szakirodalom maér t6bbszor is megemlitette, hogy a romén tiltakozéasok ta-
mogatasdra maga Ferenc Ferdinand trénorokas is igyekezett latba vetni befolyasat. Sikertilt Nagl
bécsi érseket megnyerni, hogy intervenidljon a romanok érdekében 1912. dprilisdban, 4m ez nem
jart sikerrel. Az egyhdazmegye megalapitasat kovetéen a tronorokos arra is kisérletet tett, hogy a
romanokat ért sérelmeket szamukra is elfogadhaté piispok kinevezésével igyekezzen enyhiteni,
igy a kormany altal patronalt Mikl6sy Istvan helyett Hadzsega Gyulat ajanlotta Réma figyelmé-
be. Hadzsega mellett sz6lt romén nyelvismerete, valamint az, hogy a roman egyhézi vezetékkel is
j6 viszonyt apolt, tovabba Miklésyval szemben rendelkezett fels6bb végzettséggel is. Igaz, a Vati-
kan némi Gvatossaggal fogadta Miklgsy jelolését, am Hadzsega személyétsl mereven elzarkézott.
Részben nehéz természete miatt nem tartottak alkalmasnak, méasrészt Andor Gyo6rgy miniszteri
tandcsos informacidi szerint, a plspokség felallitasat is ellenezte.

Az egyhazmegye megalapitdsa elleni romén és roménbarat érvekre vonatkozé iratok azért
is érdekesek, mert 1912 elejétdl kezdve a miniszterelnokségen taldlhaté iratok mar az egyhazme-
gye feléllitasa koriili adminisztrativ kérdésekkel foglalkoznak, mint a sziikséges garanciak meg-
adésa, vagy az alapité bulla szerkesztése.

A roman tiltakozasok természetesen magukban hordoztédk az dj egyhdzmegye teriileti revi-
ziGjanak sziikségességét is, olyannyira, hogy mar az egyhdazmegye megalapitdsa el6tt napirendre
keriilt a kérdés. 1912. méarcius 19-én Schonburg vatikani nagykovet beszamolt Bertchold kiiliigy-
miniszternek Scapinellivel bécsi nunciussal folytatott targyalasairél. Scapinelli megnevezett 13
olyan szatmari plébaniat, amelyeket nemzetiségi viszonyaik miatt célszertinek tartott megtartani
anyaegyhdzmegyéjiikben. Tegyiik hozz4, hogy az emlitett roman tiltakozasok ezekben az egyhéaz-
kozségekben voltak a leghevesebbek. A magyar kormény Scapinelli kérésére pozitivan reagalt,
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am ezek az egyhazkozségek végiil mégiscsak szerepeltek az Gj egyhdzmegye alapité bullajaban.
Scapinelli az érintett plébanidkrdl vélhetéen Radu nagyvaradi piispoktsl szerzett tudomést. A
pispok 1912 elején készitett a széban forgd plébaniakrdl egy rovid kimutatast az 1880-as és az
1900-as népszamlalasok alapjan.

Két héttel kés6bb Scapinelli mar egy igen terjedelmes beszdmoléban Merry del Val bibo-
ros-allamtitkarnak jelzi, hogy a revizié sziikségessége tulnyilik a hivek lelki sziikségletein. Meg-
emliti, hogy az egyhdzmegye teriileti kiterjedésének ujragondolasat Romaénia is igen erdsen for-
szirozza, hozzatéve, hogy a roméan kérdés igen érzékeny pont a Harmasszovetségen belul is, igy
ennek az egyhazi kérdésnek éhatatlanul kihatasa lehet a nagypolitikéara, hiszen Ausztria-Magyar-
orszagnak igencsak sziiksége van egy oroszellenes Roméniara. A reviziérél valamennyi érintett
fél hajland6 volt targyalni, igaz mas-méas alapon. A Vatikan csupén részleges tertletmdidositast
akart, els6sorban sajat presztizsét 6vandé. A roméan fél elvben valamennyi romén t6bbségi pléba-
nia rekorporécigjat 6hajtotta, mig a magyar korményzat viszonossag elvén teriiletcserérgl akart
targyalni, hiszen magyarajki gérogkatolikus hivek jelentés szamban maradtak még a romén egy-
hazmegyék teriiletén. Az emlitett reviziés targyalasok — némileg egybefolyva Tisza paktumtar-
gyalasaival — a felek meglehetGsen tavoli allaspontjai miatt nem hoztak eredményt.

A KSH éltal készitett meglehetgsen terjedelmes kimutatasokbdl tudjuk, hogy 1913. decem-
berében Mihdlyi érsek suffraganeus piispokeivel egyetértésben megnevezte a visszacsatolandé
plébaniakat, melyek roman tobbséggel birtak. A kérvény alapja a hivek anyanyelve volt, amellyel
szemben a magyar kormény a beszélt nyelvekre is nagy hangsulyt fektetve szdmos plébania
visszacsatolasat ellenezte. Emellett a magyar kormanyzat a viszonossag elvén megnevezett t6bb
atcsatolandé magyar tobbség( telepiilést, amely viszont a roméan félnek nem volt elfogadhaté. Vé-
gul a korméanyzat olyan erdélyi nagyvarosokban szeretett volna 4j plébaniakat alapitani, ahol a
magyar ajkd hivek, ha ardnyukban kisebbségben, de jelentés szamban voltak jelen.

Mint azt a bevezet6ben emlitettem, Magyarorszigon sajnos eddig még nem jelent meg sem
a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitdsaval sem a magyarajku gorogkatolikusok mozgalméaval kap-
csolatban komolyabb 6sszefoglalé munka. A puspokség felallitasa volt a Vilaghdboru el6tti utolsé
nagy nemzetiségi skandalum Magyarorszagon. A roman hivek természetesen az addigi legna-
gyobb volument er6szakos magyarositasként tekintettek a kérdésre, hiszen az kozvetleniil a leg-
fontosabb nemzetiségi intézményt, az egyhdzat tdmadta. Ezzel szemben a magyar korményzat a
tobbség kisebbségének érdekében hozott ,defenziv” intézkedést hangsilyozta. Ebben a kérdés-
ben a romédn-magyar egyiittélés feloldhatatlan anomaéliaként jelentkezett, hiszen a két nép nem-
zeti onszemléletének egy olyan metszéspontjdban taldljuk magunkat, melyben mindenki magé-
nak revindikalja a jogot, hogy a nemzetiségi és felekezeti (ketts)identitasban rejlg esetleges el-
lentéteket feloldja. Carja munkéja a magyar torténetirds szempontjabdl is igen hasznos és fontos
m, hiszen a Hajdudorogi Pispokség felédllitdsa tilmutat az egyhazi kérdésen. Igy nemcsak az
egyhdztorténet, hanem a roman-magyar egyuittélés, a roman nemzetépités és nemzetszemlélet,
vagy ha kisebb részben is, a vildghaborud el6tti roman-magyar kapcsolatok téréspontjainak vizs-
galatahoz is nyujthat szdmtalan hasznos adalékot.

Katké Mdrton Aron

Fonagy Zoltan

A NEMESI BIRTOKVISZONYOK AZ URBERRENDEZES KORABAN

Adattar I-I1.
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2013. 712, 824 o.

A nemesség vizsgalatanak létjogosultsagat talan mar 6nmagédban indokolja a hazai nemes-
ség magas aranya és az abbdl kovetkezd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tagozédas. Epp ezért
a magyar torténetiras figyelmét sem keriilte el a nemesség vizsgélata, de a kivaltsagos rend elein-
te a politikai hatalom birtokosaként keriilt az elemzések kozéppontjaba, vagy épp egy-egy csalad
torténeti elemzéseit. Csak az 1980-as években indultak meg a nemesség szambeli, rendi, foglalko-
zasbeli tagozédasara, vagyoni rétegzédésére iranyuld, torténeti statisztikai vizsgalatok. A nemesi



