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Anhalt-Zerbst szabadcsapat, bizonyara Wrede tévedésének atvételeként. Ugyanitt a Condé-légiérél
megemlithets, hogy francia hadifoglyok koézott (Magyarorszéagon is) is toboroztak soraiba.

A j6hiszem recenzensnek is j6lesik, ha belekothet mégoly kevés fogalmi kérdésbe. A sok-
szor el6forduld ,,front” sz6 hasznalata ebben a korban, noha tudjuk, mire gondol a szerzd, anak-
ronisztikus és megtévesztd. A 41. oldal magyarazé szévegében elGszor és utoljara bukkan fel a
,tabori piispokség” fogalma, s ez altalanositasokra adhat alkalmat, mivel tdbori helynokség lenne
a korrekt kifejezés. Parhuzam vonhaté a helytelen nemesi felkelés, ill. a helyes inszurrekcié sz6-
hasznalattal, mint a 15. oldalon Nagy-L. utal ra. A privatkadétokat (41.) nem szdmitanam kozle-
gényeknek, hiszen nem botozhattak Gket, kiillon széllasuk volt, s egyenruha-kiegészitéik is meg-
kiillonboztették Gket. A 219. oldalon a tiizérség torzsénél véleményem szerint nem matematika-
professzor, hanem matematikatanar volt alloményban. A fegyvernemnél maradva, a 221. oldalon
a Kinsky taborszernagy nem egyszeriien tiizérségi igazgatd, hanem tlizérségi féigazgats. A 238.
oldalon a ,,Schopper” hajéacsnak felelhet meg a hidaszoknal. A munka a mihelyfazisban, mig el-
jutott eddig a j6l szerkesztett, tetszets és tartés konyvforméatumig, észrevételeket kapott az
»olah” széhasznélat kényes volta miatt. Az esetleges olvaséi biralatoknak a szerz6 a 89. o. 260.
labjegyzetében elegidnsan elejét veszi. Végil, a Banat-Bansag elnevezésnél hagyjuk meg szamara
a jogot, hogy el6bbit részesitse elényben, csakiigy, mint mingsitettebb esetként a szabados kifeje-
zést hasznédlja az 6rvezets és a szdzadoshadnagyot az alszdzados helyett.
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Az osztrak minisztertandcsi jegyzékonyvek kiaddsdnak munkalatai a finisbe értek. Az el-
mult évben megjelent a Felix zu Schwarzenberg herceg iranyitotta minisztérium utolsé hénapjai
uléseinek jegyzékonyveit tartalmazé kotet is, amivel 1848-t6] egészen 1861 februarjaig egy meg-
szakitassal hozzaférhet6vé valtak az e korszak kutatasahoz alapvet6 jelentségi forrasok. E kotet
is Thomas Kletecka és Anatol Schmied-Kowarzik 6sszeszokott szerzéparosanak gondozasaban 1a-
tott napvildgot a sorozatot jellemz6 gondos és megbizhaté filolégiai munka nyoman, informativ
jegyzetekkel, jol hasznalhaté segédletekkel.

Az 1851 juniusa és decembere kozotti félév kiemelt fontossagu volt a kormanyzati politika
formalédasaban, hiszen a megel6z6 hénapok el6késziiletei utan ekkor szanja el magat az uralkodé
az 1849. marcius elején deklaralt alkotmany felfiiggesztésére, majd visszavonésara az allampolga-
ri alapjogokrél ugyanakkor kinyilvanitott uralkoddi irattal egytitt. Ezekben a hénapokban forméa-
l6dott az 1851. december 31-i szilveszteri patensben meghirdetett ,tiszta monarchikus elv”, azaz
az uralkod6 személyében Gsszpontosulé ,osztatlan hatalomteljesség”, amit a torténettudomany
kevésbé metaforikusan uralkodéi abszolutizmusként ismer. Ebben a formélédasban a vezet§ sze-
repet nem a miniszterek jatszottak, hanem az ambiciéktol fiitott fiatal uralkodé és Karl Friedrich
Kiibeck baré, az uralkodé személyes tanacsadé testiileteként miikodé birodalmi tanacs elndke. A
minisztertanacs szamara — némi tdlzassal — csak epizodista szerep jut, mégis tanacskozasaik jol
ravilagitanak a birodalmi vezetd elitet foglalkoztaté problémékra és megoldasi javaslataikra. Amit az
utékor Bach-rendszerként ismer, valgjaban inkabb Kiibeck baré fejében fogant, mint a beliigymi-
niszterében, akire a buzgé végrehajté szerepe vart.

A dokumentumokban a minisztertanacs tagjai mindenekel6tt a csaszari akarat engedelmes
végrehajtéiként allnak el6ttiink. Amikor 1851. augusztus 17-én az uralkodé személyes allasfogla-
last kovetel mindegyikiikt6l az alkotméany felfiiggesztésével kapesolatban, egyedil Philipp Kraufl
baré pénziigyminiszter nyilvanitja ki, hogy az alkotmanyra letett miniszteri eskiijével nem egyez-
tethet6 Gssze a tovabbi hivatalviselés. Minisztertarsai koziil egyediil Leo Thun gréf vallas- és ok-
tatasiigyi miniszter kért gondolkodasi id6t, de neki sem elvi ellenvetése volt az uralkoddi abszolu-
tizmus kormanyzati rendszerével, sokkal inkabb az dllami biirokratikus centralizacié ers6dé el-
veivel nem értett egyet — s azutdn maradt a posztjan. Augusztus el6tt még Kraull testvére, az
igazsagugyi tarcat birtoklé Karl Kraul lovag is fel-felemelte szavat egy-egy olyan intézkedés el-
len, amely az alkotmany visszavétele el6késziileteként jelenhetett meg a kozvélemény el6tt, ekko-
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riban azonban jobbara mar hallgatott. A pénziigyminiszter valéban benyujtotta lemondésat, hogy
azutan visszavonja, de az év végén tavozott a testiiletbdl (ez azonban mar nem &ltala, hanem az
uralkod¢ altal hozott dontés volt), de addig is az alkotméanyt feltillvizsgald bizottsag tagjaként ak-
tivan hozz4jarult az uralkodé6i abszolutizmus intézményeinek megtervezéséhez. S ekkor sem ta-
vozott a vezetd elit korébdl, hiszen a birodalmi tanacs tagjaként tovabbra is oda tartozott.

Teljesen nyilvanvalé a jegyz6konyvekbdl az uralkodé Kuibeck altal sugalmazott célkittizése,
a minisztertandcs mint testiilet silyanak a csokkentése, illetve testiilet jellegének megsziintetése
s ezzel a csaszari hatalom rivalisanak tekintett korméanyzati hatalom gyengitése. Kinyilvanitja,
ezentul a rendeletek nem a minisztertandcs mint testiilet, hanem kizarélag csak az egyes minisz-
terek nevében fognak megjelenni; atértelmezi a miniszteri ellenjegyzés szerepét: ezentil az nem
az uralkoddi rendelet érvényességének, pusztan csak publikaldsanak formai kelléke, stb. A mi-
niszterek ugyan folytatnak utédvéd harcokat, mégis 1852 elsé honapjaiban a megel6z6 idészak
fontos kérdéseihez képest szinte csak masod- vagy harmadrangu kérdések keriiltek teritékre ta-
nécskozasaikon, s az uralkodé dontéseiben nem tudjak alldspontjukat érvényre juttatni.

A formaldédoé régi/ij korményzati kurzus programjanak korvonalazasa szempontjabél kiemel-
kedgen fontos dokumentumok az alkotmany feliilvizsgélatara részben a minisztertandcs, részben a
birodalmi tanécs tagjaibdl oktéber elején alakult alkalmi bizottsag tandcskozasainak (1851. novem-
ber 11., 13., 18., 20., 25., 27.) jegyzGkonyvei, illetve a minisztereknek a bizottsagi javaslatrdl alko-
tott véleménye (a minisztertanécs tilésein, december 17., 19., 20., 22., 23., 24., 26., 27., 29.), Bach-
nak és Kiibecknek a minisztertandcsi vitahoz készitett elézetes véleménye (a december 17-i minisz-
tertandcsi jegyz6konyv mellékleteiként). A kétet nagy érdeme a jegyz6konyveken kiviil e dokumen-
tumok kozlése, hiszen nyomtatasban eddig csak a bizottsag javaslatai lattak napvilagot Josef Red-
lichnek koszénhet6éen. Az 1851. december 31-én kihirdetett szilveszteri patens nagyon sziikszavian
fogalmaz, s nem fejti ki részletesen a ,tiszta monarchikus elv” korményzati maximait, e dokumen-
tumok azonban elénk tarjak, hogyan gondolkodtak az uralkodé tandcsadéi errdl. Segitségiikkel
pontosabban és arnyaltabban rajzolhaté meg az 1j kormanyzati idedl. Kuibeck az alkotmény felil-
vizsgalati bizottsag elsé teljes illésén pontosan megjeléli az uralkodé altal el6zetesen meghatérozott
iranyado elveket: ,,az allamf6 dinasztikus hatalma, 6rokletessége, a térvényhozo, végrehajté és biréi
hatalom egységes gyakorlédsa, kizarva az egyes tartoményok autonémidjat, az osztrak korona alatt
egyesitett allamok elvélaszthatatlansdga”. Alexander Bach belligyminiszter a minisztertanacs
1852. februar 18-i 1lésén a hétkoznapi ember szamara is érthetéen fogalmaz: ,Mindenki, hercegt6l
kezdve a parasztig, koteles a csaszarnak engedelmeskedni, az 6felsége kinyilvanitott akaratéval
szembeni agitdcié teljes egészében megengedhetetlen.”

A legfontosabb szerepl, az uralkodé maga persze csak ritkan ,szélal meg” e dokumentumok-
ban — anndl inkabb véleményt nyilvanit dontéseiben. A jegyzékonyvek lapjairdl mégis vilagosan érez-
het6 az uralkodé erés6d6 korményzati jelenléte. Egyrészt 1851 mésodik felében a korabbihoz képest
felttinGen t6bbszor maga eln6kolt a miniszterek tandcsozasan, Gsszesen hét alkalommal. De a szemé-
lyes részvételen tul is nyilvanval6 novekv sulya a dontéshozatali mechanizmusban és a kormanyzas
napi rutinjaban. Alkalmanként maga kezdeményez napirendi pontot a minisztertanacs szamara (4j
hivatalnoki eskiitétel); nem fogadja el, médositja a minisztertanacs javaslatait, példaul szigorit a ke-
gyelmi inditvanyokon, esetleg csak stilisztikai véltoztatasokat eszk6zol a hatarozaton (példaul a nem-
zet6rség feloszlatasat elrendels patens szovegében); vagy egyszertien nem hataroz (példaul a csaszart
magasztal6 néphimnusz szévegén teendd valtoztatasok tigyében), s ezzel lekeriil az tigy legalabbis
egy idére a napirendrél. Altalaban véve megallapithat6, hogy a kormanyzattal ellenszegiilSkkel szem-
ben az uralkodé a kérlelhetetlen erépolitikat kivanta folytatni.

Az uralkodéi teljhatalom mellett a formalédé korméanyzati program legfontosabb eleme a
birodalmi egység érvényesitése volt az allamélet minden lehetséges teriiletén, amit viszont — a
tartomanyi torténeti kiillonbségek figyelembe vételét propagalé Kiibeckkel szemben — éppen a
miniszterek hirdették a leglelkesebben. 1851. december 19-20-ai iilésiikon pontositottak, mit is
értenek ’birodalmi egység’ alatt: a dinasztia uralkodéi joganak egységén és a birodalmat alkoté
tartomanyok és orszagok terileti-politikai elvdlaszthatatlansdgan tul ,,a térvényhozéas, a jogrend-
szer és a kozigazgatasi alapelvek egységét”, ,a végrehajté hatalom, a hadsereg, az dllamhaztartas
egységét”, ,a kozponti hatésagok, mégpedig a minisztériumok, a birodalmi tanécs, a Legfelsébb
Torvényszék és a Legfelsébb Szamvevészék egységét és elvalaszthatatlansagat”.

Az dj kormanyzati rend kialakitdasaval kapcsolatban feler§sodott a minisztertandcson beliil
az allami centralizacié és buirokratizalas hiveinek a hangja. Ezekben a hénapokban kertilt sor a
forradalmi idészak djitdsai utolsé maradvanyainak felszamoldsara: a mar amigy sem miikédé
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nemzetSrség formalis feloszlatdséra, a biréi elmozdithatatlansag elvének érvénytelenitésére, az
eskiidtszéki biraskodas korlatozasara, illetve megsziintetésére, az 1849-es alkotmanyban, illetve
az ugyanakkor kihirdetett kozségi torvényben biztositott 6nkormanyzati jogok megnyirbalasara,
illetve nyilt visszavonasukra. Igen sokat mondé Bach érvelése 1852 februarjaban, amint a jarasi
hivatalok tjjaszervezésérdl folytatott vitdban a politikai hivatalnokok és a biréi kar 6sszehasonli-
tasaként kifejti, az el6bbiek sokkal inkabb alkalmasak igazgatési feladatokra, mivel a biréi funk-
cickat végzok hajlamosak magukat ,,az adott térvény végrehajtéinak, semmint a csészari akarat
szolgdinak és végrehajtéinak” tekinteni, s nem hagy kétséget afeldl, hogy az allamszervezet leg-
aprébb lancszemének is szerinte a csdszari akaratot kell képviselnie. Ezzel szemben alternativa-
ként a miniszterek kozott Thun képviselt més irdanyvonalat, amelyet a torténeti irodalom dj-
rendies jelzével lat el. Thun ellenezte az allami biirokratizmust, ezzel szemben a kozigazgatas
als6 fokain a volt nemesi foldbirtokosoknak juttatott volna tjra kozigazgatasi felugyeleti funkcié-
kat a falusi kozosségek felett. Elképzelései azonban — annak ellenére, hogy a nagy hatalmu
Kiibecktdl sem alltak messze ezek az elképzelések — nem talaltak visszhangra sem minisztertar-
sai, sem az uralkod6 koérében. A centralizaciéval egyiitt egyre inkdbb megjelenik a német nyelvii-
sités igénye az allami adminisztracié és oktatas berkeiben. Ismét csak Thun volt az, aki leginkébb
igyekezett tartani magat a fennalld, tobb nyelv haszndlatat lehet6vé tevs szabalyozashoz, azon-
ban elsGsorban inkabb taktikai, mint elvi megfontolasokbdl. Igen felting, hogy a nemzetiségi igé-
nyeket érint6 napirendi pontok mennyire megritkultak a minisztertanacs napirendjén a megels-
z6 hénapokhoz, évekhez viszonyitva. A korményzat mitik6désének szamos teriiletén megjelent a
forradalmi idészak terhes 6rokségének tekintett nyilvanossag korlatozasa: keriilni javasoljak a
miniszterek a hadbirdsagi itéletek nyilvanossédgra hozatalat; dontenek az allami koltségvetési els-
iranyzatok nyilvanossdgra hozasa ellenében, felfiiggesztik a kozségtanacsi ilések nyilvanosséagat,
ahogy korlatozzak azt a birésagi targyaldsokon is. Ugyanakkor ezek a lépések arrdl is tantuskod-
nak, hogy a politikai déntéshozdk a forradalmi mozgalmak azon tanulsagat megszivlelték, hogy a
kozvélemény politikai tényezs voltat ne hagyjak teljesen figyelmen kiviil — még az uralkoddi telj-
hatalom viszonyai koz6tt sem. Szamos esetben egy-egy tervezett rendelkezést azért halasztanak
el, mert az kedvezétlen hatast gyakorolna a kézvéleményre. (Ezen az intézkedések nagy részére
azonban néhany hénap, esetleg év utan végul sor keriil.)

Az allami intézményrendszer Gjraszabasa magaban foglalta az allampolgarok feletti ellen-
Orzés kiterjesztésének igényét is, az egyesiiletekre vonatkoz6 1849. évi torvény helyett 1j szaba-
lyozés el6készitését, a sajtéellendrzés szigoritasat annak érdekében, hogy a korményzat altal
,kozérdeket sért6”-nek mingsitett sajtéorganumokat be lehessen tiltani és folyamatosan ellen-
Orizni, a biintet6térvénykonyv egyes pontjainak mdédositasat (példaul titkos tarsasdgok, illetve
nem engedélyezett aldirasgyljtések szankciondldsa érdekében). Nem véletlen, hogy ismét csak
Thun volt az egyetlen miniszter, aki 1852 februarjdban, amikor Bach egy a sajtéban megjelent, a
szilveszteri patenst konzervativ elvek alapjan biral6 cikk kapcséan ,,forradalmi”-nak mingsit min-
den kritikat, amennyiben az ,6felsége hatarozatait djsagcikkekben lealacsonyitja és ellentétes ér-
telmi tendencidkat kovet”, kifejti, szerinte a csaszari patens nem zarja ki a végrehajtas ,,médoza-
tai”-rél folytatott sajtépolémiat. Az egyesiileti szabdlyozas kapcsdn viszont Kraul} igazsagugy-
miniszter is enyhiteni igyekezett a Bach 4ltal javasolt hatésagi omnipotenciat.

Felbukkannak persze a jegyz6konyvekben a korabbr6l méar jél ismert problémak is. Példaul
a birodalom t6bb pontjan fennallé ostromallapot viszonyai kézott megszerzett politikai befolyasu-
kat megérizni s érvényesiteni kivané katonai hatésagok és a minisztertanacs ellentétei. Minde-
nekel6tt Bach és Kraul igazsagligyminiszter hirdette, hogy lassan vissza kell térni a kozigazgatas
és igazsagszolgaltatas normalis menetéhez, ezért nem kivanatos a katonai vezeték jogkorének to-
vabbi bévitése, de az uralkodo lathatélag ugy érezte, még sziiksége van a hadsereg erejére és te-
kintélyére a stabil korményzathoz. De nem szlintek meg a miniszterek egymaés kozotti kompeten-
ciakonfliktusai sem, elsGsorban Bach igyekezett minél tobb jogositvanyt begyljteni. S még min-
dig kisértett az 1848-1849-es mozgalmak szelleme, s bar a miniszterek, mindenekelstt Bach tobb-
szor is leszogezte, hogy ideje lenne befejezni a jutalom-, illetve kitiintetés-osztogatast, az efféle
ugyek, ahogy hadbirdsagi itéletek jovahagyésa vagy kegyelmi kérvények targyaldsa is ujra és djra
a napirenden szerepelnek. A miniszterek az utébbi esetek tobbségében az elutasitdas mellett fog-
laltak allast, ugy tartva, még nem érkezett el az id6 kegyelmi aktusra, s Bach kiilonosen kérlelhe-
tetlennek mutatta magat még olyan tigyekben is, ahol a katonai hatésagok és minisztertarsai is
hajlottak volna legaldbb a részleges biintetés elengedésre. De az uralkodd is szigoritott alkalman-
ként a javasolt dontésen. Az egyedi esetek mérlegelésén til a miniszterek lathatéan dgy itélték
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meg, a politikai konszolid4cié még nem ment végbe Magyarorszagon, ahogy két elitélt lelkész
kapcsan a minisztertanacs hatarozata (1851. nov. 7.) fogalmaz: ,,...nincs itt az ideje annak, hogy
efféle személyeket hagyjunk visszatérni orszagaikba”. Toérténtek azonban persze biintetésenyhi-
tések is (a biintetési tétel roviditése, ritkdbban a hatralevs rész teljes elengedése, esetleg sanc-
munka helyett varfogsag), els6sorban a kevésbé sulyosan kompromittalt személyek esetében, hi-
szen a miniszterek is tisztdban voltak azzal, hogy a kiilonb6z6 hadbirésiagok el6tt nagyon kiilon-
b6z6 idépontokban sziiletett itéletek kozott nem lehetett biztositani az egyontetiiséget, igy egyes
elitélteket aranytalanul sulyos blintetés sdjthatott, mikézben silyosabban kompromittaltak, pél-
ddul még 1850 nyaran Haynau barétdl teljes amnesztidban részestiltek. (A pancsovai lakos
Joseph Lazichot példaul még 1849 4prilis elején harom évi bortonre itélték konnyl vasban csu-
péan azért, mert Pozsonyban nyilvanosan kijelentette, hogy a csaszari csapatok vereséget szenved-
nek majd, s 6 maga harminc kocsinyi sebesiiltet latott, és igy tovabb.)

Ez a kotet perdontd bizonyitékot szolgaltat az innepelt szinész Egressy Gabor tigyében. Frank
Tibor Zerffi Gusztavrdl sz6l6 konyvében méar bizonyitotta, hogy Egressy térokorszagi emigracidja ide-
jén a bécsi titkosrenddrségnek szallitott informécidkat, ennek ellenére a kétely djra és djra hangot
kapott. A minisztertanics azonban 1851. julius 16-i iilésén egyértelmiien fogalmazott, mondvén,
Egressy ,,...a torvényes kormanynak teljesitett szolgalatokkal vétsége megbanasanak olyan jelét adta,
hogy mélténak taldltatik arra, hogy az uralkodé kegyelmébe ajanljak...” (105.)

A minisztertandcs napirendjén nem szerepelt stirtin kifejezetten csak Magyarorszagot érin-
t6 napirendi pont, de az alkotményreviziérdl és az dj kormanyzati reformokrél foly6 vitak termé-
szetesen szadmos vonatkozasban érintették a magyarorszagi berendezkedést is. A birodalom kor-
manyférfiai kozott tavolrdl sem uralkodott egyetértés minden kérdésben, esetenként a miniszter-
tanacson belill sem, bar az élesebb nézeteltérések inkabb a birodalmi tanacs egyes tagjai és a mi-
niszterek kozott mutathatdok ki. A szilveszteri patens kibocsatasa el6tti utolsé tandcskozasokon
mar részt vehetett a birodalmi tandcs két magyarorszagi konzervativ tagja, Sz6gyény (Marich)
Lészl6 és Zichy Ferenc grof is, igy bepillantast nyerhetiink az 6 allaspontjukba is, bar — nyilvan
nem véletleniil — egyikiik sem volt tagja az alkotményreviziés bizottsdgnak. Lényeges pontokon
igyekeztek kedvezébb irdnyba terelni a kormanyzati viszonyokat Magyarorszdgon, amihez alkal-
manként sikeriilt megnyerniiik néhény birodalmi tanacsos tAmogatasat, mikézben a miniszterek,
mindenekel6tt Bach sikerrel akadalyoztak térekvéseiket. Komoly vita folyt példaul a Szerb Vajda-
sag és Temesi Bansag visszacsatolasar6l a magyarorszagi igazgatasba, az erdélyi szaszoknak ko-
réabban tett autonémia igéretekrdl, a magyarorszagi kézigazgatasi kertileti rendszer megsziinteté-
sérél, az osztrak polgari és biintet6torvénykonyv bevezetésérsl a magyar korona orszgaiban.
Ezekben a kérdésekben az uralkodé minden esetben a szigortu centralizaciét és minden tartoma-
nyi kiilénallas azonnali megsziintetését vallé miniszterek véleményét fogadta el.

A sorozat megszokott hasznos segédletei (bevezetd, bibliografia, régies kifejezések jegyzé-
ke, a minisztertandcsokon résztvevék névsora, az tilések és napirendi pontok kronologikus list4ja,
név- és targymutat6) ez alkalommal is eredményesen segitik az olvasé6t. A szerkeszték bevezetdje
koveti a sorozat tobbi kotetében megszokott tartalmas és eligazité bevezetsk legjobb hagyoméa-
nyait. Mikozben a szerzék 6sszefoglaljdk az alkotmanyrevizi6 folyamatat, s ezzel 6sszekétik a ko-
z6lt dokumentumok jelezte folyamat egyes lancszemeit, az egyméasba fonédé szalakat pontosan
végigkovetik, felvazolva azok el6zményeit, illetve az itt targyalt idészak utanra atnyul6 kovetkez-
ményeit. Ismertetik azokat a tovabbi dokumentumokat is, melyek fontos hattér-informaciokkal
szolgalnak a folyamat megértéséhez. Emellett tomoren felvdzoljak az ebben az idészakban fontos
szerepet jatszé egyéb politikai kérdéseket (pénziigyi stabilitas, stb.) is.

Az informativ bevezets, valamint a szaraz és tomor jegyz6konyvek segitségével, ahogy a
bevezetSben a szerkeszték fogalmaznak, kozvetleniil bepillanthatunk ,,a protagonistak eszmeviléa-
géba, ideoldgiai és politikai maximédik” univerzuméba. Hozzatehetjik: kirajzolédik el6ttiink a
neoabszolutizmus magasztos, hirdetett eszményei mellett annak mindennapi nyers valésaga is.
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