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A megjelent kotet eredeti valtozata egy PhD értekezés, amely az ELTE
Atelier miihelyében késziilt, kiegésziilve (a kézirat vitdja utan) a Bib6 Istvan
Szellemi Miihely tandcsaival. Kivald, historiografiai jelentGségli munka sziile-
tett. Intézményi babaskodassal — de a miivet Lajtai L. Laszl6 hordta ki.

(Argumentum Kiadé — Bibé Istvdn Szellemi miihely. Eszmetorténeti kényvtdr
18. Bp. 2013. 643 o.)

LASZLO L. LAJTAIL: ,MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION).
The National Discourses of the First Hungarian History School-books

by Gergely Andrds
(Abstract)

The bulky monograph of Laszlé Lajtai goes a long way past the aim set by the title, namely an
examination of the idea of history in the history school-books written during the Hungarian reform
era. It practically offers a general survey of the science of history in Hungary in the 18th and 19th
centuries, with regards to both the previous centuries and to the development of European historio-
graphy. The research undertaken within a thus enlarged framework provides sufficient proof that
the authors of simplifying school-books, while of course willingly employing old legendary topoi, were
generally well-versed in the historical science to date. As for the authors, their social standing,
confessional background and studies are analysed, and, as far as possible, the material and intellectual
reasons underlying their literary engagement are also revealed. Some of them managed to attain
Limmortality”, that is, the construction of a historical narrative that remained in use for several
decades to come and thus shaped the thinking of successive generations. Such was for instance, the
manual of Istvan Losontzi for the elementary schools, or that of Mihaly Horvath for the secondary
schools.

The school-books of the reform era represented universally the idea of an independent
Hungarian statehood, and hardly made any reference to the entire Habsburg Empire after 1526. On
the other hand, important, albeit not always long, sections dealt with Hungarian prehistory, that is,
the centuries preceding 896. (The edicts on education, on the other hand, would have started the
teaching of Hungarian history from about 1000.) The school-books ignored the limits set by the
edicts, but also those of censorship. They played a very important role in the process of Hungarian
nation-building, a role that was out of keeping with their in itself fairly modest scientific
achievement.

S. Varga Padl

LAJTAI L. LASZLO: , MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Irodalomtirténészi jegyzetek az elsé6 magyar nyelvii és hazai tdrgyu torténe-
lemtankonyvek nemzetdiskurzusdt feldolgozé6 monogrdfidhoz

Ha irodalomtoérténész szdl egy eszmetorténeti targyd konyvrél, az 6hatat-
lanul egyoldalisaggal jar. Mentségétl szolgaljon, hogy e nézépontot maga a
konyv kinalja fel — ugyanis azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy szerzgje ott-
honosan mozog a korszak irodalomtorténetében, s6t, az irodalomelméletben is.
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Lajtai L. Laszl6 eljardasa ugyanakkor nem kiilonckodés; természetes kovetkez-
ménye annak, hogy az 4ltala vizsgalt korszak kezdetén irodalom és torténetiras
még az irott tudas egészét jelentd literatiira keretein beliil helyezkedik el.

Ami a targykor alapfogalmait illeti, a szerzé mindjart konyve elején ramu-
tat hasznalatuk kritikus pontjara. A tudomanyos megismerés lehetGség-feltét-
eleire reflektalva irja, hogy a fogalmak ,,nem pusztan hordozdéi, de aktiv létreho-
201 is az altaluk megragadott 6sszefiiggéseknek, kijelolik a lehetséges tapaszta-
latok és elgondolhaté elméletek horizontjat, megvonva ezaltal azok hatérait is”
(16.). Ha a fogalomtorténeti iskola arra tanit, hogy e fogalmak jelentését csakis
szemantikai 6rokségiikhoz igazodva bévithetjilk — vagy irhatjuk le mas fogal-
makkal —, aligha becsiilhetjiik til azt a kériilményt, hogy a nemzet és a hozza
kapcsol6d6 fogalmak a literatira szamos szegmentuméban felbukkannak, s
hogy Lajtai, ennek megfelelGen, a szorosabb értelemben vett irodalom fogalom-
torténeti tanulsagait is érvényesitette.

Szerzénk a konyv szilikszavi zarlatdban a forrasfeltarasra és bizonyos
részletkérdések megvalaszolasara korlatozza kutatdsai eredményeit. Ha csak
ennyit végzett volna el, az sem volna csekélység — a vallalkozas azonban ennél
messzebbre mutat. Az irodalomtorténész hajlamos e tébbletet azzal magyaraz-
ni, hogy a 18-19. szazad fordulgjanak térténelemtankoényveit vizsgélva Lajtai L.
Léaszl6 korszakhataron talalta magat. Tudjuk, a korszakhatar — vagy korszak-
kiisz6b — maga is 6sszefiiggések létrehozasara szolgalé fogalom, &m akéar a Fou-
cault, akar a Koselleck nevével fémjelzett diskurzust kovetjilk, a 18. szazad
vége korszakkiisz6bnek fog mutatkozni — rdadasul Lajtai vizsgalédésai szem-
pontjabdl mind a klasszikus és modern episztémé, mind a histéria és a Ge-
schichte értelmében vett torténelem ,el6tt”-je és ,utan”-ja alapvetd ellentétet
képez.

A kotet tGjszertiségét most mégis egy harmadik, a Niklas Luhmann rend-
szerelméletében érvényesild leiras fel6l hadd kozelitsem meg. Luhmann a mo-
dern tarsadalmakat funkcidk szerint elkiiléniilé alrendszerek autopoietikus
rendszerének tekinti, s kialakulasukat — aligha véletleniil — ugyantgy a 18.
szdzad utdjara teszi, mint Foucault és Koselleck a maga korszakkiiszobét.
Luhmann elmélete értelmében a tudomaény, illetve a miivészet/irodalom 6nallé
alrendszerré fejlédése egymassal parhuzamos, egymast feltételezd folyamat;
ami egyrészr6l a professziondlis torténettudomanyt, masrészrél az esztétikai
autonémian alapulé irodalmat illeti, mindketts a korabbi, egységes literatura-
fogalom felbomldsanak terméke. Luhmann nyoman azt varhatnank, hogy a két
alrendszer a strukturdlis mozgékapcsolat elve szerint reagal egymasra; mind-
kettd azt tematizalja a masik miikodésébdl, ami lefordithaté sajat nyelvezetére.
Van is ebben valami, hiszen a torténettudomany az irodalomra mint a mtivelg-
déstorténet targyara vagy éppen a tarsadalomtorténet dokumentacigjara rea-
gal, az irodalom pedig — leginkabb a szintén most sziilet torténelmi regény ré-
vén — halés szivvel készoni meg a szaktudoményos torténetirasnak mindazt,
amit ez a (torténeti) fikci6 megalkotasaban és hitelesitésében kinal fel neki.
Lajtai konyve azonban ennél is 6sszetettebb képét mutatja meg az Atmenetnek.
A korszakkiiszob ,,utdn”-janak kérulményei kozott ugyanis a torténelemtan-
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konyvek egy harmadik alrendszerbe, az oktataséba tagolédnak be — itt tehat
nem bin4rias, hanem haromtagi mozgdékapcsolati sémat kell érvényesiteni; a
tankényvek nemcsak a tudoménnya valo torténetirassal, de a nemzetet és multjat
megelevenitd (szép)irodalommal is kapcsolatban allnak.

A torténetiras és a tankonyvek kapcsolatdban meghatarozé, hogy az orszag
,pedagdgiai indoktrincigja” (amely az 1777-es Ratio Educationishoz kothetd), ez-
zel egyltt a kotelezd torténelemoktatas bevezetése parhuzamosan zajlik a torté-
nettudomany professzionalizalédasanak — ,,a kritikai és magyar nyelvi torté-
netiras intézményesiilésé”-nek — folyamatéaval (100-101.).

Ami az utébbit illeti, ezt altaldban és elviekben meghatéarozza a ,,szaktu-
doméany értelmében vett torténetiras” és a nemzeti emlékezet, a nemzetépités
altal tamasztott elvarasok fesziiltsége; Lajtai szerint a 19. szdzadban ,,A »ha-
gyomany« és a »tudomanyos igazsag« tsszeegyeztetése volt az egyik legkomo-
lyabb kihivas” (71.). Az a torténész, aki a hagyomanyt tartja szem el6tt, ,,a
nemzet szempontjabdl érvényes torténelem”, a k6zosség tagjai szamaéara jelen-
tést hordozé mult megirasaban van érdekelve, mig a forraskritikan alapulé tor-
ténetirds elharitja az ilyesfajta jelentésképzést. Ez a kiilonbség, igymond, an-
nak ellenére is fennall, hogy az intézményesiilt torténettudomany komoly sze-
repet kapott a modern tarsadalmak nemzetallami kohézigjanak ideolégiai meg-
szilarditasaban, s nem szlinik meg késébb sem, amikor a hagyomany és a torté-
nelem szalait az emlékezethelyek kotik Gssze.

A magyar (nyelvii) torténettudomany intézményesiilése szempontjabol
meghatarozé, hogy zommel ,,féuri és f6papi mecénasok meghizasabil tevékeny-
kedé torténetirék”-hoz kapesolddik, akikkel szemben eleve bizonyos — egyre
inkdbb nemzeti — ideoldgiai elvarasok érvényesiiltek. Sokatmondd, hogy a
Corpus juris tudomanyos feldolgozasara vallalkozé Kovachich Marton Gyorgy
,kudarcainak hatterében a milt politikai felhasznaldsara vonatkoz6 kortarsi
igények félre- illetve meg nem értése” hizédik meg (114.). A toérténettuddésok
élesapatat adé volt jezsuitaknak még csak igazodasra sem volt szitkségiik; mint
Lajtai (Szorényi Laszl6 nyoman) megjegyzi, a magyar jezsuita multértelmezés
mar a rend feloszlatasa el6tti évtizedekben ,,fokozatosan kozeliteni kezdett a
tradicionalis magyar rendi térténelemfelfogdshoz” (109-110.; nota bene, a je-
zsuita torténelemszemlélet valtozasait legjobban egy irodalmi miifaj, az eposz
torténetén lehet szemlélni). Tudomanyossag és nemzeti elkételezettség ellent-
mondésa az utébbi alarendelésével oldédott fel, amennyiben a ,,szakma” ugy
védi meg az ,aranykor” képzetéhez kit6ds kollektiv emlékezetet az egyre erd-
s6d6 demitologizalé tendenciakkal szemben, hogy ,,a szaktudomény altal hite-
lesitett miltat bocsat a kozosség rendelkezésére” (72.), s végs6 soron maga al-
kotja meg a multat a jovével 6sszekotd nagy nemzeti elbeszélést.

Akarmennyi gondot okozott is azonban a térténettudoménynak ez az —
intézményesiilését kisér6 — ellentmondas, a tankényveknek csak hasznuk
szarmazott bel6le; a pedagégia és a torténettudomany strukturalis mozgékap-
csolataban fontos szerepe volt annak, hogy ut6bbi nem tudott és nem is akart
megszabadulni kozoésséget formal6 — a tudomany alrendszerét tekintve rend-
szeridegen — funkcigjatdl, s ez mddszertanaban is érvényesitette hatasat.
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A torténelemtankonyvek és az irodalom kapcsolata ugyancsak struktura-
lis alapokon nyugszik; lényege a sz6vegek hatdsa a befogadéra. Ha e kapcsola-
tot az irodalom fel6l nézzik, azt latjuk, hogy a torténelmi targyud irodalmi sz6-
vegek alkotéi jobban jarnak, ha a térténelemtankonyvekbdl meritenek, ezek
ugyanis mar eleve igy beszélik el a miltat, hogy tekintettel vannak a befogadéi
hatasra. Bar Lajtainak nem lehetett feladata, s ezért csak mellékesen utal ra,
az irodalomtorténész tudja, milyen jelentésége volt ennek bizonyos irodalmi
szovegek létrejottében. (Példank Arany Janos lehet, aki nem egyszertien a Hdr-
mas Kis Tiikorbél ismerte meg a hun regét, de ilyen targyu mvei irasakor arra
is tekintettel volt, hogy a magyar olvasék6zonség részérél a Losontzi miivébdl
szerzett ismeretekre szamithat.)

Megforditva, kézenfekvs, hogy a torténelemtankoényvek iréi a befogadéra
gyakorolt hatés érdekében fordultak a szépirodalomhoz. Ez nyilvanvaléan nem
a tudomanyos toérténetirds szempontja, amely csak médszertani 6nmeghataro-
zéséval ellentmondasba kertilve térhet el a megismerés targyilagos modelljétol;
a torténelemtankényveknek viszont — 1évén az oktatési alrendszerek elemei —
eleve az a céljuk, hogy hatast gyakoroljanak befogaddjukra, vagyis a tankony-
vet olvasé didkra, ebben tehat az irodalomra tamaszkodhatnak. Kapcsolatuk
azon alapul, hogy a térténelmi targyu irodalmi mtivek az elbeszélés valamilyen
mdédja altal érik el hatdsukat. Nem egyszertien a torténetiras narrativitdsanak
Hayden White-t6l unalomig idézett tételére kell gondolnunk, hanem éppen
arra a mindgségi kiilonbségre, amely tudoméanyos és irodalmi térténetmondas
narrativitasa kozott mutatkozik: az irodalom egységes, értékszempontokkal teli-
tett, egyénitett szerepl6i révén dtélhetd torténetet alkot, s ezaltal részvételre
késztet. A hatastényez6k koziil a torténet egysége a legszembetiinébb: Lajtai az
Gstorténet kapcsan emeli ki, hogy a torténettudomény problémafelvetd, ellent-
mondésokat tudatosité mdédszerével szemben a tankonyvek az ,értelemkohe-
rencia” megvaldsitasara torekszenek; ,,a benniik megszélalé storténet-diskur-
zus” igy ,inkabb a népnyelvi szépirodalom szintézisalkot6 produktumaival
vethet6 egybe (413-414.). Lajtai azt is kimutatja, hogy a térténelemtankényvek
és az irodalom ilyenfajta kapcsolata nem egyszertien a modernizal6dé tarsada-
lom strukturalis parhuzamain alapul. Bar a hataselviiséget — 4altalaban a tu-
dés emberformalé6 szerepét —, amely ott volt még a literatira differencidlatlan
fogalmaban, elvileg az irodalom 6rokolte meg, a torténelemtankoényvek is az
,0rokosok” kozé tartoznak. A literatira koraba tartozé el6zmények koziil Laj-
tai megfigyelése szerint a torténelmi targyu iskoladramaknak van kiemelkedd
jelentGségiik (187-188.). Jellemz6, hogy a literatiira hataskelt6 koltéi arzenal-
jabél a verses forma is feltinik; Losontzi Istvan a varmegyék nevezetesebb
helységeit, Rajcsanyi Janos tankényve mottéit foglalja versbe, mivelhogy (mint
Losontzi egy labjegyzetben kozli) ,,a gyermekek a’ ritmizalasban gyényorkod-
nek”; Ketskeméti Zsigmond egész tankonyvét versbe szedte (307.).

Ez tehat az a sajatos koztes helyzet, amely feljogositja Lajtait, hogy mind
elméleti, mind torténeti-médszertani tekintetben az irodalomtudomény eljara-
saival egészitse ki a szoros értelemben vett historiografiai metédusokat. Elmé-
leti téren els6sorban Gérard Genette transztextualitds-elmélete volt segitségé-
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re, torténeti vonatkozasban pedig azok a leirasok, amelyek a nemzeti irodalom
koncepcidira és azok véltozasaira iranyulnak.

A genette-i médszer, amely szévegek kolesonhatasat vizsgalja, nagyrészt a
tankoényvszovegek hataskelt6 mechanizmusainak feltarasat szolgélja. Igaz ez a
tankoényvszovegekkel kozvetleniil érintkezé paratextusok (cim, mottd, labjegy-
zet) tobbségére, Ujszerld eredményei azonban leginkabb abban mutatkoznak
meg, hogy lehet6vé teszi a nemzeti-torténelmi targyd irodalmi vendégszovegek
és a tankonyv sajat torténet-elbeszélése kozotti viszony megértését. Eszerint a
torténelmi leirasokat az irodalmi szévegidézetek toltik fel érzelmi-erkolesi tar-
talmakkal; ,,A szépirodalmi miivekbdl vett idézeteknek fontos didaktikai szere-
piik volt a nemzet multjaval azonosulas érzelmi motivacigjanak megalapozasa-
ban” (300). Ez odaig megy, hogy ha egy tankényv djabb kiadasaban lecserélték
a koltdktdl vett mottékat, akar az egész tankonyv hatdsa megvaltozhatott (281.).
A nemzetfogalom valtozasaval 6sszefiigg6 atrendez6dés is j6l lemérhets azon,
hogy a haza fogalmédhoz k6t6dé antik irodalmi szévegeket ,,mindinkabb a kor-
tars vagy kozelmultbeli magyar kélteményekbdl vett motték, majd vendégszo-
veg formajat 6lt6 egyéb idézetek” valtjak fel (21.). A genettei-i médszer egyéb-
ként az eszmetorténeti vizsgalédason beliil is j6l kamatozik — legyen sz6 akar a
kiilonboz6 politikai nyelvek besziiremkedésének megfigyelésérdl és ennek le-
irasardl (21.), akar a tankoényvek torténettudoméanyi téjékozddasat jelzé lab-
jegyzeteirdl (292. skk.).

A tankonyvek narrativai és a benniik felhasznalt irodalmi sz6vegek zavar-
talan illeszkedése ugyanakkor az irodalom és a tankényvek nemzetdiskurzusé-
nak alakulasa kozti 1ényegi 0sszefiiggésre is rdiranyitotta Lajtai figyelmét. Az
irodalomtorténet-iras a térténész Szlics Jens kezdeményezése nyoman harom
mintédzat, az allamkozosségi, az eredetk6zosségi és a hagyomanykozosségi in-
terferencidjaként irta le a 19. szdzadi magyar irodalom nemzetdiskurzusanak
alakulastorténetét, Lajtai tehat mintegy visszaveszi e fogalmakat a torténetiras
— pontosabban: a torténelemtankonyvek — nemzetdiskurzusanak tipolégiai
elemzése szamara, amikor ezeket a fogalmakat hasznélja.

Lajtai megfigyelése szerint az eredetnarrativa megalkotasara/érvényesité-
sére iranyulé torekvések kozott mind az irodalomban, mind a tankényvekben
vildgosan elkiilontilnek az eredetkézisségi szemléletli — az Gsi eredet valame-
lyik valtozatat tényként elfogad6 — szovegek (Dugonics: Etelka, Vorosmarty:
Zaldn futdsa, Toldy Ferenc: A magyar kéltészet torténete, a Losonczi-féle Hdr-
mas Kis Tiikor korai kiadasai) azoktdl a hagyomdnykézésségi logikaju szove-
gektdl, amelyek nem a tényeket, hanem az eredethagyomany ko6zosségi fenn-
maradasat veszik alapul — Arany Janost6l Horvath Mihalyig. Ami Horvathot il-
leti, Lajtai pontosan regisztralja hagyomanyszemléletének herderi indittatasat
és Kolceseyhez fliz6d6 kapcesolatait (419-420., 427. — megemlitem, hogy Horvath
itt idézett 1847-es szévege viszont Arany 1850-es évek kozepén irt, Naiv epo-
szunk cimi dolgozatanak lehetett el6zménye).

Az irodalom és a tankonyvek nemzetdiskurzusanak érintkezése alighanem
abban a hatasban kulminal, amelyet a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi pa-
radigméjat kezdeményezé Kolcsey Ferenc gyakorolt Pulszky Ferencre. Pulszky az
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Eszmék Magyarorszdg torténete philosophidjihoz cimti 1838-39-es cikksorozata-
ban a kollektiv emlékezeten alapuld, organikusan — autopoietikusan, vagyis az
idegen hatéast asszimilal6, 6nmagat épit6 médon — kifejl6d6 nemzet fogalmat al-
kotta meg (147-155.; a dolog érdekessége, hogy Kolcsey és Pulszky egyarant an-
nak a Friedrich Schlegelnek egy-egy 1810-es évek elején irt miivére tamaszkodott,
aki ebben az id6ben — szakitva univerzalista koraromantikus felfogasaval — mar
a nemzeti mult felé tajékozddott).

De Lajtai elemzésében ez a harmas nemzetfogalom-tipoldgia teszi lathatoé-
va a kozponti oktataspolitika és a torténelemtanitas gyakorlata kozt fesziilg,
szinte belathatatlan kovetkezményekkel jaré ellentmondast is. Mig a Ratio
Educationis az dllamko6z6sségi elv, az alattvaléi patriotizmus, a ,birodalmi ho-
rizontd hazaszeretet” er6s6dését varta a torténelemoktatastdl, a tankonyvek
egyre hatarozottabban az eredet-, s még inkabb hagyomanyko6zosségként értett
nemzet tagjaiva kivantak nevelni az ,,ifju polgarokat” (392. skk.). A kiilénbség
az alapfogalmakig hat, hiszen a térténelemtanitas el6irasait tartalmazoé rende-
letek a haza vagy az orszdg, a tankonyvek viszont a nemzet torténelmét tekin-
tették az oktatés targyanak (395.). Lajtai szellemesen mutatja be, hogyan ,,esik
aldozatul” akar az osztrak csaszarhimnusz, a Gotterhalte is ennek az ellent-
mondasnak; a Hdrmas Kis Tiikor 1849-50-es kiadasanak szovegében nyoma
sines csaszarnak; a ,Magyarok kirdlya”-rél szél, akinek az ,,édes Nemzetiin-
ket” vezérl6 ,,magyarok szent Istene” van segitségére (322.).

Lajtai egyébként szemléletes példdkon mutatja meg, hogy a hdrom nem-
zetfelfogas — az allamkozosségi, az eredetkozosségi és a hagyomanykozosségi
— ideéltipusok, amelyek tiszta formaban nem fordulnak el§, de kimutathatg,
melyikiik dominal egy-egy szévegben (506-507.).

A fogalomharmas ugyanakkor nem csupan elemeinek egyméashoz val6 vi-
szonyéaban kap értelmet, de egyuttal egy atfogé fogalomtorténeti koncepcidba is
beilleszkedik. Lajtai a nemzet fogalmanak nem egy adott szemantikai struktd-
rajat kivanja leirni, hanem azt a folyamatot, amelyen ez a struktira a vizsgalt
idGszakban atment. Ez a koncepcié abbdl az allasfoglalasbdl né ki, amelyet Laj-
tai a mai tudoméanyos nemzetdiskurzusok — a perennialistdk, modernistak és
etnoszimbolistdk — jél ismert vitajaban képvisel. Szerzénk — Anthony D. Smith
értelmezését kovetve — gy itéli meg, hogy a perennialistak és a modernistak
ellentéte azért feloldhatatlan, mert eléfeltevéseik, fogalmaik és médszereik
Osszemérhetetlenek. A kozvetitést az az etnoszimbolista felfogas jelentheti,
»,amely egyfeldl elismeri a nacionalizmus kritériumai szerint definidlt nemzet
modernségét, masfeldl elvalaszthatatlannak tekinti politikai-kulturalis elgké-
pe, a reflektalatlan kategéridkon mar szintén tulmutaté etnikum szimbd6lum-
rendszerét6l” (30.). Lajtai szdmaéra azért nélkulozhetetlen az utébbi, mert ,a
nemzetre vonatkozo diszkurziv univerzum sokszorta tagabb, mint a nacionalis-
ta doktrinalis mag altal keltett. [...] [A] nemzetre vonatkozé diszkurziv tapasz-
talatok évszazadokkal, esetenként évezredekkel is megel6zhetik a nacionalista
beszédmddok kialakulédsat, regionalis és globalis elterjedését.” (28-29.) Jegyez-
zilk meg: az etnikumok szimbélumrendszerét is tekintetbe vev6é nemzetfoga-
lom eleve feltételezi a nemzet irodalmi — és mas, példaul képzémiivészeti —
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reprezentacigjanak tekintetbe vételét (utébbit az egyetlen illusztralt tankonyv
kivalé elemzése képviseli, 327-381.). Smith kiegyensilyozott allasfoglalasat
szerzénk Reinhart Koselleck szemantikai elemzésével egésziti ki, amely a nem-
zet- és népfogalom jelentésének alakuldsdban mind a folytonossag, mind a meg-
szakitottsdg mozzanatat hangsilyozza.

Es ha mar Kosellecknél tarunk, térjiink vissza a korszakkiiszob t6le szér-
maz6 meghatarozasahoz, amelynek konkrét pedagégiai implikacigja is van.
Koselleck ugyanis ugy latja, hogy az egységes és egyszeri torténelem is tanit, de
mashogy, mint a példatarat felvonultaté ciceréi ,,magistra vitae”. ,,Ha egyszer a
térténelem nem més, mint egyetlen nagyszabasd rendezvény az emberi nem
nevelésére, akkor természetes, hogy minden multbeli példa erejét veszti. Az
egyes tanulsidgok feloldédnak ebben a pedagégiai 6sszrendezvényben”
(Reinhart Koselleck: Elmiilt jévs, ford. Hidas Zoltan, Bp., Atlantisz, 2003, 65.).
Maga a folyamat, az okok és a belgliik fakad6 kovetkezmények sorozata — a ha-
ladas tapasztalata — segitik elg a Bildungsbiirger nevelGdését.

A tankonyvek tiulnyomé tobbsége — bar Lajtai nyiltan nem kategorizélja
6ket ebbdl a szempontbdl — lathatélag az ,el6tt” kategorigjaban maradnak —
hiven koévetve a Ratio Educationis itmutatasat, amely idézi is a hires — a tor-
ténelmet tanulsagos példak soraként értelmezé — cicerdi szlogent. Jellemz6, de
nem egyedi Peregriny Elek meghatarozasa, amely ,,a torténelem erkolesi példa-
tar szerepét emeli ki” (386.); Lajtait6l gazdag kinalatat kapjuk azoknak a torté-
nelem-meghatarozdsoknak, amelyek a nagy emberek, események kovetends
vagy éppen keriilendd példajan alapulnak. A hazai torténelem idérendjét elem-
z6 fejezet ugyanakkor arrél taniskodik, hogy igazabd6l harom szerzd 1épte at a
kosellecki korszakkiiszobot: a reformatus Budai Ezsaias, a nyomdokain jaré
Péczely Jozsef, illetve a katolikus Horvath Mihaly (még ha érvényesiilnek is ha-
sonlé torekvések a ,Magyarorszag hivatasarél” értekezé vagy a konyvek befeje-
zésében ,,a jelenbeli tapasztalati mezé és a jovbeli varakozasi horizont kozotti
tavolsag”-ot megnyité tovabbi szerzéknél, lasd 446-447., 508.).

Budainak maér torténelemdefinicigja is ,,a’ megesett délgok eredetének,
okainak, egymasbdl valé fuggésének és folyasanak kikeresésé”-n alapul (386.),
szemben az egyes események példaszertiségével. Ami pedig a kronoldgiat illeti,
Budai szakit az uralkodé dinasztidk megszokott harmassaganak kiilséleges ta-
gol6 elvével; leirasaban ,harom eseménytiorténeti fordulépont osztja kiilon ré-
szekre a magyar torténelem altala is hangsilyozottan monolit kontinuitdsat: a
mohacsi »veszedelem«, Buda visszavétele és az 6rokos kiralysag »Ausztriai haz«
altali bevezetése” (402-403.).

Péczelynél a ,,torténetiségelvii miltértelmezés” vezérfonala is megjelenik;
Pulszky kezdeményezésével gyakorlatilag egy id6ben (1837-ben) ,,az »istvani
paradigmavaltas« példajan keresztiil tudja megragadni az autopoiétikus kifej-
16dés Osszetett problematikdjat” — azt a fejlédéskoncepciét tehat, amelynek
mozgatorugadjat (akarcsak Pulszkynal) ,a kiviilrél érkezé hatasok és a belsé at-
alakulas altal kialakult intézmények dialektikus egymasra kévetkezése és szer-
ves egymasba fonddasa jelenti” (488.).
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Ezt a kezdeményezést Horvath Mihaly 1840-es évek végén publikélt tan-
konyve tetézi be; a folyamatszer(i torténelem alapjat ndla mar kifejezetten
Pulszky Ferenc autopoietikus narrativaja képezi. Horvathnak, 4llapitja meg
Lajtai, semmilyen kiils6leges eszkozre nincs mar szitksége ahhoz, hogy ,,a ma-
gyar torténelmet egyfajta — jéllehet vargabet(ikt6l sem mentes — immanens
erkolcsi fejlédéstorténetként tarja olvasoi elé” (445.). Ilyen vargabetiit — torté-
neti dialektikat — tukroz II. Jozsef hatdasanak Horvath-féle elemzése; eszerint
Jozsef elnemzetietlenitd politikaja azért volt kedvez6 hatasd, mert szembesitet-
te a magyar nemességet sajat nemzeti jellegének elvesztésével (503-504.).

Jegyezziik meg: ha a modern értelemben vett torténelem folyamatszerd-
ségét biztosito ,,epikus egység” — ahogyan Niebuhr nevezte (Koselleck, i. m.,
59.) — ismételten és 1j forméban vetette fel a tudomanyos térténetiras narra-
tivitasanak kényes kérdését, ebbdl megint a térténelemtankonyvek ,,jottek ki
jol”: nem kellett médszertani skrupulusokkal kiiszkddniiik, mint a torténettu-
doméanynak, amely ezuttal maga kinalta fel a torténelem elbeszélésének és be-
fogaddsanak alapjaul szolgal6 egységes epikus struktirat. Ugyanakkor a tudo-
manyos térténetiras és a torténelemtankonyv killonbsége azutan is megmarad,
hogy maga a torténetiras is ,,epizalédik”: az értékszempontokon alapulé hatas,
amely Budai, Péczely vagy Horvath tankényvében érvényesiil, tovabbra is az
irodalomra jellemz6 szévegalakitasi médokat feltételez.

Befejezésiil hadd kanyarodjak vissza kiindulé szempontomhoz. Jelenleg ép-
pen a kultdratudoményos divathulldm hatan lovagolunk, mégis elenyész6 azok-
nak a human tudésoknak a szama, akik a komolyan veszik, hogy tudomanyaguk
immar nem miivelhet6 a maga diszciplinaris elszigeteltségében. Hogy hogyan is
kell egy human tudomanyt kultiratudomanyos interdiszciplinaritassal mtivelni,
arra jo szivvel ajanlom kovetends példaként Lajtai L. Laszl6 konyvét minden,
humén tudoméanyt mtivels kollégamnak.

LAJTAI LASZLO: ,MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION)

by S. Varga Pdl
(Abstract)

Examining the Hungarian history school-books written at the end of the 18th century and in
the first half of the 19th, Laszl6 L. Lajtai found himself on the very threshold of a new era, and not
only in the sense of the theories of Foucault and Koselleck, but also in that of Niklas Luhmann, who
dates precisely to this period the beginning of modern societies organised along various separate
functions. The importance of this observation for the book of Lajtai resides in the fact that history
school-books, belonging as they do to the functional sub-system of education, are structurally
connected not only to the science of history but also to literature. In the first place this manifests itself
in the function of making an impression. Lajtai, using the Genettian method of literary transtextuality,
demonstrates that the impressive function of school-books is concentrated in literary quotations and
mottos; but they are related to literary texts by the fact that they constitute unified, value-loaded and
relivable stories. The relation culminates in the discourse about the nation itself; the dispute
between concepts of community in terms of state, origin or tradition, which goes on in literature,
pervades the school-books as well. In the historical overview of textbooks Koselleck’s epochal
threshold is also given a role: while books on the other side of the divide, in accord with the idea of
the Ratio Educationis — still represent the view of ,historia est magistra vitae”, the best pieces of
later books present history as a process, entrusting its teaching potential on an ,immanent story of
moral evolution”.



