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Gergely Andras
LAJTAI L. LASZLO: ,,MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Az elsé hazai tdrgyu torténelemkonyvek nemzetdiskurzusai

Merész a kijelentés, igy els6 személyben: ,,magyar nemzet vagyok”. Persze
nem azt jelenti, hogy a sz6l6 lenne a magyar nemzet, hanem azt: ‘'magyar nem-
zetiségl vagyok’, ’a magyarokhoz tartozom’.

Még a 19. szazad elején sem ekként hataroztak meg magukat a Karpat-
medence kozépsé térségeinek lakéi, hanem sziikebb patridjuk szerint. — Aho-
gyan Balint Sandor hatalmas mtive cimébe emeli: A szogedi nemzet.! Mert e va-
ros lakéi magukrdl azt mondtak: ,,szogedi nemzet vagyok”, vagyis szegedi szar-
mazasu, nemzettségi, a varosiakkal atyafisagos a kijelents. Masszéval mindkét
kijelentés egy-egy eredetkozosségre utal, amelyek nem allnak ellentmondasban
egymassal. Mégis: a helyi 'nemzetek’ lassan atadtak helyiiket a legnagyobb ko-
z0sségnek, a nemzetnek.

Mindez a 19. szazad els6 felében jatszédott le. 1848. oktéber 4-én, amikor
Kossuth toborzé korutjan Szegeden jart, e szavakkal kezdte beszédét: ,,Szegednek
népe, nemzetem biuiszkesége, szegény elarult hazam oszlopa!”? Szeged 'népe’ itt
mar csak a nemzet egyik része, s hogy éppen biiszkesége, oszlopa, abban nem-
csak bibliai utalas rejlik, hanem az itteni sziiletésti Dugonics Andras Szeged-
mitolégidjanak elismerése is, amely szerint az orszag és nemzeti fejlédésének
igazi kozpontja a Tisza-vidék, azon belili is a kozéppont a Tisza és a Maros
Osszefolyasa, vagyis Szeged.3

S még egy szal Dugonics és Kossuth kozott: bar nem els6ként emlegeti,*
de Dugonics terjesztette el a 'Magyarok Istene’ kiilonos jelzGs szerkezetét, amely
1848-ban Pet6fi Nemzeti Daldban refrénként hangzik fel a versszakok végén —
Kossuth pedig gyakran hasznalta ezt a kifejezést 1848-ban, ugyancsak a moz-
gésitas szandékaval, éspedig Szegeden is (emlitett rovid beszédében kétszer is.)

1 Bdlint Sdndor: A szégedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. Szeged, 1977.

2 Kossuth Lajos 1848-49-ben III. Kossuth Lajos az OHB élén I. (S. a. r. Barta Istvan) Bp. 1963.
78. (A ,,Szegednek népe, nemzetem buiszkesége” kijelentés az orszag elsé egész alakos Kossuth szob-
réanak — avattdk 1902-ben — talapzatara van vésve, ekkorra mar szalléigévé valt.)

3 Szérényi Ldszlé: Dugonics Andras. In: Szérényi Laszlé: Memoria Hungarorum. Bp. 1996.
108-137. (Kossuth a beszédben azt is sejteti, hogy Pest-Buda feladasa esetén Szeged lehet a fGva-
108...)

4 Jelenlegi ismereteink szerint Szaitz Leo hasznalta elészor. A kifejezés gydkere arra a téves el-
képzelésre vezethet6 vissza, hogy a magyarok elédei akkori szomszédaiktol, a kinaiaktél mar az Gs-
id6kben egyistenhitet vettek at, amelyet a kereszténység felvétele tovabb alakitott, de ez a folytonos-
sagot nem érintette.



780 FIGYELO

A nemzet és a hozza kapcsol6dé kategéridk roppant jelentésvaltozason
mentek at az 1790-1848 kozotti évtizedekben. A Lajtai-konyv cimének révid
idézete felelet egy 1773-b6l szarmazé tankonyv-kérdésre: ,,Mitsoda nemzet vagy?
— Magyar nemzet vagyok.” Ugyanezen tankonyv, a Losontzi Istvan irta, majd
neve alatt publikalt Hdirmas Kis Tiikor 1842-es kiadasdban mar igy fogalmaz:
,Micsoda nemzetbdl val6 vagy? — A magyar nemzetbdl vagyok.” (13-14.) Mind-
ezt azért emlitjuk a tankonyv-historiografiaval kapcsolatban, mert csak elisme-
réssel adézhatunk azoknak a merész reformkori tankényviréknak, akik e fogal-
makat hasznaltak, jelentéstartalmukat 6vatosan bévitgették. Es elismerés illeti
azt a kutatét is, aki ennek a fogalmi dzsungelnek elemzésére vallalkozik, majd
koveti a tankonyvek erdejében fogalomhasznalati atalakuldsukat, tovabba a
magyar torténelemrdl kialakitott ardnyokat és értékeléseket. Mert a szerzds,
Lajtai L. Ldszl6 nem csupan a ‘nemzetdiskurzus’ elemzésére vallalkozik. Mie-
16tt a tankonyveket — ha szabad igy mondanom — kinyitn4, az egyetemes tor-
téneti fogalmakat és a magyar torténetiras kialakuldsat veszi vizsgélat targyava.

Az els6 rész (Nemzet és torténelem) mintegy szazotven oldala ismertet meg
a szerz6 médszertani eljarasaval, a 'nemzet’ és 'nacionalizmus’ egyetemes foga-
lomtorténetével, majd ennek 19. szdzadi magyarorszagi térténetével. Némi to-
réssel ismét két egyetemes torténeti alfejezet kovetkezik: a torténelem modern
koncepcigjanak kialakuldsardl és a torténettudoméany nemzeti intézményesiilé-
sérél. Ezutan a régebbi magyar mult nemzetdiskurzusat ismerhetjiitk meg, s ezt
koveti a magyar torténetirds intézményi megalapozésa és magyar nyelviivé té-
tele. Végiil az 1848 el6tti orszagtorténeti dsszefoglaldsokat és annak ideoldgiai
vonatkozasait tekinti at.

Nem ismertetjiik e részeket kzelebbrél. Nem azért mintha az alapos his-
toriografiai, s6t olykor filozdéfiai fejtegetéseket (amelyek az 6kortdl a 19. széza-
dig ivelnek) feleslegesnek tartandk, hanem azért, mert a fejtegetésekben foglal-
takkal egyetértiink. Méar itt kiemelhetjiik a szerz6 elismerésre mélté tajékozott-
sagat, a legujabb német, francia, angol munkak hivatkozasait. Mivel ezen, f6-
ként fogalomtorténeti munkak recepcidja egészében még nem toértént meg, Laj-
tainal a téma bonyolultsdga néhol a megfogalmazas bonyolultsagaval, olykor
korilményességével tarsul. Az impozans szakirodalmi ismeretek el6tt kalapun-
kat emeljiikk. Csak Horvdth Jdnos régebbi, de nagyon is modern szemléletd
munkainak felhasznélasat hianyoljuk, amelyek a latin-német-magyar nyelvnek
el6bb versenyét, majd a magyar nyelv feliillkerekedését mesterien dbréazoljak.

A konyv egynegyedét kitev6 elméleti, az olvaséi befogadast is alaposan
igénybe vevd bevezets utan ujabb bevezets kovetkezik: megismerjik az 1848
el6tti Magyarorszag oktatasi intézményrendszerét, a kézoktatds magyar nyel-
viivé alakulasat. Ezutan lépiink kozelebb a kor térténelemoktatasahoz, annak
pedagoégiai eszkozeihez. Es elérkeziink végiil magukhoz a torténelem-tankony-
vekhez. A szerz6 kell6 gonddal meghatarozza, hogy mi a tankényv, mely mun-
kak sorolhaték ebbe a kategéridba, s kik is irtdk ezeket a — néha igen sok ki-
adast megért — torténelem-tankényveket. A magyar nyelvd, ismert szerzdj,
magyar torténelmi targyu tankonyvek ,,szévegkorpuszat” késziti el ekként az
anyagfeltaré. Tizenhét szerzé 129 kiadasban jelentetett meg tankényvet, s eb-
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b6l a kutaté 107-et tudott tanulméanyozni. Ugyanezen tankényvek 1848 utani
kiadésaibdl még 58-at tart fel a szerz6, mivel a tankényvszovegek 1848 utani
véaltozésaira is kiterjesztette figyelmét. (A tankonyveket a Fiiggelék katalogusa
szedi sorba.) A kiadéasi rekordot, ismeretesen, Losontzi Istvan — és névtelen ja-
vitgatoi -vezetik, hatvanhat kiadassal. (A Hdrmas Kis Tiikor kés6bbi kiadasai-
nak csak egy része torténelem, egészében egy népiskolai ,mindenes” tankoényv-
vé fejlédik. Az évszazadig tarto toretlen siker és elismertség e tankonyv-sorozat
tovabbi elemzését igényli.) — A tobbi szerzé atlag harom-hat kiad4ssal szerepel.
A tankonyvek egy része forditas latinbdl és németbél, s6t kétnyelvii (kéthasa-
bos) kiadasra is van példa. A 18. szdzadban a kényvek tobbsége Pozsonyban, a
19. szazad els6 felében mar Pest-Budan jelent meg. A szerzéket vizsgalva érde-
kes tény, hogy a reformatus és evangélikus szerzék egyiittesen t6bbségben van-
nak a katolikusokkal szemben. Az 1840-es évektdl pedig egyre jelentGsebb Hor-
vdth Mihdly tankonyviréi munkassaga, aki a szdzad masodik felében Magyar-
orszag torténete c. munkéjanak szamtalan kiadasaval szinte monopolhelyzetbe
keriil. ,A kezdépontot jelol 1841-es, épphogy hét iv terjedelmi kisebb tan-
konyvtél harom évtized leforgéasa alatt, 1872-re végil a tizennégy kotetre bévii-
16 (a reformkor és a ,fliggetlenségi haboru” elbeszélésével kiegésziilt) monu-
mentéalis Magyarorszdg térténetévé terebélyesedett e narrativafolyam.” (246.)
(A szerzlk sziiletési helyét, tarsadalmi poziciéjat, felekezetét ugyancsak a Fiig-
gelék egy katalégusa sorolja fel.)

A munka felénél kinyilnak végre el6ttiink a korabeli torténelem-tankonyvek.
A harmadik, Nemzet és szovegkozottiség. A tankonyvek transztextudlis nemzet-
diskurzusa cimet kapott rész a tankonyv-szévegek transztextudlis vonatkozdsa-
it vizsgalja, vagyis az el6- és utdszavakat, ajanlasokat, mottékat, jegyzeteket
stb. (Az elemzést itt is elméleti bevezetés el6zi meg, indokoltan, mert a szerz6 a
magyar historiografiat tekintve egészen dj utakon jar.) Lajtai megvizsgalja a
koényveimeket: a leggyakoribb jel6l6 szé a ,,magyarok”, ezt kéveti a ,,Magyaror-
szag”. A Hirmas Kis Tiikor a torténeti résznél az 1820-as évektsl a Magyar Bi-
rodalom megjel6lést alkalmazza, a belsé cimadasnal mindvégig a Magyar Nem-
zet mellett marad. Erezhet6 altaldban is, ahogy a politikailag semlegesebb ,,ma-
gyarok” megjelolést el6bb a Magyarorszag, majd a Magyar Birodalom cimbeli
megjelenése valtja fel . A tankonyvekbél tanuldk szamara tehat az osztrak tar-
tomanyok éppugy kiilfoldnek szamitottak, mint mondjuk Franciaorszag vagy
Hollandia. A mottékat illetéen el6bb az dkori klasszikusok dominalnak, tébb-
nyire eredeti nyelven, de ezek egy része is a hazafisagra serkent. Az évtizedek
elérehaladtaval fokozatosan kiszoritjak a klasszikusokat a magyar szerz&ktol
vett, csaknem kizarélag hazafias ihletést verssorok. Nem mindegyik szerz6 irt
el6sz6t miivéhez. Ha igen, akkor t6bbségiik a torténelem erkolesi példatar vol-
tat hangsilyozza, a magyar nyelv felé forduldst magyardzza. A tankényvirék
tobbsége jegyzeteket is hasznalt, tobbnyire megadjak a hivatkozas lelGhelyét,
eléadasuk bizonyité anyagat, avagy bdévebb kifejtést adnak. Mindenesetre
,semmilyen Osszefiiggés nem mutathaté ki a tankonyvek terjedelme és a cél-
zott iskolai korosztaly (vélelmezett) értelmi szintje, valamint a labjegyzetek
gyakorisaga, egy lapra vetitett ,stirtisége” és jellege k6zott.” (295.)
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Attérve az intertextualis, vagyis a szovegkozi idézetek (torténetiréi hivat-
kozasok, versek, altaldban véve tipogréafiailag elkulonilt ,idegen” szovegré-
szek) vizsgalatara, szerzénk megallapitja, hogy hat szerzé alkalmaz kortarsi
versidézeteket, amelyek a mult bemutatdsa mellett a j6v6 alakitasara buzdita-
nak. Hagyomany, hogy versidézettel zarnak, melyek kozott a Hymnus és a Szo-
zat, tovabba Kisfaludy Mohdcsa gyakran szerepel. A tankonyvek figgelékei oly-
kor a csaszarhimnuszt (Gotterhalte) is kozlik. Lajtai a csaszarhimnusz magyar
forditdsainak finom elemzésével mutatja be, hogy hogyan tompitottak a biro-
dalmi egységet sugall6 szévegnek a magyarok érzékenységét sérts részeit. A
,csaszar” helyett uralkod6t mondtak, vagy egyszertien megnevezték Ferdinan-
dot, s6t a Hdarmas Kis Tiikér 1849. évi kiadédsa forditdsaban egyenesen a ma-
gyar kirdlyt aldana meg, hozzatéve, hogy ,,a magyarok szent istene” vezesse
,,édes nemzetiink”!

Innen tériink at az ,,illusztraciés paratextusok”-hoz, vagyis a tankényvek-
ben megjelené képekhez, illusztraciékhoz, térképekhez. Utébbiak tébbnyire
csak Magyarorszag és Erdély bemutatasat adjak. Erdekes fejlemény, hogy a ké-
s6bbi kiadasok mar egy lapon kozlik Magyarorszag és Erdély térképét, s6t egy-
mas mellé teszik, majd szinte 6sszeolvasztjak Magyarorszag és Erdély cimerét.
Képeket meglepéen nagy szamban egyediil Bede6 Pal tankonyve k6zol. A képek
némelyike szerkesztett, a kozéppontban all egy jelenet, amelyet uralkodéi, poli-
tikusi portrék vesznek koriil. Harom ilyen képe van: Attila hun kiraly Réma
el6tt, Zrinyi szigetvari héstette és az orszaggytlési felajanlas Maria Terézia je-
lenlétében. A képek kompozicigja azonban inkoherens, Attila jelenetét késébbi
uralkoddk portréi veszik koriil, Maria Teréziat régebbi kiralyok képei kornye-
zik. A szerz6 figyelmét az sem keriili el, hogy a magyar ,,vezérek”, s6t még a ko-
ronazasi diszben lovaglé V. Ferdinand is, fehér lovon iilnek — Ferenc J6zsef pe-
dig abszolutizmus -kori dbrazolasain fekete lovon paradézik.

Az utolso, negyedik részben elérkeziink magukhoz a tankonyvszovegekhez.
(Nemzet és fogalomhaszndlat. A’térténelem’, ‘nemzet’, és ’dllam’ fogalmi hdlgjanak
Jelentésmez6i az 1848 eldtti magyar tankényvnarrativikban.) Az 1777-es elsé Ratio
Educationis Szent Istvantdl kezdve rendelte el tanitani a magyar térténelmet.
Az 1806-0s masodik Ratio pedig a kezdést korabbra tette: ,,A magyaroknak e
foldre valé bejovetelétsl kezdve” tanitsak a torténelmet. — Ehhez képest igen-
csak meglepd, hogy a tankonyvek milyen nagy terjedelmet szentelnek a magyar
éstorténetnek, értvén alatta a hun-avar-magyar rokonsagot. igy lett az elsé be-
jovetel a hun el6d6ké, a masodik az avaroké, és a harmadik a magyaroké. A ren-
deletek az orszdg torténetének tanitasat irtdk eld, a tankonyvek — mint utal-
tunk is ra — a magyar nemzet torténetét targyaltak.

Az 6storténet a 18. szazadban kozérdeklGdést kivalté téma lett — vazolja
fel Lajtai. Kib6viiltek a forrasok (Anonymus, bizanci kiutf6k, Nesztor-kréonika).
Megjelent egy 6tkotetes francia, kinai forrasokon alapulé bels6 4zsiai hun-mon-
gol torténet, amely a hunokat Kina hatarvidékére lokalizalta, s innen inditotta
volna az ’6smagyarokat’ is, akiknek kinai hatasra méar egyistenhite lett volna.
A képet azonban az 1770-es évekt6]l mintegy 6sszezavarta, hogy Sajnovics érte-
kezése nyoman terjedt a lapp-finn-magyar nyelvi rokonsag tétele, s ennek meg-
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felel6en az Gshazat is északon kellett volna keresni. A nyelvi rokonsag az ébre-
dez6 romantika kordban kezdett paradigmatikus jelentéségiivé valni, tehat a
‘végre’ megtalalt nyelvi rokonsagot eleinte rokonszenvvel fogadtéik, elfogadtak.
Utaltunk mar arra, hogy Dugonics Andras szépirodalmi forméban 6sszeolvasz-
totta ezeket az elméleteket. Regényének ’6smagyar’ (Attila-korabeli) cimadé
hésndje, Etelka, Karjelbdl (Karéliabol) keriil Magyarorszagra. Az 1786-ban el6-
szor megjelent, kulcsregénynek szamité, harom kiadast megért regény lett az
els6 magyar regény, de legalabbis az els6 magyar konyvsiker. Dugonics igen
részletes jegyzetapparatussal, tuddsi felkésziiltséggel tette csaknem olvasha-
tatlanna miivét. A késébbi kiadasokhoz megadta ,,Etelka kulcsat”, vagyis a re-
gény II. J6zsef korara vonatkozé értelmezését. ,,Ez a ,panmagyarnak” nevez-
het6 (tudoméanyos és szépirodalmi) diskurzus egyrészt mind sziirrealisabb di-
menzidkat 6ltott... 1830 utan viszont gyorsan és latvanyosan marginalis hely-
zetbe szorult”. (411.)

A Szent Istvan el6tti torténelem a tankonyveknek mintegy 11 széazalékat
teszi ki. ,,Az Gstorténeti narrativa kronoldgiai és tematikai tekintetben rendki-
viil heterogén szerkezeti”. (413.) Az el6adasban ugyan a tankonyvszerzdk igye-
keznek kikiiszobolni a szakmaban is mutatkozé inkoherencidkat, az elbizony-
talanodas azonban vilagosan nyomon kovethets. Kozos viszont a hun-magyar
rokonsag szinte teljes kori elfogadasa. A hunok el6tti 6stérténet azonban szin-
te mindegyik szerzénél homalyban marad. Felmeril a biblikus leszarmaztatas
is (f6ként a 18. szazad végéig, majd ujra Horvath Mihalynal). Tiz tankényviré
— vagyis a tobbség — leteszi a garast a Kina melletti 6s-6shaza mellett — s csu-
pan egyetlenegy tagadja. Az 6smagyarok egyistenhitét valamennyi szerz6 elfo-
gadja (noha a ’Magyarok Istene’ kifejezést nem hasznaljak®).

Arpad vezér honfoglaldsa mint egy régi 6rokség birtokbavétele, avagy —
mas hangsulyokkal — mint fegyveres héditas jelenik meg.¢ A honszerzék 6 ér-
deme a geopolitikai stabilitas megteremtése, amely az egyik szerz6nél 1861-re
mar egy ,,Magyarorszag hivatdsa” cim( paratextussal b6viil, amely a fejlett né-
met civilizacié atvételét, és a Balkan felé valé terjesztését jeloli ki a magyarok
torténelmi céljaként.” Az eredetk6zosségi nemzetmeghatarozasoktél Horvath
Mihaly hagyomanykozosségi narrativdjan keresztil érkeziink el a geopolitikai
meghatarozottsagd mivelddési-kulturalis transzfer feladat-megfogalmazasa-
hoz, vagyis a magyar nemzet jovdre iranyulé céljanak kijel6léséhez.

Ami az allaméletet illeti, a ,,vérszerz6dés” a tankonyvek kétharmadaban
szerepel, nagyjabol az ’elsé alkotméany’ értelmében. A korszak elején még az
erds, személyes fejedelmi hatalom all az értelmezés kézéppontjidban, a korszak

5 Talan a kereszténység tanaira nagyon is {igyelé cenziira tordlte ezt a ,,pogany” kifejezést a
tankonyvekb6l?

6 Erdemes lenne egy mikrofilolégiai vizsgalatra, hogy a *magyarok kijovetele’ eredetileg gyak-
rabban hasznalt formulaja hogyan valtédik fel a ‘'magyarok bejovetelével’. Utébbi kifejezéssel valik el
az Gs-haza az ’igazi’, a ‘'megtalalt’ Karpat-medencei hazatdl.

7 Ilyen kiildetést szannak 1848-ban a magyaroknak a veliik rokonszenvezé német képvisel6k a
frankfurti német Nemzetgytilésen, s ugyanezt fejti ki Gorove Istvan az 1848-as magyar orszaggytilé-
sen. V.o. Gergely Andrds: A német nap és a kisallami bolygék. A nemzetkozi rendszer német és ma-
gyar jov6képe 1848-ban. Holmi, 1998. 3. 329-337.
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vége felé viszont a fejedelmet 6vezs tandcs hatalmi jogosultsdgai kapnak na-
gyobb figyelmet. A pusztaszeri orszaggytilésbdl eredeztetik a tankényvek a ma-
gyarok ’szabad’ (nemes) mivoltat, és az itt taladlt nemzetiségek ’szolga-néppé’
degradalasat. (Akik kozé kés6bb lesiillyednek a fegyvert fogni nem hajlandé
magyarok — ekként tompitédik a nemzetiségi alapi szembeéllitas.)

Szent Istvan jelentGsége ezekben a narrativakban nem kimagaslé. Kiralyi
cimének felvétele csak formalitds, hatalma korabbrol, a nemzeti szuverenitas-
bél ered. A koronat sem méltatjak kiillonos figyelemre.

Ami az Aranybullat illeti, ,fokozatos interpretativ atalakulas” ment vég-
be, amelynek koszonhetGen az Aranybulla megitélése a korszak végére nemesi
privilégiumbdl, néhany esetben, ,,szentiill megtartandé nemzeti szabadsaglevél-
1é, majd alaptérvénnyé, az orszag alkotmanyava fejlédott”. (493.)

Végil nagy ugrassal I1. Jozsef korat vizsgalja még a szerzé. Az 1790-es
évek elejéig I1. Jozsef civilizatorikus, méltanyolt intézkedései allnak az értéke-
lések centruméban. Az 1830-as évektdl — mar korabban regisztralhaté fokoza-
tos atmenettel — f6ként az orszag alkotmanyat sérté jozsefi rendelkezésekrsl
beszélnek.8 A korszak végén Horvath Mih4ly teremt e nézetek kozott szinté-
zist: az orszagot alkotmanysértd kihivasok érik, amelyek felébresztik a nemzeti
érziiletet. Jozsef uralma szinte sorsszert annyiban, hogy dialektikus médon al-
tala kezdédik, altala provokaltatik ki a nemzeti Gjjasziiletés.

A tankonyvek végsé megallapitdsaiban fokozatosan a jov6horizont ta-
gabbra nyitasa jut érvényre. Haromnegyediik zarul jov6re iranyulé perspektiva
felvillantasaval. Az uralkod¢ iranti halaadas-varakozas itt-ott még fennmarad,
de tilnyom6 a k6zosség jovends feladatainak meghatarozasa, a nemzeti vallal-
kozasok kollektiv sikerének reménye.

A télunk telhet6 rovidséggel felvazoltuk Lajtai L. Laszlé alapveté munkéa-
janak tartalmat, 4j megéallapitasait. Adott tehat egy elméleti jellegii, igényes be-
vezetés, ahol a szerzé imponalé6 biztonsaggal igazodik el a kiillonb6z6 tanok és
divataramlatok kozott. fng érezziik, egyediil a ,,modernitas”, ,,modernizalas”
kifejezése csiszott ki fogalmi halgjabdl, amelynek tartalmat nem definialja.
Id6nként a magyar reformkori fejlédést is a ,,modernitassal” kapcsolja egybe,
pedig a sz6 le van foglalva a nagyvarosiasodasra, a gyaripar fejlédésére.

Bibé Istvan hivta fel a figyelmet a nemzetiségi (roman, szlovéak stb.) tani-
ték dualizmus kori szerepére a kisebbségi nacionalizmus kifejlédésében. Talan
a ,magyar nemzeti fejlédésben” is kiemelt szerepe volt a reformkori tanitéknak
(éppugy, mint Horvat Istvannak az egyetemen). A tarsadalmi 6sszetevik, a kis-
polgarosodas jelenségén? tilmenben, még nincsenek feltarva.

Sajat, de a szerz6 altal inspiralt véleménytinket réviden, egyszertisitve el-
mondva: a még mindig erésen tagolt akkori magyar tarsadalomban mér az ere-
detko6zosségi nemzetkoncepcid, a hun atyafisagtol valé kézos leszarmazas érzel-
mi kozosséget teremtett,l0 amelyet lassan-lassan — a népies irodalom fejl6désé-

8 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat még a Habsburg kiralyok soraban sem ismeri el azutan II. Jézsefet.

9 Voros Kdroly: Pet6fi és a pesti kispolgar. In: Pet6fi és kora. (Szerk. Lukacsy Sandor és Varga
Jéanos) Bp. 1970.

10 Tllyés Gyula példaul — nyilvéan elsé tanitéi hatdsara — fenntartotta kétségeit a finnugor ro-
konségot illetGen.
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vel — szélesebb korben tudott felvaltani a hagyomanyko6zosségi koncepcié. Vé-
gul erre épiilhetett az érdekegyesités gondolatan alapuld, dsszetettebb, jovére
iranyul6, autopoietikus nemzetfelfogas.

Maga Lajtai 6sszekapcsolja az 1790 el6tti évszazadok kézosség-eszméinek
alakulasat az 4ltala intenziven megvizsgalt korral. Es amikor a ,tankényvkor-
pusz” elemzéséhez ér, egyik célkitiizéseként ugyancsak az id6 folyamaban vizs-
galja meg, hogy az 1790-1848 kozotti évtizedek (kitekintéssel 1867-ig) milyen
véaltozasokat hoztak a tankonyvekben. Nagy segitségére van, hogy egy-egy tan-
konyv évtizedekig volt hasznalatban, az tjabb kiadasokat pedig 4tdolgoztak, Gj
szovegeket, 1j illusztracidkat toldottak bele. De éppugy arulkodéak a meg-
szilint, kifulladt kiadasok, vagy az djabban megjelenék tartés sikere. Bamulatos
teljesitmény a Horvath Mih4lyé, mint a nagy nemzeti narrativa megalkot6jaé.
1841-t6l nemesak tankényv-sorozata jelenik meg szinte évrél évre, éspedig bé-
vitett kiadasokban, hanem ugyanezt a narrativat kinalja a ,,feln6tt” kézonség-
nek, s ennek alapjan épiti fel magnum opus-ait, a reformkorrdl és az 1848/49-
rol szo6lékat. 1!

Lajtai masik elemzési médszere a nagyjabol egykort tankényvek parhuza-
mos 6sszehasonlitasa. Jelzi el6szor azok terjedelmét, s azt, hogy pl. egy verses
brostura és egy tobbszaz oldalas, jegyzetekkel zsifolt tankényv nehezen vethets
egybe — de megteszi, a kell§ 6vatossidggal és mdédszertani jartassaggal. A két —
az id6beli alakulasra figyel6 és az egykoruak 6sszevetésén alapozé - eljaras foly-
vast ismétlédik az egyes tematikus vizsgalédasokkor (pl. Gstorténet, I1. Jézsef
kora), eléggé bonyolult szerkezetet eredményezve, de meggy6z6 eredményekre
jutva. Historiografiankban egyediil Lajtaitol ismerhetjitk meg az ekkoriban ta-
nitott gyermekek torténelmi tudatvilagat. Elemeit — bar a szerzd, teljes joggal,
nem bocsatkozik spekulacickba — a nem-iskolazott, magyaran analfabéta to-
megek iranyaba kozvetithette az iskoldsok altal ,,elmesélt” ismeretanyag, de
kozvetithette a szészék is. Hiszen a papok, lelkészek ilyen iskol4zottsag alapja-
in kapcsoltak 6ssze multat és jelent. (Egy kovetkez6 kutatasi 1épés a prédikaci-
ok ilyen targyd elemzése lehetne.)

Lajtai L. Laszl6 kival6 elméleti felkésziuiltséggel, nagy forrasanyagot fel-
dolgozva adta koézre munkajat. Maga is jelzi, hogy a német nyelvii tankényve-
ket, a forditasok révén, bevonja targyalasaba, de ugyanezt nem végezhette mar
el a korabbi latin nyelvii tankonyvek vonatkozéasdban. Kitekint a nemzetiségi
tankoényvek felé is. A szerz6vel szemben csupan a cenzira-anyagok feldolgoza-
sat fogalmazhatjuk meg hianyként. Nem tudjuk, mit hizott ki s mit engedett at
a cenzura? — A tankonyveknél szenzitivebb anyag nemigen keriilhetett a ke-
ziikbe.

Kiilonésen meglep6é a hatésagok engedékenysége 1849 utén, amikor pl.
megjelenhetett a Hirmas Kis Tiikor helyesirasi tanacsadé részében a tavaszi
hadjarat gy6ztes csatdinak felsorolasa, vagy Lajtainal arra taldlunk adatot,
hogy a csaszarhimnusz kiralyhimnussza formalva lat magyarul napvilagot.

11 Horvdth Mihdly: Huszonét év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t61 1848-ig I-11. Genf, 1864;
Ué6: Magyarorszag fuggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben I-III. Genf, 1865. Mindkét
munka tovabbi, javitott-bévitett kiadasokban is megjelent.
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A megjelent kotet eredeti valtozata egy PhD értekezés, amely az ELTE
Atelier miihelyében késziilt, kiegésziilve (a kézirat vitdja utan) a Bib6 Istvan
Szellemi Miihely tandcsaival. Kivald, historiografiai jelentGségli munka sziile-
tett. Intézményi babaskodassal — de a miivet Lajtai L. Laszl6 hordta ki.

(Argumentum Kiadé — Bibé Istvdn Szellemi miihely. Eszmetorténeti kényvtdr
18. Bp. 2013. 643 o.)

LASZLO L. LAJTAIL: ,MAGYAR NEMZET VAGYOK” (I AM THE HUNGARIAN NATION).
The National Discourses of the First Hungarian History School-books

by Gergely Andrds
(Abstract)

The bulky monograph of Laszlé Lajtai goes a long way past the aim set by the title, namely an
examination of the idea of history in the history school-books written during the Hungarian reform
era. It practically offers a general survey of the science of history in Hungary in the 18th and 19th
centuries, with regards to both the previous centuries and to the development of European historio-
graphy. The research undertaken within a thus enlarged framework provides sufficient proof that
the authors of simplifying school-books, while of course willingly employing old legendary topoi, were
generally well-versed in the historical science to date. As for the authors, their social standing,
confessional background and studies are analysed, and, as far as possible, the material and intellectual
reasons underlying their literary engagement are also revealed. Some of them managed to attain
Limmortality”, that is, the construction of a historical narrative that remained in use for several
decades to come and thus shaped the thinking of successive generations. Such was for instance, the
manual of Istvan Losontzi for the elementary schools, or that of Mihaly Horvath for the secondary
schools.

The school-books of the reform era represented universally the idea of an independent
Hungarian statehood, and hardly made any reference to the entire Habsburg Empire after 1526. On
the other hand, important, albeit not always long, sections dealt with Hungarian prehistory, that is,
the centuries preceding 896. (The edicts on education, on the other hand, would have started the
teaching of Hungarian history from about 1000.) The school-books ignored the limits set by the
edicts, but also those of censorship. They played a very important role in the process of Hungarian
nation-building, a role that was out of keeping with their in itself fairly modest scientific
achievement.

S. Varga Padl

LAJTAI L. LASZLO: , MAGYAR NEMZET VAGYOK”

Irodalomtirténészi jegyzetek az elsé6 magyar nyelvii és hazai tdrgyu torténe-
lemtankonyvek nemzetdiskurzusdt feldolgozé6 monogrdfidhoz

Ha irodalomtoérténész szdl egy eszmetorténeti targyd konyvrél, az 6hatat-
lanul egyoldalisaggal jar. Mentségétl szolgaljon, hogy e nézépontot maga a
konyv kinalja fel — ugyanis azzal a ritka esettel van dolgunk, hogy szerzgje ott-
honosan mozog a korszak irodalomtorténetében, s6t, az irodalomelméletben is.



