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A 80 éves Kecskeméti Karolynak tisztelettel ajanlom

,AKi csak Franciaorszagot tekinti, az semmit sem ért meg a francia forra-
dalombd6l” - irta Tocqueville, utolsé megjelent mtivében, 1856-ban.! E nézetét
palyakezdése 6ta vallotta, ez a felismerés ihlette — tobbek kozott — A demok-
racia Amertkdban két kotetét is (1835, 1840). Miive tudvalevéleg az 6sszeha-
sonlité szociolégia megalapozdja lett, az angol John Stuart Mill éppuigy tanult
beléle, mint Eurépa mas nemzeteinek gondolkodéi.2

Tocqueville, illetve J. S. Mill miiveinek egykord magyarorszagi hatasat
mar tobben vizsgaltak. S6t, A demokrdcia Amerikdbant eredeti megjelenését
kovetéen csakhamar le is forditottak (Fabian Gabor, 1841-1843, 4 kitetben).
Egyes fejezetei pedig Athenaeum cimi folyéiratunkban meg is jelentek (1838-
1841 kozt). A régi rend és a forradalom (1856) cimi konyvét maga Eotvos J6-
zsef ultette 4t mar a megjelenést kovets esztendbben, s a szintén centralista
Csengery Antal jelentette meg az indulé Budapesti Szemlében.? A kutatas na-
lunk is megemlitette a hazai szempontbél szintén fontos alkotast, a Franciaor-
szdg politikai és tdrsadalmi dllapota cimit (Political and social condition of
France, eredetije: L’état social et politique avant et apres 1789), érdemi sz6
azonban vajmi kevés hangzott el réla (beleértve magamat is), sz6vegét nem for-
ditottak le. Ezuttal igyekszem ezt pétolni.

Mill hatasat is érzékelte a hazai kutatas, de fiatalkori esszéit nem vették
figyelembe. Sem azokat, amelyeket az altala szerkesztett folyéiratba, a West-
minster Review-ba irt, sem azt, amit a nagyhirli Edinburgh Review-ba. (Az

1 1dézi: Seymour Drescher: Tocqueville Comparative. In The Cambridge Companion to Tocqueville.
Edited by Cheryl B. Welch. Cambridge, 2006. 21-48.

2 Tocqueville-rél: Lettres choisies — Souvenirs. 1814-1859. Edition établie sous la direction de
Francoise Mélonio et Laurence Guellec. Gallimard Paris, 2003.; H. O. Pappé: Mill and Tocqueville. In:
Journal of the History of Ideas. Vol. 25. No. 2. (Apr-Jun. 1964). p. 217-234.; Jean-Claude Lamberti:
Tocqueville et les deux démocratées. Paris, 1983.; André Jardin: Alexis de Tocqueville 1805-1859. Pa-
ris, 1984.; Gilles de Robien: Alexis de Tocqueville. Paris, 2000. VII. fejezet. p. 277-288.; Hugh Brogan:
Alexis de Tocqueville. A biography. London, 2006. 316-318.

3 A francia forradalom okai. Ford. Eotvés Jézsef. Budapesti Szemle 1857. 3. sz.
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utébbi folyéirat hatasardl Eotvosékre ugyan irtam, de Mill biralatat akkor sem
emlitettem.) Mill a széban forgé esszéket akkor irta, amikor elszakadéban volt,
vagy mar el is szakadt apja utilitarianizmusatdl, és liberalizmusat, s6t a libera-
lizmust megalapoz6 gondolatokkal 1épett a k6zonség elé.+

Szélnom kell valamit a két eurdpai kivalésdg megismerkedésérél s
Tocqueville emlitett tanulmanyanak keletkezésérél. A nagy politikai gondolko-
d6 méasodik angliai utazdsa soran 1835 majusanak utolsé napjaiban (feltehetd-
leg 26-an) Londonban személyesen is megismerkedett a vele szinte egyidés
John Stuart Millel, az angol radikélis politolégusok vezéralakjaval. A két fia-
talember annyira egymasra talalt, hogy mint azt Tocqueville Gjdonsiilt angol
baratjanak 1835. junius 13-an kelt levelében irja: 6k egyméasnak cimezik gondo-
lataikat, szamara semmi sem esik olyan j6l, mint amikor a levélbeli vélemény
(ebben az esetben a Millé) 6t tiikrozi.5 Mill megismerkedésiik alkalméaval meg-
igértette francia kollégajaval, hogy folyéirataba, a London Review-ba (utébb,
1836 aprilisatél London and Westminster Review-be) miel6bb megirja a fentebb
emlitett tanulmanyt. Ennek a meguijult szemlének épp 1836. aprilis 1-jei els6
szamaban jelent meg Tocqueville elkésziilg irasa. ;

De hogyan keriil a képbe E6tvos és tarsai, a hazai centralistak? Ugy, hogy
e szintén sokat olvasé és gondolkodé ifji emberek minden val6szintiség szerint
olvastak e tanulmanyt, méghozz4 feltehet6leg megjelenése szinhelyén, s a ma-
guk reformprogramjanak Osszeallitasakor hasznositottdk is. Eotvos példaul
1836. julius 1-jén kezd6ds, tobb mint félesztendbs nyugat-eurdpai utazdsanak
id6szakéaban féleg hol Parizsban, hol Londonban tartézkodott, s a miveltebb
korokben (szalonokban) béven folyhatott e tanulmanyrél a sz6. Trefort mar
Eotvost megel6z6en jarta be ezt az utat, s6t nagyobbat, Szalay pedig 1838-ban,
illetve 1840-ben.6 Hiszen Tocqueville elsé Amerika-kotete is 1835 januarjaban
jelent meg Parizsban, nagy nemzetkozi visszhangot valtva ki, beleértve hazan-
kat is. Aki t6liink politikai tapasztalatszerzés céljabdl utazott Nyugatra, annak
figyelmét a Tocqueville-esszé aligha keriilhette ki. Annél kevésbé, mert mar
elébb, 1835 oktéberében megjelent Mill ért6 és megbecsilé kritikaja
Tocqueville Amerika-konyvérél. A méasodik kotettel pedig 1840 oktéberében
foglalkozott, immar az Edinburgh Review-ben, a hazai centralistak kedvelt fo-
lyéirataban.” Ennek mintajara hozték létre a Budapesti Szemlét. Ugyanakkor a
Mill szerkesztette folyéiratot, a London and Westminster Review-et is forgat-
tak, jéllehet az némileg radikalisabban volt liberalis, mint a skéciai megjelené-
sti folyéirat.

4 Mill e korszakardl: Alexander Bain: John Stuart Mill. London, 1882. 30-60.; Eugene August:
John Stuart Mill. A mind at large. New York 1975. 79-88.; H. O. Pappé i. m.

5 Tocqueville: Lettres choisies — Souvenirs. 1814-1859. Paris, 2003. 330-332.

6 Eotvos Jozsef: Levelek. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1976. 106-111., 112-114., 114-116.;
Sétér Istvan: Eotvos Jozsef. 2. atdolg. kiad. Bp., 1967.; Fenyd Istvdn: A centralistak. Egy liberalis cso-
port a reformkori Magyarorszagon. Bp., 1997. 100-106.

7 John Stuart Mill: De Tocqueville on Democracy in America (I) 1835. In: The Collected Works
of John Stuart Mill. Vol. XVIII. Ed. John M. Robson. Toronto 1977. Eredeti megjelenése: London
Review L. 3. sz. 1835. okt. 85-129. Ford. Henry Reeve. — M. de Tocqueville on Democracy in America.
In: J. S. Mill: Dissertations and Discussions Vol. II. London, 1869. Eredeti megjelenése: Edinburgh
Review 1840. okt.
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Tocqueville és J. S. Mill - két fontos kapcsolédasi pontja a reformkorban
hazanknak Eurdpahoz, s6t a nagyvilaghoz. Lassuk tehat — réviditve bar — a
tanulmény fébb érveit, gondolatait.® Utana pedig a Mill-kritikakat — sz6vegii-
ket tgyszintén e sorok irdja iltette at nyelviinkre.

2

,Vajon Franciaorszag jotékony vagy karos befolyast gyakorolt-e az embe-
riség jelen nemzedékének boldoguldsara?”’ — kérdezi Tocqueville tanulmanya-
nak bevezet@jében. A kérdésre szerinte egyediill a j6v6 képes valaszolni. ,Nem
vitds: ez a befolyas megvolt, és jelent6s volt. Egy félévszdazadon at Eurépanak
csaknem mindegyik nemzete tobbé-kevésbé ki volt téve a francia forradalom
hatésainak (...)

Ha tanulményozzuk a Franciaorszag kozvetlen szomszédsagaban levé or-
szagokat, szdmos eseményt, szokast és eszmét fedeziink fel, amelyek — kozvet-
lentil vagy kozvetve — konnyen visszavezethet6k a francia forradalomra.
Ugyanakkor nem vagyunk képesek megérteni — folytatja Tocqueville —, hogy
pontosan ugyanezekben az orszagokban nagy a tudatlansag az okokat illetGen,
amelyek e forradalmat elGidézték, és a kovetkezményekkel kapcsolatosan, ame-
lyek azt kovették — még magaban Franciaorszagban is. Sohasem volt orszag,
amely nagyobb hatalmat gyakorolt volna, s ugyanakkor ennyire teljesen isme-
retlen maradt volna szomszédai szaméra.”

Tocqueville ugy hiszi, hogy ez a megallapitdasa kiilonosképp alkalmazhat6
Nagy-Britanniara.

,»Az elmilt hisz esztend6ben mélységes béke honolt Nagy-Britannia és
Franciaorszag kozott, sok dolgot vettek at egymastdl. Tobb szokas altalanossa
valt a két nemzet k6zott, és sok gondolatot tett népszertivé egyik a masik sza-
mara. Anglia térvényeibdl a francidk az alkotmanyos szabadsag térvényeit von-
tak le, és az eszme, amely el6z6leg ismeretlen volt szdmukra, a térvényes kor-
many, megkiilonboztetést nyert az 6nkényuralomtél; mig bizonyos demokrati-
kus hajlam, mely Angliaban volt fellelhet8, tovabba a politikai és tarsadalmi
egyenlGség elvei francia eredetlieknek vélheték. (...)

Az angol ember, aki sz6 szerint befedi Franciaorszag felszinét, és aki na-
ponta atszeli ez orszagot minden iranyban, altalaban nem tudja, merre is jar.
Londonban csodalatos elbeszélések jelennek meg arrél, hogy mi torténik Kelet-
és Nyugat-Indidban, az ellenldbasok politikai és tarsadalmi allapotat ttirhet6en
jol ismerik Anglidban; de Franciaorszag intézményeirdl az angol embernek alig
van fogalma. Még tokéletlenebbiil ismerik a francidknal forgalomban levé esz-
méket, az ott még létezd elbitéleteket, a 1étrejott valtozasokat, vagy azokat a
régi szokasokat, amelyeket még folytatnak. Nem ismerik a partok megoszlasat,
a nép osztalyozasat és az érdekek eltéréseit. Avagy ha ismernek is néhanyat ez
iigyekbél, az puszta halloméson alapul, elégedettek a fél-tudassal, mely félreve-

8 London and Westminster Review 1836. 5. sz. apr. 1.
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zet6bb, mint a teljes tudatlansag. Ritkan gondolja valaki is, hogy magéat tovabb
informalja.

A cikksorozatban, amelybél a jelenlegi irds az elsG, nem célja eléadni
Franciaorszag jelenlegi allapotat minden részletében, ilyen targyra egy egész
konyv is alig lenne elegendd. Egyetlen célra szanja el magat: megvilagitani né-
hany pontot, amelynek elemzése konnyen vezetheti a vizsgal6dé elmét minden
tovéabbi tudashoz.”

Tocqueville igy hiszi, hogy ,,minden korszak eszméi és érzelmei kotve
vannak a megel6z6 koréhoz, lathatatlan, de csaknem mindenhaté kotelékekkel.
Egy nemzedék kiatkozhatja a megel6zéket, de sokkal kénnyebb ezeket megta-
madni, mint emlitésiiket elkeriilni. Ezért lehetetlen leirni egy nemzetet barmi-
né korszakban annak megallapitasa nélkiil, hogy milyen volt a félszazaddal an-
nak el6tte. Kivaltképp sziikséges ez akkor, ha a kérdés egy olyan nemzetre vo-
natkozik, amelyik az utolsé 6tven esztendében a forradalom csaknem allandé
allapotaban volt. Idegenek, akik e néprél hallanak beszélni, s akik nem kovetik
figyel6 szemmel az egymast kiovetd atalakulasokat, amelyeken keresztiilmen-
tunk, csak azt tudjak, hogy nagy valtozasok torténtek, de nem ismerik azt,
hogy régi allamunk mely részeit hagytak el, s mi az, amit megériztek a sok pro-
longalt viszontagsag kozepette.”

Tocqueville ezért azt javasolja, hogy ebben az els6 cikkben a francia 4llam
4brazolasat adna az 1789. évi nagy forradalmat megel6zéen, mert enélkiil an-
nak jelen allapotat nehéz lenne megérteni. Majd igy folytatja:

,»---Kozel a régi monarchia befejez6déséhez a francia egyhdz némely tekin-
tetben analég latvanyt nyujtott a jelenlegi angol egyhézzal.

XIV. Lajos, aki lerombolt minden hatalommal biré egyéni létezést és meg-
semmisitette vagy megalazta az 6sszes jogi személyt, egyediil a klérusnak hagyta
meg fiiggetlenségének kiilsG jeleit. A klérus meg6rizte évi gytiléseit, amelyekben
onmagukat adoéztattak; tekintélyes résziik volt a kiralysag foéldbirtokaibdl, s
ezer killonb6z6 médon odatolakodtak a kozigazgatdsba. Mindenesetre anélkiil,
hogy elhagytak volna fluggGségiiket a rémai katolikus egyhaz alapvets dogmai-
tél, a francia klérus szilard és szinte ellenséges magatartast tanusitott a papai
trénus ellenében.

Elkiilonitve a francia papsagot szellemi vezet§jétdl, ugyanakkor gazdagsa-
got és hatalmat hagyva szamukra, XIV. Lajos mer6ben ugyanazt a despotikus
tendenciat kovette, amely megfigyelheté uralkoddsa minden ténykedésében.
Tudta, hogy barmikor ura lehet a klérusnak, amelynek vezetdit a maga szama-
ra valasztotta ki; s azt hitte, hogy érdeke a klérus erss volta, azzal a céllal, hogy
segithetik 6t a nép értelme f6l6tti uralomban, s hogy vele egytitt ellenallhatnak
a papak beavatkozasaival szemben.

A francia egyhaz XIV. Lajos idején egyszerre volt politikai és vallasi intéz-
mény. A fejedelem halala és a francia forradalom kozotti id6ben a nemzet valla-
sos hite fokozatosan gyengiilt, a papsag és a nép fokozatosan elidegenedett egy-
mastél. Ezt a valtozast olyan okok idézték el, amelyeket itt sokéig sorolhat-
nank. A XVIII. szdzad végén a francia klérus még rendelkezett egykori gazdag-



TOCQUEVILLE, J. S. MILL ES A MAGYAR CENTRALISTAK 571

sagaval, de a lakossag szelleme mindeniitt elidegenedett téle, és az egyhaz mar
sokkal inkabb politikai, mint valldsi intézménnyé valt.”

Ezt kovetGen Tocqueville attér a vilagi tarsadalom jellemzésére:

,Elképzelhetd, hogy némi nehézséggel jar majd, ha vilagos tajékoztatast
prébalunk adni a jelenlegi angol olvaséknak a régi francia noblesse-rél (nemes-
ség). Az angol nyelvnek nincs szava arra, hogy pontosan tiikrézze azt, amit a
noblesse 6si francia eszméje kifejez. A ;nemesség’ sz6 tobbet mond, a ,gentry’
kevesebbet. Az ,arisztokracia’ sz6 szintén kevesebbet, amelyet értelmezés nél-
kil szoktunk alkalmazni. Arisztokracidn a sz6 eredeti értelmében 4altalaban a
magasabb osztalyok egylittes dsszegét értik. A francia noblesse arisztokratikus
testiilet volt, de tévednénk, ha azt mondanank, hogy egyediil formélta a hon
arisztokracigjat, mert oldaldn osztalyok voltak talalhaték, éppoly felvilagosul-
tak, gazdagok és csaknem olyan befolyasosak, mint 6 maga. Ezért a francia
noblesse arisztokracia volt, amint azt Anglidban értik, vagyis ami a species a ge-
nushoz képest; egy kasztot formalt, és nem egy egész arisztokraciat. Ebben a te-
kintetben az egész noblesse a kontinens nemzeteire emlékeztetett. Nem, az em-
ber nemessé lehetett Franciaorszagban bizonyos hivatalok vasarlasa altal, vagy
a fejedelem akaratabdl; de a 1ényeges tény nemesitett, kimozditva 6t a tiers-état
(harmadik rend) soraibdl, s nem bevezetve 6t tulajdonképpen a noblesse-be. A
frissen keltezett megallt a két rend hatarainal, az egyiknél feljebb, de a masik-
nal alabb. Tudta, hogy az igéret foldje még tavol van, amelybe a leszdrmazottak
egyediil 1éphetnének be. Ezért a sziiletés volt az egyedili forras, ahonnét a
noblesse szarmazott. Az emberek nemesnek sziilettek — vagy nem lettek azok.

Mintegy 20.000 csalad® terjedt szét a kiralysag teriiletén ezt a nagy testii-
letet alkotva. Ezek a csalddok egymas kozott elismertek egyfajta elméleti
egyenlGséget, a sziiletés kozos kivaltsagara alapozva. ,En csak — mondta volt
IV. Henrik — ,az els6 nemesember vagyok a kiralysagomban. Je ne suis que le
premier gentilhomme de mon royaume. A gentilhomme olyan ember, aki csalad-
janak nemességét legalabb két megel6z6 nemzedékre vissza tudja vezetni. Ez a
kifejezés jele annak a szellemnek, amely a francia noblesse koriil uralkodé volt
még a tizennyolcadik szdzad végén is. Err6l az olvasé meggy6zédhet, ha gondo-
san elolvassa a nemesi rend fiizeteit (utasitdsaikat képvisel6iknek 1789-ben):
ott megértheti, hogy a nemesek egymaés kozti egyenléségét mint elvet folyama-
tosan vallottak. Mindenesetre nagy helyzetbeli killonbségek voltak a nemesek
kozott. Néhanyan még nagy foldbirtokkal rendelkeztek, masok még a létezés
eszkozeivel is alig az atyai udvarhazakban. Néhanyan idejik nagy részét az ud-
varnal mulattak, masok biiszkén becsben tartottak tartomanyuk szélsGségeiig
az atorokolt homalyos helyzetet. Egyeseknek a szokas megnyitotta az utat az
allam legmagasabb méltésdgaira, mig ismét mésok elérve reményeik legvégss

* Moheaes és Michodiére urak munkai, tovabba a hires Lavoisier-é kimutattak, hogy a nemesek
szama 1791-ben mar elérte a 83 ezer f6t, amelybdl csak 18.323 volt hadra foghat6. A noblesse ebben
az idében a kiralysag lakossaganak csak mintegy haromszazad részét tette ki. Jéllehet a hatésag
Lavoisier neve alatt kozli e szamitasokat, nehéz elhinni azok tokéletes pontossagat. Szamunkra dgy
latszik, hogy a nemesség szama nagyobb volt. Ld. De la Richesse Territoriale du Royaume de France,
par Lavoisier, p. 10.
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hatarat, valamely mérsékelt rangot a hadseregben, békésen otthonaikba
visszavonultak.

Ezért ahhoz, hogy hiven dbrazoljuk a noblesse rendjét, igénybe kell venni
szamos klasszifikaciot. A noblesse d “épée-t (katonai nemesség) meg kell kiillon-
boéztetni a noblesse de robe-t6l (hivatali nemesség) — az udvari nemest a tarto-
manyitdl, az 6sit a modern noblesse-t6l. E kis tarsadalomban oly sok arnyalat és
megkiilonbo6ztetés volt, mint az altalanos tarsadalomban, amelynek ez csupan
egyik szekcidjaként miikodott. Mindenesetre a szellem bizonyos k6zossége ko-
zottik éppugy létezett, mint az utébbi nagy test minden tagja kozott. Engedel-
mesen elfogadtak bizonyos megallapitott szabalyokat, korméanyozva énmagu-
kat bizonyos valtozatlan szokéasok szerint, s némely eszmékhez tartva magu-
kat, amelyek mindannyiuk szamara kozosek voltak.

A francia noblesse, mint minden mas feudalis arisztokracia, héditasban
sziiletett, és még nagyobb mértékben élvezett driasi kivaltsagokat. A tarsada-
lom csaknem teljes intelligenciajat és gazdagsagat monopolizalta. Ové volt min-
den fold és a lakosok f6nokévé valt.

A tizennyolcadik szazad vége felé azonban a francia nemesség el6z6 6nma-
ganak arnyékava lett. Befolyasat elvesztette mind a fejedelemnél, mind a nép-
nél. A kiraly még valasztott soraikbdl vezet6 kormanytisztvisel6ket, de ebben
inkabb 6sztonosen egy régi szokast kovetett, mintsem hogy elismerte volna azt
szerzett jogként. Régéta néhany nemes akként 1étezett, hogy volt erejuk folger-
jeszteni az uralkod¢ félelmeit és kicsikarni t6le egy részt a kormanyzasbdl. A
népnél a noblesse hatasa még kevesebb volt. A kirdly és a nemesség testiilete
kozt természetes rokonsag van, amely még 6ntudatlanul is magaval vonta 6ket
egymas kozelébe; de az arisztokracia és a nép unidjat nem az események rendes
folyamata, hanem hosszantart6 torekvések hoztak létre és tartottak fenn.

Valéjaban kétféle médja volt annak, hogy egy arisztokracia fenn tudja tar-
tani befolyasat a nép folott: vagy kormanyozva 6ket, vagy egyesiilve veliik a
Kormany ellenérzésének szandékaval. A nemeseknek vagy a nép uraiva, vagy
vezet6ivé kellett lenniok.

A francia noblesse tavol tartotta magat a tobbi osztaly vezetésétsl, ellen-
allt a kiralyi hatalom visszaéléseinek; ellenkezéleg, a kiralyok voltak azok, akik
el6zéleg egyesiiltek, el6szor a néppel, hogy harcoljanak a nemesség zsarnoksaga
ellen, utana pedig a nemességgel, hogy fenntartsak a népben az engedelmességet.

Masfel6l a noblesse mar régéta megsziint aktivan részt venni a korméany-
zas részleteiben. Az allam altalanos korméanyzata rendszerint a nemesek kezé-
ben volt; 6k iranyitottak a fegyveres eréket s 6k toltotték be a fébb hivatalokat
a minisztériumban és az udvar koril; de nem vettek részt a kozigazgatas rész-
ugyeiben - a koziigyeknek ez a része azonnali kapcsolatot kivant a néppel. Be-
zarva kastélyaba, ismeretleniil a fejedelem el6tt, idegenként a kornyezo lakos-
sag szamara, Franciaorszag nemessége mozdithatatlanna lett a tarsadalom
napi mozgasanak kozepette. Korulotte voltak a kiraly tisztjei, akik adminiszt-
raltak az igazsagszolgaltatast, adészedést, fenntartottak a rendet és tettek va-
lamit a nép jolétéért vagy iranyitasaért. (...) A kisebb nemesek a tartomanyok-
ban a sziikés korilmények altal korlatozva, lusta, haszontalan és nyugtalan
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életet éltek. Ezért azok a nemesek, akik a politikai hatalom hianyaban vagyo-
nuk altal szereztek némi befolyast a nép folott, 6nként visszavontdk magukat
téliikk; mig azok, akik kényszeritve voltak arra, hogy koztiik éljenek, csak bi-
zonysagul szolgalhatnak a szemiik el6tti haszontalansagarél és alkalmatlansa-
gardl egy intézménynek, amelynek 6k voltak egyediili lathaté képvisel6i.

Elhanyagolva a kézigazgatas més részleteit és csak a fontosabb 4llamhiva-
talokra torekedve, a francia nemesség ebben megmutatta, hogy inkabb vonzza
a hatalom latszata, mint maga a hatalom. A hatés, amelyet a k6zponti kormany
gyakorol az egyének érdekeire, tavoli és 6sszehasonlitdsban homalyos. Az 4llam
kulpolitik4ja, torvényeinek altalanos rendszere, f6képp kozvetve s gyakran nem
igazan nyilvanvaléan, hatassal van minden allampolgéar jolétére. A helyi admi-
nisztracié masrészt naponta és 6ranként taldlkozik egymassal; sziinteleniil
érintkezik a legérzékenyebb pontokon; fellép mindazoknak a kicsiny érdekei-
ért, amelyre a mi nagy érdekeink életbe 1éptetéséért karpétoljak; a nép remé-
nyeinek és félelmeinek f6 targyaért altaldban; ezer lathatatlan szallal kapcsolja
magat hozzajuk, amelyek 6sszekotik és egyméshoz vonjak éket, anélkiil hogy
ennek tudataban lennének. Iranyitanak egy falut, amelyben arisztokracia tette
le a hatalom alapjait, s amely azutan az allam ellenérzésére szolgal.

A még létezé arisztokracia szerencséjére a hatalom keresi azt, hogy lerom-
bolja még a csaknem kicsinyt is, amely ismeri befolyasanak titkat. Résztinkrsl
mi 6sszeeskiidtiink a nagy arisztokracia lerombolasara, 1étezzék az szilardan
barmely orszagban, harcunkat nem téritenék el trén korili képvisel6i; nem
késlekediink megtamadni az arisztokraciat legkdprazatosabb privilégiumai-
ban, hozzakezdiink nagy térvényhozé funkciéinak tamadasahoz; igyeksziink
megsziintetni a tavolsagot a szegények otthonaitél — csokkentve a befolyést a
polgarok napi érdekeire. Inkabb megengednénk a részvételt az allam torvény-
hozasaban, mint azt, hogy szabéalyozza egyetlen varos rendérségét. Kevesebb
sajnélattal vennénk, ha a tarsadalom nagyobb tigyeiben hanyagolna el az ira-
nyitas ellenérzését, mint a kisebbekben. Elhagyvan nagysidganak szembet-
nébb jegyeit, csak a néphez kapcsolédast semmisitenénk meg, politikai hatal-
ménak igazi forrasat.

A francia nemesek megérizték kizarélagos jogaik bizonyos szamat, me-
lyek megkiilonboztették 6ket masoktdl, folébitk emelték az allampolgarok ma-
radékéanak; de konnyt volt folfedezni azt, hogy atyaik kivaltsagai kozott a fran-
cia noblesse csak azokat 6rizte meg, amelyeket arisztokraciava lévén, gytiloltek,
és nem azokat, amelyekért megbecsiilték, vagy szerették Gket.

A nemesek kizardlagos jogot élveztek abban, hogy tisztekkel l4ssék el a
hadsereget. Ez kétségkiviil fontos kivaltsdg volt, ha a nemesek megérizték
egyéni fontossaguk bizonyos fokat vagy a hatalmas esprit de corps-ot (testiileti
szellemet) vessziik. De amint nem tartott tovabb egyik, mint a masik, 6k a had-
seregben voltak, s barhol masutt is, passziv eszk6zok voltak az uralkodé kezé-
ben. Benne keresték egyediil az el6menetelt és a kegyet, és akar a csatamez6n,
akar az udvarban, neki tetszeni — ez volt egyediili ambicigjuk. A privilégium
ezért, mint mar emlitettiitk, mig az elényo6s volt a nemes csalddok pénziigyi ér-
dekeinek, nem tett szolgdlatot a noblesse-nek mint rendnek az allamban. Egy
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lényegében hadrakész nemzetben, amelyben a katonai dicsGséget tigy tekintet-
ték mint a legfontosabbat valamennyi elérhetd haszon koziil, a kivaltsag izgat6
kérdés volt mindazok szamara, akik az erészakos gytilolettel és engesztelhetet-
len irigységgel szemben élvezték; ahelyett, hogy a katonasagot a maga helyére
tették volna, a katonat a nemes természetes ellenségévé valtoztattak.

A nemesek ki voltak véve néhany adé aldl, és 6k szedték be a nagyszamu
évi hozzajarulast — kiillonbo6z6 elnevezések alatt — a rendelkezésiik alatt allé
teriiletek lakosaitél. Mindenki élvezhette benniik a csillogést, s vilagosan érzé-
kelték, hogy milyen sokszor sértetnek meg altaluk. Az 6sszegek taplaltak azt az
életszinvonalat, amelynek révén a nem nemes fel tudta mérni a gytilélt embere-
ket, akiknek a kivaltsaga 6nmagaban is idegesitette. Kevés ember akadt, aki
megtiszteltetés utan epedt volna, vagy allamkormanyzéasi aspiraciékat taplalt
szivében, de olyan is kevés volt, ki nem szeretett volna olyan gazdag lenni, mint
amazok. Szamos ember foglalkozott veliik, de kevés ismerte azokat, akik ural-
kodtak folottiik, viszont senki szamara sem volt k6z6mbos, hogy mit idéznek
el6 maganvagyonukkal. Ezért azok a kivaltsagok, amelyek pénziigyi jovedelem-
mel jartak, egyszerre voltak kevésbé értékesek és veszélyesebbek a birtokos
szamara, mintha azok hatalommal jartak volna. A francia nemesek, (...) el-
nyomtak és elszegényitették a népet, de nem uralkodtak rajtuk. A nép kézepén
allottak, mint idegenek, kegyelve a fejedelmek altal (...) gytloletet keltettek, de
nem félelmet is.

E hasznot hajté kivaltsagoktol fiiggetleniil a francia noblesse megtartott
sok tisztan tiszteletbeli megkiilonboztetést, amely cimek, rangsorbeli els6bbség
volt a kézonségben, bizonyos ruhazatbeli kivaltsag és bizonyos fegyverek vise-
lése. E privilégiumok koziil néhdnyat mint hatalmuk természetes velejaréit él-
vezték el6zbleg — masokat épp e hatalom gyengeségei 6ta emelték mint kom-
penzacioét, veszteségeikért, mindketts egyarant képtelen volt a legesekélyebb
szolgalatra, viszont a veszély forrasa lehetett.

Amikor egyszer a hatalom valésaga megsziint, azt kivanni, hogy fenntart-
sék a hasonldésagot, veszélyes jatéknak bizonyult. Az életerd kiils6 aspektusa
néha fenntartott egy elgyengilt testet, de joval gyakrabban bukasuk kiteljesité-
sére szolgalt. Azok, akik a hatalom latszataval rendelkeztek, 1ényege nélkiil, a
koz szemében megfelel6ek voltak a gytiloletre, mig 6k nem voltak képesek vé-
delmezni magukat az altaluk felszitott gytilolség ellen. Ezért azok, akiknek ha-
talma még a kiskorusag allapotaban volt, s azok, akiké mar sullyedében, in-
kabb elkeriiltek minden tiszteletbeli kivaltsdgot, mintsem hogy keressék Gket.
Csupan egyetlen hatalom létezett szilardan, és amely érettségre jutott, s amely
bizonyosan megengedte 6nmaganak azok hasznalatat.

Mindazt, amit elmondtunk, a térvények és szokasok kiterjeszthették a
koézvéleményre.

A modern nemesek elhagytak Gseik legtobb eszméjét, de még volt néhany
igen sértd karakter(i, amelyhez makacsul ragaszkodtak. Ezek csicsara kell he-
lyezni az el6itéletet, amely a nemes személyek szaméara sziletésiik kovetkez-
ményeképpen tiltotta a kereskedelmi tevékenységet.
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Ez a eléitélet a kozépkor idején keletkezett, akkor, amikor a fold birtokla-
sa és lakosainak korményzasa egy és ugyanaz a dolog volt. Azokban az idékben
a foldbirtok azonos volt a hatalommal és a nagysiggal: a pusztdn mozgathaté
tulajdon idedja viszont ellenkezéleg az alsébbrendiiség és a gyongeség eszméjét
idézte fel. Ambar utébb a foldbirtok megsziint hatalmat jelenteni az allamban,
s a vagyon més fajtai bAmulatosan novekedtek és egészen 1j jelentéségre tettek
szert, a nemes osztaly érzései valtozatlanok maradtak; az el6itélet tulélte az
okokat, amelyek sziiletését elGidézték.

Ennek kovetkezménye volt az, hogy a noblesse csaladjai, amelyek 6ssze
voltak kétve méasokkal a romlas esélyeiben, el voltak zarva a vagyoni gyarapo-
dés rendes eszkozeit6l. Ezért a noblesse testiiletként fokozatosan elszegénye-
dett: s igy, miutan elhagyta a hatalomhoz vezets kozvetlen utat, egyenlGen ide-
gen maradt a mellékutaktdl, amelyek lehetségesen segithették volna.

Nemcsak a nemesek voltak elzarva vagyonuk névelésétsl vagy javitasatol
kereskedelem és ipartizés altal, de a szokas még a hazassag altali tulajdonszer-
zést is megtiltotta szamukra, azaz a szerzett vagyont. A nemesember magat le-
fokozottnak tartotta, ha egy gazdag roturier (polgdr) leanyat feleségiil kérte.
Mindenesetre az ilyen uniék nem voltak kozottiik ritkdk; vagyonuk gyorsabban
fogyott, mint vagyaik. Ezek a plebejus szovetségek, mig a noblesse bizonyos tag-
jait gazdagitottak, végsé csapast mértek annak a befolyasnak a romjaira a koz-
vélemény folott, amely a testiiletnek egyediili hatalomként, mint testiilet, meg-
maradt.

Tekintetbe kell venniink az emberek motivumait, miel6tt megdicsérjitk
azt a résziiket, mely a kozos el6itéletek folé emelkedett. Hogy magatartasukat
megitélhessiik, be kell helyezniink magunkat az 6 latészoégiikbe, és nem az
absztrakt igazsag néz6pontjabdl szemlélni a dolgokat. (...) csak azért megvetni
egy elGitéletet, mert az szamunkra nem megfeleld, kozel olyan veszélyes erkol-
csileg, mint elhagyni egy igaz elvet, ugyanazon okbdl. A nemesek elsGsorban
akkor tévedtek, amikor azt hitték magukrél, hogy a roturier-ek leanyaival valé
hazassag lefokozza G6ket. Masodsorban még inkabb tévedtek, amikor rabeszé-
lésre elvették feleségiil Gket.

A tizennyolcadik szazadban a feudalis torvények még relative életerések
voltak, de ezeknek a torvényeknek kevés hatdsuk volt a nemesi vagyonok egy-
ben tartasara.

Ugy gondoljuk, hogy az a hatés, amelyet az ilyen térvények gyakorolni
tudnak, gyakran eltulzottak (...)

Amikor a nemeseket nem zaklatja a gazdagodas vagya, és amikor a nem-
zet mas osztalyai tlirhetGen elégedettek a sorssal, amelyet a Gondviselés sza-
mukra kijel6lt, a hitbizomany torvénye pedig teljes 6sszhangban van a vélemé-
nyek és habitusok tendenciajaval, az egésznek az eredménye altalanos szunyé-
kalas és mozdulatlansag. A kézemberek ilyenkor ritkan rendelkeznek nagyobb
eséllyel a vagyonszerzésre, mint a nemesek, és a nemeseknek esélyiik sincs
ezen valtoztatni; minden vagyon az utébbiaknél marad, s a nemeseknek mind-
egyik nemzedéke nehézségek nélkiil fenntartja azt a rangot, amelyet az el6z6
nemzedék elfoglalt.
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Egy nemzetben azonban, ahol a nemeseket kivéve mindenki a gazdago-
déast keresi, a noblesse teriileti birtoka a vagyonnak egy fajtaja, amelyet a tobbi
osztaly torekszik megkaparintani. (...) A kozrendiiek csak a gazdagsag kivalt-
sagaval ellensilyozhatjak a kivaltsagok Osszes valfajat, amelyet vetélytarsaik
élveznek, de nem mulasztjak el fitogtatni béségiiket a kérkedés minden fajtaja-
val. Ez izgatja a nemesek vetélkeds kedvét, akik szeretnék utanozni fényiket,
anélkiil hogy rendelkeznének ugyanezen eszkozokkel. A zavar hamarosan meg-
nyilvanul a nemesek vagyonédban; jovedelmeik elégtelenek lesznek vagyaikhoz
képest; s 6k maguk végképp meg nem felel6eknek érezve a valésagos térvénye-
ket, amelyek azért késziltek, hogy gazdagnak és hatalmasnak tartsak meg
6ket, minden eszkozzel keresik, hogy kiiktassak hatalmukbdl ezeket a térvé-
nyeket. Pozitive nem allitjuk, hogy éppen akkor nem réttak ki valamit a neme-
sek romldsanak késleltetésére; de hissziik, hogy nem voltak képesek azt meg-
akadélyozni. Van valami hatalmasabb, mint a térvények allandé médositgatasa
egy iranyba; ez az emberi szenvedélyek allandé miikddése ellentétes iranyban.

A francia forradalom kitorése idején Franciaorszag térvényei még a ne-
mes legidésebb fiat jelolték meg a csaladi birtok csaknem egészének uraként.
Kényszeritve volt viszont sértetleniil tovdbbadni leszarmazottainak.

Mindamellett sok feudélis eredetii uradalom mar kicsiszott a noblesse ke-
zéb6l és szamos mast felosztottak. Megallapitottak a nemesség fiizeteiben,
1789-ben, hogy ,az orszag tele van kastélyokkal és majorokkal, amelyeket el6-
z6leg Franciaorszag nemessége lakott, de mostanra elhagytdk.” Résumé des
Cahiers, 1I. k. 206. 1.

Nemcsak a noblesse foglalt soraiban igen gazdag és igen szegény embere-
ket — ez a kortlmény semmi esetre sem itkozott 6ssze a nemesi rend fogalma-
val —, de magaban foglalt igen sok személyt, akik sem gazdagok, sem szegé-
nyek nem voltak, hanem mérsékelt vagyonnal rendelkeztek. A dolgok emez al-
lapotaban mar t6bb demokratikus, mint arisztokrata iz érz6dott; és ha a fran-
cia noblesse 6sszetételét zartan vizsgaljuk, a valésagban a demokratikus test
egy fajtajat fogjuk talalni, felruhdzva kapcsolataiban a tobbi osztallyal egy
arisztokracia kivaltsagaival.

A veszély azonban, amely a nemeseket fenyegette, sokkal inkdbb onnan
fenyegetett, ami 6ket koriilvette, mint onnan, ami a sajat korein belil tortént.

Ugyanakkor, amikor a francia noblesse gazdagséiga csékkent, s politikai és
tarsadalmi befolydsa elenyészett, a nemzetnek egy masik osztdlya gyorsan
pénzvagyont szerzett, s6t kapcsolatba keriilt a kormanyzattal. Igy a noblesse
két tuton is elvesztette alapjat. Mind pozitivan, mind pedig relativan gyengébbé
valt. Az 1j és betolakodé osztaly, amely felemelni latszott magéat a masok romja-
in, a tiers-état (harmadik rend) nevet kapta.

Miként nehéz egy angol ember szdmara érthet6vé tenni a francia noblesse
természetét, ugyanakkor semmi esetre sem konnyebb kifejteni szaméara, hogy
mit értink tiers-état-on.

Els6 pillantasra azt lehetne gondolni, hogy Franciaorszagban a tiers-état a
kozéposztalybdl all, s az arisztokracia és a nép kozott helyezkedik el. Ez azon-
ban nincs igy. A tiers-état magaban foglalja — igaz — a kozéposztalyokat, de ré-
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szét teszik oly elemek is, amelyek természet szerint idegenek ezektdl az oszta-
lyoktél. A leggazdagabb kereskeds, a legvagyonosabb bankér, a legiigyesebb
manufaktira-tulajdonos, az irék, a tudésok formalhatjak a tiers-état részét, mi-
ként a kis farmer, a boltos és a paraszt, aki megmiiveli a féldet. R6viden: min-
den ember, aki nem pap és nem nemes, a tiers-état-hoz tartozik. Magéban fog-
lalja a gazdagot és a szegényt, a tudatlant és a miveltet. Igy a tiers-état-nak is
megvan magan belill a sajat arisztokracigja. Tartalmazza a nép Gsszes elemét
is, vagy inkdbb magaban foglalt egy teljes népet, amely egyiitt 1étezett a kivalt-
sagos renddel, de amely teljesen képes 6nmagaban is létezni, t6lik kiilon. Meg-
van a véleménye, elGitéletei és sajat nemzeti szelleme. Vildgosan felfedezhetd ez
az 1789-ben szévegezett cahiers-ekben (fuzetek), a tiers-état rendeletére, eliga-
zitasul szolgalva a koveteknek. A tiers-état csaknem annyira szorongatott volt a
noblesse-szel valé 6sszekeveredés félelmétsl, amint az utébbi zavarba jott a ve-
lik val6 keveredéstél. Tervezték a nemesités vasarlas utjan valé eljarasat,
amely lehet6vé tette volna a testiilet néhany tagjanak azt, hogy bekeriilhessen
a nemesség soraiba. A Rendi Gytilést megel6z6 valasztasokon Lavoisier-t, a hi-
res kémikust, ki azt kérte, hogy a tiers-état-val szavazhasson, az elektori kollé-
gium visszautasitotta, azon az alapon, hogy hivatalt vasarolt, mely nemesség-
gel ruhézta fel, igy elveszitette a roturiers-vel egyuttszavazas jogat.

Ezaltal a tiers-état és a noblesse vegyiiltek egyméssal ugyanazon a talajon,
s formaltak, amint voltak, két kiillonb6z6 nemzetet, amelyek, noha azonos tor-
vények alatt éltek, egymas szamara idegenek maradtak. De e két nemzetbél az
egyik sziinteleniil toborozta az erejét, a masik pedig minden nap elveszitett va-
lamit, és sohasem nyerte vissza.

Ennek az Gj népnek a létrejotte a francia nemzet koézepén fenyegette a
noblesse igazi 1étét. Az elzarkézéas allapota, amelyben a nemesek éltek, még na-
gyobb veszély forrasa volt szamukra.

Ez a teljes megoszlas tiers-état és a nemesek kozott nemcsak felgyorsitotta
a noblesse bukasat, de azzal fenyegetett, hogy Franciaorszagnak nem lesz vala-
mind arisztokracidja.

Nem véletlen, hogy az arisztokraciak felemelik és fenntartjak 6nmagukat.
Mint minden més jelenség, 6k is megszabott torvények alanyai, amelyeket ta-
lan nem lehetetlen felfedezni.

Ott 1étezik az emberi tomegek k6zott, barming tarsadalmi formaban él-
nek is s fiiggetlenil a térvényektél, amelyeket 6k korméanyaiknak szabtak, a re-
alis vagy konvencionalis elényok bizonyos egylttese, amelyeket természettdl
fogva csak kis szam birhat. Ezek élére lehet helyezni a sziiletést, gazdagsagot és
tudast. Lehetetlen elgondolni barming tarsadalmi allapotot, amelyben minden
polgar, kivétel nélkiil, nemes, magas intellektust vagy gazdag lehessen. Ez a
harom meglehetGsen kiillonbozik egymastol, de abban megegyeznek, hogy min-
dig kevésnek a jussa, és kovetkezésképpen csak azoknak adatik, akik mar ren-
delkeznek veliik, izléssel és eszmékkel tobbé-kevésbé sajatosan vagy kizaréla-
gosan. Ezért formalddik oly sok arisztokratikus elem, amely elkiilontilten vagy
egyesiilve ugyanabban a kézben megtalalhaté minden nép kozott és a térténe-
lem minden korszakaban.
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Amikor a kormanyzé hatalom osztozik mindazokkal, akik birnak néha-
nyat ezekbdl a kizardlagos elényokbsl, az eredmény egy stabil és hatalmas
arisztokracia.

A tizennyolcadik szazad folyaman a francia nemesség rendelkezett egye-
dul egy arisztokracia természetes elemeinek egy részével. Néhany ilyen elem
megmaradt az osztallyal hanyatlasa utéan is.

Izolalva magukat a vagyon arisztokraciajatél és tavol az intellektusétdl, a
nemesek azt hitték, hogy hiiségesek maradtak atyaik példajahoz. Nem vették
észre, hogy utanozva a viselkedést, nélkiilozik az 6s6k erejét. Igaz, a kozépkor-
ban a sziiletés volt minden tarsadalmi elény f6 forrasa; de a kozépkorban a ne-
mesek gazdagok is voltak, és szévetséget kotottek velitk a papok, akik oktattak
oket. (...)

A tizennyolcadik szdzadban azonban szamos gazdag nem volt nemes, és
sok nemes nem volt t6bbé gazdag. Ugyanezt lehet elmondani az intelligencia
vonatkozasédban. A tiers-état formaélta egy tagjat annak, amit természetes arisz-
tokracianak nevezhetiink, elkiilonitve a f6 testtsl. (...)

A nemesek exkluziv szelleme nemcsak arra hajlott, hogy levalassza az
arisztokracia altalanos tgyérdl a tiers-état vezetéit, de azokat is mind, akik azt
remélték, hogy egy napon vezet6kké valhatnak.

Az arisztokracia nagy része elveszett, nem azért, mert politikai és tarsa-
dalmi egyenl6tlenség jott 1étre, hanem mert ragaszkodott annak fenntartasa-
hoz, hogy bizonyos egyéneknek kedvezzen, mas tobbiek hatranyara. Az emberi-
ség nem annyira az egyenltlenséget magat, hanem az egyenlétlenség bizonyos
fajtajat utalja. Senki se gondolja azt, hogy egy arisztokracia altalaban kivaltsa-
gainak szélsGségeibe pusztul bele. Ellenkezéleg, az torténhet, hogy e kivaltsa-
gok nagysaga tartja fenn. Ha barki is azt remélheti, hogy egy napon beléphet
ebbe a magas rangu testiiletbe, e testiilet kivaltsagainak mérete gyakran az iga-
zi dolog, amely el6idézi azt, hogy kivanatos lesz azok szamara, akik még nem
tagjai. Ezen a médon az intézmény igazi hibai néha az erejét alkotjdk. Nem sza-
bad azt mondani, hogy minden ember esélyei csekélyek. Ez annak a kiovetkez-
ménye, amikor a targy elérése ragyogénak tiinik. Ami az emberi vagyakat iz-
gatja, az sokkal kevésbé a higgadtsag bizonyossaga, mint a fényes siker lehetd-
sége. Noveld a megszerzendd targy nagysagat és félelem nélkil csokkentheted
megszerzésének esélyét.

Egy orszagban, ahol nem lehetetlen egy szegény ember szamara, hogy az
Allam legmagasabb hivatalaira jusson, sokkal kénnyebb kizarni a szegényt a
korméany barming ellenérzésébdl, mint azokban az orszagokban, ahol a magas
rangra emelkedés minden reményét megtagadtak. Az elképzelt nagysag eszmé-
je, amelyre egy szép napon elhivhatjik, folyvast a szegény emberek k6zé helyezi
magat, és vigaszt ad valésdgos nyomorusagaikért. Ez az esélyek jatéka, ahol a
lehetséges 6ridsi nyereség elfoglalja az értelmet a veszteség csaknem bizonyos-
saganak ellenére. El vannak btiv6lve az arisztokracia altal, akarcsak a lotté esé-
lyeivel.

A felosztas, amely Franciaorszigban létezik a kiilonb6z6 arisztokratikus
elemek kozott, az arisztokraciaban a belhdboru egyik fajtajat hozta létre,
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amelybdl egyediil a demokracia volt hivatva profitdlni. A noblesse éltal vissza-
utasitva, a tiers-état vezetdi ellenfeleikkel kiizdve arra kényszeriiltek, hogy el-
vekkel fegyverezzék fel magukat, amelyek kozvetlen szandékaiknak megfelel-
tek ugyan, de végul is veszélyesek lettek szamukra is, éppenséggel teljesitmé-
nyiik révén. A tiers-état része volt az arisztokracianak, amely felldzadt a tobbi-
ek ellen; s kotelezGvé tette az egyenlGség altalanos elvét, mint a megdontés esz-
kozét a sajatos akadallyal szemben, amelyet valamennyien elleneztek.

S6t a noblesse szintelen részén belill az egyenlétlenséget naponta tdmad-
tak, ha nem is elvileg, de legaldbbis egyik-masik részét a sokféle alkalmazas ko-
vetkeztében. A katondskodé nemesek a noblesse de robe-t (hivatali nemesség)
arroganciaval vadoltak, az utébbi pedig az el6bbinek tulsilyat panaszolta. Az
udvari nemesek azt szinlelték, hogy 6sszegytjtik a falusi nemeseket a jelenték-
telen foldesiri jogok alapjan, s az utébbiakat bosszantotta a kegy, amelyben az
udvariak részesiiltek. A régi nemes megvetette az Gjonnan nemesitettet, aki vi-
szont irigyelte a mésik megtiszteltetéseit. Mindezek a tiltakozasok és irigysé-
gek a kivaltsadgos osztalyok kiilonboz6 szekcidi kozott, rendkivill artalmasak
voltak a privilégiumok altalanos tigye szamaéra.

A nép, érdektelen szemlélGje vezetdi vitainak, csak atvett sokat nyelviik-
b6l és tanitasaikbdl, mintsem kovette azokat. Az eszme igy fokozatosan szétter-
jedt a nemzetben, hogy egyediil az egyenlGség fér Gssze a dolgok természetes
rendjével és az alap, amelyen egy j6l-szabalyozott tarsadalom épithets. Ezek az
elméletek megtalaltdk utjukat a maguknak a nemeseknek tudataba is, akik,
magukat még kivaltsagaik teljes élvezetében kezdték birtokaikat szerencsés vé-
letlennek tartani, inkdbb mint jogot, amelyet respektalni kell.

A szokas altaldban azokkal szorosabban koveti a vélemény valtozésait,
mint a térvény. Az arisztokratikus elv még diadalmaskodott a politikai intéz-
ményekben, de az erkolcs6k mar demokratikusakka valtak; s ezer kiillonb6z6
kotelék 1étesiilt az emberek kozott, akiket a tarsadalmi helyzet természetesen
kulonitett el egymastal.

Egyetlen koriilmény kedvezett a tarsadalmi osztalyok e keverékének — az
a pozicié, amelyet fokozatosan megszerzett a literatus réteg.

Egy nemzetben, ahol a gazdagsag az egyediili, s6t {6 alapja az arisztokraci-
anak, a pénz, amely minden tarsadalomban az élvezet eszk6ze, hatalmat is je-
lent. Felruhazva e két el6nnyel, sikeriil magara vonni az ember egész képzele-
tét, (...) Egy ilyen orszagban az irodalmat kevéssé miivelik, és ezért az irodalmi
érdem ritkdn vonja magara a kozfigyelmet. De azokban a nemzetekben, ahol a
sziiletési arisztokrdcia domindl, ugyanazon altaldnos impulzus a vagyonszer-
zésre nem létezik. Az emberi észt nem vonja egy irdnyba egyetlen szenvedély,
atadja magat hajlamai természetes valtozatossdganak. Ha az ilyen nemzetek
magasan civilizaltak, az allampolgarok nagy szama talalhatd, akik szamara ju-
talom az észbeli élvezet, és tisztesség azoknak, akik képesek tovabbadésara.
Sok ambiciézus ember, aki megveti a vagyont, s akiket a plebejus eredet elzar a
kozéletben vald részvételtsl, taldl menekvést az irodalomban, s keres abban di-
csGséget, az egyetlen valfajban, mely szaméara megnyittatik. Igy foglalnak el a
politika hatarain tul brilians poziciét, amelyet ritkan vitatnak el téliik.
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Azokban az orszagokban, ahol a pénz a hatalom forrasa, az ember fontos-
saga aranyos a rendelkezésére allé vagyonnal; és a gazdagsag ki van téve an-
nak, hogy barmely pillanatban megszerezhetik vagy elveszithetik, az arisztok-
récia tagjai 4llandéan szorongatottak a rangvesztés félelmétsl, vagy attél, hogy
més polgarokat latnak emelkedni a kivaltsdgaikban valé részvételre. Az allandé
véaltozékonysag, amely igy a politikai vilagban uralkodik, esziiket a permanens
agitacié egy fajtdajaba veti. S6t, szerencséjiik élvezete sem zavartalan; sietve ra-
gadjak meg az el6nyoket, amelyeket a gazdagsag okozhat. Sziinteleniil nyugta-
lan szemmel tekintik pozicigjukat, hogy felfedezzék, nem vesztették-e el alap-
jat. Az Gsszes tobbi embert irigységgel és félelemmel nézik, hogy kitalaljak, va-
jon valtozott-e valami koriilottiik; és mindaz, ami felemeli ket magukat, végiul
bearnyékolja Gket.

A szuletési arisztokraciak sokkal kevesebb nyugtalansigot arulnak el bar-
ming kivalésag lattan koreiken kiviil; mert rendelkeznek egy el6nnyel, amely
természettdl fogva nem oszthaté és el sem veszithet6. A személy gazdagga val-
hat, de a nemesi sziiletés sziikségszer.

A francia noblesse minden id6ben kitarta kezeit az irodalmi emberek felé,
és szeretett szovetkezni veliik, de ez kiilénosen a tizennyolcadik szdzadban volt
igy, a szabadidé korszakdban, amikor a rang emberei ugy talaltak magukat,
hogy sokkal szabadabbak a kormanyzat gondjaitél, mint a roturier-ek maguk,
és amikor az intelligencia terjedése mindenkit megérinthetett, aki az irodalmi
élvezet kifinomult izlésével rendelkezett. XIV. Lajos alatt a nemesek meg szok-
tak becsiilni és tamogatni az irékat, de a val6sdgban nem keveredtek veliik. Két
kilonbo6z6 osztaly volt, melyek gyakran kozelitettek egyméshoz, de anélkiil,
hogy barminé esetben keveredtek volna. A tizennyolcadik szézad vége felé tob-
bé mar nem volt ilyen eset. Nem fordult eld, hogy irék szdmara megengedték
volna a részvételt az arisztokrécia kivaltsagaiban, sem az, hogy elismert pozici-
Ot szerezhettek volna a politikai vilagban. A noblesse nem hivta 6ket soraiba; de
sok nemes foglalt helyet kozottiik. Az irodalom igy a semleges teriilet egy fajta-
ja lett, amelyben az egyenlGség menedéket talalt. A szépirék és a grand
seigneur-ok (féurak) ott talalkozhattak, anélkiil hogy keresték volna egymast,
és féltek volna egymastél; és ott, a valé vilag korlatain tul, egyfajta képzeletbeli
demokracia uralkodott, ahol minden egyén természetes haszna alapjan mére-
tett meg.

A dolgoknak ez az allapota igen kedvezé volt a tudomany és a szépiroda-
lom gyors fejlédése szamara, de tavol volt attél, hogy kielégitse az embereket,
akik mivelték azokat. Igaz, ragyogé poziciét foglaltak el, de amely rosszul meg-
hatarozott volt, és sziinteleniil vitatott. Osztoztak a nagy élvezetekben és ide-
genek maradtak jogaik irant. A nemesek megfelel6en kozel voltak ahhoz, hogy
részleteiben bemutassak mindazokat az elényoket, amelyeket a sziiletés maga-
sabbrendtisége tartott fenn nekik, de ugyanakkor kell6en tavol tartottak magu-
kat, hogy megakadalyozzdk magukat a részvételben, vagy akar attél, hogy meg-
késtoljak ezeket az elényoket. Az egyenlGség igy mint egy fantom helyezkedett
el a szemiik el6tt, amely menekiilt el6litk abban az aranyban, amint 6k kozeli-
tettek, hogy megfogjak azt. Kovetkezésképpen a literatus emberek csoportjat a
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noblesse, s igy a tiers-état leginkabb elégedetlen rétegévé tette, és hallani lehe-
tett szidalmaikat a kivaltsagokrdl éppenséggel a kivaltsagosok palotaiban.

A demokratikus tendencia megmutatkozott nemecsak az iréemberek ko-
z06tt, akik latogattdk a nemesek tarsasagat, de azok kozt a nemesek kozott is,
akik iréemberekké valtak. Az utébbiak nagyobb szama 6szintén vallotta az iré-
emberek kozott altalaban befogadott politikai tanokat, és tavol attdl, hogy
arisztokratikus szellemet vezessen be az irodalomba, de elérte azt, hogy az iro-
dalmi szellemet a noblesse részének tartsak.

Mig a fels6bb osztéalyok fokozatosan aldszallitottak magukat, a k6zéposz-
talyok fokozatosan emelkedtek, és egy alig érzékelheté mozgalom naponta ko-
zelebb hozta ket egymashoz. Valtozasok mentek végbe a tulajdon felosztasa-
ban, amelyek a konnyitést céloztak, a legegyediilallébb mdédon, a demokracia
noévekedd és végs6 uralmat hoztak létre.

Csaknem minden kiilfoldi azt képzeli, hogy Franciaorszagban a féldbirtok
felosztasa elGszor attdl a korszaktdl kezdddott, amikor a térvények alaszallas
terén valtozéast allapitottak meg, és amikor a nemesi uradalmak nagyobb részét
elkoboztak. Ez tévedés. Abban a pillanatban, amikor a forradalom kitort, sok
tartomanyban a féldek mar meglehetésen fel voltak osztva. A forradalom azu-
tan kiterjesztette az egész teriiletre azt, ami el6z6leg sajatosan egyes teriilete-
ken megvalésult.

Szamos oka van annak, hogy a féldtulajdon néhany kézben 6sszpontosult.
Az els6 a fizikai erd. A hédité megragadja a meghdditott birtokait és felosztja
azokat kisszamu hive k6zott. Ezen az titon az Gsi birtokosokat megfosztjak jo-
gaiktdl; de el6fordulnak mas esetek, amelyekben 6k maguk énkéntesen engedik
at azokat.

Képzeljunk el egy népet, amelyben az ipari és kereskedelmi vallalkozasok
szamosak és produktivak, és kielégité intelligencia tesz képessé minden sze-
mélyt, hogy felfogja a szerencse el6nyeit, amelyek kereskedelem és ipar altal
szerezhetdk. Tételezziik fel, hogy azok kombinacigja — térvények, szokasok és
régi eszmék — a foldtulajdont a nép kozott a tekintély és a hatalom f6 forrasava
teszik. A legrovidebb és leggyorsabb tutja a gazdagodasnak, eladni barmely bir-
tokot, amely torténetesen az 6vé, és a vételarat kereskedelembe fektetni. Mas-
részrol a legjobb eszkoz élvezve a szerzett szerencsét, visszavonulni a kereske-
delembédl és a birtokba invesztalni. Ebben az esetben a f6ld az ambicié luxusa-
nak, és nem pénziigyi spekulaciénak a targya. A keresett célokat beszerzés altal
lehet elnyerni, s nem aratasok béségével, de tiszteletadassal és hatalommal. Ez
lévén az eset, a kis foldbirtokok kiarusitasra fognak keriilni, de a taldlhaté va-
sarlék inkabb a nagyobbra vetik magukat, mert a targy és az eladé pozicigja
meglehetdsen kilonbozik a vasarl6étol. Az elss, osszehasonlitva a méasodikkal,
egy szegény ember azon van, hogy keresse az alkalmassagat, a masik egy gaz-
dag, aki nagy folosleggel rendelkezik és arra vagyédik, hogy kedvteléseit szol-
galja veliik.

Ha ez altalanos okokra hozzaadjuk a térvényes rendezéseket, amelyek az
ingdsagok elidegenitését nagyon megkoénnyitik, a fold atruhazasat oly nehézzé
és terhessé teszik, hogy a gazdag, aki egyediil kivanja birtokolni foldtulajdonét,
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kizardlag a szerzés eszkozeivel; nehézség nélkil meg fogjuk érteni, hogy egy
ilyen nép kozott a kis foldbirtokoknak alland6 tendenciajuk az, hogy elttinje-
nek, azaz elmeriljenek a kevés szamu nagybirtokban.

Abban az aranyban, ahogy az ipari fejlédés tokéletesedett és megsokszoro-
z6dott, és amint az intelligencia szétszérédasa a szegény embert nagyobb éntu-
datra ébresztette, hogy az 1j gépek érte vannak, a mozgas, amelyet éppen most
irtunk le, természetesen sokkal gyorsabba lett. A kereskedelem és az ipar kon-
junktiraja, er6sebben, mint valaha, eladasra 6szténoézte a kistulajdonost; és
ugyanez az ok dllandéan megteremti a gazdagsag nagy tomegeit, amelyek lehe-
t6vé teszik a birtokosoknak, hogy éridsi uradalmakat szerezzenek. Igy azt kell
latnunk, hogy egy orszéag foldjének felhalmozasa terén nagy tomegekben meg-
talalhaté a civilizacié két nagy széls6sége: elészor amikor emberek a félbarbéar-
sag allapotaban vannak és nem értékelik a gazdagsag semmi mas fajtajat, illet-
ve amikor magasan civilizaltakka lesznek, és felfedezik maguknak a gazdago-
dés ezer mas eszkozét.

A kép, amelyet felvazoltunk, Anglia abrazolésara szolgalhat. Mint mond-
tuk, egyetlen része sem vonatkoztathaté Franciaorszagra.

Rendkiviil kétséges, hogy Franciaorszag barbarok altali meghéditasa utan
az orszagot oly altalanos és rendszeres médon felosztottdk volna, mint az Ang-
lidban tortént a normann invazié utan. A frankok sokkal kevésbé voltak civili-
zaltak, mint a normannok, és sokkal kevéshé tigyesek az erGszak rendszeresité-
sének miivészetében. A frank hdéditas rdadésul sokkal tavolabbi korszakra
megy vissza, és hatdsa korabban meggyengiilt. Okunk van azt hinni, hogy
Franciaorszagban sok uradalom sohasem volt feudalis térvénynek alavetve; és
azok, amelyek alé voltak vetve, sokkal mérsékeltebb médon voltak, mint az eu-
répai allamok tobbi részében. A fold kovetkezésképpen sohasem volt annyira
felhalmozott, vagy legaldbbis mar régen megsziint az lenni.

Azt latjuk, hogy mar joval a francia forradalom el6tt, a foldtulajdon tobbé
nem volt a tekintély és a hatalom f6 forrasa. Ugyanabban a periédusban az ipar
és a kereskedelem nem tett igen gyors haladast, és a nép mar kielégitéen fel
volt vilagositva arrél, hogy megértse és vagyja a jobb allapotot, mint a sajatja,
de még nem szerzett intelligenciat ahhoz, hogy feltarja maganak az elnyerés
legkozelebbi eszkozeit. A fold, amely megsziint a luxus targya lenni a gazdag
szamara, targy, vagy igazat szélva az iparkodas egyetlen targya lett a szegény
szamara. Az el6bbi megszabadulva attél, megkonnyitette és novelte 6romeit,
masok megvasaroltak azt, javitva koriillményeit. Ezen a médon a féldtulajdon
csendben kicsuszott a nemesek kezébdl és feloszthatova valt a nép kozott.

Mig a terméfold régi tulajdonosai igy elvesztették birtokaikat, a k6zembe-
rek sokasaga fokozatosan meglehetds tulajdonra tett szert. De igy 6k csak nagy
erdfeszitések és a legtokéletlenebb eljarasok segitségével cselekedhettek. Ek-
ként a nagy teriileti vagyon naponta csokkent, anélkil, hogy sok kortars nagy
t6kéket halmozott volna fel, és a kevés kiterjedt uradalom helyén sok kicsiny
jott létre, munka és gazdalkodas lassu és fajdalmas gyiimoleseként.

Ezek a valtozasok a foldtulajdon felosztasdban megkonnyitették a nagy
politikai forradalom egyes eljarasait, amelyek mar a kiisz6bon voltak.
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Barki gondolja is azt, hogy sikeril allandéan 1étezé tokéletes egyenlGséget
létesiteni a politikai vilagban, anélkiil, hogy ugyanakkor egyenléséget 1étesite-
nénk magéban a tarsadalomban, igy tiinik, veszélyes tévedésbe esik. Nem fo-
gunk tudni embereket biintetleniil poziciékba helyezni, amelyekben valtakozva
érzik az erdk érzését és azok gyengeségét. Nem vagyunk képesek teljes egyenlé-
séggel megkozeliteni ket egy ponton, s egy masikon hagyva 6ket a szélsGséges
szenvedéssel, anélkiil hogy minden ponton révidesen ne vagyakoznanak erd-
sekké lenni vagy gyengévé valni. De a tarsadalmi egyenlétlenség legveszélye-
sebb fajtaja az, amely a foldbirtok felgyiilemlésébdl szarmazik a nagy tomegek-
ben.

A fo6ldtulajdon az embereknek sajatos eszmék és magatartasformak
mennyiségét adja, amellyel igen fontos szamolni, és amely a mozdithaté vagyon
birtoklasat egyaltalan nem, vagy csak kicsiny mértékben produkalja.

Nagy teriilet(i birtokok helyhez kotik, mondhatnank, a vagyon hatésat; s
mindig ugyanarra a helyre és ugyanazon személyek f6lé kényszeritik, s adnak
ezaltal annak intenzivebb és allandébb karaktert. A mozdithaté tulajdon
egyenlGtlensége gazdag egyéneket teremt, a foldtulajdon egyenl6tlensége dus-
gazdag csaladokat. Osszekapcsolja a vagyonokat egymassal; s6t egyesiti a kii-
16nb6z6 nemzedékeket, s végiil az Allamban egy kis kozdsséget hoz létre, elkii-
I6niilve a nemzettsl, amely valtozatlanul el akarja nyerni a hatalom bizonyos
fokat a nagyobb ko6zosségen beliil, amelynek kézepén elhelyezkedik. Ez ponto-
san az a dolog, amely a leghatranyosabb a demokratikus kormanyzas szadmara.

Ellenkezéleg, a demokracia uralma szaméra semmi sem kedvez6bb, mint
a fold felosztasa kis fiiggetlen birtokokra. A kispénzii ingésag-tulajdonos majd
mindig tobbé-kevésbé fiigg a tobbiek szenvedélyeitél. Kényszeritve van megha-
jolni egy szovetség szabalyai, vagy egy egyén kivanségai el6tt; ki van téve haza-
ja kereskedelmi vagy ipari allapotdban minden viszontagsagnak; 1étét sziintele-
nill zavarjak a prosperitas és inség alternativai; s ritka dolog, ha a sorsaban
uralkodé ingadozas ne vezetne be eszméibe rendetlenséget és izlésébe valtozé-
konysagot. A kis foldbirtokos ellenkez6leg csak magatdl kap impulzust. Miiko-
dési kore zart, de azon beliil teljes szabadsdgban mozoghat. Vagyona lassan no-
vekedik, de nincs kitéve hirtelen kockazatoknak. Gondolkodésa éppoly csendes,
mint a sorsa, izlése rendszeres és békés, mint a munkaja; s teljességgel nincs
sziiksége senki mas segitségére, fenntartja a figgetlenség szellemét a szegény-
ség kozepette is.

Nem lehet kétséges, hogy a nagyszamu polgar szellemi csendje — a nyuga-
lom és egyszertiség vagyaikban — a fiiggetlenség magatartdasa és zamata —
egyediili médon kedvez a demokratikus intézmények létesitésének és fennma-
radasanak. Résziinkr6l, ha demokratikus intézményeket latnank létesitve oly
nép kozott, ahol nagy vagyoni egyenl6tlenség uralkodik, tgy tekintenénk az
ilyen intézményeket, mint mulé balesetet. Azt gondolnank, hogy mind a tulaj-
donosok, mind a dolgozé osztalyok veszélyben voltak: az elébbi ki volt téve az
ergszakos vagyonvesztés kockazatanak, az utébbi fiiggetlensége elvesztésének.
Ezért azoknak a nemzeteknek, amelyek elérkezni vagynak egy demokratikus
korméanyhoz, er6sen az az érdekiik, hogy nagy vagyoni egyenl6tlenség ne 1étez-
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zen kozottiik; de mindenekel6tt, hogy ilyen egyenlétlenség ne legyen uralkodé
a mezdgazdasagban.

Franciaorszagban a 18. szazad végén a jogok és allapotok egyenl6tlensége
még despotikusan uralkodott a politikai tarsadalomban. A francia nemcsak
arisztokraciaval rendelkezett, de noblesse-szel is: azaz a kormanyzés Osszes
rendszerét, amelynek az egyenlétlenség az alapja, megérizték a legkizarélago-
sabban, s ha szabad hasznalni a kifejezést, a legmakacsabbul. Az embernek ne-
mesnek kellett lennie, miel6tt szolgalhatta volna az allamot. Nemesség nélkiil
egy ember ritkan kozelithetett a fejedelemhez, aki szamaéra tiltva volt minden
kapcsolat roturier-ekkel az etikett gyermetegségei miatt.

A francia intézménynek részletei 6sszhangban voltak ezzel az elvvel. Vele
jart az elsGsziilottségi jog, a foldestri jog, a varosi tandcsok — a régi feudalis tar-
sadalom maradvanyai még léteztek.

Franciaorszagnak allamvalldsa volt, melynek papjai nemcsak kivaltsago-
sak voltak, mint az még néhany arisztokratikus orszigban eléfordul, de egye-
diil volt a torvény altal tlrt. Az Egyhaz, éppugy mint a kozépkorban, az orszag
nagy részének tulajdonosa volt, természetesen meglehetGsen részt vett a kor-
manyzasban.

Mindazonaéltal Franciaorszagban régéta tartott a haladds a demokracia
felé. A demokracia, anélkiil, hogy megmaradt volna elsé megjelenésében, magat
mint az erkolcsi impotencia allamat festette le, amelybe a klérus beleesett — a
noblesse elszegényedése és lealacsonyosodasa, a tiers-état gazdagsaga és intelli-
gencidja, a foldbirtok mar 1étezé figyelemremélté megoszlasa — a kozepes bir-
tok nagy szama, a nagybirtokok kevés szama; ami Osszegy(jtotte az ebben a
korban vallott elméleteket, az elveket, melyek hallgatélagosan, de csaknem al-
taldnosan bevallottan — 6, ismételjiik, az, aki egy nézetbe foglalta e kiilonb6z6
targyakat, nem tévedett, ha arra kovetkeztetett, hogy napjaink Franciaorszaga
a tizennyolcadik szazad végén nemességével, allamvallasaval, arisztokratikus
térvényeivel és szokasaival egyuttvéve is Eurdpa legrealisabban demokratikus
nemzete; s hogy a francia a tizennyolcadik szdzad végén tarsadalmi allapotéra,
polgari alkotményéra, eszméire és szokdsaira nézve mar nagyon tdlhaladott
még a jelen ama nemzetei kozott is, akik a legéntudatosabban hajlanak a de-
mokracia felé.

Nemcsak az allapotok egyenlésége felé valé haladason milik, hogy a tizen-
nyolcadik  szazad Franciaorszdga hozzavet6leg megfelel napjaink
Franciaorszdganak. A nemzeti jelleg sok mas vondasa, amelyre rendszerint,
mint djra tekintenek, mar el6bb megjelent.

Talan altalanos igazsagként ki lehetne mondani azt, hogy semmi sem ked-
vez6bb egy altalanos kormany fliggetlen municipélis és tartoményi intézmé-
nyes rendszerének létesiilése és tartéssdga szamara, mint a tertiileti arisztokra-
cia.

A teriilet minden pontjat elfoglalja egy ilyen arisztokracia, egy vagy tobb
egyén, akiket a sziiletésiik vagy a vagyonuk a maradék f61é helyezett, természe-
tesen atveszi, vagy megtargyalja a szomszédsag tigyintézését. Egy tarsadalom-
ban, ellenkezsleg, ahol az allapotok nagy egyenlGsége 1étezik, a polgarok, 1évén
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hogy oly kozel egyenléek egymaés kozott, természetesen vezetnek az adminiszt-
racié részletei az egyetlen hatalom keretbe, amely erés ontudattal all magas
helyzetben valamennyitik f616tt: nevezetesen az allam koézponti kormanyaéba.
Sé6t, ha nem képesek arra, hogy delegatust kiildjenek valamennyi tigyiik intézé-
sére a kozponti korményhoz, gyakran kényszeriilve lesznek egyéni gyongesé-
giik és a nehézségek miatt, amelyek ellenallnak az 6sszhangban valé cselekvés-
nek, elttirni, hogy a korméany bitorolja azt.

Igaz, hogy amikor egy nemzet megengedi a népfelség elvét — amikor az
intelligencia szétszorédik — amikor a kormanyzas miivészetét meglehetds to-
kélyre hozzak és az adminisztracié rossz vondsait tulontdl kézpontositjak,
érezhetd — akkor valéban a vidék és a vidéki varosok lakosai gyakran toreksze-
nek egy kollektiv hatalom létesitésére egymas kozott, helyi tigyeik iranyitasara.
Sé6t olykor a legfels6bb hatalom maga, meghajolva sajat elGjogainak silya alatt,
arra torekszik, hogy helyhez kiosse a kormanyzati tigyleteket, s keresse tob-
bé-kevésbé igyesen és mesterségesen talalja meg a vidék kiillonb6z6 pontjaira a
valasztott arisztokracia valamilyen fajtajat. Egy demokratikus nép a centrali-
zaci6 felé hajlik 6sztonosen. Csupan gondolati dton is elérkezik a tartomanyi
intézményekhez.

Az igy megalapitott tartoményi 6nkormanyzat azonban mindig ki van
téve nagy kockazatoknak. Arisztokratikus orszagban a helyi hatésagok gyak-
ran megélnek a kézponti hatalomnak valé ellenallasbél, anélkiil hogy fiiggené-
nek az utébbi beavatkozasatdl, hogy megérizzék magukat; de egy demokrati-
kus orszagban, a helyi kormany gyakran a kozponti halatom teremtmeénye,
amely elszenvedi néhany kivaltsagtol valé megfosztasat, vagy megfosztja magéat
a sajat beleegyezésétdl.

Egy demokratikus nép természetes tendencidja, hogy kézpontositsa a kor-
manyzéas tugyeit, kivaltképp nyilvanvaléva valik és a leggyorsabb névekedésnek
indul a harc és atmenet korszakaban, amikor az arisztokratikus és a demokra-
tikus elvek vitaznak egymassal a folényért.

A nép, abban a pillanatban, amikor kezdi érezni hatalmat, megtalalja a
nemeseket kézvetleniil minden helyi tigyben, elégedetlen lesz a tartoményi kor-
ménnyal, nem annyira mint tartoményival, hanem mint arisztokratikussal. Ha
a tartoményi hatalmat egyszer kicsavarjak az arisztokracia kezébgl, fennmarad
a kérdés, hogy kinek a kezébe helyezzék.

Franciaorszagban nemcsak a kozponti kormany, de sajatosan a kiraly volt
az, aki kizardlag fel volt ruhdzva ezzel a hatalommal. Ez azokbél az okokbdl
ered, melyeket célszertinek tartunk kifejteni.

Mar kifejeztiik véleményiinket, hogy a tarsadalom demokratikus részének
megvan az a természetes tendenciaja, hogy kozpontositson valamennyi k6zos
ugyet: de tavol vagyunk attdl az allitastol, hogy e hajlamuk ahhoz vezetné 6ket,
hogy a kirdly személyében kozpontositsanak egyediil; ez a koriilményektsl
fugg. A valasztasaiban szabadon engedett nép mindig elényben fogja részesite-
ni az adminisztracié hatalmat, egy gytlést, vagy egy magisztratust a sajat va-
lasztasa szerint, inkdbb mint egy herceget ellenérzése nélkiil. De ez a szabad-
sag gyakran hidanyzik szadmukra.
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A tarsadalom demokratikus része attél az id6t6l fogva, hogy érezni kezdi
erejét és a gyakorlasat kivanja, mégis csak egyének sokasigabdl tevidik dssze,
kik egyenléen gyongék és egyenléen alkalmatlanok arra, hogy puszta kézzel
harcoljanak a nemesek nagy egyéni egzisztenciaja ellen. Osztonzé vagy él ben-
niik, hogy maguk kormanyozzanak, anélkiil, hogy rendelkeznének olyan eszko-
zokkel, amelyekkel a kormanyt befolydsolhatndk. Ez a szamos egyén, széles
korben szétszorddva és kevéssé hozzaszokva az 6sszhanghoz, 6sztonosen érzi a
megtalalas sziitkségszeriiségét, valahol 6nmagukon kiviil, és mégis kiilonbozve
az arisztokraciatol, egy mar létesiilt hatésagot, amely koriil csoportosulni tud-
nak, és egésszé egyesiilve elnyerik azt a befolyast, amely egyénileg megtagadta-
tott téluk.

A népi hatalomnak még nincs alkotményos szervezete; az egyetlen mar 1é-
tesiilt hatalom, fiiggetleniil az arisztokraciatél, amelynek a nép hasznat veheti,
a fejedelem. A fejedelem és a nemesek kozott kétségkiviil a hajlandésag termé-
szetes affinitasa 4all fenn, de nem tokéletes azonossag; 4&m ha izléseik és szoka-
saik hasonléak is, érdekeik gyakran ellentétesek. Ezért azok a nemzetek, ame-
lyek a demokracia felé haladnak, rendre a kiralyi hatalom novelésével kezdik. A
fejedelem kevésbé irigyen 6sztonoz és kevésbé fél, mint a nemesek; és ezenkiviil
forradalmi idészakokban valamit nyer a hatalom letéteményeseinek valtozasa-
val, még akkor is, ha az egyik ellenségt6l a méasikhoz keril.

Az angol arisztokracia nagy diadala volt sikeriik annak elhitetésében a de-
mokratikus osztalyokkal, hogy kozos ellenségiik a fejedelem; igy magukat téve
meg a nép tényleges képviselGinek, ahelyett, hogy nyilvanvaléan f6 ellenfeleik
maradtak volna.

Altalaban csak miutén a kiraly segédletével teljesen lerombolték az arisz-
tokracia hatalmat, kezdtek gondolkozni azon, hogy a kiraly maga felel6s a hata-
lomért, amelyet megengedtek neki, hogy magara vallaljon; s vagy azt kisérli
meg, hogy fliggévé teszi magat, vagy visszaveszi a rabizott autoritast, mas és
fugg6bb kezekbe adva.

De még ha a demokratikus osztalyoknak sikeriilt is a kormanyhatalmat
sajat képviselGiknek kezébe helyezni, vagyédni fognak arra, hogy e hatalmakat
megosszak néhany kiillonb6z6 hatésag kozott, az gyakran nem kénnyen megva-
l6sithaté: vajon a nehézség mindig azoknak a visszatarté erejébsl szarmazik,
akik egykor birtokaban voltak, vagy annak bizonytalansagabél, hogy hol leg-
jobb elhelyezkedni.

A demokratikus osztalyok mindig taldlni tudnak maguk kozott kielégité
szamu alkalmas és felvilagosult embert, hogy egy politikai gytilést vagy egy
kozponti kormanyzatot allitsanak 6ssze. De az megtoérténhet, hogy nem talél-
nak kielégité szamut tartomanyi testiiletek szervezésére. El6fordulhat, hogy a
tartomanyok népe nem hajlandé megengedni, hogy az arisztokréacia kormé-
nyozza, és még nincs olyan allapotban, hogy magamaganak korméanyt alakit-
son. Id6kézben a helyi adminisztracié hatalmat egyediil csak a kdzponti haté-
sag képes gyakorolni.
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Ezenfelill meglehet6s id6 mulik el a nép f6lott, épp megmenekiilve az
arisztokraciatél, érezvén elényeit, és megtapasztalva a vagyat, hogy kozos
ugyeiket ne kézpontositva intézzék.

Az arisztokracianak alavetett nemzetekben minden egyénnek, aki az al-
sébb osztalyokhoz tartozik, vallalnia kell, hogy csaknem sziiletésétsl kezdve
kozvetlen szomszédsagaban lassa azt az embert, aki irigységének, reményeinek
vagy félelmeinek a targya. Megszokta ugy tekinteni a kozponti kormanyt mint
természetes dontébirét kozte és a helyi elnyomé kozott; s az egyén szerzédik az
els6nek tulajdonitva nagy felsébbrendtiséget intelligencidban és bolcsességben.
Ez a két hatas gyakran fennmarad, amikor az okok, melyeket a sziiletés adott,
mar elvesztek.

Sokkal kés6bb, amikor az arisztokraciat lerontottak, a polgarok még az
0sztonos félelem egy fajtdjaval tekintettek mindenkire, aki sajat szomszédsa-
gukban foléjitk emelkedett; nehezen lehetett ravenni 6ket, hogy ligyességet az
igyintézésben, partatlansagot az igazsagszolgaltatdsban, torvénytiszteletet
meg lehet talalni egy hatalomban hazon beliil is. Vannak féltékeny szomszédok,
akik egyenléek lettek, mert a szomszédok féltékenyek voltak azokra, akik f6l6t-
tuk alltak; bizalmatlanok voltak még a sajat maguk altal valasztott emberek
irant is; és noha tobbé nem tekintették a kozponti korméanyzatot menedéknek a
nemesek zsarnoksaga ellen; mégis tigy tekintettek ra, mint oltalomra sajat hi-
baik ellenében. Igy, akkor a nemzetek, amelyeknek tarsadalmi 4llapota demok-
ratikussa valéban volt, majdnem mindig elkezdtek minden hatalmat koncent-
ralni a fejedelemben; és azutan, amikor megszerezték a sziikséges energiat és
erst, leromboltak az eszkozt, de folytattak a hatalom centralizalasat egy haté-
sag kezében, amely most fiigg6vé lett téliik.

Amikor erGsebbek, jobban szervezettek és felvilagosultabbak lettek, dj t6-
rekvésbe kezdtek, és elvéve az altalanos képviselettsl az adminisztracié némely
részeit, azokat valasztott funkcionariusok masodlagos osztalyara biztak. Az
ilyesmi természetes 6sztonzé, és hozzdadhatjuk az elkeriilhetetlen haladast,
amely azokat a tarsadalmakat koveti, amelyek tarsadalmi allapotok, eszméik és
szokasaik 4ltal dton vannak a demokrécia felé.

Franciaorszagban a kirdlyi hatalom kiterjedése fel6lelte a kozos admi-
nisztracié minden részét, rendszeresen 1épést tartva a demokratikus osztalyok
emelkedésével és haladé fejlédésével. Az allapotok megoszlasa egyenl6bbé valt,
a kiraly mélyebben és allandébban behatolt a helyi tigyek intézésébe; a varosok
és a tartomanyok elvesztették kivaltsagaikat, vagy fokozatosan elhanyagoltak
hasznalni azokat.

A nép és a tiers-état tamogatta ezeket a valtozasokat minden erejével, s6t
onkéntesen feladta 6sszes jogait, ahol az ugy tortént, hogy rendelkeztek némi
joggal, azért, hogy koz6s pusztulasba vonjak a nemesekével. A fuggetlen helyi
hatésagok, illetve a nemesek hatalma, mindketté gyengiilt ugyanazon a médon
és egyszerre.

Franciaorszag kiralyai kiillonosképpen el6segitették ezt a tendenciat, ta-
mogatasukkal, melyhez oly sok korszakban, segitségiil vették a jogaszokat. Egy
orszagban, mint Franciaorszag, ahol kivaltsagos rendek léteztek, nemesség
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(noblesse) és klérus, akikben megtestesiilt az orszag intelligencidjanak nagy ré-
sze és csaknem minden gazdagsaga, a demokracia természetes vezet6i a joga-
szok voltak. Amig a francia jogadszok maguk akartak korményozni a nép nevé-
ben, kitartéan dolgoztak a noblesse lerontasan a trén hatalmanak novelésére.
Elfogadtéak a kiralyok despotikus szandékait, egyediilalléan és végtelen miivé-
szettel.

Ez nem sajatos dolog Franciaorszagban; és megengedhetjiilk magunknak
azt a meggy6z6dést, hogy a kiralyi hatalmat szolgalva, a francia jogaszok sajat
pozici6juk 6sztonzésének engedelmeskedtek, ugyanigy, mint amikor tandcs-
koztak az osztély érdekeirdl, amelynek véletleniil az élén talaltak magukat.

Cuvier mondja, hogy természetes analégia 4ll fenn a szervezett test vala-
mennyi része kozott, amely altal egy levalasztott rész vizsgalatabil képzeletben
helyesen helyreéllithatjuk az egészet. Hasonl6 vizsgalati eljarasokkal, amelyek
kimutatjak ezeket az analégidkat, sok altalanos torvényszertiséget felfedezhe-
tink, amelyek korményozzak a vilagmindenséget.

Ha tanulményozzuk azt, hogy mi tértént a vildgon, amiéta az emberek
kezdték megérizni az események emlékeit, hamarosan felfedezziik azt, hogy a
civilizalt orszagokban a despota oldalan, aki kormanyoz, majdnem mindig meg-
talalhaté egy jogasz, aki szabalyoz és igyekszik 6sszefligg6vé tenni egymassal az
uralkodé 6nkényes és 6sszefiiggéstelen rendelkezéseit.

A hatalom éaltalanos és hatartalan szeretete, amely élteti a kiralyokat, a
jogaszok altal mérséklédik a médszer szeretetével és az iigyességgel, amellyel
természetes moédon rendelkeznek az tigyek intézésében. A kiralyok ki tudjak
kényszeriteni adott idében az emberek engedelmességét; a jogaszok képesek
meghajlitani 6ket csaknem 6nkéntesen a tartés engedelmességre. A kiralyok
gyakoroljak a hatalmat; a jogaszok felruhazzak ezt a hatalmat a jog alakjaval és
latszataval. A kirdlyok erével ragadjak meg az abszolut hatalmat, a jogaszok
megadjak annak a legalitas szentesitését. Amikor a kett6 egyesiil, az eredmény
despotizmus, amely ritkan enged 1élegz6 helyet az emberi természetnek.

Az, aki elgondolja a fejedelem eszméjét jogasz nélkiil, csak a zsarnoksag
egyik aspektusat latja; hogy mint egészet felfogja, sziikséges, hogy egyszerre ér-
zékelje mind a kettét.

Az altalanos okoktdl fuggetleniil, amelyekrdl beszéltiink, 1étezik Francia-
orszagban szamos véletlenszert és masodlagos természeti ok is, amely sietteti
az Osszes hatalom koncentracigjat a kiraly kezében. Parizs a korai periédustél
kezdve egyediili tulsdlyt szerzett a kiralysagban. Voltak Franciaorszagban te-
kintélyes varosok, de csak egy nagy varos volt: Parizs. A kézépkort6l kezdve
Parizs kezdett a kiralysag szellemi, vagyoni és hatalmi kézpontjava valni. A po-
litikai hatalom kézpontositdsa Parizsban allandéan novelte ennek a varosnak
fontossagat; a novekeds fontossag pedig megkoénnyitette a hatalom koncentra-
cigjat. A kiraly az 6sszes koziigyet Parizsba vonta, és Parizs az 6sszes koziigyet
a kiralyhoz.

Franciaorszag el6z6leg felallitotta tartoméanyait, melyeket szerz6désekkel
szerzett, vagy fegyveres hdéditassal, melyek hosszui idén at idegenek maradtak
egymas szamara. A felosztasban mint kézponti hatalom képessé valt e kiilonbo-
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z6 teriletrészeket egységes adminisztrativ rendszer aléd vetni, az el6z6leg koz-
tikk levé kiilonbségeket eltorolni; és amint a felosztasban e kiilonbségek csok-
kentek, a kozponti hatalom nagyobb konnyebbséget talalt cselekvéképesség-
ének kiterjesztésére az orszag minden részében. Igy a nép egysége megkonnyi-
tette a kormany egységét, és a kormany egysége segitette a nép nemzetté vala-
sat.

A tizennyolcadik szazad végén Franciaorszag még harminckét tartomany-
ra oszlott, amelyben tizenhdrom parlament vagy legfels6bb birésag értelmezte
a torvényeket valtozatosan, itk6z6 rendszerek szerint. E tartoményok politikai
alkotmanya meglehetésen valtozott. Néhdnyan meg6rizték a nemzeti képvise-
let egy fajtajat, masok ezzel sohasem rendelkeztek. Egyesek megtartottdk a fe-
udalis torvényeket, méasok a rémai jogot. Mindezek a kiilénbségek azonban
mesterségesek voltak, vagy jobban mondva, csak kiils6ségek. Egész Franciaor-
szag mar egy szellemben létezett, ugyanazok az eszmék uralkodéak voltak a ki-
ralysag egyik végétdl a masikig; ugyanazok a szokasok, vélemények; az emberi
ész ugyanabba az 6ntémintaba van vetve — ugyanazok az altalanos tendenciék.
Roviden: a francia, tartomanyaival, parlamentjeivel, polgari torvényeinek kii-
lonbozéseivel, szokasainak fantasztikus valtozatossagaival, 6sszetételével, min-
denesetre Eurépa nemzetei k6zott a legerésebben van minden részében egyiivé
kotve, és a legalkalmasabb sziikség esetén egy emberként felkelni.

E nagy nemzet k6zéppontjaban, oly homogén elemekbdl 6sszeéllitva, volt
a kiralyi hatalom, amely miutdn megszerezte maganak a nagyobb koziigyek
iranyitasat, igényt tartott a kisebbek intézésére is.

Minden erés kormény arra torekszik, hogy kézpontositsa az adminisztra-
ciét, de hogy tobbé-kevésbé sikeriil-e a kisérlet, az a korményzat természete
szerint valésul meg.

Amikor a donté silyd hatalom foglal helyet egy gytilésben, a kozpontosi-
tas nyilvanvalébb, mint a valésagban. A gytilés csak a torvények meghozatala-
ban illetékes, és a torvények nem képesek elérelatni minden dologban; vagy ha
ezt megtették, nem képesek végrehajtasra csak tigynokok segitségével és egy al-
lando6 feliigyelettel (surveillance), amelyre a torvényhozoé gytilés képtelen. A
kormaéanyzas térvényhozasi aga, ebbdl kovetkezéen, kbzpontositott, de nem ad-
minisztrativ.

Anglidaban, ahol a Parlamentet ugy tekintik, hogy a tarsadalom vala-
mennyi tigyérsl tudomaéssal bir, lett 1égyen az nagy vagy kicsiny, az adminiszt-
rativ kozpontositas kevéssé ismert; és a nagy képviselGtestiilet az egyének aka-
ratara hagyja nagy fiiggetlenségben a részleteket. Ez nem teremt a nagy testii-
let részérdl semmi természetes mérsékletet; nem kell fizetni érte a helyi sza-
badsagnak barminé sajatos respektussal, de sajat alkotménya nem ad valaming
hatékony eszkozt az egyuittmiikodésre e szabadsag gyakorlataval.

Maésrészt amikor az uralkodé hatalom helyet foglal a végrehajtasban (az
ember, aki parancsol, akaratdnak végrehajtasat a legkisebb részletekig megbe-
szélheti), a kozponti hatalom fokozatosan kiterjeszti magat mindenre; vagy leg-
alabbis nincs semmi a sajat alkotmanyédban, ami korlatozza 6t. Ha ez az uralko-
d6 végrehajt6é hatalom a nép kozepén helyezkedik el, amely k6zott mindennek
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mar az a természetes tendencidja, hogy a kozépre igyekszik — ahol nincs pol-
gar, aki az egyéni ellenallas helyzetében lehetne —, ahol a szamokat nem képe-
sek legalisan egyesiteni ellenallasukkal, és ahol mindenki kézel azonos maga-
tartassal és viselkedéssel él, nehézség nélkil 6sszekotve egy kozos uralomra —
nem konnyl belatni, melyek az adminisztrativ zsarnoksag hatéarai, sem azt,
amiért (nem elégedve meg az allam nagy érdekeinek iranyitasaval) a kormény
tigynokei ne vallalkoznanak a csaladi tigyek szabélyozasara is.

A fontebbi kép pontosan visszaadja Franciaorszag allapotat 1789 el6tt. A
kiralyi hatalom magéara vallalta, k6zvetleniil vagy kézvetve, mindennek az tigy-
kezelését, és Gszintén szolva, nem volt tobbé semmi hatar akarata el6tt. A leg-
tébb varosban és tartomanyban leromboltak a helyi korméanyzasnak még a lat-
szatat is, és a tobbinek sem hagytak tébbet, mint a latszatot. A francia, mely,
mig Eurépa valamennyi nemzetébél keletkezett, az, amelyben a legnagyobb
nemzeti egység létezik, s amelyben az adminisztracié a legrendszeresebb for-
maban fordul el8, és ahol az tigynevezett centralizacié a legmagasabb fokban
valésul meg.

Megmutattuk azt, hogy Franciaorszagban az alkotmany naponta despoti-
kusabba valik. Mindenesetre egyediili kontrasztként a szokasok és az eszmék
allandoan liberalisabbak lettek. A szabadsag eltlint az intézményekbdl és fenn-
tartotta magat, inkdbb mint valaha, a magatartasokban: ugy tiint, hogy az
egyének udvozlik, még ha a biztonsaguk kevesebb is lesz; azt lehetett gondolni,
hogy a fuggetlenséget, amelyet megszereztek az allam nagy testétél, az egyéni
tagokra ruhaztik at.

Miutan legy6zte f6 ellenfeleit, a kiralyi hatalom megallt a sajat 14ban; a
gy6zelem megpuhitotta, és dgy latszott, hogy inkabb a hatalom birtoklasaért
kiizdott, mint gyakorlasaért.

Nagy, bar kozos tévedés az a hit, hogy a szabadsag szelleme Franciaor-
szagban az 1789. évi forradalommal kezd6d6tt meg. Mindig is a nemzet megkii-
lonboztetd jegyeinek egyike volt; de ez a szellem csak idénként mutatkozott
meg, és rapszodikusan. Inkdbb 6szténzés volt, mint elv, rendszertelen, s egy-
szerre erGszakos és gyonge.

Sohasem volt nemesség biiszkébb és fiiggetlenebb meggy6zidéseiben és
cselekedeteiben, mint a francia noblesse a feudéalis korszakban. Sohasem mu-
tatkozott meg a demokratikus szabadsag szelleme nagyobb energidval, mint a
kozépkori communes-ben (kézségek) és a rendi gytilésben, amely kiilonb6z6 pe-
riédusokban ult 6ssze a tizenhetedik szazad kezdetéig (1614). S6t, amikor a ki-
ralyi hatalom helyettesitette onmagéat més hatalmakkal, a nemzeti szellem al4-
vetette magat, de szolgaisagtél mentesen.

Meg kell kiilonboztetni az engedelmesség tényét e tény valtozatos okaitol.
Vannak nemzetek, amelyek meghajlanak a fejedelem 6nkényes akarata el6tt,
mert azt hiszik, hogy annak abszolut joga van a parancsoldshoz folottitk. Ma-
sok ismét benne latjak a haza eszméjének képviselGjét vagy az Isten képmasat a
foldon. Ismét vannak masok, akik imadjék a kiralyi hatalmat, amelynek sikeriil
fékeznie a nemesek zsarnoki oligarchidjat, és engedelmeskedve az elébbinek a
hala és a kellemes nyugalom vegyes érzését tapasztaljak. Az engedelmesség
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mindezen vélfajaiban kétségkiviil az el6itélet keveréke van; az intelligencia
elégtelenségét jelzik, de nem a jellem lealacsonyodasat.

A tizenhetedik szdzad francidja inkabb a kirdlysdgnak volt alavetve, mint
a kirdlynak, és a kiralysagnak nem azért engedelmeskedett, mert azt hatalmas-
nak itélte, hanem mert azt hitte, hogy jétékony és legitim hatalom. Ugy mond-
hatnank, az engedelmesség szabad elvével rendelkeztek. Behddolasukban a
fuggetlenség, a szilardsag, a finomsag, a szeszély, az érzékenység egy fajtaja ke-
veredik, amely vildgosan megmutatta, hogy elfogadva a f6nokot, meg6rizték a
szabadsag szellemét.

A kiraly, ki bizonyos esetekben korlatlanul intézkedik az allam vagyona-
rol, egészen tehetetlen bizonyos més esetekben, s6t a legjelentéktelenebb véle-
mények elnyomaéasa és az ilyen beavatkozasnak valé ellenéllds esetében az
egyént jobban védi a hasznalati médok és szokasok allapota, mint a szabad or-
szagok polgérait gyakran 6vjak sajat térvényei.

De azokat az érzéseket és eszméket, amelyek a nemzeteket mindig sza-
badda teszik, vagy ugy tesznek, mintha azok volnanak, nem értik meg kell6-
képp. Az el6bbieket sohasem ismerték, az utébbiakat régéta elfelejtették.
Mindkét tipus raeszmélt, hogy egy 6nkényes hatalomnak valé engedelmesség-
ben nincsen semmi lealacsonyitasi cél, és a nép kozott, amely elveszitette sza-
badsagat, miutan egykor élvezte azt, az engedelmesség valéban athatja ezt a
karaktert. Am gyakran belép egy nép alavetésébe, amely sohasem volt szabad,
az erkolcsiség elve, s ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A tizennyolcadik szazad végén a fiiggetlenség szelleme, amely mindig jel-
lemezte a franciat, nemcsak egyediill magat fejlesztette, de egészen megvaltoz-
tatta jellemét. E szazad idején az atalakulas egy formaja helyet foglalt a fogal-
mak kozt, amelyekben a francia birta a szabadségot.

A szabadsagot azok szdmara, akik azt élvezték, két kiilonb6z6 formaban
gondoltédk el: mint az altalanos jog gyakorlatat, vagy mint egy kivaltsag élveze-
tét. A kozépkorban, akik rendelkeztek némi cselekvési szabadsiggal, azaz a fe-
udalis arisztokracia, az utébbi tipus alatt képzelték maguknak a szabadsagot.
Erre vagytak, nem mert mindenkinek joga volt hozz4, de mert mindegyik ugy
tekintette magat, mint birtokost, sajat személyét illetGen pedig sajatos jogot
arra. S igy a szabadsagot csaknem mindig gy értették az arisztokratikus tarsa-
dalmakban, ahol az 4llapotok igen egyenlétlenek voltak, és ahol az emberi ész
szerzbdott a kivaltsagok utani szomjusaggal, végiil a kivaltsagosok kozé allitast
a j6 dolgok kozé soroljak a foldon.

A szabadsag fogalma mint az egyén személyes joga, aki kigondolja, vagy az
osztaly legtobbjéé, amelyhez tartozik, fennmaradhat egy nemzetben, ahol az al-
taldnos szabadsag nem létezik. Néha megtorténik az, hogy a személyek bizo-
nyos kis szamanal a szabadsag szeretete mindennél erésebb, viszonyitva a biz-
tonsag hidnyat mindenki szabadsagahoz. A kivétel annél értékesebb a viszonyi-
tasban, minél ritkabb.

A szabadsag arisztokratikus fogalma azok kozott, akik magukba szivtak
sajat egyéni értékiik tilzott ideajat és a fliggetlenség szenvedélyes szeretetét,
rendkiviili energiat és lelkesedést ad sajat érdekeik és szenvedélyeik keresésé-
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re. Az egyéneket foglalkoztatva gyakran vezeti 6ket a legrendkiviilibb cselekvé-
sekre — elfogadva azt egy egész nép altal, megteremti a valaha 1étez6 legenergi-
kusabb nemzeteket.

A romaiak azt hitték, hogy az emberi nembdl 6k egyediil alkalmasak a
fliggetlenség élvezésére; és sokkal kevesebben voltak azok, akik a természettdl,
mint Roméatdl szarmaztattak szabadsagjogaikat.

A modern, demokratikus, és merészeljitk kimondani, a szabadsag egye-
dul igaz fogalma az, hogy minden ember, feltételezve, hogy a természettdl
megkapta a sziitkséges intelligenciat sajat maga 4altalanos irdnyitasara, bele-
értve azt, hogy joga van tarsai részérél annak az ellenérzéstél valé mentessé-
gére, abban, ami csak 6 magara vonatkozik és sajat akarata szerint szabéalyoz-
za a sajat sorsat.

Attol a pillanattél kezdve, amikor a szabadsag fogalma mélyen athatja egy
nép tudatat, és szilardan befészkeli ott magat, egy abszolit és 6nkényes hata-
lom vagy bitorlas vagy baleset még lehetséges; mert ha senkit sem lehet barmi-
né erkolesi elkotelezettséggel egy masik embernek alavetni, ebb6l kovetkezden
a felség jogosan ered az egésznek akarategységébdl. Ett6l kezdve a passziv en-
gedelmesség ideje elvesziti erkolesi karakterét és tobbé nem lesz kozvetits at-
menet az allampolgar merész és férfias erényei és a rabszolga alapvetd engedel-
messége kozott.

Egymashoz viszonyitva a sorban egyenlGk lesznek, a szabadsag fogalma
természetesen megilleti Gket.

Mindenesetre Franciaorszag sokara emelkedett fel a kozépkor tudatlansa-
gabdl és mdédositotta eszméit és szokasait demokratikus irdanyban, miel6tt a
szabadsag feudalis és arisztokratikus értelmezései megsziintek volna altalano-
san elfogadottak lenni. Mindenki védve egyéni fiiggetlenségét a despotizmus
igényeivel szemben, még mindig sokkal kevésbé a kozos jog kovetelései, mint a
sajat kivaltsag védelmében; és a kérdés kozte és elnyomdja kozt sokkal kevésbé
elvi, mint ténykérdés. A tizen6todik szazadban néhany merész szellem futé pil-
lantast vetett a szabadsiag demokratikus eszméjére, de csaknem azonnal szem
el6l is tévesztette azt. Csupan a tizennyolcadik szazad idején kezd6dott meg az
atalakulas.

Az eszme, hogy minden egyén, és kiterjesztve minden nép, jogosult 6nnén
érdekeinek képviseletére — ez az eszme még meghatarozatlan, teljességgel nem
definialt és még semminé megfelelé nyelven nincs kifejtve, alacsony fokozatok
altal bevezette sajatmagit minden ember tudatdba. Ez, ami mint vélemény
nyert megéllapitast a felvildgosult osztalyok k6zott — behatolt, mint az 6szton
egyik fajtaja, a nép testébe.

Ett6l kezdve egy 1j és még hatalmasabb impulzus jott 1étre a szabadsag
felé. Az izlés, amelyet a francia mindig fliiggetlensége biztositékanak tekint, vé-
gul is okkal és meggy6z6déssel telitett vélemény maradt, amely egyik személy-
r6l a méasikra terjedt, megnyerte maganak a kiralyi hatalmat is, amely még ab-
szoliute elméletben, kezdte hallgatélagosan elismerni, hogy eljarasaiban a koz-
érziilet és a kozvélemény az els6 hatalom. ,, Tény, hogy én nevezem ki miniszte-
reimet” — mondta XV. Lajos —, ,,de a nemzet az, amely levaltja 6ket.” XVI. La-
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jos fogsagaban, visszatekintve, utolsé s legtitkosabb gondolataiban azt a kifeje-
zést hasznalta, hogy ,,Polgdrtdrsaim” — alattvaléihoz szélva. (Lasd XVI. Lajos
végrendeletét, a haldla el6tti napon irva.)

Malesherbes [Tocqueville dédapja F.I.] mondta 1770-ben a kiralyrdl a ki-
ralysag els6 birésaganak organumaként, hisz évvel a forradalom el6tt, —

,On, Felséges Uram, egyediil Istents] kapja koron4jat, de nem vetheti el
magatdl azt a hitet, hogy hatalma alattvaléinak 6nkéntes elkételezettségébdl
kovetkezik. Franciaorszagban léteznek sérthetetlen jogok, amelyek a nemzetet
illetik meg. Az On miniszterei nem veszik maguknak azt a merészséget, hogy
ezt tagadjak, de ha sziikséges kiprébalni, csak azért esdekliink, hogy Felséged
ezt hiteles rendeletében tegye meg. Nem, Felség, minden torekvéseik ellenére,
6k még nem voltak képesek meggy6zni Felségedet, hogy nincs kiilonbség a
francia nemzet és a rabszolgdk nemzete k6zott.”

Utébb hozzateszi ehhez:

»2Amiéta a kozvetitd testiiletek impotensekké lettek vagy megsemmisiil-
tek, a nemzet maga hallgat ki — csak ez marad a nemzetnek, hogy tanacskoz-
hasson Onnel.” (Lasd Figyelmeztetés a Semmit6széknek, 1770.)

A szabadsag szelleme valéban inkabb irasokban, mint cselekedetekben
mutatja meg magat — inkabb egyéni torekvésekben, mint kollektiv vallalkoza-
sokban —, gyakran inkabb gyerekes és esztelen ellenzésben, mint komoly és
rendszeres ellenallasban.

A vélemény erejét még azok is elismerik, akiknek gyakran a ldbara tapos-
nak, hogy alanyai voltak eré és gyongeség nagy alternativdinak; ma teljhata-
lommal, holnap mar alig észrevehet6en; mindig rendszertelentil, szeszélyesen,
meghatarozatlanul; test szerv nélkil; a népfelség arnyéka inkabb, mint a dolog
maga.

Igy van mindig egy néppel, amelynek van izlése és szabadsagvégya anél-
kiil, hogy tudnd, hogyan létesitsen népi intézményeket.

Nem igaz, hogy mi azt hissziik, az emberek nem élvezhetik a fiiggetlenség
egy fajtajat, még vidéken is, ahol ilyen intézmények nem léteznek. Szokésok és
vélemények néha bizonyos kiterjedésben elegendéek; de ezekben a koriillmé-
nyekben az emberek sohasem lehetnek biztosak szabadsaguk tartéssagaban,
mert sohasem lehetnek biztosak abban, hogy minden pillanatban készek érvé-
nyesiteni azokat. Voltak idék, amikor a nemzetek nagyon szeretve fiiggetlensé-
guket felaldoztdk magukat, arra tekintettek, hogy az csak egy masodlagos
targy. A népi intézmények nagy hasznossaga, hogy fenntartjak a szabadsagot
azokban az id6kozokben, amelyeken belill az emberi ész méssal van elfoglalva —
a vegetativ élet egy fajtajat adjak meg, amely fenntartja a 1étet a figyelmetlen-
ség eme periédusaiban. Egy szabad kormany formai megengedik az emberek-
nek, hogy ideiglenesen kifaradjanak a szabadsagukban, anélkiil, hogy elveszite-
nék azt. Amikor egy nép elhatdrozza, hogy rabszolga lesz, lehetetlen megakada-
lyozni abban, hogy igy tegyen; de szabad intézményekkel meg lehet tartani egy
ideig fuggetlenségét, méghozza hozzajarulasa nélkil.

sestkesk
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Egy nemzet, amely kevesebb szegénybdl, kevesebb gazdaghdl, kevesebb
hatalmas egyénbdl és kevesebb abszolite impotensbdl tevidik 6ssze, mint a vi-
lagon barmely mas nemzet; — egy nép, amelynél az egyenlGség hajlama gyoke-
ret vert intézkedéseiben — egy orszag mar homogénebb és egyesiiltebb volt ré-
szeiben, mint barki mas, alavetve a korméanynak, centralizaltabbak, tigyeseb-
bek és hatalmasabbak voltak, mint barmi mas, és mégis, amelyben a szabadsag
szelleme mindig élénk volt, frissen elfogadva egy 4j jelleget, szélesebbé, rend-
szeresebbé, demokratikusabba téve, és nyugtalanabba valt, mint mas orszag-
ban: — ilyen volt Franciaorszag — ilyenek voltak f6 vonasai amelyek jellemez-
ték fiziognémiajat a tizennyolcadik szazad végén.

Ha most bezarjuk a torténelem lapjait, és megengedjiik, hogy elmult egy
félszazad, tekintetbe kell venniink, amit a kézbees6 idé produkalt — ériasi valto-
zasokat figyelhetiink meg; de az 4j és hallatlan dolgok k6zepében kéonnyen felis-
merhetjuk ugyanazokat a karaktervonasokat, amelyek megfogtak minket, egy
fél évszazaddal kordabban. A hatasok ezért, mondjék, a francia forradalom altal
jottek létre, és szokas szerint eltidloztéak Gket.

Sohasem volt forradalom, kétségkiviil, hatalmasabb, gyorsabb, destrukti-
vabb és kreativabb, mint a francia forradalom Kiulénésen becsapnank 6nma-
gunkat, ha azt hinnék, hogy ez egészen tjan emelkedett ki a francia népbdl, és
hogy egy épitmény volt, amelyet igy emeltek, hogy az alapozasa azel6tt nem 1é-
tezett. A francia forradalom a sokasagnak jarulékos és masodlagos dolgokat te-
remtett, de minden elvileg fontos dologban csak az el6zéleg mar 1étezs csirakat
fejlesztette ki. Szabalyozta, elrendezte és legalissa tette a nagy tigy hatésait, de
nem maga volt az ugy.

Franciaorszagban az allapotok mar egyenlébbek voltak, mint mashol, a
forradalom még tovabb vitte ezt az egyenlGséget és bevezette a torvényekbe. A
francia egy korabbi periédusban és teljesebben, mint mas orszigban, felhagyott
a teriilet minucidzus felosztasaval, a szamtalan fuggetlen hatésaggal, a feudélis
rendszerrel; a forradalom teljessé tette az egész orszag unigjat egyetlen testté.
Mar a kozponti hatalom kiterjesztette beavatkozasat — inkébb, mint mas or-
szagban — a helyi tigyek intézésére; a forradalom azzal viszonozta, hogy a ha-
talom tigyesebb, erésebb és vallalkozébb lett. A francia ember megértette,
el6bb, mint masok, és vildgosabban, mint mésok, a szabadsag demokratikus
eszméjét; a forradalom megadta a nemzetnek 6nmagat, ha nem mindent a valé-
sagban, legalabb a felséghatalom megjelenését. Ha ezek a dolgok tjak, csak for-
maban azok, és a fejlédésiik fokdban, nem elvileg és 1ényegiikben.

Mindaz, amit a forradalom megtett, megtértént volna el6bb-utébb nélkiile
is. Ez er6szakos és gyors folyamat volt, melynek segitségével a valtozasok, me-
lyek a tarsadalomban mar létrejottek, kiterjedtek a kormanyzatra; térvényeket
hoztak, hogy alkalmazzak azokat a szokasokhoz; és az iranyitast mar elvégez-
ték a vélemények altal, amelyeket kozoltek a kiilvilaggal.

Milyen részét 6rizték meg a francidk a régi allapotoknak? Mi lett azokkal
az elemekkel, amelyeket a klérus, a tiers-état és a nemesség képviselt? Milyen 4j
felosztasok kovetkeztek be az Gsi monarchia felosztdsa utan? Az arisztokrati-
kus és a demokratikus érdekek milyen formaba 6ltéztek jelenleg? Milyen véalto-
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zasok jottek létre a mezégazdasigban, s milyen a hatasuk e valtozasok kovet-
kezményeinek? Milyen médosulasok foglaltak helyet az eszmékben, a magatar-
tasokban, a szokasokban, a nemzet egész szellemében? — Ezek a targyak lesz-
nek azoknak a cikkeknek a témaéi, melyeket a jelenlegi folytatasara tervezek.

Barmennyire is igérte Tocqueville e tanulmanyanak folytatésat, az olva-
s6k varakozésat nem tudta (vagy nem akarta) teljesiteni. ,Mentsége” az, hogy
részben A demokrdcia Amerikdban ciml miive masodik kotetében (1840), rész-
ben A régi rend és a forradalom ciml munkajaban a kérdések nagy részét meg-
valaszolta — mikoézben — s ez természetes —, 4j kérdéseket is felvetett.

A

3

Annak, aki hozzavet6legesen érti a francia vagy az angol nyelvet, e tanul-
many onmagaért beszél. S a magyar centralistak tudtak e nyelveken. Nyilvan
nem annyira, mint németiil (hiszen otthon azon folyt a sz6), de E6tvos, Szalay és
Trefort egyarant jol ismerték a francia nyelvet (egy id6ben a Batthyany-korméany
azt tervezte, hogy Szalayt kiildi kovetként Parizsba). Igy Tocqueville magyarul
most kozzétett tanulmanya egyféle atalakulasi ,kotta” lehetett szamukra, egy
reformprogram vazlata, amelyet aztan Mill folyéiratanak jellege szerkezete, szel-
lemisége tovabb erdsitett. Csak e forrasfeltaras lapszamat szaporitanam, ha a
nyugati és a hazai szerz6k hasonlé gondolatait felsorolnam. Sapienti sat!

Masfeldl a hazai centralistak jogvégzett emberek voltak, tovabba 1843-
1844-t61 politikusok (48-ban kormanytagok), A demokrdcia Amerikdban ma-
gyar nyelvli megjelenését kovetéen publicistak. Szalay nemcsak jogtudds lett,
de a Budapesti Szemle, majd a Pesti Hirlap f6szerkesztgje is. Kazinczy és Kol-
csey tanitvanyaként pedig szépirdként, koltéként és kritikusként indult. Torté-
netiréi teljesitményei ma is historiografiai értékek. Eotvos tevékenységének
sokrétlisége kozismert.

4

Ezzel azonban nincsen vége a maris hosszu forrasfeltarasnak. A nemzet-
kozi szakirodalom szamon tartja, hogy John Stuart Mill nemcsak ,kipréselte”
Tocqueville-bdl annak tanulmanyat, de az Amerika-kényv mindkét kotetét gor-
cs6 ala is vette: utaltunk mar arra, hogy az els6t szellemi otthonaban, a West-
minster Review 1835. oktéberi szamaban, a masodikat pontosan 6t évvel ké-
s6bb az eurdpai hird angol liberalis folyéiratban, az Edinburgh Review-ben
(1840 okt.) elemezte. Az utébbinak hatasarél mar masutt részletesen széltam,
talan folosleges ismételnem.

A Mill-cikkek gondolatait azonban aligha hidbavalé felidéznem. Termé-
szetesen nem vagyok olyan naiv, hogy azt hinném, mintha E6tvos tarsaival
egyutt csak Tocqueville-t6l és Milltol tanult volna. Régebben magam is prébal-
tam nyomon koévetni fiatalkori érdeklédésiiket, de az utébbi évtizedben
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Tocqueville és Mill szellemi befolydsa a centralistakra, tovabb nétt elGttem.
Millrél ugyan ismeretes Gal Istvan értékes cikke, de hat az is E6tvos utolso je-
lentds irdsaval hozza kapesolatba Millt, én pedig a centralistak fiatalkori tajé-
koz6ddsdhoz szeretnék még valamit hozzatenni.®

Ugy gondolom, hogy a London Review-ben kozzétett cikk (De Tocqueville
on Democracy in America (1) 1835), amelyet Henry Reeve — utébb Tocqueville
allandé forditéja — ultetett at franciabdl angolra (magam pedig ezuttal ugy-
szintén magyarra), a tanitvany és a barat irdsa. Okos és szép cikk. Azzal kezdi,
hogy a szerz6t semmi Uigy meg nem ragadta az Egyesiilt Allamokban, mint az
allapotok egyenl6sége. Ennek Gszerinte is éridsi hatasa van a tarsadalom min-
den folyamatara. Fundamentalis tény, amelybdl minden més levezethetd. A de-
mokracia korunk nagy és legf6bb kérdése, terjedése nem allithaté meg.
Egyetértéleg idézi Tocqueville tételét: a demokrdcia felé mozgds a modern civi-
lizdcié hajnaldval kezdédik, és azéta sziintelentil halad el6re. Nyole évszazadon
at a tarsadalom hiibérurakra és kiszolgaltatottakra tagozddott; a hiibérurak
minden voltak, a jobbagyok semmi. Ez idében és kozvetleniil utana — sz6 sze-
rint idézem Millt — ,Minden 1épés a civilizaciéban — az intellektus mindegyik
gy6zelme — minden elérehaladas a gazdagsdgban — megsokszorozta sokak eré-
forrasait”. Most 4j elemek is keveredtek a tarsadalomba, olyanok, amelyeket
azel6tt a vilag sohasem latott. Az els6 id6t6l kezdve az olvasas hatalma kezdett
behatolni az addig tunya tomegekbe. Minden egyén, aki birtokolja azt, amit
tud, hozzajarulhatott ahhoz, hogy a sokasag is birtokolja. Mill, illetve
Tocqueville reziiméje: a leckét a sokasag, ha megtanulja, sohasem felejti el. Az
is, hogy a sokasag ereje legy6zhetetlen. Am ki vonna kétségbe e zsenidlis szer-
z6paros (és utanuk az Ellenzéki Kort is részben szervezd centralistak) szé sze-
rint idézend§ igazat?: ,,... Az egyuttmiikodés képessége kozos célra eddig a ha-
talom monopolizalt eszkoze volt a magasabb osztalyok kezében, most a legfélel-
metesebbé lett a legalacsonyabbakéban. Nem meglepd, hogy a tarsadalom tiz év
alatt nagyobb haladast tett az egyenlétlenségek kiegyenlitése terén, mint az
utébbi idében egy szazad, vagy el6bb harom-négy évszazadban.”. Az ifju szer-
zG6k azt is hiszik, hogy egykor majd minden mesterséges egyenlGtlenség el fog
tlinni, s csak azok maradnak, amelyek ,,a gazdagsag természetes és elkeriilhe-
tetlen velejaréi.” (Vajha; mondatja veliink azéta a tapasztalat.)

A mai ember szivébdl szél Mill és francia tarsa, amikor leszogezik, hogy
mindehhez djra kell éleszteni a hitet, ha lehetséges, tisztitani az erkolesot, iz-
leti tudassal pé6tolni a tapasztalatlansagot, a kormanyt az id6héz és a helyhez
alkalmazni, s médositani azt a koriilmények és a jellem szerint. Ujabb sarkté-
zis, amely az Uralkodé Eszmékben is meg fog jelenni: egy 1y politikatudomdny
nélkiilozhetetlen a megijulé vildgnak. (kiemelés télem F. 1.)

Mill szerint a demokrécia létezése sokaig lathatélag ismeretlen maradt. A
térvényhozas a rosszat megsemmisitette, ahelyett, hogy a benne 1év6 rossz ten-
denciakat javitotta volna. Mindennek koévetkezménye volt szerzénk szerint,
hogy a demokratikus forradalom csak a tarsadalom anyagi részeire volt hatés-

9 Gdl Istvdn: John Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filolégiai Kozlény 1969. 211-220.
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sal, anélkiil, hogy a velejaré valtozasokat térvények, eszmék, magatartasok és
szokasok terén végrehajtotta volna, holott azok sziikségesek voltak ahhoz,
hogy G1dvissé tegyék a forradalmat. Igy ambar méar ismerjiuk azt a rosszat, amit
hozott, de nem ismerjik a jot.

Mill vélekedése: Tocqueville hatalmas abrazolasat adja a ,,tarsadalomal-
lamnak”. Arra is gondol, hogy az alattvalék egy részének hatalma lekiizdhetet-
len akadaly a fejedelem zsarnoksaga el6tt, és az uralkodd, aki érzi hatalma
csaknem isteni jellegét, amelyet a sokasag szemében élvez, ebbdl levonja azt a
respektust, amely 6t 6szténzi hatalma igazsagos hasznalataban.

A nemes sohasem gyanitotta azt, hogy barki csokkenteni fogja kivaltsiaga-
it, amelyeket legitimnek hitt. Egyenl6tlenség és nyomorusag volt a feudalis tar-
sadalomban, de a lelkeket nem degradaltak. Nem a hatalom gyakorlasa vagy az
engedelmesség habitusa aldazza meg az embereket — véli Tocqueville és angol
kritikusa —, hanem az illegitim hatalom vagy az engedelmesség egy bitorolt és
igazsagtalan uralomnak.

A helyzet azonban jelenleg véltozott: a tulajdonok 6sszetortek, a tarsada-
lomallam demokratikus lett, és a demokraciat lassan és békésen bevezette in-
tézményeibe. A két ,,européer” fiatal olvaséi szdmara egy olyan tarsadalmat va-
zol fel, amelyben mindenki tiszteli a torvényeket, sziitkségesnek tartja az alla-
mot, és az alattvalék lojalitdsa nem szenvedély, hanem nyugodt és racionalis
meggy6z6dés. Minden egyén jogainak birtokaban, biztonsagban van, a férfias
bizalom és a koélesonos szivesség magatartasa koti 6ssze az osztalyokat. A pol-
garok onkéntes tarsulasa betolti a nemesek egyéni hatalmanak a helyét, és a
kozosséget igy partfogolna az anarchia és az elnyomas ellen. T6bb lenne a hiba
és kevesebb a biin. Tovabbi liberalis vagykép: a nemzet, egészben véve, kevéshé
lesz ragyogé, kevésbé dicséséges és talan kevésbé hatalmas is, de az 4llampol-
garok tobbsége a jolét nagyobb fokat fogja élvezni, és a nép nyugodt marad. Nem
azért, mert apatikus lesz a jélét irant, hanem mert tudja, hogy azt elérheti.

Mit allitunk azoknak az intézményeknek, eszméknek és szokasoknak a
helyébe, amelyeket 6seink rank hagytak? — kérdezik. A kormanyzat egyediil
lett 6rokose a csaladok, korporacidk és egyének kivaltsagainak, s az er6t, gyak-
ran kevesek konzervativ erejét kovette, mindenki gyongesége. A tulajdon fel-
osztasa csOkkentette gazdag és szegény elkiiloniilését, de a nagyobb latja a kol-
csonos gytillséget, a vehemensebb az irigységet és a rettegést is egymas hatal-
méatol. A kényszer az egyetlen forras. A tarsadalom nem azért csendes, mert tu-
databan van erejének és jolétének, hanem mert gyengének és betegnek érzi ma-
gat, s fél, hogy egyedi torekvése az életébe keriilhet. Mindenki érzi a rosszat, de
senkinek sincs elég batorsidga vagy energidja, hogy keresse az orvoslést.

Egy j6 kormanyra van sziikség, mely biztosithatja a demokracidban a bol-
dogsag nagyobb summaéjat. Tocqueville amerikai demokracia-kényve olyan,
mintha Montesquieu irta volna — 6sszegez Mill —, ha zsenijéhez hozzaadjuk jé
érzékét. (Az angol politol6gus Royer-Collard itéletét ismétli, téle fiiggetleniil.)

Az angol szerz6 azonban ezzel a cikkével nem fejezte be Tocqueville be-
mutatasat. A magisztralis md masodik kotetérél még gazdagabb tanulmanyt
alkotott M. de Tocqueville on Democracy in America cimmel. Ebben az az alap-
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vets, hogy hangsilyozza, amit el6z6 cikkében inkdbb csak megpenditett: az
egyenlbség lehet egyenld szabadsdg vagy egyenld szolgasdg. Amerikat az elsé
kategéridba sorolja. Azt szeretné, ha a nép Franciaorszdgban, Eurépdban is egy-
re inkdbb beleszélna a sajdt tigyeibe. (kiemelés télem F.I.)

Ujszerd, hogy Mill itt j6val t6bbszor sz6 szerint idézi Tocqueville sz6vegét.
A citatum néla a fontossagi kurzivalas funkcigjat tolti be. Igy azt idézi, hogy az
egyenlGség behatolt az egyhaz révén a korményzasba is. A pénz hatasa pedig
kezdett érzékelhetévé valni az allamiigyekben. A bankarok politikai tényezék
lettek. Az intelligencia tarsadalmi hatalomma valt s részt vallalt az allam-
tgyekben. A XI. szazadban a nemességet nem lehetett megvasarolni, a XIII.
szdzadban mar igen. A fold személyes tulajdonn4 vélt, s igy kezdik masra atru-
héazni.

Minden 4j felfedezés 1j 1épés az altalanos szint felé. Az izlés luxusa, a ha-
boru szeretete, a legmesterkéltebb divat hulldmai épptigy, mint az emberi sziv
legmélyebb szenvedélyei egyiittmiikodnek abban, hogy gazdagitsak a szegényt
és szegényitsék a gazdagot. Amikor az intellektudlis gyakorlat — folytatja
szemléjét Mill —, az er6 és a gazdagsag forrasa lesz, akkor minden Gj eszme és
igazsag csiraja a népre val6 hatasnak. A koltészet, ékesszolas és emlékezet a de-
mokracia hasznara valik. Mind-mind egy arzenal lesz, amelyben a legszegé-
nyebb és a leggyongébb is mindig talal maganak fegyvert. (Engedelmet, de fel
merem tenni, hogy E6tvostél Petéfiig, Irinyiig, Vasvariig és a Tizek Tarsasagaig
olvastak az ilyen sorokat.) Tocqueville és angol méltatéja szerint a keresztes
hadjaratok, a varosok testiiletei mind egy-egy elemét vetették be a demokrati-
kus szabadsignak a feudalis monarchia keblébe.

E sorok iréja tudja jol, hogy E6tvos és tarsai nem voltak soha forradalma-
rok, de azt is, hogy Irinyi, lapjuk kival6 rovatvezet@je igen, s azt is meg meri
kockaztatni, hogy a torténetiré Vasvari, a szépiré Pakh és Palffy Albert is
egyetértbleg olvashatott arrdl, hogy a tiizfegyverek feltalalasa egyenlGsitette a
jobbagyot és a nemest a csatatéren; a nyomtatas felfedezése megnyitotta
ugyanazt a forrast minden osztaly szdmara, a protestantizmus pedig kinyilva-
nitotta, hogy minden ember alkalmas arra, hogy megtalélja az égbe vezetd utat.
,2Amerika” felfedezése és felivelése eszerint mar csak ,hab” volt a ,tortan”.

Az idézett Tocqueville-szoveg azzal folytatédik, hogy a francia tarsada-
lomban a XI. szézadtdl kezdve kétszeres forradalmat taldlunk. A nemes le-
stillyedt a tarsadalmi létran, a roturier felemelkedett. S mindez nemcsak Fran-
ciaorszdgra vonatkozik, hanem az egész kereszténységre. [kiemelés t6lem. F. 1.]
Tocqueville szénoki kérdését Mill megismétli: hihets-e, hogy a demokracia,
mely megsemmisitette a feudalis rendszert, legy6zte a kirdlyokat, vajon respek-
talni fogja a ,bourgeois”-t és a kapitalistat?

S nem mellékes Mill recenzigjaban az sem, hogy ,,A reformacié volt a koz-
vélemény korméanyzasanak hajnala.” A publicités, a peticié és a nyilvanos vita,
a sajté és f6leg az id6szaki sajté a kozvéleménynek egyre nagyobb hatalmat ad-
tak. S6t, a kozvélemény még alkotmdnyt is képes volt létrehozni.

Ugy gondolom, az 1848-at megel6z6 években Eurépéban, ez a ,,s6t” volt a
legtavlatosabb, a legproéfétikusabb szo.
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A SYNOD OF STARS. TOCQUEVILLE, J. S. MILL AND THE HUNGARIAN CENTRALISTS

by Fenyo Istvdan
(Abstract)

Hungarian research on Tocqeville has always made reference to the study which the great
thinker published as the Political and Social Condition of France, yet it has received no detailed
discussion, and has not even been translated into Hungarian. This lacuna is at least partly filled in
the framework of the present study. In a similar way, the influence of Mill has been assessed in the
Hungarian research, but without regard to his early essays and his editorial activities (Westminster
Review). Tocqueville and J. s. Mill, these two pillars of political philosophy in the 19th century,
acquainted with each other in the last days of May 1835 at London, and on this occasion Mill asked
for an article from his French colleague. The writing was subsequently published in the Westminster
Review on 1 April 1836. The Hungarian centralists, Jozsef Eotvos, Laszlé Szalay and Agoston
Trefort stayed in London at the time when the paper by Tocqueville was published in English; they
thus probably read it at the very place it appeared, and put it to use when they compiled their own
political program.



