560 TORTENETI IRODALOM

vissza Magyarorszéagra, Vitéz Janos tulajdonaba. Osszességében mindez, bar a krénikak kozti
egyezések nyomdn vélt Gsgeszta egykori meglétét megkérddjelezi, a krénikavéltozatoknak az ed-
dig véltnél nagyobb szédmat, ezaltal a k6zépkori magyarorszagi torténeti érdeklédés intenzivebb
voltat sejteti.

A ,Historiografia” témakorén belill Thoroczkay Gébor kissé talan rendhagyd, de bizonyos
szempontbdl hianyp6tlo irdsaban (639-645.) Romsics Ignédc kézelmultban megjelent historiografi-
ai osszefoglalé munkgjat (Clio biivoletében. Bp., Osiris, 2011.) egésziti ki. Thoroczkay szerint
ugyanis a targyalt munka, minden érdeme ellenére kozépkorasz szempontbdl kissé felemasra si-
keredett: szdmos, a hazai medievisztikdban jelent6set alkotd, nemzetkozileg is ismert és elismert
kozépkorkutaté életmiivét ismerteti kissé egyoldaltan (pl. Szentpétery Imre, Deér Jozsef, Gyorffy
Gyorgy, Kristé Gyula, Figedi Erik, Engel Pal, Kubinyi Andrés), vagy éppen teljességgel emlités
nélkiil hagyja (pl. Kardcsonyi Janos, Kumorovitz Lajos Bernat, Bolla Ilona, Gerics Jézsef, Bertényi
Ivan, Solymosi Laszl6). A tanulmany ezt a hianyt igyekszik pétolni.

A kotetet Draskéczy professzor Urnak a szerkesztdk altal dsszedllitott, 1975-2011 kozotti
bibliografigja (673-685.) zarja. Osszességében elmondhatjuk, hogy a hat témakoér és az azokban
szerepld tanulméanyokbdl 6sszedll6 szines kozépkortorténeti paletta hiven tikrozik az tinnepelt-
nek a kozépkori magyar térténelem irdnti — de nem egyszer még azon is tilmens — szerteagazé
érdeklsdését.

Kdalmdn Ddniel

ADEL, BURG UND HERRSCHAFT AN DER ,,GRENZE”:
OSTERREICH UND BOHMEN
Beitrdge der interdisziplindren und grenziiberschreitenden Tagung in Freistadt,
Oberdosterreich, 26. bis 28. Mai 2011.
(Studien zur Kulturgeschichte von Oberésterreich 34. Folge)
Klaus Birngruber, Christina Schmid (Hrsg.), unter Mitarbeit von Herwig Weigl
Oberosterreichischen Landesmuseum, Linz, 2012. 240 o.

NEMESSEG, VAR ES URADALOM A ,HATARON”:
AUSZTRIA ES CSEHORSZAG

A Fels6-Ausztria kultdrtorténetét bemutaté kiadvanysorozat elsé kotetét 1993-ban adtak ki
Linzben, 2012-ben pedig mar a 34. kétet latott napvilagot az Oberdsterreichischen Landesmuseum
(Linz), az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Bécs) és az Institut fiir Realienkunde
des Mittelalters und der frithen Neuzeit der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Krems)
kozos gondozasdban. A sorozat eddig megjelent kotetei altaldban egy-egy témaval, felsG-ausztriai ér-
dekeltségl torténeti, miivészettorténeti, illetve régészeti kérdéskorrel foglalkoznak, igy tobbek kozott
a fels6-ausztriai szarnyasoltarokkal, a gabromagusi (Windischgarsten) rémai katonai eréd feltarasa-
val, vagy a linzi torta kiillonb6z6 irott forrdasokban megmaradt receptjeivel. Azonban 2007-t6l kezdve
maér egy-egy, a tartomany kulturalis életét tekintve jelentGs konferencian elhangzott el6adésok anya-
gait, el6adasait is kozreadjak. Ebben a legutdbbi kiadvanyban a 2011. majus 26-28. kozott Freistadtban
tartott interdiszciplindris és hatérokon atnyulo, ,,Nemesség, vdr és uradalom a ,hatdron”: Ausztria és
Csehorszdg” cimet visel6 konferencian elhangzott eléadasok anyagat jelentették meg.

A konferencia gondolata 2006-ban fogalmazédott meg, mikor a felsG-ausztriai tartoményi mu-
zeumok megvasaroltdk a kozépkori torténelemmel és kulturtorténettel foglalkozé Alfred Hollhuber
tébb ezer darabot kitevs régészeti gylijteményét. A professzor a Miihlviertel nevet visel6 régiéban
miik6dott, s gytijteményének nagyobb része is errél a vidékrol szarmazik. A Mithlviertel Felsg-Auszt-
ria északi, északkeleti részén fekszik, vagyis az osztrak-cseh hatar mellett, s a tartomany koriilbelil
egynegyedét teszi ki.

Az Oberosterreichische Landesmuseen nem csak azt vallaltdk, hogy gondoskodnak a tér-
gyak meg6rzésérdl, hanem kotelezték magukat arra is, hogy a professzor 6rokségét bemutatjak és
hozzaférhetévé teszik a kutaték és a nagykozonség szdméara egyarant. Ebben a projektben tobb
intézmény is részt vett a mizeumokon kiviil, igy az emlitett kremsi akadémiai és a bécsi egyete-
mi intézet, valamint a bécsi Naturhistorischen Museum. A k6z6s munka soran ugy dontottek az
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egyes intézmények munkatarsai, lehetGséget kell biztositani a szakemberek minél szélesebb koré-
nek arra, hogy az adott gyljteménnyel kapcsolatban felmeriilt témakrél bemutathassdk kutatasi
eredményeiket, illetve megvitathassak a killonb6z6 mddszertani szempontok alkalmazasi lehets-
ségeit. Kiilonosen jelentss, hogy a 2011-ben megvalésult konferencidn nem csak osztrak, hanem
cseh szakemberek is részt vettek. A szervezdk célja kezdetektdl fogva az volt, hogy az elhangzott
eléadasokat nyomtatott formaban kozreadjak, s ezéltal az djabb kutatasi eredmények ne csak
szakemberekhez, hanem a nagyobb nyilvdnossdghoz is eljuthassanak.

A konferencia alatt az osztrak és a cseh szakemberek tehat nem csak sziikebb szakmai
problémakat vitattak meg, hanem két mdédszertani kérdéskort is. Az egyik arra prébalta megta-
lalni a valaszt, hogy a kozépkori régészet és az irott szévegek alapjan dolgozé térténettudoméany
hogyan tudna hatékonyan egyiittmiikodni, mig a masik arra irdnyult, hogy a killonb6z6 nyelvte-
rilletrél szarmazé és kialonbo6z6 kutatasi hattérrel rendelkezs szakemberek miképp tudnénak
jobb és gyiimolesozébb kapesolatokat kiépiteni egymassal. A kotet elgszavat iré, kozépkori torté-
nettel és torténeti segédtudomanyokkal foglalkozé Karl Brunner osztrédk torténész szerint az
egyuttm(ikodés hatékonysagara azért is szitkséges nagyobb hangsilyt fektetni, mert a killonb6z6
orszagokban egymastdl eltérs lehet a terminolégia hasznalata, valamint szintén eltérések mutat-
koznak a kutatasi kériilményekben és az eredmények interpretécidjdban is. A parbeszédet a pro-
fesszor szerint az egyes épitmények funkciéi meghatarozasanak kérdéskorével lehet kezdeni, s ily
moddon lehet eljutni az egyes tertiletek politikai, gazdaséagi és kulturélis kapcsolatainak meghata-
rozéasdhoz.

A kotetben tizennégy tanulmény olvashaté, koztlik kilencet cseh kutaték irtak. Azonos
aranyban talalhaté koztuk torténeti és régészeti témaji dolgozat. A tanulmanyok egy angol nyel-
vi kivételével német nyelven irédtak, s mindegyik végén rovid, cseh nyelvi reziimé olvashaté.

A kotetben szerepl6 els6 tanulmény szerzéi Klaus Birngruber, Alice Kaltenberger, Thomas
Kiihtreiber és Christina Schmid, akik els6ként tanulmanyoztak Hollhuber professzor hagyatékat,
s az 6 feladatuk annak feldolgozésa. Klaus Birngruber torténész, kozépkori és kora tdjkori torté-
nettel, a torténelem segédtudomanyaival és teoldgiaval is foglalkozik, kutatési teriiletei kozott
szerepel IV. Henrik csaszar és 1. Albert uralkodasa, III. Ince papa élete és munkéssiga. Alice
Kaltenberger és Thomas Kiihtreiber régészek, el6bbi Fels6-Ausztria kozépkori és djkori kerdmié-
it kutatja, utébbi kutatési teriilete a kozépkori varak és anyagi kultura, Christina Schmid pedig a
Fels6-Ausztriai Tartomanyi Muizeum munkatarsa. A kutatécsoport tagjai egy, a konferencia meg-
rendezésekor még futé projektrsl, annak elézetes eredményeirél tartottak beszamolét. Elgada-
sukban kisérletet tettek a nemes, var és hatar kozépkori fogalmanak meghatarozasara. A tanul-
many bevezetGjében Alfred Hollhuber kutatdsait mutattédk be, valamint arra a problémaéra hivtak
fel a figyelmet, hogy a ,nemesség” fogalom Fels6-Ausztridban nem egyezik azzal, amivel Ausztria
tobbi részén taldlkozhatunk. A torténeti, irott forrasokbdl ismert adatokat asatési eredmények-
kel egészitették ki, s ezek alapjan prébaltak meghatdrozni, mely esetekben lehet sz6 nemesi lak-
helyekrél. A kutatas kézéppontjaba két kérdéskort allitottak: 1. Hogyan definidlhaté a nemesség
fogalma Als6-Miihlviertelben? 2. Hogyan értékelhetjiik a ,,hatdr” fogalmat a nemesség kontextu-
saban, illetve annak teriileteken atnyulé hatalomgyakorlasa miatt? Hatar alatt Birngruberék az
Orgrofsag — illetve a késébbi Osztrak Hercegség — és a Cseh Fejedelemség, majd Kiralysag hata-
rat értik.

Megallapitottak, hogy a leletanyag alapjan nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni az elithez
és a koznéphez tartozé személyeket. Az irott forrasok tanisdga szerint ugyanakkor a varak tulaj-
donosai nem is voltak minden esetben nemesek. Ezt a helyzetet nevezték el a kutatdk sziirke z6-
nanak. Emellett a cseh kutatas ugy véli, a varépitkezések az orszag teriiletén csak a 13. szézad-
ban kezdédtek. Ezt a tézist a modern osztrak kutatés is alatamasztotta, mikézben hangsilyozta,
hogy eréditett udvarhdzak mar léteztek, melyeket szintén nem lehet egyértelmiien a nemesség-
hez kapcsolni. A kevés fennmaradt irott forras miatt azt sem tudjuk, hogy ezek pontosan milyen
céllal épultek. A nemesség 11-13. szazadi fogalmat egyel6re tehat nem tudtak egyértelmten defi-
nidlni. A méasik kérdést illetéen megallapitottdk, hogy a késé kézépkorban nem lehet egy, Csehor-
szagot és Ausztriat stabilan elvalaszté hatarrdl beszélni. A hatarvonal folyamatosan véltozott, ko-
szonhetGen az egymaéssal vetélkedé hatalmi csoportok véltozé eréviszonyainak. A hatarvonalakat
val6szintileg megprobaltak a természetes képzédményekhez (folyok, hegyek) kotni, s ebben a fo-
lyamatban jelentds szerepet jatszhatott az el6kel6k kisérete. A hatarok megszilardulasaban végiil
dontd jelentésége lehetett annak, hogy a 13. szdzadban az osztrak herceg megszerezte az Alsé
Mihlviertelt, s megalapitotta Freistadt varosat.
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A maésodik tanulmény szerzgje Franz-Reiner Erkens német torténész, kutatési teriilete a
kozépkori valasztéfejedelmek élete és a német egyhazak, killonésen a passaui puspokség politikai
szerepe, torténete. Jelen cikkében a 11-14. szdzadi passaui piisp6kségrsl, mint a Duna vonalatél
északra esd térség elsé territoridlis hatalmardl irt, melynek a cseh és osztrak fejedelmek és neme-
sek voltak jelentss vetélytarsai. Bar a puispokséget 739-ben alapitottak, csak a 11. szdzadban kez-
dett el teret héditani a Dunatdl északra, elgszor csak valldsi, majd vilagi uralmi szempontbdl is.
Erkens kutatasai szerint ennek oka, hogy a kérnyéken a 11. szdzadban mas egyhézakat és kolos-
torokat is alapitottak a tertileten uralkod6 hercegi csalad és a helyi nemesség tagjai is, s Passau
igy kivanta megérizni el6nyét és er6folényét. Ekkor azonban mér a helyi nemesség és a fejede-
lemség is jelent6s konkurenciat jelentett a piispokség hatalmat és befolyasat illetéen. II. Henrik
csaszar intézkedései csak erdsitették Passau hatalmat, ugyanis ekkor a plispokot a piispoksége te-
riilletén talalhaté kolostorok eloljargjava tette, s a plispokség a kolostorokhoz tartozé foldteriilete-
ket is megkapta. Erkens ezutdn ravilagit az ezt leir6 oklevéllel kapcsolatos problémakra — nem
maradt fenn bel6le eredeti példany —, majd bemutatta, milyen hatalmi erék prébaltdk megsze-
rezni a piispokség egyes teriileteit a 11-14. szdzad soran. A szézadok alatt az Osztrak Hercegség
volt az, amely a plispokség szovetségese lett, s egymasnak tobbszor is segitséget nydjtottak. Egy
1765-6s allamkozi szerzédésben Ausztria megkapta a Dunatdl keletre es6 teriileteket, igy Passau
uralma a targyalt teriileten véget ért.

A harmadik cikk irgja, Sabine Felgenhauer-Schmiedt k6zépkori teleptilésrégészettel foglal-
koz6 osztrak régész. Terepi munkai soran feltarta a kozépkori Sand telepiilést, részt vett szamos
var asatdsén is. A konferencian eléadasat ,,Uralmi kézpontok és nemesi székhelyek a 10-13. szd-
zadban Waldviertel északi részén” cimmel tartotta meg. A régészeti feltarasok eredményei alap-
jan arra prébalt meg valaszt talalni, mikor alapitottak a ,,Nordwald” nevi teriileten elhelyezkeds
teleptiléseket, kik laktdk ezeket, s lehet-e 6ket uralmi kozpontként, illetve nemesi székhelyeként
értelmezni? A tanulmanyban Sand és Hard telepiiléseket, valamint Raabs és OdengroBau varat
mutatta be. A 926 és 929 kozé keltezhets Sand erdditett teleptilésnek tekinthets. Valamikor ezt
kovetGen, még a 10. szazadban épiil Raabs vara. Ezen adatok alapjan a régiéban mar koran létez-
hetett egy kozponti hatalom, melynek koszonhet6en felépiilt Raabs eréssége. A kutaté a korai
példakkal szembedllitotta a késé kozépkorban épiilt OdengroBau varat és a két Hard telepiilést.
Bar Odengroflauban még nem fejezédtek be a feltarasok, az eddig el6kerult falak, valamint a le-
letanyag alapjan az 4saté kisnemesi tulajdonban 4ll6 épuiletegyiittesként értelmezte a varat. A
Kleinhardban el6kertilt udvarhéz és leletanyaga szintén kisnemesi épittetét, illetve tulajdonost
feltételezett.

A negyedik tanulmény szerzdje Roman Zehetmayer osztrak torténész, f6 kutatési teriilete
a kozépkori nemesség. Jelen kotetben megjelent cikke az irott forrasokra tdmaszkodva az al-
s6-ausztriai nemesség felépitésével foglalkozott a kezdetektsl 1150-ig, kiillon targyalva a Wald-
viertel és a Weinviertel teriiletét. Az id6beli hatart azért hatarozta meg 1150-ben a szerzd, mert
1156-ban mér térvényben egységesitették a nemesek elgjogait. Mindkét teriileten arra utalnak az
irott forrasokban szerepld telepiilésnevek, hogy jelentss szlav lakossaggal is szamolni kell. A
Waldviertelben a teriiletet uralé gréfok kezdték meg tobb hulldmban sajat embereik letelepitését,
de az egyes teleptiléseken taldlhat6 bizonyos épiiletek keletkezését nem lehet egyértelmiien a
szlav eloljarékhoz vagy a bajor nemesekhez kotni. Ugyanez érvényes a Weinviertelre is. Mindkét
teriileten torténtek kiralyi birtok-adoméanyozéasok. A nem kiralyi alapitasu telepiilések esetében
két tipusrdl beszélhetiink: az egyiknél maga a nemes is helyben lakott, mig a masik esetben csak
ritkdn kereste fel birtokat. Emellett Zehetmayer megjegyezte, hogy északon viszonylag nagy
szamban képviseltették magukat az el6kel6k méas teriletek népességéhez képest.

Az 6todik tanulmény irdja Libor Jan cseh torténész, kutatasi tertilete a kozépkori cseh és
egyetemes torténelem, azon belill is az el6kel6k helyzete, életmddja. A szerz6 megfogalmazasa
alapjan a cseh kutatdsban ma uralkodé nézet szerint a 10. szazadban a Premysl-csalad tagjai vol-
tak az els6 nemesek, bar ekkor még csekély politikai befolyassal rendelkeztek. A 10. szazadban
kisérletet tettek sajat teriiletiik novelésére, s egy varrendszer kiépitésével annak egyidejii megvé-
désére is. A 12. szazadban ez megvéltozott, s ezekbdl a nemesekbdl kialakult a nagybirtokosok
kore — akik egyben magas rangu tisztségvisel6k is voltak. Az irott forrasok csekély szama miatt
pontosan nem ismert, hogyan, de a 11. és 12. szdzadban a tisztségek, igy a nemesi rang is feltehe-
téen apardl fidra 6roklédott. A 12. szdzadban az osztrédk hatar mentén, de a hatartdl tavolabb fekvé
cseh terileteken a cseh foldbirtokosok egy fa-fold szerkezetli eréditésrendszert (az un. ,hra-
diskat”) alakitottak ki. A 13. szdzadban ezeket felvaltottédk a kisebb kévarak, melyeket vagy az
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uralkod¢ épittetett, vagy ajandékozas révén egy nemes kapta meg a fa-fold szerkezetli erGssé-
ge(ke)t azzal a feltétellel, hogy kévarat épit Gj birtokéra.

A kovetkez6 cikk szerzdje Elisabeth Gruber, osztrak torténész. Kutatasi tertlete a kzép-
kori telepiiléstorténet. ,Freistadt vdra és vdrosa a tartomdnyurak, a nemesség és a polgdarsdg ko-
z6tt” cimmel tartott el6adast a 2011. évi konferencidn. A varos torténetét csupdn az irott forrasok
tukrében vizsgalta. Freistadtot a 13. szdzadban emlitik elGszor az oklevelek, 1251-ben II. Premysl
Ottokéar kezére keriilt. A varos az osztrak hercegségek legfontosabb északi és déli kapcsolataival
biiszkélkedhetett. Itt (ilésezett a tartoményi birésag, valamint a s6- és vasbanyéaszat tekintetében
is fontos szerepet jatszott. Rovid ideig pénzt is vertek itt. 1277-ben privilégiumait irasba foglal-
tak, mely egyértelmten a varost laké polgarsagnak kedvezett. Igy a varos szabad kirélyi varos
lett, mig a var tovabbra is a tartomanyurak ala tartozott, azonban karbantartési koltségeit a va-
ros lakosainak kellett fizetnie, s ez 4llandé konfliktusforrasnak szamitott a tartomény és a varos
vezetése kozott.

A hetedik tanulmény irgja Rudolf Krajic cseh régész. Kutatasi teriilete a kozépkor, azon
beliil is a varak, f6ként a Tabor-régié régészete. A konferencidn elhangzott eldadasdban Tabor va-
ranak torténetét mutatta be a kiralyi hatalmi kozpont alapitasatdl a huszita véaros erdditéseinek
kiépitéséig. A tanulményban el6szor az irott, majd a régészeti forrdsok eredményeit ismertette.
Bemutatta a var elhelyezkedését, a var feltardsanak térténetét, koztiik a legtijabb régészeti felta-
rasok eredményeit. A Téabor-régién belill négy telepiiléssel (Chynov, Bechyné Sezimovo Usti és
Tabor) behatébban is foglalkozott. Chynov és Bechyné kiemelt fontossagu telepiilések voltak, hi-
szen mar a 9. szézadban léteztek, s koran uralkoddi kozpontnak szamitottak a szerzé szerint. Ezt
kovet6en, a 13. széazadban Sezimovo Usti vélt fontos gazdasagi kézponttd. Valészintileg 1268
utén, II. Pfemysl Ottokar hatasidra Taborban valéban uralkodéi kézpont létestilt. A teriileten
mar t6bb mint negyven éve foly6 dsatdsok eredményei alapjan a régié két hullamban népesilt be
a 13. szazadban, azonban az uralkodé haldla (1278) utdn mar nem toltott be kézponti funkciét.
Az 1370-es években a tdbori véar és a hozza tartozé teriiletek a Sezimovo Ustit is birtoklé csalad
kezébe kertltek. 1420-ig nem tortént itt jelentésebb betelepiilés — ezt a kutaté irott és régészeti
forrasokkal is ala tudta tdmasztani. Ekkor erdditették meg tdjra a varat, melyet csak 1452-ben
kellett a huszitdknak feladniuk.

A nyolcadik cikk szerzgje Robert Novotny, cseh torténész. F6 kutatési teriilete a kézépkori
nemesség és a huszita hdbordk. Jelen tanulmanyban a Rosenberger-csaldd és a dél-csehorszagi
nemesség torténetén keresztill mutatta be a nemesi varak szerepét. A 12. szdzadban a Witigonok
— cseh teriileten €16 bajor eredetli nemzetség, melynek tagjai a passaui piispokség szovetségesei
is voltak — megkezdték sajat birodalmuk kiépitését. Ezt a Premysl-csaldd tagjai nem hagyhattak
figyelmen kiviil, hiszen ellenfeleik osztrak és bajor nemesi csalddokkal is rokonsdgban alltak. A
Witigonok megerésitették a jelenlétitket tobbek kozott a Miihlviertel teriiletén is. Mivel II.
Premysl Ottokar uralkodédsa végén a cseh nemességgel sem &polt jé viszonyt, a Witigonok — f6-
ként a Rosenberger-ag — megerdésodtek. A nemesi csaladok varakat kezdtek épiteni, de nem gaz-
dasagi vagy katonai fontossagu helyekre, hanem a politikai ellenfeleik varaitél, birtokait6l nem
messze, hogy ezzel is demonstraljak a csalad hatalmat. A 13. szdzad masodik felére igy kialakult a
varak halézata, mely lehet6vé tette a vidék ellenérzését. A kirdly hatalma igy latszélag meggyen-
gult a tertileten. A Rosenbergek j6 viszonyt apoltak az egy-egy varral rendelkezs nemesekkel,
akik feltehetGen lekotelezettjeik is voltak. Ennek bizonyitéka, hogy 1412-ben bekévetkezett hala-
la utan Heinrich von Rosenberg végrendeletében 24 olyan vargréfot emlit, akiknek garantdlja,
hogy utédai teljesitik az altala a vargréfok felé vallalt kotelezettségeket. Novotny kutatasai alap-
jan a varak adminisztraciés kozpontként, halézatuk pedig kivalé kommunikécids csatornaként is
szolgélt. Azonban a 15. szdzad masodik felére a Rosenbergek és vazallusaik kapcsolata meggyen-
gult, mivel az el6bbiek nem éalltak a huszitak oldalara, s ez lassan a csalad hanyatlasat is magaval
hozta. A tiizfegyverek elterjedésével a varak védelmi szerepe is csokkent. A varosok keriiltek els-
térbe, hiszen egyrészt haboru esetén nagyobb tomeget tudtak befogadni, masrészt — Novotny vé-
leménye szerint — kénnyebben el tudtédk teremteni egy-egy erdditési munkalat koltségeit, mint
a nemesi csaladok.

A kilencedik tanulmény szerzGje Zlata Gersdorfova, cseh régész, f6 kutatasi teriilete a ko-
zépkor, illetve a kozépkori csehorszagi varak, erésségek. A tanulmanykotetben Krummau (Cesky
Krumlov) varanak kialakuldsarél, valamint a varak hatalmat szimbolizal6 és kulturtranszfer sze-
repérdl szamolt be. Krummau vara Csehorszdgban a pragai utdn a masodik legnagyobb erésség.
Mivel a var és a varos térténete szorosan Gsszekapcesolédik, a szerzd sem kivant kizarélag a varral
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foglalkozni el6adéséban. A korai idészakkal kapcsolatban kevés irott forras maradt fenn, igy a ré-
gészeti és épitéstorténeti megfigyelésekre és jelenségekre kellett hagyatkozni annak értékelése
soran. Az eddigi kutatasok alapjan a var ,Hradek” nevil részét tartottak a legkorabbinak. Azon-
ban 2009-ben dendrokronolégiai vizsgalatokat végeztek az épuletrész faszerkezetein, s kiderilt,
azok mintegy hatvan évvel fiatalabbak, mint eddig feltételezték a korai palota és a torony tipolé-
giai elemzése alapjan. Gersdorfova az eddigi régészeti, torténeti, épitészeti és dendrokronolégiai
eredményekre tdmaszkodva kisérelte meg elkiiloniteni a var legkorabbi részét, illetve rekonstru-
alni az épiilet épitéstorténetét. Ezek szerint a felsévar a legkordbbi. Gersdorfova a dendrokrono-
16giai vizsgalatok elvégzése el6tt harom elméletet vizsgalt meg. Az elsé tipolégiai alapon keltezte
a varat, s e szerint a ,Hradek” nevii rész a legfiatalabb, a mésodik szerint osztrak el6képek alap-
jan épult a var, s a fels6var a legkorabbi, a harmadik elmélet szerint pedig a felsGvar és a
,2Hradek” négyszogletes tornyai egykoruak. Van egy negyedik elmélet is, melyet kevéssé tartott
val6szintinek a kutat6, még pedig hogy a var legkorébbi része a foly6 mésik partjan, a mostani va-
roskozpont alatt talalhaté. Gersdorfovd mindegyik elméletet alaposan megvizsgélta, s arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a jelenleg rendelkezésre allé informécick alapjan még mindig nem tud-
juk pontosan, hol volt Krummau urainak legkorabbi székhelye.

A kotet tizedik fejezetének szerzéi Tomas Durdik és Petr Chotébor. Durdik régész volt, {6
kutatasi teriileteként a kozépkor, azon belill is Csehorszag varai jelolhet6k meg. Chotébor szintén
kozépkorral foglalkozé épitész, f6 kutatasi terilete a varak, erGsségek. Kozos tanulmanyuk cime
»Erésségek és kisméretii varak, mint a kisnemesség székhelyei Csehorszdgban™. A tanulmany be-
vezetGjében a szerzdépdaros tisztdzta, mit is ért pontosan erdsség alatt. Felhivtak a figyelmet az
irott forrasok problémaira, hogy sokszor varként és erdsségként is emlitik ugyanazt az épuletet.
A probléma, hogy a tipikus cseh nemesi var maga sem pontosan meghatarozhatd, s formai megje-
lenése akar koronként és teriiletenként is valtozhat. A cseh nemesi var a szerzdék szerint multi-
funkcionélis épitmény volt, nem csak lakds céljaira hasznaltdk, hanem a gazdasagi élet szintere-
ként is szolgalt, s végil reprezentaciés szerepet is bet6ltott. A tanulmany masodik részében rész-
letesen bemutatasra keriiltek az egyes er6sség-tipusok, az erdditések jellegzetes elemei, konkrét
példéakkal illusztralva.

A tizenegyedik fejezet irgja Michael Rykl cseh kutatd, {6 kutatési tertilete a kézépkori épi-
tészet. A konferencidn két 1490 kortl emelt dél-csehorszagi nemesi erdditésrdl és ezek épitéstor-
ténetérdl tartotta meg eladasat. A két széban forgd, egykort, de egymastdl teljesen eltéré kiala-
hasonlésagot. Rykl jelen tanulmanyban nem kivant az irott forrasokkal foglalkozni, csupan épii-
letkutatasi megfigyelésekre hagyatkozott, mivel az elsé forrascsoportot az e téméban kordbban
mar megjelentett publikaciék részletesen feldolgoztdk. Rykl az épiiletek belsé térelrendezését
vizsgalta, s ezt hasonlitotta 6ssze mas csehorszagi nemesi székhelyekkel és varoshazakkal. A
szerzG alapvetden az épiiletkutatasban latta az eszkozt az erésségek szerepének tjraértelmezésé-
hez. Elmélete szerint az ,épitészeti nyomok” — igy a terek és ablakok nagysdga, flithetgség, fek-
vés, a tér nagysdga, sth. — segitségével meg lehet hatarozni az egykori funkciét. Sudkiv Dul ese-
tében a kutatdsok egy djabb, a pincében tortént régészeti feltaras kivételével a még 4ll6 falak,
épuletrészek djraértelmezésével foglalkoznak, Cuknstejnben azonban a bontési munkalatok tet-
ték lehet6vé az tGjabb épitészettorténeti megfigyeléseket. A tanulméanyban kiilon mutatta be a két
erbsséget, helyzetét, fekvését, jelenlegi allapotat, s kiilon-kiilon foglalkozott az egyes, jol elkiilo-
nithet6 épitési periédusokkal, melyeket gazdag képanyaggal illusztralt, majd kiillon-kiilén foglalta
Ossze az ily médon megszerzett ismereteket. Sudkiiv Dl esetében két épitési fazisrdl beszélhe-
tink, azonban nem é&llithatjuk, hogy valaha reprezentacids szerepet t6ltott volna be, inkabb min-
dig gazdasagi funkcigja lehetett. Rykl emellett feltételezte, hogy a tulajdonosok szerényebb igé-
Cuknstejnben négy épitési fazist tudott a szerzg elkiilloniteni. A kés6bbi fazisok esetében itt meg-
hatérozhat6 volt, hogy az épiilet mar reprezentéciés szerepet is betoltott a lak6funkeié mellett.
Rykl szerint mindkét esetben megfigyelhet6, hogy az épitkezéseket mennyire befolyasoltak a gaz-
dasagi és tarsadalmi koriilmények.

A tizenkettedik cikk szerzgparosa Vilém Knoll és Tomas Karel. Knoll cseh torténész, 6 ku-
tatasi teriilete a kora ujkori jogtorténet. Karel cseh régész, kutatési tertlete a kozépkori erédité-
sek, varak. Elsadasukat ,Vdrak Csehorszdg és a Birodalom kozitt. Az egerlandi nemesi székhe-
lyek kordbbi horizontjanak tjabb értékelése” cimmel tartottdk. Az Egerlandnak nevezett teriilet
jelenleg Csehorszag és Németorszag hataran taldlhato, torténeti fejlédése a cseh teriiletekhez ké-
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pest nagyon specifikus — mar a 11. szazadtdl kezdve a Német Birodalom hatérvidéke volt — s igy a
csehorszagi viszonyokkal csak nehezen hasonlithaté 6ssze. A publikaciéban azokat a varakat mutattdk
be, melyek nemesi székhelynek is szamitottak. Ehhez torténeti, jogtorténeti, épitészettorténeti, régé-
szeti és természettudomanyos forrasokat, médszereket hasznaltak fel a szerzok. Vizsgaltak az egyes va-
funkcidit, politikai kapcsolatait. A tanulmény els6 felében bemutattak a teriilet pontos elhelyezkedését
és foldrajzi viszonyait, ismertették a betelepiilési hullamokat, majd ratértek a tertileten talalhato egyes
erdditéstipusok ismertetésére, j6l dokumentélt konkrét példakkal.

A tizenharmadik tanulmany az egyetlen a kotetben, mely angol nyelven irédott. Filip Kasl
cseh régész, {6 kutatasi teriilete a kozépkor, azon belill is a tajrégészet. Cikkében a nyugat-cseh-
orszagi kis feudalis telepiilések és a banyaszat kapcsolatardl szamolt be. A Nyugat-Csehorszagi
Egyetem régészeti intézete két erdgstlt tertileten is folytatott kutatasokat, Radecben és a pilseni
kerilet déli részén. Mindkét helyszinen olyan telepiilések maradvanyai keriiltek elg, melyek a 15.
szazad folyaman elpusztultak. Talajradar segitségével sikeriilt feltérképezni a teriiletet, s az ered-
mények alapjan kivédlasztani a legigéretesebb asatési helyszineket. Ezek alapjdn nyilvanvaléva
valt, hogy a telepiilések lakosai vasbanyaszattal foglalkoztak. A kutatdsok soran kisebb erGssége-
ket is azonositottak, melyeket nem emlitenek az irott forrasok, igy Kasl feltételezte, hogy ezeket
maguk a banyaszok épithették és hasznalhattdk. A szerzé kiilon targyalta a két lelghelyet, azon-
ban mindkét teriileten hdrom objektumtipus volt meghatarozé: egyediilallé gédrok, godoresopor-
tok és maguk a banyak.

A tizennegyedik, egyben utolsé tanulmény szerzgje Jan Klapsteé, cseh régész, f6 kutatasi te-
riillete a kozépkor, azon belill is a t4jrégészet. Jelen tanulmanya ,, Nemesség, vdr és uradalom — a
cseh medievisztika egy 6rok vitakérdése” cimmel jelent meg. Klapsté véleménye szerint a cseh ko-
zépkori régészet egyik f6 vitatémdja a helyi nemesség id6beli megjelenésének kérdése. Tanulmé-
nyanak f6 célja maga a problémakar, illetve a kérdésre adhaté lehetséges valaszok bemutatasa
volt. A munka els§ részében a csehorszagi helyi nemesség megjelenésének kezdeteit vazolta fel.
Eszerint a 12. szazadtél fogva beszélhetiink biztosan foldbirtokos cseh nemességrél, bar egyes
irott adatok alapjan mar a 11. szdzad mésodik felét6l kell 1étezésével szamolni — ezen a ponton
Klapsté az egyhazak nemesek altal torténd tamogatasat, az adoméanyozasokrél fennmaradt kevés
forrast emlitette meg. A cseh miivészettorténet ugyan a kutatas jelenlegi 4llasa szerint a nemes-
ség 11. szdzadi megjelenésével szamol, de ezt a tobbi kutatasi tertilet — a torténeti és régészeti
forrasok vizsgélata révén nyert — eredményei jelenleg még nem erdgsitik meg. Klapsté a kérdés
eldontését a torténeti, régészeti adatok és a természettudomanyos vizsgélatok, mint példaul a
dendrokronolégia egyiittes felhasznédlasaval latta eldonthetének. Emellett felsorolta, melyek a ko-
rai nemesi udvarhazak ismertetGjelei (igy az erédités médja, felhasznalt nyersanyag, belsé elren-
dezés, az udvarhaz és a templom egymaéashoz viszonyitott helyzete, stb.). A tanulmény masodik fe-
1ében két konkrét példan, Neuhaus és Riesenburg két nemesi tulajdonud varan keresztill mutatta
be a kérdéskort. A publikdci6 harmadik részében megemlitette azokat a problémékat, amelyek
miatt végill szinte lehetetlen eldonteni ezeket a vitakat. Bar rendelkezésre allnak irott, épitészeti
és régészeti forrasok, ezek interpretaciGja kozben nem lehet kizarni minden hibalehetGséget.
Emellett az alkalmazott médszerek kiillonb6z6sége miatt is eltéré eredményeket kaphatnak a ku-
tatok egy-egy téméaban. A megoldasra a szerz6 csak egyetlen médot latott: ha mindenki egyszerre
tobb kutatdsi médszert is felhasznél, s munkéja soran atlépi az egyes tudomanyteriletek altal év-
tizedekkel kordbban kialakitott hatarokat.

A freiburgi konferencia anyagat feldolgozé kotet sokszint, 4j szemléletet hordozé tanulma-
nyokat kozol tgy a torténeti, mint a régészeti témakorokben. A régészettel foglalkozé cikkek kép-
anyaga gazdag, igényes, s a torténeti tanulmanyokat is szamos térkép, szemelvény szinesiti. Az
egyes cikkek utdn minden esetben részletes bibliografia olvashaté. Az egyes szerzék cime, elérhets-
sége megtalalhaté a kotet utolsé oldalain, igy téve konnyebbé a szakmai kapcsolatfelvételt. A kiad-
vany eredeti két célja koziil azonban csak az egyiket érte el. A szaknyelv elkeriilhetetlen hasznalata
és egyes téméak nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy a nagykozonség szamara hozzaférhetébbé te-
gyék a konferencian targyalt teriletek régészetét és torténelmét. A munka ugyanakkor szakmai
szempontbdl hianypé6tls, hiszen 4j szemszoghbdl és Gj médszertannal kozeliti meg az egyes kutatasi
témaékat, s felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy napjainkban mennyire fontos az egyes kutatési
tertiletek eredményeinek Osszevetése, illetve a kutatdsi témak komplex vizsgalata.

Balogh-Ldszl6 Emese



