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jobb, ha lehetéleg minél tobb varos atlasza elkésziilne. Igy ma az Eurépai vdrostorténeti atlasz he-
lyett inkabb Az eurdpai vdrosok atlasza cim lenne pontosabb. (Ehbrecht XXX., 260.) Mivel az
egész atlasz-vallalkozas sajat kordnak, a vizualitas térhéditasanak az idészakaban jott 1étre, a vi-
lag vizualitds iranti novekvd igényével parhuzamosan valtozik. A szamitastechnikai eszk6zok
nyUjtotta forradalmi atalakulas a varosi tér térténelmi rekonstrukcigjanak 1j lehet6ségeit nyujt-
ja, de ugyanakkor az uj eszkozokre vald attérés szitkségességét is magaval hozza (Opll 27.). Ez
mindeddig elsGsorban a kiillonb6z6 szerzéi jogi problémék miatt nem kiovetkezett be (Slukan Altié
99.), de jelzésértéki, hogy az ir és az osztrak atlaszok mar CD-n is megjelentek, illetve az djabban
csatlakozok kozil példaul a magyar atlaszok CD-melléklettel is rendelkeznek (Opll 26-28.). A ké-
s6bbi atlaszok kiaddsdban kulcsfontossagu lehet a helyi szakembereknek, illetve a helyi lakossag-
nak a bevonasra, részint az adatgydjtésbe, részint a finanszirozasba. Az atlasz kiadédsa kozvetet-
ten a helyi varostervezéshez, miliemlékvédelemhez, illetve varosi identitds megerssitéséhez is
hozzdjarulhatna (Ehbrecht XLI., Hietala 90., Slukan Alti¢ 91., Eysymontt 239-41.)

Osszességében elmondhatd, hogy a Stadteatlanten cimi kotet nem ad teljes képet az eurd-
pai varostorténeti atlaszok készitésérél, ellenben nagy erénye, hogy felmutatja azokat a médszer-
tani kérdéseket és bemutatja azokat a jellemzé véleményeket, amelyek az utébbi években a szak-
teriilet kutatéit foglalkoztatjak. Bar nem kénnyid olvasmany, de segit, hogy a véarosi atlaszokat,
térképeket tekintve mi is ,képben legyiink”.

Lakatos Bdlint

TISZTELETKOR
Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara
Szerk.: Mik6 Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras
ELTE Eoé6tvos Kiad6, Budapest, 2012. 687 o.

A tanulméanykotet Draskéczy Istvan professzor, az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem egye-
temi tandra hatvanadik sziiletésnapjara jelent meg, a kotetben olvashaté tanulmanyokkal palya-
tarsai, baratai, tanitvanyai kivantak koszonteni a professzor urat és tisztelegni eddigi életmiive
el6tt. Draskdezy professzor eddigi palyafutdsa soran a magyar kozépkor tobb részteriiletével,
mindenekel6tt gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkozott. A koszont6k (Borsodi
Csaba illetve Bertényi Ivan tollabol, 19-21. és 21-24.) utéan hat témakérbe csoportositva kovet-
keznek a palyatéarsak, egykori és jelenlegi tanitvanyok tanulményai. Minthogy a kotetben Gssze-
sen hatvan iras szerepel, e helyiitt sajnos nincsen méd minden tanulméany ismertetésére, jelen re-
cenzié csupan egy tobbé-kevésbé szubjektiv valogatasra szoritkozhat.

A ,Politikatorténet” témakort Barany Attila irdsa (39-46.) nyitja, amely a 13. szdzad maso-
dik felének eurdpai politikai viszonyaival foglalkozik. A Szerzé megéllapitja, hogy az 1278-as mor-
vamezei csata jelent6s szerepet jatszott e viszonyrendszer alakuldsdban, annak alakulasat Anglia
kiralya is figyelemmel kisérte. Nem véletlentl. Anglidnak ugyanis — a Magyar Kiralysaghoz ha-
sonl6an — egy erételjes, a Német-rémai Csaszarsag periféridjan elhelyezkedé birodalom (az Anjo-
uk kiralysaga) allt érdekében, szemben a Premysl-hatalommal. Ezt a célt erésitette volna az 1.
Rudolf fia, Hartmann és 1. Edward lanya, Johanna ko6zti hazassagi szerzddés, amely azonban
ténylegesen sohasem jott létre. Bar az angol udvar elsédleges célja, az Arles-i Kirdlysag helyrealli-
tdsa Provence kozponttal (amely f6ként Provence-i Eleondra anyakirdlynénak és Margitnak, IX.
Lajos francia kiraly 6zvegyének allt érdekében) végiil az eredeti elképzelésektél eltéréen valsult
meg, rokoni kapcsolatai révén (Martell Karoly Edward nagynénjének az unokaja volt) Edward a
késtbbi diplomaciai terveiben mégis szamithatott Martell Karolyra, majd utédjara, Karoly R6-
bertre.

Péterfi Bence tanulméanyaban (105-115.) Jan Zvolsky cseh zsoldoskapitany 15. szazad végi,
16. szazad eleji karrierjén keresztiill mutatja be az 1491. évi pozsonyi béke , kiskapuit”. Zvolsky
1481-82 soran kapta zalogba (nyolcezer forintért) a magyar kirdlytél a stéjerorszagi Mitter-
grabern birtokot, amelyet a pozsonyi béke megkotése utan (amely elrendelte a magyarok altal el-
foglalt ausztriai birtokok visszaadasat a német-rémai csdszarnak) is sikeresen megtartott. Sét, a
korabbi birtokos, Friedrich von Stubenberg diplomaciai és katonai téren egyarant folytatott vissza-
szerzési torekvései ellenére 1507-ben adomanylevelet is kapott a csdszartél. A szerz6 meggydzGen
ismerteti a zsoldoskapitany birtokszerzésének folyamatat, bemutatva, hogy sikerét kiterjedt kap-
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csolatrendszere mellett f6ként annak koszénhette, hogy j6 érzékkel hasznélta ki a két orszag koz-
ti politikai helyzet véltozasait.

A ,Gazdasag és kereskedelem” témakorben a dél-német kereskedelmi kapcsolatok Mohécs
korili idGszakat vizsgalja Gecsényi Lajos tanulménya (189-197.), méghozza egy nem mindennapi
forras szemszogéb6l. Az iras kiindulasi alapjaul Lorenz Ebenhauser budai polgar 1519-1533 ko-
zott a birodalmi kamarai birésag elétt lefolyt, végiill minden bizonnyal félbeszakadt perének irat-
anyaga szolgalt, amelynek elemzésével — tobbek kozott az alperes részérél torténd jogi mandve-
rezéseken keresztiil — a szerz6 meggyG6z6en mutatja be a korabeli kereskedelmi rendszer inga-
tagsagat.

Szintén a Mohacs uténi idszakkal foglalkozik Bessenyei J6zsef irdsa (199-206.), aki a Ma-
gyar Kiralysag bels6é kereskedelmi strukturajanak 1526-1556 kozotti valtozasait mutatja be né-
héany szemléletes példan — magyar kereskeddk életitjain — keresztiil. Ezek a példak ravilagita-
nak arra, hogy a politikatorténeti fordulépontnak tekintett események (Mohécs, Pest-Buda eles-
te) ugyan hatéssal voltak az orszdg kereskedelmi rendszerére, de alapjaiban nem rengette meg
azt. Igy példaul Szécs Mihaly pesti kereskedd 1541 utan Varadra teszi 4t a székhelyét, azonban
szoros kapcsolatokat dpol Debrecennel, s6t Pozsonnyal és Nagyszombattal is. Varad 1556-o0s t6-
rok kézre kertilése utdn székhelye Nagyszombatba keriil, a kényszer( helyvéltoztatas ellenére
debreceni, erdélyi kereskedelmi kapcsolatai halaldig megmaradnak.

»A varos és vildga” témakor keretében Csukovits Eniké (311-318.) egy ritka magyarorszagi
forrastipus, a feltehetGen az 1420-as években keletkezett, aranymiives céh szamara késziilt mise-
konyv kapcsdn a polgari vallasossag késGkozépkori lehetGségeit veszi szdmba. Emellett tobb, a
széban forgé misekonyvvel kapcsolatos kérdést tisztdz, még ha — adatok hijan — legtobbjiikre
egyel6re nem is lehet végleges valaszt adni. Ennek ellenére a misekonyv a céhes kereteken beliil
szervez6dd polgari valldsossagba, a céhek, konfraternitdsok vallasi funkcidiba remek betekintést
nyujt, amit elsGsorban tartalma tikroz: a szerkonyv csupan a céh kiemelt, innepi istentisztelete-
ihez kapcsolédé szertartasszovegeket tartalmazza, valamint — és ez ugyancsak fontos momen-
tum — kiilon rendelkezik a szervezet tagjairdl valé megemlékezésrdl.

Bariska Istvan irdsaban (371-379.) egy érdekes, az Esterhdzyak és Készeg varosa kozott fo-
ly6 presztizspert ismertet. Az 1699-t6l tobb szakaszban egészen 1737-ig elhiz6d6 pereskedés az
Esterhazy-birtoknak szamité kGszegi varkertben térténé borkimérés kapcsan robbant ki, jollehet
az iratanyagbdl sajatos médon nem deriil ki, hogy az italmérés pontosan miben sértette a varost.
Az tigyben tobb tanikihallgatast tartottak, igaz, a dontés soran végiil a vonatkozé torvénycikke-
lyek dontenek, semmint a tanik beszamoléi. Mindennek ellenére az eset érdekes példajat nyujtja,
hogy pusztan az egyik fél tarsadalmi helyzete milyen mértékben képes megmozgatni akar az élla-
mi felsébb itélészékeket egy egyébként nem tul jelentss tigy érdekében is, mint amilyen egy bor-
kimérés.

,Var és vidék — tarsadalom” fejezetcimmel kaptak helyet a kotetben a var- és ehhez kap-
csol6dé tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Ezen belill Horvath Richard esettanulmanya (421-
430.) markusfalvi Méridssy Istvan 1507. évi — sikertelen — varépitési kisérletét jarja kortul. A
vizsgalodas alapjat a Mariassy és Lcse varosa kozott kotott megéllapodéas képezi, amelyben a va-
ros eléri, hogy Maridssy Istvan udvarhazat ne alakithassa at engedély nélkiil varra. Tul azon,
hogy a megéllapodas pontositja a kés6kozépkori jogi, épitészeti értelemben vett var fogalmat,
mentalitastorténeti adalékokkal is szolgal, tovabba ramutat a politikai befolyas fontossagéara is: a
Szapolyai-familiaris Mariassy Szepesfold kapitdnyaként, szepesi és sarosi varnagyként ugyanis
mindent megprébal akaratdnak érvényesitése érdekében. Bar varépitési terve meghidsult, Lécsé-
vel szemben sikerilt kisebb engedményeket kicsikarnia.

A Szapolyai-csaladdal kapcsolatos genealdgiai tévhiteket cafolja meg Neumann Tibor irdsa
(431-438.). A szerz6 meggy6zben bizonyitja be, hogy a harom fivérnek, Szapolyai Imre és Istvan
nadoroknak, valamint Mikl6s puispoknek legfeljebb egy kozeli (valészintileg unokatestvér) néro-
konukrol, Perneszi Pal 6zvegyér6l rendelkeziink biztos tudoméssal. Az eddig a Szapolyai-test-
vérek névéreként szdmon tartott Derencsényiné Orsolyat és Butkai Péter feleségét, Veronikat,
tovébba a Szapolyai Istvan feltételezett els6 feleségeként ismert Homonnai Katalint egyértelmii-
en ki lehet zarni a Szapolyaiak csaladfajardl.

Hazai viszonylatban rendkiviil ritka forrassal, egy 1516-ban, magyar nyelven kelt becsiilet-
birésagi per kontextusaval foglalkozik Palosfalvi Tamas tanulménya (439-449.). A dokumentum
régéta ismert, a per el6zményeit azonban kordbban nem vizsgaltak. Pedig az eset tanulsagos a Ja-
gellé-kori politikatorténet szempontjabél. A hosszu, voltaképpen évtizedes el6zményekre vissza-
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tekinté viszalykodés, amelynek az emlitett per csupan egy részlete, a Kéros varmegyei Dobra-
kucsa birtok koriil zajlott. A felmendi altal a 15. szazad mésodik felében jérészt elvesztett urada-
lom megmaradt részét Nelepeci Ferenc — maga mogott tudva a szlavéniai nemesség és a szlavon
béan tdmogatasat — sikerrel tartotta meg, s6t emelt rajta erésséget, dacara az uradalom nagyobb
részét akkoriban birtoklé kévendi Székelyek minden prébélkozasanak és a var lerombolasara a
szlavon bant id6rél idére felszolité uralkodéi parancsoknak. Az tigy tehat, a részleges parhuzam-
ként felhozhaté Batthydny—-Kerhen-konfliktussal kiegészitve bepillantast nyujt a Jagellé-kori ne-
mesi tarsadalom miik6désébe, olyan részletességgel, amelyre a korabbi korszakokat illetéen — a
forrasok hianyabél fakadéan nem, vagy csak alig nyilik lehetgségunk.

A ,Miivel6dés és miiveltség” fejezetben olvashaté Kormendi Tamaés irasa (503-513.). A ta-
nulmény az Imre kirdly és Andrés herceg kozotti tronviszaly utolsé szakaszéra, az in. varasdi je-
lenetre vonatkoz6 széveghagyomanyt vizsgélja. Az egyes szovegek — az osztrak hercegi udvar ér-
tesiilései, a Melki Evkonyv, az admonti hagyomany, a klosterneuburgi hagyomany és Spalatéi Ta-
mas Historia Salonitandja — attekintése soran meggy6z6en kategorizalja azok forrasértékét And-
ras herceg elfogdsanak kortulményeire vonatkozéan. A Melki évkonyv sziikszavisdga miatt ér-
demlegesen nem hasznélhaté a torténeti rekonstrukeié soran, mig a klosterneuburgi hagyomany
és az osztrak hercegi udvar hiradédsai nyilvanvalé Imre-ellenes voltuk miatt alkalmatlanok az
1203. évi események hiteles rekonstrudldasara. A tanulmany fontos megallapitasa, hogy a szakiro-
dalom vélekedésével ellentétben Spalatéi Tamas torténeti munkajat nem szabad a vizsgalt téma
kétségtelen forrasértékl kutfGjének tekinteni. Kénnyen lehet, hogy a spalatéi fGesperes nem az
események hiteles megorokitésére, hanem csupén a kiralyi hatalom idealizalt leirdsara torekedett
a Historia Salonitana lapjain. Mindezekbél kovetkezik, hogy — noha a tendenciézus hiradasok
egyes elemei, pl. Andras csellel valé foglyul ejtése akar igaz is lehet — az eseményekre vonatkozé-
an egyedill az admonti hagyomany értesiilései szolgalnak hiteles részletekkel.

Miké Géabor irdsanak (573-586.) targya egy, a 16csei levéltarban 6rzott 16. szazadi torvény-
gyljtemény elején talalhat6 rovid kronika (a Knauz-krénikacsoport egy eddig ismeretlen varian-
sa). A vizsgélat apropdjat, és egyben érdekességét a szoveghez flizott kommentarok adjak, ame-
lyek egykori lejegyzdjiik szerint ,libello cronico Mattiae regis” szarmaznak. A szerzé a kommen-
tarok id6kore (a megjegyzések Karoly Rébert haldlaval véget érnek) és szvegbeli konkrét egyezé-
sek alapjan kimutatja, hogy a scriptor altal hasznalt, ,Matyas kiraly kronikas konyvének” titulalt
munka nem volt mas, mint a Képes Kronika csaldadjahoz tartozé Thuréczy-kédex. A felfedezés
mindenképpen figyelemre mélté, még ha a kérdésre, hogy miért tulajdonitottdk a miivet Matyas-
nak (az ekkoriban mar meglevé Matyas-kultuszon til) nem is sikeriill megnyugtaté valaszt talal-
ni. A tanulményt a kommentérokkal ellatott krénikarészlet kritikai kozlése zarja.

Ugyancsak kozépkori kréonikdink utééletével foglalkozik Veszprémy Laszlé tanulménya
(587-596.) a hazai torténeti kutatas altal eddig kevéssé vizsgalt Tarikh-i Ungiriss felsl kozelitve.
Az 1. Szlilejman szultédn bécsi szarmazasd, magyarorszagi kapcsolatokkal is rendelkezs diploma-
taja, Mahmud terdzsiiman &ltal irt krénika szovegét (forditasat) osszevetve a kozépkori magyar-
orszagi krénikdkkal, kimutatja (targyalva egyittal a mlinek a magyar Gstorténet utanra vonatko-
z0 részeit is), hogy a mi sz6vege ugyan nagyrészt Thurdczy Janos krénikdjat koveti, azonban sza-
mos hasonlésag mutathat6 ki Anonymus Gestajaval is (a legnyilvanval6bb egyezéseket a fiiggelék
kozli). Meggy6z6 a feltételezés, hogy a Tarikh szerzgje altal is emlitett latin nyelvi, a magyar tor-
ténelemrdl sz6lé kronikak (amelyek Székesfehérvar 1543-as elfoglaldsa soran keriiltek hozza a
képtalani konyvtarbdl) kozott ott lehetett a Thurdezy- és a Képes Kronika mellett a Névtelen
krénikaja is. Ezt a feltételezést mas — okleveles — forras is alatamasztani latszik, és egyuttal
fényt derit kozépkori kronikdink Mohacsot kovetd utééletének egy részére is: a kérdéses miivek
feltehet6leg kovetségek — talan éppen maga Mahmud terdzsiiman — révén kertilhettek Bécsbe a
16. szazad folyaman. Emellett a székesfehérvari (tehat kozponti helyen val6) 6rzés lehetGsége
megkérddgjelezi a Névtelen krénikdjanak elszigetelt, kevéssé hasznalt voltat, amely vélekedés je-
lenleg a szakirodalomban nagyrészt dltaldnosnak mondhaté. Ez a gondolat tovabbvezet a tanul-
many maésik f6 kérdéséhez, amely a Képes Kronika csaladjaba tartozé Teleki-kédex alapjan a kré-
nikavaridnsokat targyalja. A Teleki-kédexnek nyomtatdsban, a Scriptores rerum Hungaricarum
kiadasdban is megfigyelhetd eltéréseibdl kiindulva a Szerz6 meggy6zéen érvel amellett, hogy jol-
lehet a szoveg alapjat valéban egy, a Képes Kronika csaladjabél szarmazé szoveg adja, az eltérések
mértéke azonban tdlmutat a masoléi figyelmetlenségen, vagyis tobb masolat egykori létezésére
enged kovetkeztetni. Ezt latszik alatdmasztani a Teleki-kddex kalandos kozépkori utja is: diplo-
maciai ajandékként a 14. szdzadi Franciaorszagbdl Brankovics Gyorgy szerb despotan at jutott
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vissza Magyarorszéagra, Vitéz Janos tulajdonaba. Osszességében mindez, bar a krénikak kozti
egyezések nyomdn vélt Gsgeszta egykori meglétét megkérddjelezi, a krénikavéltozatoknak az ed-
dig véltnél nagyobb szédmat, ezaltal a k6zépkori magyarorszagi torténeti érdeklédés intenzivebb
voltat sejteti.

A ,Historiografia” témakorén belill Thoroczkay Gébor kissé talan rendhagyd, de bizonyos
szempontbdl hianyp6tlo irdsaban (639-645.) Romsics Ignédc kézelmultban megjelent historiografi-
ai osszefoglalé munkgjat (Clio biivoletében. Bp., Osiris, 2011.) egésziti ki. Thoroczkay szerint
ugyanis a targyalt munka, minden érdeme ellenére kozépkorasz szempontbdl kissé felemasra si-
keredett: szdmos, a hazai medievisztikdban jelent6set alkotd, nemzetkozileg is ismert és elismert
kozépkorkutaté életmiivét ismerteti kissé egyoldaltan (pl. Szentpétery Imre, Deér Jozsef, Gyorffy
Gyorgy, Kristé Gyula, Figedi Erik, Engel Pal, Kubinyi Andrés), vagy éppen teljességgel emlités
nélkiil hagyja (pl. Kardcsonyi Janos, Kumorovitz Lajos Bernat, Bolla Ilona, Gerics Jézsef, Bertényi
Ivan, Solymosi Laszl6). A tanulmany ezt a hianyt igyekszik pétolni.

A kotetet Draskéczy professzor Urnak a szerkesztdk altal dsszedllitott, 1975-2011 kozotti
bibliografigja (673-685.) zarja. Osszességében elmondhatjuk, hogy a hat témakoér és az azokban
szerepld tanulméanyokbdl 6sszedll6 szines kozépkortorténeti paletta hiven tikrozik az tinnepelt-
nek a kozépkori magyar térténelem irdnti — de nem egyszer még azon is tilmens — szerteagazé
érdeklsdését.

Kdalmdn Ddniel

ADEL, BURG UND HERRSCHAFT AN DER ,,GRENZE”:
OSTERREICH UND BOHMEN
Beitrdge der interdisziplindren und grenziiberschreitenden Tagung in Freistadt,
Oberdosterreich, 26. bis 28. Mai 2011.
(Studien zur Kulturgeschichte von Oberésterreich 34. Folge)
Klaus Birngruber, Christina Schmid (Hrsg.), unter Mitarbeit von Herwig Weigl
Oberosterreichischen Landesmuseum, Linz, 2012. 240 o.

NEMESSEG, VAR ES URADALOM A ,HATARON”:
AUSZTRIA ES CSEHORSZAG

A Fels6-Ausztria kultdrtorténetét bemutaté kiadvanysorozat elsé kotetét 1993-ban adtak ki
Linzben, 2012-ben pedig mar a 34. kétet latott napvilagot az Oberdsterreichischen Landesmuseum
(Linz), az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Bécs) és az Institut fiir Realienkunde
des Mittelalters und der frithen Neuzeit der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Krems)
kozos gondozasdban. A sorozat eddig megjelent kotetei altaldban egy-egy témaval, felsG-ausztriai ér-
dekeltségl torténeti, miivészettorténeti, illetve régészeti kérdéskorrel foglalkoznak, igy tobbek kozott
a fels6-ausztriai szarnyasoltarokkal, a gabromagusi (Windischgarsten) rémai katonai eréd feltarasa-
val, vagy a linzi torta kiillonb6z6 irott forrdasokban megmaradt receptjeivel. Azonban 2007-t6l kezdve
maér egy-egy, a tartomany kulturalis életét tekintve jelentGs konferencian elhangzott el6adésok anya-
gait, el6adasait is kozreadjak. Ebben a legutdbbi kiadvanyban a 2011. majus 26-28. kozott Freistadtban
tartott interdiszciplindris és hatérokon atnyulo, ,,Nemesség, vdr és uradalom a ,hatdron”: Ausztria és
Csehorszdg” cimet visel6 konferencian elhangzott eléadasok anyagat jelentették meg.

A konferencia gondolata 2006-ban fogalmazédott meg, mikor a felsG-ausztriai tartoményi mu-
zeumok megvasaroltdk a kozépkori torténelemmel és kulturtorténettel foglalkozé Alfred Hollhuber
tébb ezer darabot kitevs régészeti gylijteményét. A professzor a Miihlviertel nevet visel6 régiéban
miik6dott, s gytijteményének nagyobb része is errél a vidékrol szarmazik. A Mithlviertel Felsg-Auszt-
ria északi, északkeleti részén fekszik, vagyis az osztrak-cseh hatar mellett, s a tartomany koriilbelil
egynegyedét teszi ki.

Az Oberosterreichische Landesmuseen nem csak azt vallaltdk, hogy gondoskodnak a tér-
gyak meg6rzésérdl, hanem kotelezték magukat arra is, hogy a professzor 6rokségét bemutatjak és
hozzaférhetévé teszik a kutaték és a nagykozonség szdméara egyarant. Ebben a projektben tobb
intézmény is részt vett a mizeumokon kiviil, igy az emlitett kremsi akadémiai és a bécsi egyete-
mi intézet, valamint a bécsi Naturhistorischen Museum. A k6z6s munka soran ugy dontottek az



