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gadhatéak meg a ,sotét oldal” képviselGivel kapcsolatban. Végiil még egy fajlalhaté hiany érde-
mel emlitést: a kotetben sajnos nem minden konferencia-el6adas kapott helyet, jéllehet ezek —
legalédbbis a kotetet zar6 osszegzés alapjan — maguk is érdekes kérdéseket vetettek fel (pl. a pa-
pai hatalom kriziseként felfoghaté ellenpapasag, amelyet Karl-Siegbert Rehberg, vagy a skizma
korili vitak sajatossagai egy sziikebb, sajatosan megosztott foldrajzi kérnyezetben, Gascogne-ban,
amelyet Hugues Labarthes vetett fel). Sajnos ezek nélkiil az egyes részteriileteken még marad-
nak fehér foltok.

Kiss Gergely
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VAROSATLASZOK

Az atlszkészités négy évtizede Eurdpdban

A Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag (Commission internationale pour ’histoire des
villes / International Commission for the History of Towns, CIHV) 1955-ben rémai alakulé tilésén
hatéarozta el tobbek kozott egy eurdpai varostorténeti atlaszsorozat kiadasat. Ennek formai kove-
telményeit hivatalosan az 1968-as oxfordi konferencidn hatéroztak meg, és 1995-ben Miinsterben
moddositottdk. A kezdeti koncepcié az egyes varosok rovid, lényegre toré bemutatasat, a 18-19.
szazadi kataszteri térképek alapjan az 1830/1840 korili ,,érintetlen preindusztrialis dllapot” meg-
rajzolasat és dokumentéalasat, illetve az eurdpai léptékl 6sszehasonlithatésagot tiizte ki célul. Az
évtizedek folyaman azonban a tapasztalatok fényében a részletesebb, elemzébb, az 6sszehasonlit-
hatésag mellett az egyedi és regiondlis sajatossdgokat is megvilagitd, valamint a 19-20. szazadi,
tehat iparosodott allapot vizsgélatat is lehet6vé tévé megoldasok is sziilettek. A négy évtized alatt
18 orszag tobb mint 500 varosatlasza jelent meg, a jelenlegi orszaghatarok szerinti rendben. (Lis-
tajuk a Royal Irish Academy honlapjan tekinthet meg. (http://www.ria.ie/Research/THTA/ European-
Project.aspx (2013. januar 20.)) A vallalkozédsban kezdettél fogva, mar a keretek megalkotasatol a
német jelenlét a hangsulyos: egyrészt a nyugatnémet varostoérténészek intézményi hattere volt a
legerdsebb, masrészt 6k jelentették meg a legtobb atlaszt (a Deutscher Stédteatlas mellett hesseni,
rajnai, vesztfaliai alsorozat is késziilt, ill. térténeti német — porosz, sziléziai — teriiletek egyes
varosainak térképeit is kiadtak, 2006 6ta pedig megindultak a frissitett koncepcigju Deutscher
Historischer Stddteatlas kotetei is). A rendszervaltozéas utan a kozép(-kelet)-eurépai orszagok is
csatlakoztak, koztiik Magyarorszag is; nalunk Sopron (2010), illetve Satoraljatjhely (2011) atla-
sza késziilt eddig el.( Jelenleg kiadashoz kozeli allapotban van Buda (1686-ig) és Kecskemét atla-
sza, és OTKA-program keretében folyik Buda (1686-1848), Készeg, Miskole, Pécs, Szeged és Vac
feldolgozasa is.) A hazai vérostorténeti kutatasokat is érinti tehat az a tanulmanykotet, amely a
Miinsterben miik6d6 Institut fir vergleichende Stadtegeschichte (IStG) Stadteforschung nevi kiad-
vanysorozatdnak darabjaként jelent meg, és cime alapjan az eddigi munkalatok mérlegét vonja meg.

A kotet harom témakor mentén szervezddik (I. Az eurdpai varostorténeti atlasz nemzeti kere-
tek kozotti megvalGsitdasa, ennek médszertana és forraskérdései; I1. A kataszteri térképek hasznalha-
tésaga a korébbi teleptiléstorténeti allapotok rekonstrukcigjdhoz; III. A varostorténeti atlaszok fel-
hasznalhat6saga és 6sszehasonlithatésaga), témakoronként 4 (az els6 témakorben 5) angol, illetve né-
met nyelvl tanulménnyal. Ezeket egy terjedelmes német nyelvii bevezets, egy 32 oldalas szines kép-
melléklet, a vallalkozas keretei kozott eddig megjelent eurdpai vérosi atlaszok attekinté lajstroma,
valamint egy alapos hely- és személynévmutaté keretezi és teszi hasznalhatdébba.

Kozismert, hogy az efféle attekinté kotetnek sziikségszertien megvannak a maga szerkeze-
ti és tematikai gyengéi (a szerkeszts a sajat munkatarsain kiviil kit tudott még éppen megnyerni
a véllalkozéasnak; a felkért szerz6k kozil ki mondhatta le a tanulményat; hogyan sikerilt a finan-
szirozast és a szerkesztési nehézségeket megoldani). Mindez erre a tanulmanykotetre is igaz:
nem annyira mérleg vagy korkép az, amit kapunk, inkdbb csak szemezgetést a kérdéskorbsl. A
bizonyitvanyt a Wilfried Ehbrecht altal jegyzett, egyébként elég 6szvér bevezets hivatott magya-

razni. Ehbrecht beszél egyrészt a munka szerkezetérdl és tematikdjarél — elég fantaziatlanul b6-
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ségesen ismertetve a tanulményok tartalmat azok egymésutanjaban —, masrészt szl a varostor-
téneti atlasz vallalkozasanak elemeirdl is, egyfajta torténeti attekintésben, harmadrészt pedig a
kiadvanyt megjelentet6 intézet dicséretét is zengi — méltan, de talan egy feszesebb, és a vallalko-
zas torténetét attekinthetébben elmondé szoveg hasznosabb lett volna. Mindenesetre a bevezets
szerint a kotetben két konferencia anyagénak részletei olvashaték. Az egyik egy 2007. évi, a kotet
alcimével egyez§ alcimi konferencia Miunsterben zajlott a CIHV szervezésében, a méasik egy
2008-ban Rémaban , Descriptio urbis” cimmel rendezett tandcskozas volt, ennek az egyik szekci-
Gja szolt a kataszteri térképek hasznalhatésagarol. (E szekeié négy tanulmanya kertlt a II. blokk-
ba.) Mivel nem minden szerz6 késziilt el a tanulmanyaval, rdadasul a kotet szerkesztése is elhud-
z6dott, a csoportositdas nem a konferencidk szerinti beosztéast titkrozi. A német és osztrak (Wilfried
Ehbrecht, Holger Th. Grif, Ferdinand Opll, Andrea Piihringer, Daniel Stracke és Thomas Tippach),
lengyel (Roman Czaja, Rafat Eysymontt), ir (Howard Brian Clarke, Anngret Simms), finn (Marjatta
Hietala), magyar (Szende Katalin) és horvat (Mirela Slukan Alti¢) szerzék mindegyike atlaszké-
szit6: személyes tapasztalataikat, illetve hazdjuk vallalkozasanak jellemzgit osztjak meg az olva-
séval. Ez mindenképpen a kiadvany erénye. Koziilitkk a lengyel Roman Czaja és a horvat Mirela
Slukan Altié¢, mivel mindkét konferencian részt vettek, két-két tanulmannyal szerepelnek,
ugyanigy Wilfried Ehbrecht a bevezetdn kiviil még egy terjedelmes, és bibliografiai adattarral is
megtoldott tanulmanyt jegyez. (Graf és Pithringer, valamint Stracke és Tippach koézosen publi-
kaltak; utébbi szerz6paros — a kiadé intézet munkatarsai — hasznos tanulménya pétlélag lett
beillesztve.) F4j6 hiany ugyanakkor, hogy mas nemzetiségii szerz6 nem szerepel a kdtetben, igy a
holland és belga, a cseh és a roman, illetve kiillonosen a francia és olasz aspektus hidnyzik. Ez
még akkor is féloldalassa teszi az attekintést, ha olvasas kozben kideriil, hogy az angol, svéjci, il-
letve balti és skandinav atlaszok azért legalabb altalanossagban ismertetve vannak. (A vallalko-
z&s spanyol és portugal teriileteket nem érint, pontosabban mindezidaig nem jelentek meg a nem-
zetkozi szabvanyoknak megfelels ibériai varostorténeti atlaszok.) A kotetben igy a német érdek-
16désnek megfeleléen a (kelet-)kozép-eurdpai térség feliilreprezentalt.

SzembeotlGek ugyanakkor a munkaban a tematikai atfedések, részint a tanulmanyok ko-
z0tt, részint a tanulméanyok sz6vege vagy jegyzetapparatusa, illetve a kotet jarulékos részei (bibli-
ogréafia, bevezets) kozott. A szerkeszt6 is tisztaban van ezzel; Ehbrecht bevezetGje szerint ezzel a
konyv véllaltan ,az egyéni néz6pontokat tiikrozi” (p. XI.). Nem vonva kétségbe ennek értékét
mégis az az olvasé érzése, hogy idénként felesleges koroket kell futnia — mar ha a kotetet teljesen
egyben és nem csak egy-egy tanulmény miatt olvassa. Hietala cikkének végén példaul szerepel a
skandinév-balti atlaszok listaja (p. 90.), ugyanakkor ez a kotet végi jegyzékben éppugy megtalal-
haté. Graf és Pihringer tanulmanyuk els6 jegyzetében (p. 207.) hivatkoznak arra, hogy szovegik
eredetileg a rémai konferencian hangzott el — ezt Ehbrecht bevezetdje is bGségesen taglalja.
Simms tanulményédban szerepel egy tablazat az atlaszok megjelenésének idérendjérél (p. 218.),
amit Opll tanulmanya is szovegszeriien tartalmaz; ugyancsak Simms kozli térképen a feldolgo-
zott varosok eurdpai megoszlasat (p. 219.), amelyet a szerkeszts a kotet elGzéklapjara nagyobb
méretben kitett, ezért a tanulméanybél akar ki is lehetett volna venni. Taldn az is megoldas lett
volna, ha a kotetvégi atlaszjegyzéknek hangsulyosabb szerepet szannak: az atlaszokat tétel sze-
rint beszdmozva az egyes tanulmanyok jegyzeteiben idézett teljes bibliografiai adatokat le lehe-
tett volna roviditeni, rdaadasul ez a konyv kohézigjat is novelhette volna. Azt mar nem is merem
felréni, hogy az eddig megjelent atlaszokrdl készitett jegyzék nem vag ossze az el6zéklapi térkép-
pel. (A jegyzék a szabvanyokon kiviili atlaszok, illetve tematikus kiadvanyok felsorolasat is tartal-
mazza, a térkép pedig csak a szabvdnyoknak megfelel§ darabokat tiinteti fel a 2012. évi allapot
szerint, de anomalidk igy is akadnak, példaul a magyar atlaszok harmadik darabjaként tervezett
Buda a térképen mar szerepel, a jegyzékben még nem.)

Béar nyilvanvaléan szakkonyvrdl van sz6, a varostorténeti atlaszok legaldbb minimalis is-
merete nélkill még egy érdekl6dé szakember is kicsit tanacstalanul lapozza a kotetet. A résztve-
vék-szerzdk szamdra nyilvanvaléan kozismert dolgokrol van sz6, amelyeknek a tanulmanyok bé-
séges jegyzeteinek tanusaga szerint tekintélyes historiografiai és metodikai irodalma is van. Még-
is igen szivesen olvastam volna egy nem problémako6zpontd, hanem egyszertien csak leiré jellegd,
ha dgy tetszik: ,fapadosabb”, ugyanakkor kell6en informativ bevezetést, attekintést a vallalkozas
torténetérdl, kereteirdl, résztvevdirdl, intézményi hatterérsl. Egy efféle bevezetbe tartozé isme-
reteket csak apranként, féleg Opll, Clarke, Stracke és Tippach, valamint Simms tanulmanyaibél
lehet kihdmozni, de itt is mar a tapasztalatok fényében tovabbgondolandé mddszertani problé-
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mak, f6leg a Heinz Stoob altal az 1960-as évek elején kimunkalt koncepci6 kritikdjanak 6sszefiig-
gésében.

Mirél sz6l hat a kotet és miért érdemes keziinkbe venniink? Jellegébél és téméjabol ad6do-
an a konyv Janus-arcu: egyszerre tekint visszafelé az eddigi eredményekre és elemzi azokat,
egyuttal pedig elére nézve a tapasztalatok tiikrében prébalja meg a koncepciét tovabbgondolni,
ajanlasokat, otleteket, mddosité javaslatokat megfogalmazni. A tanulmanyok kérdésfeltevései en-
nek megfeleléen egyrészt az atlaszkészités médszertanara vonatkoznak, mésrészt pedig a folya-
matban 1év6 Gsszeurdpai véllalkozéas céljait, hasznat és lehetdségeit feszegetik. A tanulmanyok
egyenkénti ismertetése helyett némileg 6nkényesen harom csomépont mentén szeretném jelle-
mezni a munkat. (Zardgjelben a szerz§ vezetéknevére és az oldalszamra hivatkozom.)

1. Mi a térképi rekonstrukceié alapja? Mig az irasos forrasok vizsgélatara nagy forras-
kritikai eszkoztar alakult ki a 19. szdzadra, a képi és térképi forrastipusra sokdig nem, ebben ép-
pen a varostorténeti atlasz munkaélatai is elérelépést jelentettek. A varostorténeti atlasz eredeti
koncepcigja szerint, amelyet Heinz Stoob fogalmazott meg, a munka feltétele egy olyan alapfor-
ras, jelesiil a még az iparosodottsdgot kozvetleniil megel6z6 kataszteri térkép (an. Urkataster),
amely a véros tér- és telekszerkezetének térbeli lenyomata. A 20. szdzad kozepén még optimistan
tekintettek ezekre a kataszteri felmérésekre, feltételezve, hogy ezek a térképek pontosan tiukro-
zik a varos eredeti térszerkezetét és igy egy az egyben hasznalhatéak a korabbi telepiiléstorténeti
allapotok rekonstrukcigjara (kritikai ismertetése: Szende 155.). Stoob szerint tehat az egyes varo-
sokrél készitett atlaszok az adott telepiilés 18-19. szazadi kataszteri térképének , kritikai kiada-
sat” tartalmazzéak, megfelels szinkulcs szerint Gjrakozolve, és ennek az alapforrasnak a segitségé-
vel kell a varos fejlédését bemutaté térképlapot (Wachstumphasenkarte, Urban growth map) elké-
sziteni. A szabvany szerint minden egyes varostorténeti atlasznak kotelezéen tartalmaznia kell
egyrészt egy 1:2500 méretaranyd kataszteri térképet alaptérképként, masrészt egy 1:25000-es
vagy 1:50000-es kérnyéki térképet, tovabba egy 1:5000-es modern varostérképet, valamint tovab-
b4 egy 1:5000-es modern varostérképet, és ezeken feliil az emlitett topografiai fejlédést bemutaté
lapot, 1:5000 vagy 1:2500 méretaranyban (vé. Ehbrecht XIII- XV., Hietala 81., Czaja 141.)

Ezzel szemben az angol és francia varostorténeti kutatas kezdettdl fogva azt a felfogast
képviselte, hogy a kataszteri térkép 6nmagdban nem elegend6 a véros térbeli miltjanak megis-
merésére, azt irdsos és régészeti forrasok adatai alapjan ki kell egésziteni, és az alaptérkép emiatt
gyakorlatilag rekonstrukcié. (Clarke 35., Czaja 142.) Az atlaszkészitési munkédk soran egyrészt
bebizonyosodott, hogy Stoob rendszere igazabdl a német kisvarosok esetére lett kidolgozva, és a
nagyobb varosok preindusztridlis allapotanak rekonstrukcigjghoz énmagaban kevés (Opll 25.,
Simms 219.). Masrészt, hogy a kataszteri térkép nem mindenitt all rendelkezésre (még német te-
rilleteken sem, vagy pl. Lengyelorszag északi vidékének eredeti porosz kataszteri varostérképei
sokszor elpusztultak vagy igen toredékesek, vo. Stracke-Tippach 57., Czaja 144-5., 150., Graf-
Pihringer 209-10.), igy sokszor més forrasok bevondsara van sziikség a telekhatarok rekonstruk-
cigjdhoz. Harmadrészt, hogy a kataszteri térkép szinte sohasem az ,érintetlen” viszonyokat tiik-
rozi vissza, akar a kozépkori és barokk varosépitészetet és atépitéseket, esetleges utcabgvitése-
ket, akar a kiillonboz6 er6ditményeket és azok épitését vagy elbontasat, illetve a foly6vizek csator-
nazasat, elterelését, viz boritotta teriiletek lecsapoléasat tekintjitk (Clarke 33-5.; Szende szerint a
legstabilabb az utca és telekszerkezet, de a hasznélat folytonossdgan maulik, v6. 184., 188-9., vo.
Simms 231.). A kataszteri térkép egy olyan ,palimpszeszt”, amely sok esetben bizonyos tereptar-
gyaknak inkabb csak a nyomait, maradvanyait tiitkrézi. Nagyjabol az 1980-as évekre kideralt az
is, hogy a pusztén kartografiai forrasok segitségével rekonstrualt kézépkori vagy éppen kés6 an-
tik viszonyokat a régészeti kutatdsok megcafoljak, illetve esetenként olyan adatokat szolgaltat-
nak, amelyek fennmaradt irdsos forras hidnyaban méashonnan nem deriilnek ki (Clarke 46.,
Graf-Pihringer 210., 214., Simms 217.). Mésok joggal mutatnak ra arra, hogy a fejlédési faziso-
kat bemutaté térkép erésen szubjektiv miifaj, raaddsul, mivel a szoveges magyarazathoz képest
sokkal biztosabbnak, egyértelmiibbnek lattatja a feldolgozo interpretacidjat, félreértésekre adhat
okot, mert igy a felhasznal6 csak az atlasz készitGje altal konstrualt latvany és megadott adat-
mennyiség alapjan tud kovetkeztetéseket levonni (Clarke 36-37., Stracke-Tippach 59., Simms
221-3., Eysymontt 238.). Rdad4asul a varos fejlédését bemutaté rekonstrukciés térképek a stagna-
las, illetve a visszafejlédés és a hanyatlas folyamatait sokkal kevésbé tudjak lattatni (Ehbrecht
XXXIV-VIL). Ennek sziikségszerti kovetkezménye az lett, hogy az eredeti koncepciéban el6irt
szoveges kommentér terjedelmét a kiillonbozs atlaszok altaldban rendre meghaladtak. Mara a
koncepci6 kereteinek lazitdsa kovetkezett be és teljes egyetértés alakult ki abban, hogy az atlasz
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a képi, a kartografiai, az irdsos és a régészeti forrasok osszességének figyelembe vételével készi-
tett komplex rekonstrukciékat tartalmazzon, amellett, hogy kiilénbdz6 eredeti térképeket is be-
mutat. Altaldban a feldolgozék szabad kezet kapnak abban, hogy a kotelezs térképlapok mellett
milyen terjedelmd kommentart készitenek, illetve milyen mennyiségl és fajtaju képi, térképi,
alaprajzi vagy fotédokumentaciéval egészitik ki a kiadast.

2. Periodizaci6 és id6hatarok. Kezdetben az atlaszkészitésben inkabb a kozépkori, il-
letve iparosodas el6tti telepiilésallapot rekonstrukcidja, dokumentalasa volt a hangstlyos, nagyja-
b6l 1850-ig bezardlag. Kozben azonban maga a 20. szazad is elmult. A késébb csatlakozé orszagok
atlaszkészit6i szdméara — parhuzamosan a fentebb emlitett dokumentéciés bgviiléssel — mar ma-
gatol adédott a vizsgalatnak a jelenkorig valé kitagitasa: ezt figyelhetjik meg példaul a lengyel és
horvéat vallalkozas esetében (Eysymontt 238-9., Slukan Alti¢ 94.), de az ezredfordulé utan tGjon-
nan indul6 Deutscher Historischer Stadteatlas sorozata is hangsilyosan a jelenkorig vizsgélja az
adott varos torténetét (Stracke-Tippach 63.). Ebben az is kozrejatszott, hogy a 2000-es években
megjelent az atlaszok tarsadalomtudomaényi kritikdja, ami azt rétta fel, hogy a térképi rekonst-
rukcidk ,utcdk emberek nélkiil”, és hogy a varost mint szocidlis teret az atlaszok nem mutatjak
be kell6képpen (Clarke 49.). A skandinav darabokban azonban kezdettél, az 1970-es évektél fogva
szerepeltek tarsadalom-foldrajzi tematikus térképlapok, és az tjabb atlaszok altaldban mar igye-
keznek reflektalni erre az igényre, amely azonban a 19-20. szazadra jellemzé statisztikai forras-
csoportok bevonésaval lehet plasztikusabb (Hietala 78., Clarke 49-50.). A 21. szazad elején mar a
20. szazad sokszor drasztikus véltozasait is fontos figyelembe venni és dokumentéalni kell, igy va-
lik egy-egy véaros térbeli torténete a jelen szamara is folyamatossa és értelmezhetévé (Stracke—
Tippach 63., Slukan Alti¢ 94.).

3. Mire jo és mire lesz jo a varostorténeti atlasz? Az eredeti célt, hogy egy eurépai
Osszehasonlité vizsgélat szamaéara jellegzetes telepiiléstipusokat azonos szerkezeti térképsoroza-
tokban 6sszehasonlithat6va tegyék, a megjelent atlaszkiaddsok szamét tekintve mar bizonyosan
sikeriilt tulteljesiteni. K6zben azonban megvaltoztak a keretek és az igények, megvaltozott a tu-
domaénypolitikai helyzet, igy maga a véallalkozas is céljait tekintve bizonyos mértékig ellentmon-
désossa valt. Az egyik fontos valtozas maganak a kérdéskornek a kordabbiakhoz képest sokkal so-
koldaluibb szemlélete. Ahogyan a varos is sok kiillonb6z6 tudoményag vizsgalédasanak targya, ugy
a varosokat bemutaté atlaszsorozatnak is egyre sokrétiibb mddon kell targyat bemutatnia. A
szerz6k mégis joggal vetik fel, hogy jelenleg még a varostorténeti atlaszok tébbé-kevéshé szaktu-
domaéanyos segédletek maradtak, és nem keriiltek be sem az tutikényv-, sem varostudoményi és
miivészeti irodalomba, sem az iskolai hasznélatba, illetve a rokontudoményok szakirodalmi ara-
maba, igy idézettségiik sem kell mértéki (Ehbrecht XXXVIII-XL., Opll 25., Clarke 48.). Ennek
részben technikai okai vannak: egyrészt maganak az atlaszkészitési munkénak kell interdiszcip-
lindrisabbnak lennie, azaz a tudoményteriiletek szakértéinek bevonésa és a kozottiik 1évs kapeso-
latok megerésitése sziikséges a hasznalhatosag fokozésdhoz is. Mésrészt az atlaszok tilzottan
nagyalakuak. Ezen példaul zsebkiadasok megjelentetésével prébalnak segiteni Irorszagban a leg-
ismertebb varosok atlaszainak (Dublin, Belfast, stb,) tudoményos kiaddsaival parhuzamosan,
vagy eleve kisebb formatumban, képeskonyv jelleggel adjak ki 6ket, mint a horvat Povijesni atlas
gradova darabjait (Ehbrecht XXXVIII., Slukan Alti¢ 97.). Igény mutatkozik az utcanevek tébb-
nyelvi jegyzékére, az utcanévvaltozdsok szambavételére is. A kisér6tanulményok idegen nyelvi
kozlése is fontos (ez pl. a magyar vagy a skandinav darabok esetében angol, a romén és lengyel at-
laszkiad4sok esetében teljesen bilingvis médon német), de problémék forrasa lehet az eltéré nem-
zeti és allami torténeti fogalomhasznélat. Fontos tapasztalat, hogy az eredmények sokban mul-
nak az intézményesiiltségen. Mint emlitettem, az atlaszok szamat és az 6sszehasonlité varostor-
téneti kutatdsok intézményesultségét tekintve is elsé helyen all6 Németorszag tobb alsorozatot
inditott, ahol egy-egy tartomény 6sszes varosat igyekeztek feldolgozni, rdadésul a kutatéi poten-
cialb6l még egy djabb koncepcidju sorozat inditdasara is futotta. Mashol az atlaszok megjelentetése
a korlatozottabb anyagi és személyi feltételek és a kisebb intézményi hattér miatt, de akar a for-
rasok szétszortsagat tekintve (pl. a kozép-eurdpai térségben a forrasok egy részéhez eleve kiilfoldi
kutatasokat kell végezni, vo. Slukan Alti¢ 98.) jéval vontatottabban halad.

Az egyedi jelenségek bemutatésa és az eltér6 hangsilyok ellenére azonban tovabbra is 1é-
nyeges szempont lenne az 6sszehasonlithatésag, ami mintegy az 6sszekots elem a sokféle varos-
torténeti atlasz és a sokféle bemutatott telepiilés kozott (Ehbrecht 259.). Az atlaszok legyenek to-
vébbra is épit6kovek egy nagyobb épitményhez, jelentsenek példatarat a varosi jelenségek vizsga-
latédhoz. Az eredeti eurépai 6sszehasonlitasi terv 6nmagaban ma nem t{inik redlisnak; az lenne a
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jobb, ha lehetéleg minél tobb varos atlasza elkésziilne. Igy ma az Eurépai vdrostorténeti atlasz he-
lyett inkabb Az eurdpai vdrosok atlasza cim lenne pontosabb. (Ehbrecht XXX., 260.) Mivel az
egész atlasz-vallalkozas sajat kordnak, a vizualitas térhéditasanak az idészakaban jott 1étre, a vi-
lag vizualitds iranti novekvd igényével parhuzamosan valtozik. A szamitastechnikai eszk6zok
nyUjtotta forradalmi atalakulas a varosi tér térténelmi rekonstrukcigjanak 1j lehet6ségeit nyujt-
ja, de ugyanakkor az uj eszkozokre vald attérés szitkségességét is magaval hozza (Opll 27.). Ez
mindeddig elsGsorban a kiillonb6z6 szerzéi jogi problémék miatt nem kiovetkezett be (Slukan Altié
99.), de jelzésértéki, hogy az ir és az osztrak atlaszok mar CD-n is megjelentek, illetve az djabban
csatlakozok kozil példaul a magyar atlaszok CD-melléklettel is rendelkeznek (Opll 26-28.). A ké-
s6bbi atlaszok kiaddsdban kulcsfontossagu lehet a helyi szakembereknek, illetve a helyi lakossag-
nak a bevonasra, részint az adatgydjtésbe, részint a finanszirozasba. Az atlasz kiadédsa kozvetet-
ten a helyi varostervezéshez, miliemlékvédelemhez, illetve varosi identitds megerssitéséhez is
hozzdjarulhatna (Ehbrecht XLI., Hietala 90., Slukan Alti¢ 91., Eysymontt 239-41.)

Osszességében elmondhatd, hogy a Stadteatlanten cimi kotet nem ad teljes képet az eurd-
pai varostorténeti atlaszok készitésérél, ellenben nagy erénye, hogy felmutatja azokat a médszer-
tani kérdéseket és bemutatja azokat a jellemzé véleményeket, amelyek az utébbi években a szak-
teriilet kutatéit foglalkoztatjak. Bar nem kénnyid olvasmany, de segit, hogy a véarosi atlaszokat,
térképeket tekintve mi is ,képben legyiink”.

Lakatos Bdlint

TISZTELETKOR
Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara
Szerk.: Mik6 Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras
ELTE Eoé6tvos Kiad6, Budapest, 2012. 687 o.

A tanulméanykotet Draskéczy Istvan professzor, az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem egye-
temi tandra hatvanadik sziiletésnapjara jelent meg, a kotetben olvashaté tanulmanyokkal palya-
tarsai, baratai, tanitvanyai kivantak koszonteni a professzor urat és tisztelegni eddigi életmiive
el6tt. Draskdezy professzor eddigi palyafutdsa soran a magyar kozépkor tobb részteriiletével,
mindenekel6tt gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkozott. A koszont6k (Borsodi
Csaba illetve Bertényi Ivan tollabol, 19-21. és 21-24.) utéan hat témakérbe csoportositva kovet-
keznek a palyatéarsak, egykori és jelenlegi tanitvanyok tanulményai. Minthogy a kotetben Gssze-
sen hatvan iras szerepel, e helyiitt sajnos nincsen méd minden tanulméany ismertetésére, jelen re-
cenzié csupan egy tobbé-kevésbé szubjektiv valogatasra szoritkozhat.

A ,Politikatorténet” témakort Barany Attila irdsa (39-46.) nyitja, amely a 13. szdzad maso-
dik felének eurdpai politikai viszonyaival foglalkozik. A Szerzé megéllapitja, hogy az 1278-as mor-
vamezei csata jelent6s szerepet jatszott e viszonyrendszer alakuldsdban, annak alakulasat Anglia
kiralya is figyelemmel kisérte. Nem véletlentl. Anglidnak ugyanis — a Magyar Kiralysaghoz ha-
sonl6an — egy erételjes, a Német-rémai Csaszarsag periféridjan elhelyezkedé birodalom (az Anjo-
uk kiralysaga) allt érdekében, szemben a Premysl-hatalommal. Ezt a célt erésitette volna az 1.
Rudolf fia, Hartmann és 1. Edward lanya, Johanna ko6zti hazassagi szerzddés, amely azonban
ténylegesen sohasem jott létre. Bar az angol udvar elsédleges célja, az Arles-i Kirdlysag helyrealli-
tdsa Provence kozponttal (amely f6ként Provence-i Eleondra anyakirdlynénak és Margitnak, IX.
Lajos francia kiraly 6zvegyének allt érdekében) végiil az eredeti elképzelésektél eltéréen valsult
meg, rokoni kapcsolatai révén (Martell Karoly Edward nagynénjének az unokaja volt) Edward a
késtbbi diplomaciai terveiben mégis szamithatott Martell Karolyra, majd utédjara, Karoly R6-
bertre.

Péterfi Bence tanulméanyaban (105-115.) Jan Zvolsky cseh zsoldoskapitany 15. szazad végi,
16. szazad eleji karrierjén keresztiill mutatja be az 1491. évi pozsonyi béke , kiskapuit”. Zvolsky
1481-82 soran kapta zalogba (nyolcezer forintért) a magyar kirdlytél a stéjerorszagi Mitter-
grabern birtokot, amelyet a pozsonyi béke megkotése utan (amely elrendelte a magyarok altal el-
foglalt ausztriai birtokok visszaadasat a német-rémai csdszarnak) is sikeresen megtartott. Sét, a
korabbi birtokos, Friedrich von Stubenberg diplomaciai és katonai téren egyarant folytatott vissza-
szerzési torekvései ellenére 1507-ben adomanylevelet is kapott a csdszartél. A szerz6 meggydzGen
ismerteti a zsoldoskapitany birtokszerzésének folyamatat, bemutatva, hogy sikerét kiterjedt kap-



