TORTENETI IRODALOM 547

diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIL. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1878-
1920. 1. 263. 244. sz.), s felhivja a figyelmet arra, hogy t6bb malmot emlit az oklevél. A molendina
itt konnyen elképzelhetd, hogy nem t6bb kiilonall6, hanem egy tobbkereki vagy tobb malomkégvel
rendelkezé malmot jelolhet, ami el6fordul a korszak okleveles anyagaban.

A Ronyva vizrendszerének részletes taglaldsira e sorok nem engednek teret, de minden-
képpen érdemes megjegyezni, a tény, hogy a folyé egy alig két kilométeres szakaszan 6t malom
miik6dott, azt mutatja, hogy a viz energigjat a végletekig kihasznaltdk. Ennél t6bb duzzasztast
mar nem birt volna el a patak, és nem lehetett volna gazdasdgosan 6rélni rajta. A maximalis ki-
hasznaltsagra utal, hogy a 15. szdzad derekan sorozatos perek, majd nyomukban gatemelések és
leengedések voltak jellemzéek a folyon. (Féként: MNL OL DL 14453., 15141., 8797. Az djhelyi
malmokhoz lasd: Szende, Katalin: Mills and Towns: Textual evidence and cartographic con-
jectures from Hungarian towns in the pre-industrial period. [megjelenés alatt]).

A kotet fiizetének harom nagyobb egységét egészitik ki — negyedik szerkezeti egységként
— a térképlapok. Latvanyosan kevesebb tematikus térkép kapott, kaphatott helyet e kitetben,
mint a Sopronrél késziilt varosatlaszban. A térképek itt is, akarcsak elébbi telepiilés esetében,
harom sorozatra tagolédtak. Az els6 tartalmazza a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag altal
meghatarozott kotelezGen szerepeltetendd varostérképeket, tobbek kozott az 1866-os kataszteri
térképet. A masodik sorozatban kaptak helyet a tematikus térképek. Itt kevéssé volt szerencsés
dontés, hogy a két kronoldgiailag egymast kovets idémetszeti térkép, a kozépkori és 17. szazadi
varosszerkezetet bemutaté mappak ugyanazon lap két oldalara kertiltek. Amit esetleg kiilon is
érdemes lett volna feldolgozni, az a sz6l6hegyek probléméja. Egy térképlapot megérdemelt volna,
hogy a kozépkortdl kezdve milyen dtvonalon jartak korbe az Ujhely kornyéki adészedsk. Végil, a
harmadik sorozatban kerultek kozlésre a kiillonbozd varosi épiiletek tervrajzai és a 19. szazadi
metszetek, litografidk.

Tringli Istvan egy, a kotet bemutatdja utani személyes beszélgetés soran azt mondta, hogy
nem tudta, hogy ,dunantuliként” nem vagja-e tul nagy faba a fejszéjét, amikor véllalta, hogy fel-
dolgozza Ujhely torténeti varosfejlédését. A végeredmény alapjan bizton allithatjuk, a szerzén
nem fogott ki ez a terep. A munka taldn tobb idét emésztett fel, mint azt gondolta, de a Magyar
Viarostorténeti Atlasz masodik kotetével sikeriilt az el6zé kotet szinvonalat megtartva egy sokkal
kevésbé feldolgozott telepiilés torténeti, torténeti topografiai és -morfolégiai elemzését adni.

A kotet eredményei nemcsak magyar nyelven valtak elérhetévé, a kifejezetten hosszi an-
gol osszefoglalas tokéletesen adja kozre a kotet f6bb eredményeit a kiilfoldi kutaték szamara is. A
térképek megszerkesztése, hasonléan a soproni kétethez — a soproni 2010-ben, az tjhelyi pedig
2012-ben nyerte el a Szép Magyar Térkép dijat — magas szinvonald. Mindent egybevetve a Sator-
aljadjhely kotettel a hazai mezGvarosok egy jellemzé példaja kertilt kivals feldolgozasra. Csak re-
mélhetjik, hogy a kovetkezd két kotet, Buda és Kecskemét is el fogja érni az els6 két kotet nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban is kiemelked6en magas szinvonalat.

Vadas Andrds

GEGENPAPSTE
Ein unerwiinschtes mittelalterliches Phéanomen
Hg. Harald Miiller, Brigitte Hotz.

(Papsttum im mittelalterlichen Europa)
Bohlau Verlag, Wien — Koln — Weimar, 2012. 464 o.

ELLENPAPAK

Egy nem kivanatos kozépkori jelenség

Jochen Johrendt és Harald Miiller, akik méar eddig is szdmos alapvet kotettel 6rvendeztet-
ték meg a papasag torténete irant érdeklédé szakmai olvas6kozonséget, 2012-ben Gj sorozatot in-
ditottak, A pdpasdg a kézépkori Eurépdban cimmel. Ezzel nem elsésorban a klasszikus péapa-
sag-torténeti vonulatot kivanjak folytatni, inkabb azt a kolecsonhatds mechanizmust szandékoz-
nak vizsgéalni, amelynek keretében maga a papasag is folyamatosan atalakult, ugyanakkor meg-
hatérozé szerepet jatszott Eurdpa vallasi, politikai és kulturélis szerkezetének formalédasaban.
Az eltéré szemlélet a szerkeszt6k szandéka szerint abban valésul meg, hogy nem csak a papasag
oldalarél mutatjak be e folyamatot, hanem a papasagra hatast gyakorlé intézmények feldl is. Sét,
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a papasag univerzalisztikus hatalméanak kialakuldsa szempontjabdl eddig kevéssé kutatott kér-
déskoroket is bevonnak a vizsgalatba: a papasag szerepét kifejezé és hatalomgyakorlasat elGsegit
olyan eszkozoket, mint az utazas, a szentelés (és tegytik hozz4, a benedictio), a kiillonb6z6 ceremé-
nidk, vagy a pdpai adminisztracié intézményei (kancelldria, kamara, kdpolna, Audientia, Rota)
vagy képviseleti formai (legatusok, kikiildott birék, adészeddk, a papasiagnak kozvetlentil alaren-
delt intézmények). Mindezen tjdonsidgok — a sorozatszerkeszt6k reményei szerint — segitenek
jobban megérteni a papasag kozpontosité és egységesits torekvéseit, ill. a regionélis sajatossago-
kat. Ez utébbi témakort egyébként ugyanezen szerkeszts paros egy 2007-2010 kozott végzett ku-
tatasi projekt eredményeit kozls kotetben részletesen is bemutatta (Rom und die Regionen.
Studien zur Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Hg. Jochen Johrendt,
Harald Miller. De Gruyter, Gottingen, 2012. /Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen, Neue Folge, Band 19. Studien zur Papstgeschichte und Papsturkunden)/).

Az 1j sorozat kezd§ darabja egy eddig elég elhanyagolt témakort jar korbe 16 neves szerzé
tanulményain keresztiil. A szovegek eldaddsokként hangzottak el a 2010. szeptember 8-10. ko-
z6tt Aachenben tartott konferencian (Gegenpdpste — Priifsteine universaler Autoritit im Mittel-
alter [Ellenpdpdk — Az egyetemes hatalom prébakove a kozépkorban/) — a konferencia 20 elgadéasa
kozul 15 keriilt bele a jelen kotetbe. A szerkeszt6k méar az elészéban jelzik, hogy — szakitva az
eddig elsédleges legitimaciés megkozelitéssel — a papai trén elnyeréséért folytatott kiizdelmeket
szélesebb szovegosszefiiggésbe dgyazva elemzik. A kotet szerzdi osszesen 6t olyan tertletet vizs-
géaltak, amelyek lehet6vé teszik, hogy arnyaltabb képet kapjunk a torvényes és térvénytelen (el-
len)pépa kozotti valasztas, kiillonbségtétel kérdésében: 1) Példak (Exempla) — konkrét esetekbdl
kiindulva a szembenall6 felek, partok 6sszetételét, motivaciéit, az események lezajlasat vizsgaltak
a folyamatban szerepet jatsz6 mechanizmusok és meghatarozé erdk feltérképezése céljabél. 2) 2)
Eszkozok (Instrumente) — a kérdésfeltevés arra iranyul, milyen eszkozokkel igyekeztek a felek az
engedelmességet kikényszeriteni: a kiillonb6z6 képviselsk (pl. legatusok) kikiildésével, kivaltsa-
gok osztogatasaval stb. Fontosnak tartottak vizsgalni azt is, milyen szerepet jatszott a papai hiva-
talnok-rendszer, mekkora szerepiik volt egy-egy papa hatalménak biztositdsaban. 3) Ervek (Argu-
mente) — itt elsésorban a valasztas lebonyolitasdban, eredményeinek értelmezésében elékeriilg
érvrendszer képezi a vizsgalat targyat, tovabba az ehhez kapcsolédé értelmezési vitak, s6t egy
egészen kiilonleges teriilet, a memdria, ill. annak tudatos megszilintetése. Igen izgalmas ugyanis
azoknak a(z ellen)pépai sirhelyekkel kapcsolatos ,eréfeszitéseknek” a vizsgalata, amelyek jobban
megvildgitjdk, hogyan és miért torekedtek egyes papék ellenfelitknek még az emlékét is eltiintet-
ni. 4) Eszlelés (Wahrnehmung) — a péapai trénharcok kapcsan érdemes megvizsgélni, mit és ho-
gyan észleltek ezekbdl a kortarsak, miként csapddott le a kiizdelem a korabeli forrasokban: a cim-
zésben, az egyes ellenfelek szerinti datalasban, a kivaltsagok megerésitésének keresésében az
egyik vagy masik félt6l, ahogy azt is érdemes elemezni, hogy az egyes jeloltek bukéasakor hogyan
igyekeztek a korabbi kapcsolatokat meg nem torténtté tenni, feledtetni. 5) Hatds (Wirkung) — Az
utolsé teriilet nem kevésbé izgalmas kérdést feszeget, ti. azt, hogy az egyes konfliktusok lezarasa
utan a korabbi ellenfelek visszatértek-e az egyhazi tarsadalom kozosségébe, képesek voltak-e a
vesztesek megbékélni a vereséggel, megtaldltak-e ismét a helyiiket az egyhdzban? Egy-egy vita,
szakadés hozzdjarult-e a konfliktusok kiindulépontjanak tekinthetd papavélasztési rendszer fino-
mitasdhoz, tokéletesitéséhez, esetleg mas elképzelések kialakuldsdhoz?

A tanulmanyok sorat Harald Miller (Rheinisch-Westfélische Technische Hochschule Aa-
chen/Aachen University, Aachen) nyitja a konferenciaval azonos cim irasaval (Gegenpdpste — Priif-
steine universaler Autoritdt im Mittelalter /Ellenpapdk — Az egyetemes hatalom prébakéve a kozép-
korban/), amelyben egy rovid historiografiai értékelést kovetGen els6ként azokat a korabeli fogal-
makat vizsgalja, amelyek a ,harc Romaért” szovegosszefiiggésében a kortarsaknal megjelentek. A
papasagért folytatott kiizdelem alkalmas teriilet a kiilonbozé viselkedésformék és kommunikaciés
stratégiak, az intézmények (pl. kancellaria) miikodésére gyakorolt hatasuk, a véltoz6 papa-avatési
és -letételi szertartasok vizsgalatara. Egyuttal azt is nyomon kovethetjik, hogyan tekintettek erre
a sajatos kiizdelemre és az egyhaz bels6 szakadasaira, amely a kozépkor egészében rendre elGfor-
dult, legyen sz6 a 9. szazadi Italiardl, vagy nyugati kereszténység egészét megmozgaté invesztitura
haborukrdl, a papasag avignoni korszakardl, vagy a nagy nyugati egyhazszakadasrol.

Klaus Herbers (Friedrich-Alexander-Universitéit, Erlangen-Niirnberg) irdsaban (Konkurrenz
und Gegnerschaft. ,,Gegenpdpste” im 8. und 9. Jahrundert [Versengés és ellentét. ,Ellenpipdk” a
8. és 9. szdzadban/) az 1. Pal, IV. Leé és Formosus papak haldla utan kialakult viszalyokat elemez-
ve jut arra a megéllapitasra, hogy az ellenfelek k6zo6tti harcok kimenetelében alapvetéen a ,,par-
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tok” osszetételének volt meghatarozo szerepe, ugyanakkor e vitdk ekkor még nem vezettek tény-
leges szakadashoz az egyhazon belil. A szerzé azt vizsgalja, hogyan léptek fel az ellenfelek egy-
massal szemben, miként igyekeztek a maguk torvényességét bizonygatni és a masikat ellehetetle-
niteni. Megéllapitja, hogy ebben az idészakban aligha lehet ,ellenpapakrél”, sokkal inkébb par-
huzamos, egyidejtileg fellépé jeloltekrsl beszélni. Mivel a vitak eldontésében a helyi szintl erdvi-
szonyok voltak a déntéek, ekkor még aligha lehet altaldnossagban a hatalom prébakévérsl beszél-
ni.

Rudolf Schieffer (Monumenta Germaniae Historica/Ludwig-Maximilians-Universitét,
Minchen) tanulménya (Das Reformpapsttum und seine Gegenpdpste /A reformpdpasdg és ellen-
pdpdik/) a reformpépasag korat oleli fel, ramutat arra a sajatossagra, hogy az 1046-os sutri zsinat
utan kibontakozé reform hatasara atalakult az ,ellenpapasag” fogalma is. Megsziint a helyi, r6-
mai jelleg, az ellentétek immar az egész keresztény vilagra kiterjedtek. A kovetkezd években ki-
bontakozé ellenségeskedésekben egyfeldl vilagossag valt, hogy a rémai nemesség korébdl kikeriild
papak kora ledldozott — utolsé képviselsi IX. és X. Benedek voltak — maésfel6l éppen ekkor jele-
nik meg a reformpapasaggal szemben egy Uj ellenpapa-tipus, aki imméar Réman kiviil az egész ke-
resztény vilagra tamaszkodva és nevében fellépve, legaldbbis névleg, igyekezett gatat vetni a re-
formoknak. Osszegzésként Schieffer egy tovabbi magyarézatra szorulé megéllapitast tesz: 1122
utén a biborosok szerepének kizardlagossa valasaval minden tovébbi ellenségeskedés ereddje ki-
zarélag a biborosi kollégium lehetett. Vajon ez tgy értendd, hogy a papavalasztas 1049-es Gjrasza-
bélyozasa ekkortdl valt valéssagga, vagy esetleg tigy, hogy a tovabbiakban kiils6 elemek nem vol-
tak befolyassal papavalasztasra? Ez utébbi lehet6ség kiilonosen III. Sdndor megvalasztasa kap-
csan érdemel tovébbi figyelmet.

Nicolangelo d’Acunto (Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano-Brescia) irasaban (Das
Wibertinische Schisma in der Quellen des Regnum Italiae /A wiberti skizma az Itdliai Kirdlysdg
forrdsaiban/) I11. Kelemen ellenpdpa — mds néven Ravennai Wibert — és az frott (levéltari) for-
rasok kapcsolataval foglalkozik. Az 6 személyén keresztiil vizsgélja a ,forrastaj’ (Uberlieferungs-
landschaft, paesaggio delle fonti) jellegzetességeit, azt, hogy miként jelent meg az itdliai forrasok-
ban Wibert személye, és milyen valtozasok kiovetkeztek be a szakadés végét kovetden. Hol és mi-
ért maradt fenn Ravennai Wibert emlékezete a térség irott levéltari forrdsaiban, miutan a csa-
szarparti italiai ptispoki kar (pl. Brescia, Perugia, Bologna, Luni, Cremona prelatusai) tobbsége a
kiizdelem lezarultaval igyekezett megszabadulni Wibert terhes emlékétél, akit mondhatni , kiir-
tak” a forrasokbdl. D’Acunto szerint a damnatio memorie tokéletesen miikodott, és csupan néhany
helyen tartottdk fenn emlékét. Az sem véletlen, hogy hol — éllitja a szerz6 —, a farfai kolostorban,
Veronaban és Padovaban, amelyek még jéval késébb, a 13-14. szdzadban is csészarpartiak voltak.

Kai-Michael Sprenger (Deutsches Historisches Institut in Rom, Der Tote Gegenpapst im
Fluss - oder wie und warum Clemens (II1.) in der Tiber gelangte /[Halott ellenpdpa a folyéban —
avagy hogyan és miért keriilt I111. Kelemen ellenpdpa a Tiberisbe/) D’Acunto irdasanak végszavara
véalaszul — a konkrét esetre utalva, hogy II. Paschalis pdpa a Ravennai Wibert Civita Castellana-i
sirjanal tortént csoddk hatasara 1101-ben megostromoltatta a varost és az ellenpépa testét a
Tiberisbe dobatta — a damnatio memorie kérdését jarja koriil. Volt-e kordbbi el6zménye az ilyen
eljarasnak, tekinthet6-e el6képnek a Formosus papat elitéls 897-es ,hullazsinat”, amelynek ered-
ményeként az ,ellenpdpa” megcsonkitott holttestét szintén a Tiberisbe vetették? A vizsgalat
azért is érdekes, mert II. Paschalis Nero sirjat is 6sszetorette és f6ldi maradvéanyait a Tiberisbe
dobatta, helyén pedig tGj emlékhelyet létesitett, a S. Maria del Popol6t. Sprenger végil arra jut,
hogy II. Paschalis szamara nem volt elég ellenfele sirhelyének — amely spontdan kultuszhellyé
kezdett valni — egyszeri tagadasa, hanem egy j6l megkomponalt és tudatos akci6 keretében —
ehhez adott megfelels hatteret a Tiberis — kellett mintegy negativ emléket teremtenie az ellen-
péapa, Wibert szamara, egyuttal nyilvanval6va téve a gyGztes fels6bbrendiiségét vele szemben.

Jochen Johrendt (Bergische Universitiat, Wuppertal) egy maésik izgalmas esemény, II. Ince
és II. Anaklét konfliktusat dolgozza fel Gj szempontbdl (Das Innozenzianische Schisma aus kurialer
Perspektive /A I1. Ince-kori skizma a pdpai udvar gyakorlata alapjan/). Az események egyszert le-
irdsa helyett arra helyezi a hangsilyt, hogy milyen szerepet jatszott II. Ince érvrendszerében a
keresztény vilagra valé hivatkozéds. Mig ugyanis 6 allandéan arra hivatkozott, hogy az orbis
(Christianus) papéja, addig Anaklét ,csupan” a varos (urbs) tdmogatasat tudhatta maga mogott.
Johrendt a két fél legitimacios kiizdelmét elsésorban a III. Lotharhoz intézett leveleiken keresz-
til mutatja be, illetve azt, hogyan igyekeztek az ellenfelet a papai udvaron belil elszigetelni. A
szerz@ vizsgalata kiterjed a skizma lezarultat kovetd idére, az ,,anakléti 6rokség” felszamolasara




550 TORTENETI IRODALOM

is, amikor II. Ince és kornyezete nemcsak Anaklét hiveit tavolitotta el a biborosi kollégiumbdl,
hanem az &ltala felszentelt oltarokat is felszamolta, mindvégig szem el6tt tartva azt az elvet,
hogy a torvényes papa a keresztény vilag egészét képviseli. Arra is joggal hivja fel a figyelmet,
hogy II. Ince politikdjanak ez utébbi eleme III. Jené pontifikdtusa idején is tovabb folytatdédott,
egyfajta programmé nétte ki magat.

Werner Maleczek (Universitit Wien/Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien) a
12. szazadi papasag masik jelentGs konfliktusat, III. Sandor és IV. Viktor (és kisebb részben III.
Paszkal) szembendllasat vizsgalja Gj megkozelitésben. A tanulmény (Das Schisma von 1159 bis
1177. Erfolgsstrategie und Misserfolgsgriinde |[Az 1159-1177-es egyhdzszakadds. A siker receptje
és a bukds okai/) ugyanis elsésorban nem a nemzetkozi eréviszonyok bemutatasaval és mérlegelé-
sével foglalkozik, hanem avval, milyen stratégiak segitették III. Sandort ellenfeleivel szemben, és
mi alapozta meg, jarult hozza ellenfelei sikertelenségéhez. Az elébbiek soraban az els6 — nevez-
ziik inkabb tényez6nek, mintsem stratégidnak — meglepé mdédon a szerencse: az, hogy III. San-
dor fiatalabb volt ellenfeleinél, és szerencsésen el tudott menekiilni I. Frigyes el6l. Nem kevéshé
volt fontos az, hogy III. Sandor toretlenil kitartott jogszert fellépése mellett, mondhatni szemer-
nyi kétsége sem volt legitim mivolta fell, és minden lehetséges férumon siirgette a szakadas el-
itélését. II1. Sandor hivatalnokai hatékonyabban miikodtek és gyorsabban reagaltak, ezaltal a ke-
resztény vilag szaméara kézzelfoghatébba valt az altala megtestesitett hatalom, amelyet tovabb
erésitett hatékony birdskodasi szervezete, a papai delegélt birdk hada, ill. az a tény, hogy ebbe a
munkaba széles korben be tudta vonni a helyi f6papsagot is. A valasztasnal nemcsak annak volt
jelent8sége, hogy a biborosok tobbsége Rolando Bandinelli mellé 4llt, hanem annak is, hogy a job-
ban képzettek csatlakoztak hozz4, és ez a mingségi mutat6 azutan fontos szerepet jatszott legatu-
si tevékenységiik hatékonysdgaban. Végiil, de nem utolsé sorban III. Sandor sikerében nagy sze-
repe volt annak, hogy kik ismerték el térvényes papanak. Mig ugyanis IV. Viktor gyakorlatilag
csak a csaszarra szamithatott, addig III. Sandor maga mogott tudhatta — tegyiik hozza, az emli-
tett tényez6k egyiitthatdsa révén — az eurdpai uralkodék donts tobbségét.

Gerald Schwedler (Universitéat Ziarich) tanulménya torténeti attekintést ad az ellenpapak-
hoz kapcsol6dé emlékek tervszerii eltiintetésének, felszamolasanak médozatairdl (Zur damnatio
memoriae bei Gegenpdpsten. Chancen und Grenzen eindes diachronen Vergleichs von Hyppolit
(217-235) bis Félix V. (1439-1449) |Az ellenpdpdk emlékének elitélése. Egy diakrén dsszehasonlitds
esélyei és hatdrai Hippolitosztol (217-235) V. Félixig (1439-1449)/). E téma atfogé jellege miatt
inkabb a koétet elejére kivankozna, jollehet valészintileg azért keriilt jelenlegi helyére, mert az at-
tekintés zaréakkordja V. Félix ellenpapa esete, és a kovetkezs tanulméanyok, egy kivétellel, mind a
nagy nyugati egyhazszakadas koraval foglalkoznak. Schwedler vitatkozik azzal a hagyomanyos
felfogassal, mely szerint az ellenpapak emlékének torlése lényegében harom teriiletet érintett: a
siremlékek, épitmények és egyhdzi alapitasok tervszerd eltiintetését. Szerinte nem errdl, sokkal
inkabb egy ellen-emlék (Gegen-Erinnerung) megalkotasardl van sz6, amelyet csak kovetnek az el-
itéls, tagads, semmisnek tekintd megnyilvdnulasok, azaz Gsszegezve, maga az emlék elitélése
(damnatio memoriae). Schwedler els6ként az emlékek elitélésének forgatékonyvét és f6bb példa-
it, majd az erre épiils elméleteket, végiil a megvaldsitasi formét vizsgalja. Ez utébbi egyfelsl ma-
géat az ellenpapa emlékének torlését (deletio memoriae), azaz leggyakrabban a holttest, emlékmi
eltlintetését jelentette. Masodsorban egy olyan gondosan megtervezett akciét, amelynek soran
minden, az ellenpdpa emlékét megtestesité targyat nyilvanosan megsemmisitenek (leggyakrab-
ban elégetnek), és amely ritusnak a célja a papa torvényességének kinyilvanitasa ellenfelével
szemben. Harmadsorban pedig magéban foglalja az ellenpapa befeketitését, negativ emlékének
megalkotdsat a torténetirasban, amelyet a retorikai damnatio memoriae-nek nevezhetiink.

Andreas Rehberg (Deutsches Historisches Institut in Rom) irasa (Ein ’Gegenpapst’ wird
kreiert. Fakten und Fiktionen in den Zeugenaussagen zur umstrittenen Wahl Urbans VI. [1378]
/’Ellenpdpa’ vdlasztatott. Tények és kitaldciok a VI. Orbdn vitatott megvdlasztdsdarél [1378] sz6l6
forrdsokban/) a nagy nyugati egyhazszakadas kezdetéhez tér vissza, VI. Orban megvalasztasahoz.
A jol ismert torténet egy sajatos oldalat mutatja be: miként igyekeztek a Réméaban megvélasztott
pépa hivei sikertelenségét tényszert és kitalalt elemekkel megmagyarazni. Az egyik legfontosabb
elem a rémaiak fenyeget6 fellépése volt, amely j6 érvként szolgalt a valasztas torvényessége korii-
li aggalyok megvélaszolasara. Ez szolgalt alapul az ,ellenpapa-kép” kortars szerzéknél tetten ér-
het6 kialakuldsahoz. Rehberg ennek megjelenését, pontosabban érvényesiilését a valasztésra vo-
natkozé vizsgalati forrasokkal Gsszevetve vizsgalja, és megallapitja, hogy a véalasztéassal foglalkoz6
kortars forrasok Roma-ellenessége egy antik elézményekre visszanyuld, ,hatalomvagyé Rémai-
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ak” sztereotipiat elevenit fel. Az aktuélis helyzet — az 1378-as valasztas — pedig kivaléan alkal-
mas volt e hagyomany felelevenitésére és aktualizalasara, amely érdekes médon nem csak VI. Or-
béan hiveinek, hanem ellenfele, VII. Kelemen tdmogatéinak retorikai eszkoztardban is felbukkant.

Armand Jamme (CNRS, Université Lyon 2) e témat folytatva néhany Italia kozéps6 vidé-
kén keletkezett korabeli forras alapjan (Réseaux, stratégies de communication et Storytelling au
début du Grand Schisme d’Occident |[Kommunikdciés csatorndk, stratégiak, és hirverés a nagy
nyugati egyhdzszakadds kezdetén/) arra keres valaszt, hogy milyen mdédszerekkel igyekeztek a ri-
valis papak — VI. Orbén és VII. Kelemen — torvényességiiket bizonyitani, milyen kommunikéci-
6s stratégiakat valdsitottak meg. Lényegében mindketten egyazon térténetre — magara a valasz-
tasra — épitették fel érvrendszeriket. Mig Kelemen elsésorban az egység és a kdnonjogi feltéte-
leknek valé megfelelés jelszavaval , kampényolt”, sz6t sem ejtve a szakadésrol, addig Orban mér a
kezdetektdl felhasznalta ellenfelével szemben, hogy nem italiai, valasztasa megtévesztések és ha-
zugsagok eredménye. E kiizdelemben végiil VI. Orban hivei kerekedtek feliil, jollehet ,gy6zelmii-
ket” nem annyira az észérvek, mint inkabb a kedvezd érzelmi hangulat kialakitdsa hozta meg.
Mindezt j6l illusztralja a tanulmanyhoz fuggelékként csatolt négy (VI. Orbantél egy, VII. Kele-
ment6l harom) levél.

Patrick Zutschi (Cambridge University Library/Corpus Christi College) irdsdban (Continuity
and discontuinity in the chanceries of Urban VI and Clement VII /Folytonossdg és torés VI. Orbdn
és VII. Kelemen kancelldriai gyakorlatdban/) az 1378-ban megvéalasztott két rivalis papa kancella-
riai gyakorlatanak sajatossagait vizsgalja, pontosabban azt, hogy az avignoni gyakorlathoz képes
milyen esetleges valtozasok kiovetkeztek be. Kitér a két rivélis papa idején megfigyelhets valtoz-
tatdsokra: ezek VI. Orbdnnal esetieknek tekinthet6ek, mig VII. Kelemen részérél eleinte egy ko-
molyabb reform tapinthaté ki. Mindkét esetben megfigyelhet6 a titkdrok szerepének jelentss
mértékl novekedése, tovabba szintén kozos elem a hatalmi helyzetbdl ad6dé meghatarozottsag:
VI. Orban hiveinek és személyzetének elpartolaséaval tjakat volt kénytelen toborozni, ellenfele re-
formjait (pl. egyhézi javadalmak irdnti kérelmek jogcimének és fajtainak pontosabb elkiilonitése,
vagy a bonyolult és zavarokat okoz6 tobbszoros datumformulak bevezetése) pedig Avignonba kol-
tozése fékezte le. A tanulméanyt két fuiggelék egésziti ki Pierre de Monteruc pamplonai érsek (VII.
Kelemen alkancellérja), ill. Renaud de Gorse, Sisteron biborosa (VI. Orbéan alkancellrja) letételé-

Oscar Villarroel Gonzalez (Universidad Complutense de Madrid) spanyol nyelvi tanulma-
nya (Formas de comunicacién en Castilla durante el Gran Cisma de Occidente [A kommunikdcié
formdi Kasztilidban a nagy nyugati egyhdzszakadds idején/) a nagy nyugati egyhdzszakadas ese-
ményeinek alakulasaban jelentds szerepet jatszo kasztiliai udvar dontéseit meghatarozé informa-
ciés csatorndkat vizsgélja. Arra keresi a valaszt, hogyan, milyen formdban, csatorndkon — leg-
gyakrabban a rivéalis papakhoz és uralkodéi udvarokba kiildott koveteken — keresztiil jutottak el
a hirek, mekkora volt, mekkora lehetett a félreinformaltsag, illetve maga az udvar milyen kommuni-
kéciés eszkozoket alkalmazott céljai elérése érdekében. Bar e jelenségek kozott kevés koherenciat le-
het még megfigyelni, és az informéciészerzésben nem érezhets igazan a szervezettség, ennek az id6-
szaknak mégis kétségtelentil nagy szerepe volt a kasztiliai diplomécia kialakulasaban.

Héléne Millet (CNRS, Université Paris1-LAMOP, Paris) irdsaban (Autour de Télesphore de
Cosenza (1386). Des précurseurs de [’histoire des antipapes et des schismes [Telesphorus Co-
sentinus (1386). Az ellenpdpdk és egyhdzszakaddsok elfutdrai/) a nagy nyugati egyhazszakadds-
rél kialakult korabeli vitairodalom egyik sajatos darabjat, egy calabriai szerzd, Telesphorus Co-
sentinus profétikus, 22 egyhazszakadast bemutaté mtivének els- és utééletét vizsgalja. A tobb
véaltozatban fennmaradt mi — egy 1396 korili parizsi, egy 1440 koriili modenai kézirat és egy
1516-0s nyomtatott kiadas alapjan rekonstruédlt — alapszovege j6l beleilleszthets a kor torténeti
példakkal operalé munkainak sorédba, el6képei kozott megemlithets Johannes von Hildesheim és
Pierre Bohier egyhédzszakadasokat és ellenpapékat torténeti visszatekintés formajaban megjeleni-
t6, és részben a skizmakat meg is okolé munkai. Telesphorus ugyanakkor nagy hatést is gyako-
rolt, jéllehet az 6 munkajat felhasznalé munkéak mar jelentss atalakitdsokat eredményeztek: tob-
ben is célzatosan hasznaltak fel préféciait egy-egy rivalis papa érdekében, méasok — a legtobb ko-
rabeli szerz6 — egyszertien kivonatoltak konkrét utalds nélkiil. Gondolatai olyan ismertebb szer-
z6knél is megjelennek, mint Pierre d’Ailly vagy Thomas Ebendorfer.

Otfried Krafft (Philipps-Universitat, Marburg) irdsaban (Heiligssprechungen im Schisma.
Chancen und Grenzen eines Mittels der Obodienzfestigung /Szenttéavatdsok egyhdzszakadds ide-
Jjén. A hiiség megszildrditdsa eszkozének esélyei és korldtai/) ismét egy sajatos terulettel foglalko-
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zik: mennyiben jarult hozza a szenttéavatds intézménye (ill. annak kezdeményezése) az egyes ri-
valis papak hatalmanak megszilarditdsdhoz, hogyan igyekeztek azokat felhasznalni hatalmuk
megszilarditasdra. A sort a szerzé II. Ince kordval kezdi (Hildesheimi Gotthard, Gérard de
Brogne), majd tovabbi példakat hoz III. Sandor és III. Paszkal (Hitvall6 Edward, Canut Lavards;
Nagy Karoly), ill. a nagy nyugati egyhdzszakadas idejébél, VII. Kelemen (V. Orbén, Pierre de Lu-
xembourg biboros), VI. Orban (Arpadhazi Margit, Thomas of Dover, Richard Fitz Ralph) és IX.
Bonifac (Brigitta, svéd hercegné, John of Bridlington) idészakabél. Ez utébbi papa a bicstenge-
délyeken keresztil kiilonosen jél ki tudta hasznélni a politikai befolyéas kiterjesztésben rejlé lehe-
téségeket. A nyugati kereszténység belsé megosztottsiaga egytttal abbédl a szempontbdl is sajatos-
nak bizonyult, hogy a politikai-hatalmi kényszerhelyzet miatt a kérvényezék nagyobb eséllyel re-
mélhették a szentkultusz hivatalos engedélyezését. Akarmelyik oldalt nézziik tehat, k6z6s vonas
— é4llapitja meg a szerzdé —, hogy a szenttéavatdsok minden esetben szorosan osszefiiggtek a
skizma politikai 1égkorével, a rivalis papak hatalménak kiterjesztését és megerdsitését szolgaltak.

A kotet tanulmanyainak sorat Ursula Gielmann (Universitdt zu Koln) irdsa zarja, aki a
katolikus egyhaz utolsé ellenpapaja, V. Félix lemondasanak koriilményeit vizsgélja (Die renuntia-
tio Felix’ V (1449) |V. Félix lemonddsa (1449)/). Nem a j6l ismert eseményeket mutatja be, hanem
azt, hogy mennyiben valtozott meg a kordbbi hercegségébe a lemondés utan visszatérs Félix-Amadé
helyzete, hogyan szolgalta immar oldalkiéveteként az 6t lemondaté papai hatalmat. Amadé e mi-
néségében, tgy tinik, korabbi, ellenpapaként szintén jobbara Savoyara korlatozédé terileti ha-
talma élt tovabb, 4m ezuttal a torvényes pédpai hatalom ,terileti képviselete” formajaban.

A konferencia el6adédsainak osszegzését add, zaré tanulmanynak tekinthetd irdsban Heribert
Miller (Goethe-Universitidt, Frankfurt am Main) értékelte az elhangzottakat (Gegenpdpste —
Priifsteine universaler Autoritiat im Mittelalter. Zusammenfassung der Tagung /Ellenpdpdk — Az
egyetemes hatalom prébakéve a kézépkorban. A konferencia dsszefoglaldsa/). A Harald Miuller al-
tal felvetett szempontrendszert alapul véve részben historiografiai attekintést ad az ,ellenpéapa-
sag” eddigi szakirodalmarél. Kiemeli az elhangzottak alapjan a f6bb eredményeket: a korabeli el-
nevezések attekintését (pl. antipapa, pseudopapa, heresiarcha, schismaticus vagy a még szemléle-
tesebb: bestia illa de apocalypsi). Tovabba felhivja a figyelmet arra, milyen fontos a rivéalis papak
és a veluk kapcsolatban 4116 hatalmak cselekvési forméinak, kommunikdacids stratégidinak, az el-
lenpapak emlékezetének, a szakaddsok lezarasanak dj szempontokon alapulé vizsgalata. Ettél
azonban még tovabbra is nehéz — és ez tekinthet6 a zaré gondolatokban megfogalmazott tanul-
sagok kozil az egyik legjelent6sebbnek — megfelels fogalmat talalni e jelenségre, legyen sz6 ,el-
lenpapasag”-rdl, ,egymassal kiizdg”, ,rivalis” vagy éppen ,egyszerre jelen 1év6, egymassal ver-
seng@ papasagokrol”.

A kotetet négy, a témahoz kapcsolédé képi dbrazolas egésziti ki: Antonio Baldata: De
magno schismatico, Télésphore de Cosenza: Libellus, a Vaticinia de summus pontificibus, Max
Ernst: The Antipope. Ezt kovetik a kotetben megjelent el6adésszévegek tartalmi 6sszefoglaléi, a
kotet szerzdinek rovid bemutatasa, a kotetben targyalt papak és ellenpapak felsoroldsa, tovdbba
egy személy- és helynévmutatd. Természetesen ez utébbiban a német névalak a mérvaddé. A felso-
rolas és a mutaté a magyar olvasénak meglehetgsen szokatlan, el6bbiben az ellenpdpédk neve mel-
lett sorszamuk és polgéri neviik is szerepel zargjelben, az utébbiban viszont minden egyes péapa-
sagért harcba szallt személy — tehat valamennyi torvényes papa és ellenfele is megkapta a ,,papa”
mingsitést. Ez utdébbi eljaras az 6sszegzésben is hangstlyozott azon elgondolassal allhat 6sszefiig-
gésben, hogy helyesebb rivalis papéakrdl, mintsem papakro6l és ellenpapakrél beszélni.

A kotet egészének attekintését kovetGen vildgosan latszik, hogy a szervezék-szerkesztGk
célja nem az volt, hogy egyes papavalasztasi vitak mikrotorténetét mutassak be, hanem az el6sz6-
ban vézolt szempontok alkalmazésaval a papasdg intézményének e sajatos (4rny?)oldalat a maga
Osszetettségében mutassdk meg. Osszességében tehat a kotet tjszertisége abban rejlik, hogy a
koztorténeti események tjbdli taglaldsa helyett elényben részesiti az egyes papak és ellenpapak
kiizdelmében megragadhaté kommunikacids, stratégiai, szimbolikus, intézménytorténeti elemek,
a vesztes felek bukédsahoz hozz4ajarulé, eddig kevéssé kutatott tényezdk vizsgalatat. E tekintetben
a kotet egységes, nem mutat kiilonosebben aranytalan eltolédéast egyik korszak vagy szakadas
iranyaban sem, legfeljebb a 11. szdzadot megel6z6 korszak esetében tapasztalhatjuk ezt. Szeren-
csésebb lett volna, ha Gerald Schwedler tanulménya szintén egy atfogé jellegl iras mellé keriil,
esetleg mindjart Kai-Michael Sprenger tarsasdgdban, mivel ezek szorosabb egységet alkotnak.
Komolyabb hidnyérzetiink lehet tovabba a tekintetben, hogy a hivatali irdsbeliség mellett hattér-
be szorultak az elbeszélé forrasok, amelyekben valészintileg érdekes trendek, toposzok, stb. ra-
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gadhatéak meg a ,sotét oldal” képviselGivel kapcsolatban. Végiil még egy fajlalhaté hiany érde-
mel emlitést: a kotetben sajnos nem minden konferencia-el6adas kapott helyet, jéllehet ezek —
legalédbbis a kotetet zar6 osszegzés alapjan — maguk is érdekes kérdéseket vetettek fel (pl. a pa-
pai hatalom kriziseként felfoghaté ellenpapasag, amelyet Karl-Siegbert Rehberg, vagy a skizma
korili vitak sajatossagai egy sziikebb, sajatosan megosztott foldrajzi kérnyezetben, Gascogne-ban,
amelyet Hugues Labarthes vetett fel). Sajnos ezek nélkiil az egyes részteriileteken még marad-
nak fehér foltok.

Kiss Gergely

STADTEATLANTEN
Vier Jahrzehnte Atlasarbeit in Europa

Hrsg. von Wilfried Ehbrecht (Stadteforschung, Reihe A, Bd. 80.)
Koln-Weimar, Wien, Bohlau, 2013. XLVI; 385 o.

VAROSATLASZOK

Az atlszkészités négy évtizede Eurdpdban

A Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag (Commission internationale pour ’histoire des
villes / International Commission for the History of Towns, CIHV) 1955-ben rémai alakulé tilésén
hatéarozta el tobbek kozott egy eurdpai varostorténeti atlaszsorozat kiadasat. Ennek formai kove-
telményeit hivatalosan az 1968-as oxfordi konferencidn hatéroztak meg, és 1995-ben Miinsterben
moddositottdk. A kezdeti koncepcié az egyes varosok rovid, lényegre toré bemutatasat, a 18-19.
szazadi kataszteri térképek alapjan az 1830/1840 korili ,,érintetlen preindusztrialis dllapot” meg-
rajzolasat és dokumentéalasat, illetve az eurdpai léptékl 6sszehasonlithatésagot tiizte ki célul. Az
évtizedek folyaman azonban a tapasztalatok fényében a részletesebb, elemzébb, az 6sszehasonlit-
hatésag mellett az egyedi és regiondlis sajatossdgokat is megvilagitd, valamint a 19-20. szazadi,
tehat iparosodott allapot vizsgélatat is lehet6vé tévé megoldasok is sziilettek. A négy évtized alatt
18 orszag tobb mint 500 varosatlasza jelent meg, a jelenlegi orszaghatarok szerinti rendben. (Lis-
tajuk a Royal Irish Academy honlapjan tekinthet meg. (http://www.ria.ie/Research/THTA/ European-
Project.aspx (2013. januar 20.)) A vallalkozédsban kezdettél fogva, mar a keretek megalkotasatol a
német jelenlét a hangsulyos: egyrészt a nyugatnémet varostoérténészek intézményi hattere volt a
legerdsebb, masrészt 6k jelentették meg a legtobb atlaszt (a Deutscher Stédteatlas mellett hesseni,
rajnai, vesztfaliai alsorozat is késziilt, ill. térténeti német — porosz, sziléziai — teriiletek egyes
varosainak térképeit is kiadtak, 2006 6ta pedig megindultak a frissitett koncepcigju Deutscher
Historischer Stddteatlas kotetei is). A rendszervaltozéas utan a kozép(-kelet)-eurépai orszagok is
csatlakoztak, koztiik Magyarorszag is; nalunk Sopron (2010), illetve Satoraljatjhely (2011) atla-
sza késziilt eddig el.( Jelenleg kiadashoz kozeli allapotban van Buda (1686-ig) és Kecskemét atla-
sza, és OTKA-program keretében folyik Buda (1686-1848), Készeg, Miskole, Pécs, Szeged és Vac
feldolgozasa is.) A hazai vérostorténeti kutatasokat is érinti tehat az a tanulmanykotet, amely a
Miinsterben miik6d6 Institut fir vergleichende Stadtegeschichte (IStG) Stadteforschung nevi kiad-
vanysorozatdnak darabjaként jelent meg, és cime alapjan az eddigi munkalatok mérlegét vonja meg.

A kotet harom témakor mentén szervezddik (I. Az eurdpai varostorténeti atlasz nemzeti kere-
tek kozotti megvalGsitdasa, ennek médszertana és forraskérdései; I1. A kataszteri térképek hasznalha-
tésaga a korébbi teleptiléstorténeti allapotok rekonstrukcigjdhoz; III. A varostorténeti atlaszok fel-
hasznalhat6saga és 6sszehasonlithatésaga), témakoronként 4 (az els6 témakorben 5) angol, illetve né-
met nyelvl tanulménnyal. Ezeket egy terjedelmes német nyelvii bevezets, egy 32 oldalas szines kép-
melléklet, a vallalkozas keretei kozott eddig megjelent eurdpai vérosi atlaszok attekinté lajstroma,
valamint egy alapos hely- és személynévmutaté keretezi és teszi hasznalhatdébba.

Kozismert, hogy az efféle attekinté kotetnek sziikségszertien megvannak a maga szerkeze-
ti és tematikai gyengéi (a szerkeszts a sajat munkatarsain kiviil kit tudott még éppen megnyerni
a véllalkozéasnak; a felkért szerz6k kozil ki mondhatta le a tanulményat; hogyan sikerilt a finan-
szirozast és a szerkesztési nehézségeket megoldani). Mindez erre a tanulmanykotetre is igaz:
nem annyira mérleg vagy korkép az, amit kapunk, inkdbb csak szemezgetést a kérdéskorbsl. A
bizonyitvanyt a Wilfried Ehbrecht altal jegyzett, egyébként elég 6szvér bevezets hivatott magya-

razni. Ehbrecht beszél egyrészt a munka szerkezetérdl és tematikdjarél — elég fantaziatlanul b6-



