TORTENETI IRODALOM

DEJINY BRATISLAVY 1. OD PO(Y)IAVTKOV DO PRELOMU
12. A 13. STOROCIA

Brezalauspurc — na krizovatka kultur. zostavili Juraj Sedivy a Tatiana Stefanovidové
Slovart, Bratislava, 2012. 608 o.

POZSONY TORTENETE. 1. A KEZDETEKTOL A 12. ES 13. SZAZAD
FORDULOJAIG

A 19. szazad végén felvirdgzott a magyar helytorténetiras. Varostorténeti monografiak
sora késziilt el (Kolozsvar 1870, Debrecen 1871-72, Vac 1880-85, Szabadka 1886, Maké6 1892),
melyhez a millennium alkalma djabb 6sztonzést adott (Gyulafehérvar 1892, Lécse 1897, Miskole
1886-1911, Gyor 1896, Ujvidék 1896, Szeged 1899-1900, Arad 1892-95, Hédmezbvasarhely
1901-1910, stb). Ennek az adat feltard, elsé sorban az adott varosrdl sz6l6 torténetirasnak egyik
kivalé példgja Ortvay Tivadar munkéja Pozsony varosarél (Pozsony varos torténete 1-4. Pozsony
1892-1912), melyrsl még 2005-ben is azt irhatta Michal Boda, hogy maig felillmulhatatlan mono-
grafia (Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Szerk. Czoch G. — Kocsis A.
—Té6th A. Pozsony, Kalligram 2005. 75.). Pedig ekkor mér kutaték tucatjai dolgoztak egy Uj szinté-
zis létrehozésan. Valgjdban évtizedek gondos és tervszeri dsaté- és anyaggy(ijté munkaja all an-
nak az Gj monografianak minden fejezete mogott, amelynek els kotete 2012 év végén jelent meg.
Minden tulzés nélkal allithatom, hogy a legszebb kiviteld, formaja és magas szinvonalu varostor-
ténetet veheti kézbe az olvas6, amire aligha talalunk példat a hazai szakirodalomban. A két szer-
keszt6 a pozsonyi Comenius egyetem oktatéja, J.Sedivy a torténeti segédtudoményok tanszékét
vezeti, T. Stefanovi¢ova pedig a régészeti tanszéken dolgozott. A kettejitk vezetése alatt 35 szerzé
és szamos munkatars vett részt a nagy vallalkozasban az egyetemrdl, a pozsonyi varosi mizeum-
bél, a Szlovak Nemzeti Mizeumbdl, a nyitrai Régészeti Intézetbdl, hazaiak és kulfoldiek egy-
arant. A kilfoldiek kozott van Herwig Wolfram, a kora kézépkor nemzetkozi hird osztrak kutaté-
ja és a magyar Veszprémy Laszl6 (a tovabbi kotetekben Szende Katalin és mésok fognak szerepel-
ni). A md szellemiségét azonban azok a szlovak kutaték hatarozzak meg, akik Pozsony kezdetei-
vel, a kozvetleniil a kialakulésa el6tti idgszakkal és a varos tovabbi torténetével foglalkoznak. Az
els6 kotet leghangsulyosabb részét a régészet eredményei képezik, amelyek a természeti viszo-
nyoktdl kezdve a kotet zaré idépontjaig, a 12-13. szazad fordulgjaig adjdk az adatok zomét. Az
irott forrasok szerepe e kotetben aszerint valtozik, ahogy a varos torténetével kapcsolatban egyre
gyarapodik szamuk. A mi fontossagat az is emeli, hogy ez a kétet tobb, mint egy varos torténete.
Ez a varos Szlovakia f6varosa amiéta Csehszlovakia létrejott. Masrészt Pozsony, dj hivatalos ne-
vén Bratislava teriilete Ortvay miivének megjelenése é6ta jelentékenyen megnovekedett. Nemesak
a kozvetlen szomszédsagaban levg falvakat kebelezte be, mint Dévényt(Devin), Dévényujfalut
(Devinska Nova Ves), Pozsonypuspokit (Podunajska Biskupice), Pozsonyszélést (Vajnory), Po-
zsonybesztercét (Zahorska Bystrica), Pozsonyhidegkutat (Ddbravka), hanem 1972-ben a Cseh-
szlovakidhoz 1947-ben csatolt hdrom falut, Horvatjarfalut (Jarovce), Oroszvart (Rusovce) és Du-
nacsunt (Cunovo) is. Igy ,Nagypozsony” mar énmagéban is jelentSs teriilet, melynek kapcsolat-
rendszere és szerepe minden korban tulnétt sajat hatarain. Sok vonatkozasban Nyugat-Szlovéakia
torténetét is kézhez kapja az olvasé — természetesen szlovak nyelven, szlovak szempontbdl, de a
kotethez DVD lemezen csatolt mintegy 6tven oldalas, német nyelvl 6sszefoglalassal. Az elsé ko-
tet 608 oldalt szamlél, melyhez 925 tobbnyire szines képet mellékeltek. Az egész kotetben folya-
matos a ldbjegyzetek szamozasa 2592-ig, ami azt jelzi, hogy a szerkeszt6k segédmunkatarsak koz-
remiikodésére szorultak. Kettejitk nevét, a technikus munkatarsak mellett, az elGsz6 is emliti
(Firy Klara és Elena Kurincova).

A pozsonyi fépolgarmester bekoszontsje utan J. Sedivy igazit el az 6t kotetre tervezett mt
el6zményeirdl, el6készitésének menetérdl, a szerkesztés alapelveirdl, amit a német nyelvi 6ssze-
foglalas is részletesen bemutat. Ez a szakmai el6sz6 vilagossa teszi, hogy e kétetben Bratislava
torténetérdl lesz sz6, ami megmutatkozik a varos nevének, az el6fordulé kozség és foldrajzi ne-
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vek, a személynevek hasznélatdban. A csalddnevek a torténelmi formaban szerepelnek, de a ke-
resztnevek a szlovak alakban . Hasonl6képpen a kozségnevek is mindig a mai szlovdk névalakban
szerepelnek, néha, kivételképpen eléfordulhatnak a régi szlovak névalakok is (a magyar Cseklész
régi szlovak alakja Ceklis, mai alakja Bernolakové). Pozsony neve a 9. szézadi eseményekig Bra-
tislava formaban szerepel, tehat az 6sszes korabbi régészeti lel6hely Pozsony belteriiletén ebben
az alakban olvashaté. A 9-12. szazadi megnevezést, a Preslava névalakot két adat tdmogatja. Az
egyik egy Szent Istvannak tulajdonitott, mind6ssze harom példanyban ismert, és Svédorszagban
elékertlt eztistpénz felirata, a masik pedig a mésodik pozsonyi csata alkalmabél 1052-ben hasz-
nalt névalak: Preslawaspurch (Gombos, Cat.I. 100). A 13. szazadtdl djra egységesen Bratislava
néven szerepel a varos. A magyar népnév etnikai tekintetben csak akkor fordul els, ha bizonyo-
san magyar nyelven beszélé személyrsl vagy csoportrél van szé, egyebekben az uhry sz6 szerepel,
ami a hungaricus megfelelgje lenne. A torténeti kronoldgia szintén az 6nallé Szlovéakia koncepcié-
janak felel meg. Ez megmutatkozik abban, hogy az 6skori kultirak j6 részének kezdé és végpont-
ja akkor is eltér6 a hazai kronol6giatol, ha azok a Dunéntilon is el6fordulnak. A kés6bbi idészak-
ra érvényesiil a nagymorva régészetben szokédsos korszakolds: azaz a nagymorvak el6tti kor,
nagymorva kor és nagymorvak utani kor (povelkomoravské obdobie), ami a magyar honfoglalas
kor helyett 4ll. Es végiil emlitjilk a torténeti forrasok kinalta teljesen eltérs értelmezés lehetGsé-
gét, amelyre J. Sedivy kitting példat hoz. A pozsonyi képtalan istenitéletek lefolytatasara valé jo-
géaval kapcsolatban emliti, hogy Kdlméan 1. torvénykonyve (1.22) csak a ptispoki kézpontoknak, va-
lamint a nagyobb prépostsagoknak engedélyezi a tiizesvaspréba végzését — a pozsonyi és nyitrai
prépostsagnak azonban nem. Az Illosvay codexben levs szovegvaridns azonban éppen az ellenke-
z6jét allitja. Mint J. Sedivy megjegyzi ,Jellemz, hogy a magyar térténészek inkabb az els6, a
szlovdkok inkdbb a mésodik lehet6ség felé hajlanak” (Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és
szlovak szemmel 103).

Az els6 torténeti fejezet a kornyék természeti forrasait, geolégidjat, archeobotanikajat és
archeozoolégidjat targyalja, hiszen nyilvanvalé a természeti kérnyezet és a megtelepiilés lehetGsé-
gének kapcsolata. Mindkét alfejezethez, s majd a kés6bbiekben minden emlékesoport vagy jelen-
ség szemléltetésére kitling, szemléletes térképek késziiltek. Itt a régészeti korok rekonstrudlt viz-
rajzi viszonyai j6l mutatjik, miért volt e teriilet évezredeken at mindig lakott. A neolitikumban a
benépesiilés részben nyugat feldl tortént, a vonaldiszes kultira népe jelent meg Kr. e. 5600 kortil,
majd dél fel6l a Lengyel kultira népe huzddik fel a Kisalf6ld északi felére. A korszak lelghelyei a
Duna bal partjan talalhaték meg, mig a jobb part szinte leletmentes. De ennek oka a kutatottsiag
foka is lehet. A rézkor a Lengyel kultira békés tovabbfejlédése utjan alakul ki, helyi csoportja
Ludanice falurdl van elnevezve. A Magyarorszagon is mindeniitt megjelené Baden kultdra helyi
csoportja a Dunantulon is felfedezett Boleraz csoport, Pozsony kérnyékén viszont gyengébben ku-
tatott. A bronz kor (Kr. e. 2300-800) és a korai vaskor (Kr. e. 800-500) a bronz feldolgozasanak
virdgkora. A lel6helyek szama olyan mértékben megnd, hogy célszeri volt bels6 korszakolds utan
térképezni Gket. A kiuilonféle népek és kulturak csoportjai 11 j6l megkilonboztethets régészeti
emlékcesoportot hagytak maguk utan. A bronzfeldolgozas szempontjabdl az Aunjetitz kultura je-
lenti a kezdetet, hordozé6i a Morava feldl érkeztek, mig a Magyarad/Madarovce kultura kelet felsl
terjeszkedett a régiéban. Az un. Urnenfelder/urnasiros kultura emlékeit Oroszvéron fedezték fel. A
kést6i bronzkorban visszaesett a fejldés titeme. A korai vaskort Magyarorszagon Hallstatt-kultira
névvel jeloljik, Szlovakiaban inkabb egy masik nevezetes lel6helyérsl Kalenderberg kultiranak ne-
vezik. Hordozdi magaslati védhetd telepeket hoznak létre a Kéarpatok mindkét oldalan. A korszak
egyik kivalé szakembrere, Etela Studenikova a magyarorszagi szakirodalamat is jol ismerve jellemzi
a kultuira jellemz6 targyait, és a jellegzetes abrazolasokat, amelyek a vallasi képzetek vildgaba vezet-
nek (kiilénleges edényformék bikafejes diszitéssel, az edényeken feltartott kezd, in. adorans alldsban
lev6 néalakok). A Kalenderberg kultira hirtelen sziinik meg, eltiinését a Dévényi varhegyen is elGke-
rialt két darab harom éli bronz nyilcstccsal kapesoltdk 6ssze, ami a szkitdk megjelenését jelenti e he-
lyen is.

A kotet szerz6i teljesen Gj mingség felttinését a keltdk Pozsony kornyéki megtelepedésé-
ben latjak. Az irott forrdasok mar nemcsak megemlitik 6ket, de sokat is foglalkoznak veliik, hiszen
a rémai hoditas utjaban alltak. A Kr. e.5. szdzad elejétsl egyre tobbszor keriilnek kapcesolatba a
rémaiakkal. Pozsony kornyékén is felttinnek a Kr. e. 5. szdzad kozepén. Mint Andrej Vrtel hang-
sulyozza, veliik jelenik meg a Karpat-medencében az erdditett varosias telepiilés, az oppidum, amely
Hfellegvarbdl” és a hozza tartozé varosbél all. Pozsonyban az akropolis a varhegyen volt, és a bel-
véaros tertiletére esik a koznép telepiilése a kiillonb6z6 miihelyekkel, edényégeté kemencékkel, a
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vasfeldolgozasra utalé6 leletekkel. Mivel a jelenlegi véaros alatt fekszik, nehezen kutathaté. Egyko-
ri kelta nevét nem ismerjik, csak annak a kelta torzsnek a nevét, amelynek valgszintileg ez volt a
kozpontja. Bojoknak (Boi) irjak 6ket a forrasok, és az 6 neviik 6roklédott at Csehorszag német ne-
vévé. Vezéreik ezlist, s6t arany pénzt készittettek, ontottek . A varos teriiletén is gyakran keriil-
nek eld, s6t elrejtett kincsekben is tébbszor el6fordulnak. A kelta pénzverésr6l Eva Kolnikova ad
szemléletes képet. Bemutatja a kiillonb6z6 pénzeket, amelyek vagy a gorog, vagy a rémai pénzek
uténzatai. Az érmék egyik oldalan &altalaban egy férfi fej van, a masikon pedig egy lovas, alatta a
pénzt verets nevével. Legismertebb kozottik a Biatec név, vagy a Nonnos, ritkabban fordul el a
Busu, amelyet még Pozsony nevével is kapcsolatba hoztak. A leggazdagabb teleptilésrész a Vodric
teriiletére esik. Itt helyenként 80-100 cm vastag a kelta kor , kulturrétege”. Pozsony fontossagat
az is bizonyitja, hogy az oppidumon kiviil is folytatédott a telepiilés, f6ként ENy-i és EK-i irany-
ban. Fontos eréditmény volt a dévényi varhegyen is, errdl djra K.Harmadyova szédmol be. A Kar-
pat-medencei keltakrdl eurdpai kitekintésben Szabé Miklés konyvét érdemes hozza olvasni (A ke-
leti keltdk, 'Harmattan 2005.).

A rémai héditas a Kr. e. 20-as években érte el a Dunat ezen a vidéken. Arrél, hogy mi tor-
tént az elkovetkezd négyszaz évben, Titus Kolnik, Herwig Wolfram és Vladimir Varsik ad 6ssze-
foglalast, de az igazi rémai emlékeket (Oroszvar-Gerulata) Jaroslava Schmidtova mutatja be, hi-
szen mindig a részletekben van az igazi probléma (és az 6rdog) elrejtve. Az irott forrdsok mennyi-
ségének koszonhetGen mar az el6z6 korszak targyaldsara is kétszer annyi terjedelem jutott a ko-
tetben, mint a bronzkorra vagy a korai vaskorra. Most a rémai korszakhoz érve még jobban érez-
hetjik a forrdsok szdménak béviilését. Nemesak a ,papir alapi” irott forrasok allnak rendelke-
zésre, hanem feliratos kovek, épitési feliratok, mérfoldkovek, sirkovek, téglabélyegek, edénygyar-
t6 kozpontok bélyegzéi is segitenek a régészeti leletek értelmezésében. Pozsonyban ugyan a ré-
mai kor emlékei inkdbb csak nyomokban allnak rendelkezésre vagy nagyon téredékesen, pl. a var
északi teraszan (Branislav Resutik el6zetes Gsszefoglalasa a legtijabb dsatasokrdl), hiszen kiviil
volt a birodalmi hataron, de Oroszvaron egykor Gerulata néven rémai castellum 4llt, amelyben
egy 500 f6s segédcsapat alloméasozott. A még osztatlan Panndnia provincia székhelye, Carnuntum
pedig csak 14 km-re fekszik Gerulatatél. Carnuntumban egy 1égié dlomdasozott, amelynek 1étsza-
ma 6000 {6 volt. E tabor katonai altal készitett teguldk Dévényben és Pozsonyban is elGkertiltek.
A taborok mellett polgari telepiilések is kialakultak, a vicusok. Gerulata emlékei teljes egésziik-
ben a falu terilete alatt fekszenek. de a tdbor nagy része a Bergl nevi helyen feltarhaté volt.
Ezen feliill szdmos temetérészletet taldltak, s6t Dunacsin hataraban gazdasagi telepiilést (villa
rustica) is feltartak, igy a Rémai Birodalom hatarain kiviil fekvé Szlovakia mégis ugyanolyan jel-
legli rémai kori létesitményekkel rendelkezik, mint a magyar Dunantidl. Egyébként az oroszvari
Bergl lehetett a névado orosz véar helye is, melyrél Anonymus ir elGszor, de errdl és Oroszvar ma-
gyar temetGjérél nem esik szé a kotetben.

Nagyjabdl a rémai héditassal egy id6ben északrdl a german svébek nyomultak a Dunéig, és
hédoltattak a kelta maradvany lakossagot. Amint elérték a Duna vonaléat, quad néven nevezték
Gket, majd négyszaz év milva tdjra svéb néven vonultak el a hunok el6l nyugatra. A toérténeti
osszefoglalast réluk H.Wolfram irta meg, a régészeti anyagot pedig egy életmii tapasztalatai alap-
jan T. Kolnik mutatta be. A rémai hadigépezet azonban szitkségesnek latta a Duna északi partjan
is jelen lenni, hogy féken tarthassa a quadokat és mas zsakmanyra vagy6 népeket. Ezért Dévény-
ben létesitettek egy ellenerédot, ezen kiviil pedig ,kivélasztottak” a quadok szamaéra egy kiralyt,
akin keresztiil konnyebben kormanyozhattak a barbarikumot, mintha katonai erejiiket kellett
volna mindig készenlétben tartani. A katonai beavatkozas azonban a rémai kultira behatolasaval
is egytitt jart. Nemcsak a romai arucikkek jutottak el az északi népekhez, hanem a rémai pénz, a
rémai épitészeti alkotasok, pl. furds létesitése (Pozsonyhidegkit/Dubravka) is megfigyelhetd a
barbar f6ldon. Egyre inkabb szembet(invé valt az, hogy Pozsony és kornyéke a nagy orszagutak
keresztez6désében fekszik. Az észak-déli iranyd nagy it volt a Borostydnit, amely a rémai biro-
dalmat kototte ossze az északi germén népekkel, a masik az évezredes Duna menti kereskedelmi
at, amelynek védelmét szolgalta a dévényi erdd.

Az irott forrdsok értelmezése azonban nem koénnyi feladat, és gyakran prekoncepciéhoz
vezet. Ezen kivil allanddan csabitja a régészeket is hitelesits dsatdsok végzésére. Ha ilyenkor
Kotormany Janos szinvonalt kutaté veszi a batorsagot az dsatésra, megleps eredményt érhet el.
Igy pl. régéta ismert volt a fuldai évkényvekbdl a nagymorva fejedelem, Rastislav (846-870) habo-
ruinak torténete, melyek soran 864-ben Dowina varaban védte meg magat Német Lajos, a keleti
frank uralkodé ellenében. Dowinat pedig Dévénnyel azonositottdk a régészeti tevékenység megin-
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dulésa el6tt. Igy méar 1912 el6tt végzett ott terepszemlét J. Zavadil, pragai kutats, majd 1913-ban
a szintén cseh L. Cervinka ésatott ott, akik még gy vélték, ez volt Velehrad, Magna Moravia koz-
pontja. Mellesleg ezekrdl a kutatasokrél a magyar archaeologia teljesen elfeledkezett. Aztan
1921-1923 kézétt, miutan Dévény Csehszlovékia része lett, L. Cervinka tovébb folytatta az dsaté-
sokat, melyeknek viszont nem késziilt, vagy nem maradt fenn dokumentéacigja. 1933 és 1937 ko-
z6tt Jan Eisner folytatott ott dsatdsokat, majd 1950-t6l Jan Dekan. Miutan sohasem végeztek ki-
elégit6 eredmény kutatast, 1965-ben djra tisztazé asatasokba kezdtek (V. Placha — J. Hlavicova —
I. Keller., Slovansky Devin. Bratislava 1990. 20-30). Elképzelhet6, hogy ennyi részleges, tervsze-
ritlen, és a mai igények szerint csapni valé kutatds utdn mennyi megvalaszolhatatlan kérdés ma-
rad fenn. A dévényi varhegy védelemre rendelt részét egykor sanccal vették korbe. De mikor ké-
sziilt ez a sanc ? Magatdl értet6dGen Rastislav varat lattak benne. S6t J. Eisner 1934-es asatdsa is
ezt sugallta (keltak uténi, kozépkor el6tti). 1975-ben V. Placha végzett djabb asatdst a sancon,
melyben a lehetd legjobb rétegviszonyokat taladlta meg. A sénc belsejét termésksbél rakték, de a
sanc alatt kelta kunyh6 maradvényait lelték meg, mig a sanc koveit atrakva egy sirt astak be a
feltoltésbe. A sirban egy felnétt és egy gyermek véza fekudt, melléklete pedig egy hunkori, u.n.
murgai tipusd korsé volt vas csatokon kiviil. A sanc tehat rémai kori, valészintileg, de nem bizo-
nyitottan Valentinidnus kori (4. szdzad utolsé negyede, Slovansky Devin 87-89).

Az bizonyos, hogy a quad kirdlysagot a kozelgé hun invazié elséporte. Nagyobb részik
406-ban nyugatra vandorolt, mas résziik az Eszak-Dunantilra koltézott, nevet valtoztatott. Ezen
tal svébeknek hivtak 6ket. Maradékaik az 5. szdzad végén és a 6. szazad elején beolvadtak az 510
tdjan Panndnidba bekoltozé langobardokba. A Pannonidba legkorabban beko6lt6z6 langobardok
egyik temetGjét tartdk fel 2002-2003-ban Oroszvaron, melyrél nagyon részletes beszdmolét adott
e kotetben is Jaroslava Schmidtova és Matej Ruttkay. Jelenleg ez a legnagyobb pannoniai lango-
bard temetd a maga 166 sirjaval. Hasznélata a langobardok teljes pannoniai tartézkodasan at
tart, és talan ez is az oka annak, hogy pont annyi terjedelmet szenteltek az oroszvari temets be-
mutatasanak, mint a 250 éves avar korszak 1400 sirjanak. A 166 sirbdl 3 allitélag 10. szazadi, de
tobbet ezekrsl sem hallunk.

A langobardok mintegy 60 évig éltek Pannonidban. 567-ben egyik naprél a masikra felke-
rekedtek, és az avarokkal kotott szerzédés értelmében attelepiiltek a késébb réluk elnevezett
Lombardidba. Ezzel gy6keresen maés vilag vette kezdetét a pozsonyi régiéban. Tulajdonképpen ez-
zel a fejezettel jutunk el Pozsony el6torténetéhez, hiszen az eddigi kultdrdknak és népeknek mar
hirmondéjuk sincs Pozsony kialakulasa idején. Az j korszak torténetét T. Stefanoviova irta meg
e kotet szamara,aki egyben e kotet tarsszerkesztgje, tobb konyv szerzdje, Pozsony torténetének
avatott régészeti kutatigja, szamos nagyjelentGségl asatas vezetdje. A Szerz6 el6bb a szlavok korai
emlékeit jellemzi, majd legkorabbi Pozsony kérnyéki leleteit veszi sorra, de sem itt, sem Dévény-
ben nem keriiltek eld biztosan 6-7. szazadi telepek vagy sirok. Walter Pohl ugyan az 550-es évek-
t6l valészintsiti a legkorabbi szlavok nyugat-szlovakiai megjelenését, de a régészeti bizonyitékok
még hidnyoznak, és valészintileg azért, mert az avar katonai megszalldsnak viszont komoly emlé-
kei vannak mind Dévénybdl, mind Dévénytjfalubél (J. Zabojnik., Slovensko a avarski kaganat.
Bratislava 2009. 16. és 22. lel6hely,, V. Placha et. al. 1990. 18). T. Stefanovi¢ovd még a korabbi
szakirodalomban altaldnosan szerepls ,avar-szlav temet6k” kifejezést hasznalja, melyek kozott
legnagyobb a 883 siros Devinska Nova Ves/Dévényujfalu — tehelna, azaz téglagyari temetd volt.
Ebben a temetSben ugyan volt 27 hamvasztédsos sir is, ami bizonyosan szlav etnikumra utal, vi-
szont a Szerz6 is megemliti, hogy a hamvasztasos sirok koziil egy a 302. avar sir felett volt elte-
metve. Ez eléggé egyértelmien jelzi a szlav sirok avar kor utani keltezését. Hasonl6 a helyzet a
pozsonybesztercei/zédhorska bystricai temeténél, ahol 262 sirbdl 8, vagy a cseklészi 84 sirbédl 5 volt
hamvasztasos. J. Zébojnik az ilyen temet6ket birituélis temetének nevezi ( i.m. 24-25), de ennek
az a feltétele, hogy egyidejtileg temetkezzenek hamvasztdsosan és korhasztasos (csontvazas) mo-
don. A Pozsony kornyéki temet6k viszont két, egymaéstdl fiiggetlen, de azonos helyre temetkezs
kozosséghez tartoznak. Dévényujfalun a legkésébbi sirokban S végii hajkarikdk vannak. J. Eisner
nyoman Szatmari Sarolta 9 ilyen sirt emlit (626, 646, 647, 654, 675, 755, 771, 772, 773 J. Eisner,
Devinska Nova Ves. slovanské pohiebisté? Bratislava 1952. 6., Szatmari S., Komarom megyei mu-
zeumok évkonyve 1., 1968. 107-130.). Ezek legkorabban is a 10. szdzad végére, 11. elejére keltez-
hetéek. Ami azt jelenti, hogy nem is kettd, de harom temet6 volt ugyanezen a helyen.

Az avar kor emlékeit gyakorlatilag 6t temets, 6sszesen 1400 sir anyaga reprezentalja. Az
Ot temet6 a mar emlitettt Dévényujfalu-Téglagyar, Pozsonybeszterce, Cseklész, Pozsonysz6lés és
Dunacstn, és ezeken kiviil is van még néhany kis temetGtoredék. A legjellegzetesebb targytipusaik
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kozé tartozik az 6ntott bronz 16szerszam és ovkészletek, a szabadkézi (potiska ) és a kézikoron-
gon készult (podunajska) keramia, a fémabroncsos favedrek, fiilbevalok. Felhivja a figyelmet
arra,hogy Cseklész tdjan volt a kés6 avar korban az avar-szlav etnikai hatér, és itt nyoma maradt
az akkulturaciénak: az egyik lovast mar hamvasztassal temették el. Zarasképpen a korszak tele-
piilései kozil emlit kettét, egyiket Devinske Jazero/Dévényi t6 — Dalsie Topolite, a masikat Mur-
nice lel6helyrél, és roviden jellemzi az anyagot. A fejezet kevésbé nyujt régids értékelést, inkabb a
helytorténeti elemeket hangsilyozza. Régészeti anyagat tekintve pedig a késé avar kor (8. sza-
zad) emlékeire helyezi a hangsulyt.

Az avar kor végével a szinte teljesen régészeti forrasokra tdmaszkodé helytorténetirast djra
az irott forrasokkal rendelkez6 korszak valtja fel. Valgjaban csak most kezdédik Pozsony és Dévény
torténete. A szlovédk torténetiras a 9. és 10. szazad kozott nem érzékel torést, a régié fejlédésében
ugyan valtozés is tapasztalhatd, de a fejlodést toretlennek érzékelik, és ezt az adatok hidnya is tamo-
gatja. Ezért a két évszazad torténetét a szerkeszt6k egységként kezelik. A korszakolas a fejezetcimbdl
is kitlin6en a nagymorva kronologidhoz kapcsolédik, hiszen nem a magyar honfoglalds korarél van
sz6, hanem a nagymorva kor utani periédusrél (povelkomoravske obdobie). Igy J. Steinhiibel torténe-
ti bevezetGje és a pozsonyi var torténete kozé ékelddik be Veszprémy Laszl6 fejezete a pozsonyi csata-
1ol és az azt megel6z6 évek eseményeirsl. A nagymorva kor bevezetése Nagy Karoly avarok elleni
hadjarataival kezdédik, amit a magyar kutatds az avar kor lezarasaként szokott targyalni. Az irdsos
forrasok szerint még egy teljes emberolts telik el az Gj hatalmi kézpontok kialakuldsaig. A kevés tor-
téneti adatra épiilg rekonstrukciéban kitiintetett szerepet kap Dévény, hasonl6képpen Pozsony is,
visszavetitve a 11. szazadi prépostsagi templom patrociniumat a 9. szazadra. A toérténeti beveze-
tés a 907. évi Brezalauspurch-i csataval zarul, amelynek eredménye J. Steinhiibel értékelése sze-
rint az volt, hogy megnyitotta az utat a magyar rabléhadjaratok el6tt. Csak ezért kar lett volna
konferencidkat szervezni 2007-ben Ausztidban, Magyarorszagon és Szlovékidban is (Bitka pri
Bratislave v roku 907 a jej v§znam pre vyvoj stredného Podunajska. zost. T. Stefanovidova a D.
Hulinek, Bratislava 2008).

A pozsonyi vér feltarasat tobb szakaszban T. Stefanovicové végezte, és a korabbi eredményeit
1975-ben kozzé is tette. Kés6bb még lehetség nyilt tjabb asatasokra is, ezekrél jelen kotet is besza-
mol. A kezdeti var erdditése, leszamitva a kelta el6zményeket, kazettas és rostos szerkezeti fa- és
foldsanc volt, amelyet egy malter nélkiili, szarazon rakott kéfal is erGsitett. A keltezést ,biztositotta”
az elsd, irott forrasban megadott neve. A jelenlegi varépiilet bels6udvaran két kéépiilet talalt, egy ko-
rabbit és egy kés6bbi kétosztatu ,,palotat”. A var keleti platdjan, a jelenlegi épuletek és a sanc kozott
keriilt el§ két (?) templom alapfalmaradvanya és 229 sir, melyek koziil a legkorabbiak nagymorva ék-
szereket tartalmaztak, zommel azonban a véarbeli prépostsagi templomhoz tartozé temeté 11-12. sza-
zadi sirjai voltak. Az 6sszkép azonban bizonytalanabba valik, ha szdmitasba vessziik a kovetkezdket:
Miért neveznek egy nagymorva varat 907-ben németiil. A sanc faanyagat dendrokronologiai vizsga-
lattal a 10. szazad vére keltezték (J. Henning — M. Ruttkay., Frithmittelalterliche Burgwélle an der
mittleren Donau in ostmitteleuropéischen Kontext: Ein deutsch-slowakisches Frorschungsprojekt.
in: Frithgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. szerk. J. Mahadek — S. Ungerman. Bonn 2011.
271-73). A sanc faszerkezete és a csapolas azonos a 10. szazad végi Piast-varak szerkezetével, példaul
a naszacowiceivel (ahol egyébként Gyula-Prokuj varat sejtjitkk a honfoglal6 leletek stirtisbdése miatt),
amint arra kés6bb T. Stefanovidova is utalt (Bojna, hospodarske a politické centrum nitrianskeho
kniezastva. szerk. K. Pieta — A. Ruttkay — M. Ruttkay. Nitra 2006. 241), és Béna Istvéan is rdmutatott
(Varak szent Istvan koraban. in: Allamalapités, tarsadalom, mivel6dés. szerk. Kristé Gy. Bp. 2001.
106)

A nagymorva idGszak eseményeinek mésik fontos helyszine a Dévénnyel azonositott Dowina.
A 9-11. szazad torténetét a kordbbi korszakokéhoz hasonléan K. Harmadyova foglalta 6ssze. Mar a
rémai korszak bemutatdsanal lattuk, hogy a varhegyet korbefogé sanc hun kor el6tti. A Dowinara
vonatkozé irott adat a fuldai évkonyvek 864-es bejegyzése. Az dsatasok viszont a dévényi sanc ek-
kori &llapotara nem adtak tampontot. A Dévénytsl északra levs egyik kisebb erGsség (Na
pieskach) sancanak atvagasa, amit itt mutatnak be, szintén kazettds szerkezet(i, és nem morva
palizad. A dendrokronoldgiai mintavétel Dévény esetében sikertelen volt, itt pedig nem is volt. A
sancokon beliil a rémai és kozépkori kéépuleteken kiviil két mésik, templomként értékelt éptilet
keralt el6. Az egyik egy cella trichora jellegli haromkaréjos, téglalap alaku kéépiilet, amit tobben
mind a mai napig rémai korinak vélnek (J. Sedivy és M. Slivka, in: Czoch G. et al. Fejezetek Po-
zsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Pozsony 2005. 98). Falaitdl 8-10 m tavolsagra egy
hat siros 9. szazadi temet6t taldltak. De ennek az épiiletnek a romjai felett, helyenként az alapfa-
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lakra fektetve a halottakat, egy kb 600 siros 11-12. szézadi temet6t 1étesitettek az Arpad-korban.
A haromkaréjos épiilett6l néhany méterre egy kortemplom (?) alapja van,amelyet viszont korab-
ban szélmalom alapjanak is hittek Ez a kerek épiilet két sirra raépult, egy vaz pedig az épilet bel-
sejében a falig van temetve. E szerint az épiilet kés6bbi a siroknal. A lelGhelyet még 1913-ban L.
Cervinka kezdte asni, de a temet6t csak 2012-ben kozolték le, egy idében a jelen monografiaval.
Viszont a falu belteriiletén, a templom mo6gott V. Placha és 1. Keller egy 122 siros 9. szdzadi teme-
tét tart fel (V. Placha et al. 1990.36-76).

Pozsony belvérosa teriiletén szdmos helyen talaltak telepiilésre vagy temetére vallé 9-10.
szazadi régészeti emlékeket. Ezeket a kotet szerzéi a belvaros térképére vetitve kiilon-kiilon mu-
tattak be. A telepiiléseket féleg a keramia segitségével lehet keltezni, ami nem a legbiztosabb
médszer T. Stefanovidova szerint sem, de mas lehet8ség ritkan adédik. A lelghelyek stiriisodése a
Szt. Mihaly templomtdl keletre, a mai Ventur utca kozépsé részére esik. Egy masik lelghely cso-
portosulas a Fétér/Hlavne namestie korzetében lathaté. Talan egy biztosan 10. szazadi keltezést
biztosité edénytipust is talalt T. Stefanovitova a var alatti Duna-parti telepiilésrészen, egy hon-
foglalas korara jellemz6 bordas nyakud edényt (593.kép). Ugyanezen a varalja részen a legkorabbi
lelet egy kés6 avar bronz szijvég, ami bizonyara a 9. szdzadra keltezhets. A két telepiilés részlet
bemutatédsa T. Stefanovidové és B. Lesak munkéja. Mindketten a legtjabb asatasok elézetes érté-
kelését adjak e helyen, megel6zve a részletes publikaciét. Nagyon tanulsagos a belvaros teriletén
talalt 9-10. szazadi temetkezések térképezése is. Ezt a munkat Margarita Musilova végezte el.
Osszesen 66 sirt taldltak, melyeket foleg a 9. szazadra kelteznek. A sirok fele két nagyobb cso-
portban talalhat6. Az egyik csoport a Michalska /Mihdly u. északi végénél van, a mésik a Frantis-
kanske namestie/Ferenciek terénél, a tobbi pedig elszértan egyesével, parosaval. A Ferencesek
kertjében levé temet6részben két sirban is mongoloid koponyaju vazat talaltak. Ez utalhat 9. sza-
zadi avar leszarmazottra de honfoglalé magyarra is. A sirok lelhelyeinek nagy szértsaga arra
mutat, hogy t6bb korszakhoz tartoznak, mert kiillénben nem maradna hely a telepiiléseknek.

A 11. szazadtél 4j helyzet all el6 régészetileg is. A varos szlav nevét a szlovak kutatds
Preslava-nak tartja, harom eziist pénz feliratai nyoman. Ezekrdl az érmékrol jé osszefoglalast ad Ko-
vécs Laszl6 (Kristé Gy. szerk. Allamalapitas, tarsadalom, mtvel6dés 96-99). A telepiilés mind a vér
tertiletén, mind a véraljan fejlédésnek indul, melynek nyomén 4j kézpontok alakulnak ki. Az egyik a
varhegy keleti lejtGjén, a Szt.Miklés templom koriil, a masik a keleti varoskapu el6tt, a Szt. Lérine
templomnal. Mindkét helyen rotunda a legkordbbi épitmény. A harmadik kézpont a Szt. Mihaly
templomnadl jon létre, de a kozbe es6 terek beépitettsége allandé valtozasban van. A 12. szdzad végére
rogzilnek a hazak csoportosulasai, de az utcdk vonala még mindig nem végleges. Errél a fejlédésrol
j6 bsszefoglalast ad magyarul is J. Sedivy (Fejezetek Pozsony torténetébsl 95-130). Jelen kétetiinkben
6 foglalja 6ssze a 11. szazadi tarsadalmi atalakulast, az egyes tarsadalmi rétegek szerepét. A 11-12.
szazadi temetSkrsl M. Musilova tudésit. Sokat mondénak tartjuk, hogy Pozsony teriiletén csak egy
koznépi temet6t talaltak, legalabb is a F6 téren/Hlavné namestie és Sedlarska/Nyerges utca korzeté-
ben feltart 76 koznépi jellegl sir erre utal. A Szt. Szalvator templom koriili temeté olyan jellegi,
mint a dévényi varhegyen levg .A tobbi temet6 a templomok koriil helyezkedik el. Ha a kitetben tér-
gyalt lel6helyeket osszehasonlitjuk A. Habovstiak 1985-ben megjelent kényvének adathalmazéval
(Stredoveka dedina na Slovensku), menten szemiinkbe tiinik az éridsi adatgazdagodas, a régészeti
kutatasok megsokszorozddasa. Mivel ezek az asatdasok még feldolgozatlanok, e kotetben el6zetes
osszefoglalas formajéban szerepelnek. Mindez azt vetiti el6re, hogy a Pozsony torténete monografia
még nagyon sokaig kézikényv marad a korszak kutatéi szamadra, hiszen csak innen fognak képet kap-
ni az egyes lelGhelyekrdl.

Végiil meg kell emliteni azt a kilenc apré6 dolgozatot, amely a kotet végén mintegy magya-
razza a kotetben levs régészeti jelenségeket, vagy mas vitatott kérdéseket. Ezek kozé tartozik J.
Sedivy 6sszefoglalasa Pozsony régi névvaltozatairdl. Z. Farkas a kereskedelem és utak, a stratégi-
ailag fontos helyek, P Salkovsky a falusi és vérosi épiiletek, P. Jelinek a temetkezési szokasok és
hitvildg, A. Seféakova az embertani leletek évezredes valtozasardl ir. A torténetiras torténetét E.
Mannov4, a helyi gy(jtés és intézményeinek torténetét M. Pichlerova foglalja 6ssze, és végiil a ha-
tékony régészeti terepmunkat segits 1légi fényképezést I. Kuzma mutatja be. A kotet végén talal-
haté a hatalmas szakirodalom, melybél kittinik a felhasznalt munkak sora, és a névmutata.

Mesterhdzy Kdroly



