Fedeles Tamas
»MEDICINA CONTRA PECCATA MUNDANA”
Késo kozépkori fourt misealapitvdanyok

,»A mise a legjobb alamizsna, melynek t6bb hatasa van: az els6, mert a vi-
lag biinei ellen valé orvossag; a masodik, hogy az élet faja a paradicsom koze-
pén; a harmadik, hogy naponta egyesiti velink szentségileg Krisztust, benniin-
ket pedig Gvele spiritudlisan; a negyedik, hogy Krisztus kinszenvedésére emlé-
keztet minket.”! — olvashatjuk a Frangepan Mikl6s 1426-0s mise-alapitvanya-
rol kiallitott oklevél arengéjaban. A zenggi kaptalan jegyzGje altal a szentmise
gyiimolcseirdl irdasba foglalt rovid 6sszegzés a kozépkori teolégusok traktatu-
sainak egyik visszatér6 téméja. A derék notarius minden valészintiség szerint a
székesegyhazi konyvtarban (is) fellelhets legismertebb kézépkori teolégiai ké-
zik6ényvb6l, Aquinéi Szent Tamas Summajabol meritett a fentebb idézet sorok
megfogalmazasakor.2 Az aldbbi tanulméanyban a Frangepan-oklevélben oly szem-
léletesen felvezetett kérdéshez, a kés6 kozépkori magyar arisztokracia devécié-
janak egyik megnyilvanulasi formajahoz, a misealapitvanyokhoz kivanok ada-
lékkal szolgalni.

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalésag Program cimd kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tdmogataséaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésul meg.

1 [...] nulla elemosyna prevalet Misse, que plures habet effectus, primus quia est medicina
contra peccata mundana; secundus, ut lignum vite sit in medio paradisi; tertio, ut Christo nobis
quotidie uniatur sacramentaliter, et nos ei spiritualiter; quarto, ut apud nos sit iugis memoria
passionis Christi.” Codex diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Ed. Georgius
Fejér, Budae 1828-1844. (A tovabbiakban: Fejér) X/6. 847.

2 Ad tertiam quaestionem dicendum, quod secundum Innocentium, quinque de causis quotidie
Missa in Ecclesia celebratur. Primo, quia oportet semper esse paratam medicinam contra quotidiana
peccata. Secundo, ut lignum vitae semper sit in medio Paradisi. Tertio, ut nobis quotidie Christus
uniatur sacramentaliter, et nos ei spiritualiter. Quarto, ut sit apud nos vigil memoria passionis. Quinto,
ut vero agno loco typici quotidie utamur ad vesperam; quoniam Judaei ad vesperam convertendi
esurient, secundum illud Psalm. 58, 15: convertentur ad vesperam, et famem patientur ut canes.” Super
sententiis lib. 4d. 13q.1.a.2qc.3 co. (http://www.corpusthomisticum.org/ snp4013.html#15818; utolsé le-
toltés: 2013. szeptember 22.) Az Angyali Doktor késé kozépkori rendtarsa, Antoninus Florentinus
(T1459) az altala kompilalt teolégiai kézikonyvbe sz6 szerint atemelte a fentebb idézett passzust. L.
Antoninus Florentinus: Summa theologica I-IV. Mit tabula von Johannes Molitoris. IIT (1496) Titulis
XIII de clericis et divinis officiis. 240. (Elérhetd: http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/ihd/content/pageview/
2069046; utolsé letoltés: 2013. szeptember 22.).
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Missa mediaevalis

A szentmise az egyhéz alapitasatol kezd6déen kozponti szerepet toltott be
a keresztény ember életében.3 A nyilvanos istentisztelet mellett (missa publica,
missa generalis, missa maior) a korai k6zépkorban egy 0j tipus alakult ki, ami-
kor bizonyos adoméanyok fejében az aldozépapok egyetlen személyért, meghata-
rozott csoportért, bizonyos szandékért mutattak be a misealdozatot (missa spe-
cialis, missa votiva, missa privata).t Az el6kel6k jelentds tékeinveszticiéval ko-
lostorokat, templomokat, ispotalyokat, kdpolnakat és oltarokat alapitottak vagy
tamogattak, ahol a klerikusok miséket mutattak be értiik és csaladtagjaikért,
melyekkel egyrészt sajat emlékezetiiket, masrészt pedig lelki tidvosségiiket ki-
vantak biztositani.

A misealapitvanyok dogmatikai alapjat a mise kiilonleges gyiimélcseirsl
(utilitates, virtutes, fructus missae) sz6l6 tanitas alkotta. E ,,gyiimoélesok” akkor
fejtették ki hatasukat, ha a pap é16 vagy elhunyt személyékért, illetSleg az ala-
pitvanyban meghatarozott szandékokért mutatta be az 4ldozatot.’ A kozépkor
alkonyan a mise értékeinek, gytimoélcseinek hivekre gyakorolt valés hatasa gya-
kori témaja volt a prédikacicknak.t Temesvéari Pelbart egyik beszédében 6ssze-
sen tiz pontban sorolta fel a szentmise kozvetitette értékeket. Ezek kozott ott
talaljuk a purgatériumi szenvedések enyhiilését, az 6rok karhozattol valé meg-
menekiilést, és végiil természetesen az 6rok élet elnyerését. Temesvari kortar-
sa, a szintén ferences Laskai Osvat azt is kiemelte egyik szermdgjaban, hogy sok-
kal hatékonyabb az a szentmise, amelyet még életében mondat az ember sajat
lelki 1dvosségéért, mint amelyet masok rendelnek érte haldlat kovetéen. Ezért
torekedtek arra a hivek — a reformacié el6tti évtizedekben a korabbiaknal hat-
vanyozottabban — a tarsadalom minden rétegébél, hogy utolsé érajukban a fol-
di javakbdl legalabb annyit magukénak tudhassanak, amennyi misemondatas-
ra elegendd.” Alig talalunk olyan kézépkori végrendeletet, melyben ne intézke-
dett volna a testalé a halalat kovetd gyaszmisékrél vagy egyéb liturgikus cselek-
ményekrel.8

3 Adolph Franz: Die Messe im deutschen Mittelalter. Beitrége zur Geschichte der Liturgie und
des religiosen Volksleben. Darmstadt 1963. 10.; Mihdlyfi Akos: A nyilvanos Istentisztelet. Bp. 1933.
375-371.; Pdsztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagell-korban. Bp. 1940 [reprint 2000]. 66.

4 Arnold Angenendt: Missa specialis. Zugleich ein Beitrag zur Entstehung der Privatmessen.
Frihmittelalterliche Studien 17. (1983) 178-181.; Arnold Angenendt: Offertorium. Das mitterarteliche
MeBopfer. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen Bd. 101.) Munster 2013. 104-113.

5 Lexikon des Mittelalters, Bd. VI. Miinchen 2003. 564-565 ('MeBstipendium’— Richard Puza).;
Lexikon fiir Theologie und Kirche (=LThK), Bd. VIL. Freiburg i. Br. 1986. 354-355. ("MeBstipendium’~
Karl Morsdorf).

6 Erwin Iserloh: Der Wert der Messe in der Diskussion der Theologen vom Mittelalter bis zum
16. Jahrhundert. Zeitschrift fur Katholische Theologie 83. (1961) 44-79.; Josef Andreas Jungmann:
Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der rémischen Messe, I-II. Wien 1958%. I, 170,
Franz, A.: Die Messe 1. m. 38-44. Mihdlyfi A.: A nyilvénos i. m. 380-385.; Angenendt, A.: Offertorium
i. m. 451-452.

7 Pdsztor L.: A magyarsag i. m. 70, 77-78.

8 Hans Bernhard Meyer: Luther und die Messe. (Koffessionskundliche und kontroverstheo-
logische Studien, Bd. XI.) Paderborn 1965. 131.



KESO KOZEPKORI FOURI MISEALAPITVANYOK 445

z 2

A misealapitvanyok kés6 kozépkori jelentéségét kell6en szemlélteti Nico-
las Rolin-nek (11462), J6 Fulop burgundi herceg kancellarjanak példaja, akinek
neve els6sorban Jan van Eyk tdblaképe révén valt széles kérben ismertté.® El-
s6ként az autuni Miasszonyunk templomban hozott létre harom kaplani allast
(1426). Az évi 60 font jaradék fejében a kdplanoknak naponta egy misét kellett
bemutatniuk a kancellar, valamint a templomban eltemetett 6sei idvosségéért.
Az autuni székesegyhazban egy kormenettel 6sszekotott évfordulds 6rokmisét
rendelt a nagybdjti idGszakban sajat, valamint elhunyt felesége tidvosségéért
(1427). Két évvel ezt kovetben ismét egy évfordulés misét alapitott ugyanott,
cserébe bor- és kenyéradoményban részesiilt a dém klérusa. Hasonlé alapitva-
nyokat tett a Val-Saint-Benoit-i perjelségben (1438), valamint Chalon-sur-Saéne-
ban. Az avignoni celesztinus kolostorban fidval, aki ekkor mar Autun piispoke
volt, egy kapolnat alapitottak, ahol az egyik szerzetesnek csak értiik, a kancel-
lar elhunyt feleségéért és rokonaikért kellett minden nap szentmisén megemlé-
keznie (1446). Az autuni varban pedig a Miasszonyunk tiszteletére szentelt plé-
baniatemplomban tarsaskaptalant alapitott, s a temetkezési helyéiil valasztott
kollegialis egyhaz szamara kibocsatott statitumban részletesen szabalyozta a
misék bemutatasanak rendjét (1450).10

Forrdsok

A kés6 kozépkori magyar arisztokracia misealapitvanyainak megismeré-
séhez elsGsorban a fennmaradt okleveles anyag biztositja a forrasbazist. A vizs-
galat kiindul6pontjat a végrendeletek jelentik, e dokumentumok azonban nem
kizdrélagos kutf6i a misealapitvanyok kutatasanak.1t Az altalam vizsgalt, mise-
rendeléseket tartalmazo 69 diploma k6zott minddssze 16 testamentumot tala-
lunk (23%), az esetek tobbségében ugyanis kegyes alamizsnakrol, 1élekvaltsag
adomanyokrél kiallitott diplomék tartalmazzak a vonatkozé informécidkat.2 A
szerzetesrendek, mindenekel6tt a palosok generalisai altal kiallitott oklevelek
némelyike ugyancsak megemlékezik a jétevékért mondandé misékrél.!® A szer-

9 Rolin kancellasr Madonnéja (1435, P4rizs Louvre).

10 Norbert Kamp: Memoria und Selbstdarstellung. Die Stiftungen des burgundischen Kanzlers
Rolin. (Beihefte der Francia 30.) Sigmaringen 1993. 29-32, 44-45, 328-344.

11 A végrendeletekrél 1. Gerhard Jaritz: A végrendeletek és a varosi mindennapi élet: A Du-
na-volgy példaja a kés6-kozépkorban. Soproni Szemle 53. (1999) 325-330.; Kubinyi Andrds: Féuri és
nemesi végrendeletek a Jagell6-korban. Soproni Szemle 53. (1999) 331-342.; Szende Katalin: A ma-
gyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban. (A kozépkori Sopron, Pozsony és
Eperjes példaja.) Soproni Szemle 53. (1999) 343-356. Solymosi Ldszl6: Kozépkori végrendeleteink
forrasértékérdl. Tiszatdj 28. (1974):6. 26-29.; Solymosi Ldszlo: Két kozépkor végi testamentum Sza-
bolcs varmegyébol. In: Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Agnes. Debrecen
1999. 203-225.

12 Judit Majorossy: Church in Town: Urban Religious Life in Late Medieval Pressburg in the
Mirror of Last Wills. Bp. 2006. (kéziratos PhD-disszertaci6, CEU) 166.

13 P1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (=DL) 9912, 16869,
39172, valamint Diplomatikai Fényképgytjtemény (= DF) 288304. Ezek altalanosan elterjedt volta-
ra utal, hogy a palos és a ferences formularium egyarant tartalmaz vonatkozé szovegeket. V6.
Formularium maius Ordinis Sancti Pauli Primi Heremite. Textedition des pauliner-Fomulariums
aus der ersten Haélfte des 16. Jahrhunderts (Cod. Lat. 131. der Universitatsbibliothek zu Budapest).
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zetesek esetében a rendtorténeti munkakat is érdemes vallatéra fogni — kiillono-
sen a palos Gyongyosi Gergely osszeallitasa,!4 illetve a domonkos Fabri Antal
segesvari kompilacigja érdemel emlitést. Ez utébbi 6rizte meg az utékor szama-
ra — tobbek kozott — Bethlen Miklés gazdag mise-alapitvanyanak (1498) sz6-
vegét.15 A liturgikus konyvek, elsGsorban a missalék hasznélat soran keletke-
zett bejegyzései kozott ugyancsak eléfordulnak misealapitvanyokra vonatkozo
informaciok.1¢ Témank szempontjabdl kétségkiviil az egyik legértékesebb Bat-
thyany Boldizsar 15-16. szazad fordulgjan késziilt misekényve, mely azon vo-
tivmisék szovegét tartalmazza, melyeket a f6ur mondatott-hallgatott.1?

A kései kozépkor magyar forrasadottsagait figyelembe véve nem meglepd,
hogy leginkabb a varosi polgarsag fennmaradt iratanyagaban, mindenekel6tt a
végrendeletekben talalunk misealapitvanyokra vonatkozé adatokat.!® E tekin-
tetben kiemelkedd a pozsonyi polgarok testamentum-korpusza,!® mely — egye-
bek mellett — szdmos mise-alapitvanyt is tartalmaz.20 A tehetGsebb polgarok ke-
gyes adoméanyaikon tul, vagy azokhoz kapcsolédéan igyekeztek szentmisék rende-
lésével is biztositani sajat maguk és csaladjuk tdvosségét.2l A varosi forrasok
mennyisége — az 1526 el6tti idGszakbdl megkozelitéleg 2000 polgari testamentum
maradt fenn22 — alapjan nem meglepd, hogy e tarsadalmi réteg devécidja, illetve
ennek egyes szegmensei keltették fel leginkabb a kutaték figyelmét.23 Az érdekls-

Mit einem Anhamg: Fragmentum formularium Strigoniensis Paulinorum. Hgg. v. Beatrix F. Romhanyi
und Gébor Sarbak. (Miivel6déstorténeti Mihely, Tagungen zur Ordensgeschichte 4/3.) Bp. 2013. 73-74.;
Molndr Antal: Obszervéns ferences formulaskonyvek a 15-16. szdzadi Magyarorszagrol. (Kézirat).

14 Gregorius Gyongyési: Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed.
Franciscus L. Hervay. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, SN XI.) Bp. 1988.

15 Ipolyi Arnold: Adalékok a magyar domonkosok torténetéhez III. Magyar Sion 5. (1867)
602-603.

16 Radé Polikdrp: Nyomtatott liturgikus kényveink kézirasos bejegyzéseink. Kilénlenyomat a
Pannonhalmi Féapatsagi Féiskola 1942/43-iki Evkonyvébol. Bp. 1944. 10-11, 18.; Rémer Floris:
Klempai ajtatos misealapitvanyok. GyGri torténeti és régészeti fuzetek 1. (1861) 60-61.

17 Radé Polikdrp: Battyhény Boldizsar misekényvének hitelessége. Magyar Kényvszemle 65.
(1941) 132-149.

18 A misekonyvek felhasznaldsara szép példat nyujt a vaci 6tvos céh szerkonyvének elemzése.
Vo. Csukovits Eniké: Emlékezés él6krol és holtakrdl. Misekonyv-hasznalat és polgéri vallasossag. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Miké Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras. Bp. 2012. 311-318.

19 Osszesen 901 végakarat maradt korunkra. Erre 1. Judit Majorossy — Katalin Szende [Hgg.1:
Das PreB3burger Protocollum Testamentorum 1410 (1427)-1529. Teil 1: 1410-1487. (OAW Fontes
rerum Austriacarum, III. Abt. Fontes Iursi Bd. 21.) Wien-Ko6ln-Weimar 2010.

20 Ezek elemzésére 1. Majorossy, J.: Church in Town i. m. 139-216.; Ué: Ad beneficium eccle-
siae: Kozépkori varosi oltarjavadalmam felszereltsége. In: Magistrae discipuli. Tanulméanyok Madas
Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkényi El6d. Bp. 2009. 215-233. A vérosi polgéarok és az egyhéazi intéz-
mények kapcsolatara osszefoglaléan 1. Marie-Madeleine Cevins: Az egyhaz a kés6-kozépkori magyar
varosokban. Bp. 2003. A polgarok vallasossagardl: 148-164.

21 . Romhdnyi Beatrix: ,Meretur vestre devocionis affectus...”. Egy vallasos kozépkori budai
polgar — Soptei Péter kancellariai jegyz6. In: ,,Es tu scholaris”. Unnepi tanulményok Kubinyi Andras
75. sziletésnapjara. Szerk. F. Romhényi Beatrix, Gryneus Andras, Magyar Karoly, Végh Andrés.
(Monumenta Historica Budapestinensia XIII.) Bp. 2004. 37-44.

22 Majorossy, J. — Szende, K.: Das PreBburger i. m. 6.

23 A 20. jegyzetben emlitett munkak mellett — melyek irodalomjegyzéke tartalmazza a korab-
bi feldolgozasok konyvészeti adatait — Berta Péter kival6 osszefoglalasat emelem ki: A tulélk teen-
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dés annal is inkabb érthetd, hiszen a végakaratokat tartalmazé okiratok maso-
latait 4ltalaban egy kotetbe (protocollum testamentorum) vezették be, igy 6ssze-
gytjtésitk nem okoz tobbletfeladatot a térténészek szamaéra.

Magétdl értet6ds, hogy a tarsadalom felss rétege, a nemesség is igyekezett
rangjahoz és anyagi lehetGségeihez mérten biztositani az tidvosséghez vezetd
utat mind Gsei, mind leszarmazottai és sajat maga szamara egyarant, melynek
egyik formajat esetiikben is a szentmisék bemutatasara tett adomanyok jelen-
tették. Kiillonosen a nemesség elitjét alkoté baréi familidknal lehetiink kései ta-
nui a tulvilagi élet el6készitésére tett torekvéseknek, melyekhez a személyes
hit, az elfogadott tarsadalmi mintak és elvarasok mellett elsGsorban a megfelels
egzisztencidlis korilmények biztositottak lehetGséget. A magyar f6uri miseala-
pitvanyok kutatdsa minden bizonnyal a forrasok 6sszegytjtésének nehézsége
miatt szamit a kevéssé népszerid téméak kozé. A nemesi végrendeletek szdma —
els6sorban a szébeliséget preferalé kozépkori nemesi tarsadalom mentalitasa,
illetve a korabeli 6roklési rend miatt — jelentésen elmarad a polgari végrende-
letektsl. Még ha véleményem szerint némileg alacsonynak is latszik a becslés,
miszerint az 1526 el6tt irasba foglalt nemesi végakaratok szama mintegy 100-ra
tehetd,2¢ az kétségtelen, hogy az ismert esetek szama jéval alatta marad a pol-
gari testamentumoknak. A korunkra maradt féuri végrendeletek szdma érte-
lemszertien még csekélyebb. Jelzésértéki, hogy a Kubinyi Andrés altal a Jagel-
16-korra 6sszegytjtott 50 féuri és nemesi testamentumb6l mindéssze 13 (26%)
kotheté az arisztokracidhoz.2s A kutatatast nagymértékben neheziti, hogy a
téma relevans forrasai eléggé sporadikusak, melynek kovetkeztében az anyag-
gytjtés folyamata meglehetGsen hosszu, a legallhatatosabb munka sem kecseg-
tet a teljesség elérésével. Mindazonaltal a jelen tanulméanyban vizsgalt 85 mise-
alapitvany elemzése nézetem szerint lehetévé teszi a korabbi kutatasok soran
felvazolt kép arnyalasat, plasztikusabba tételét.26

Valldsos féurak és nagyasszonyok

Elemzésem idGintervallumat a 15. szazad elejétél a 16. szazad els6 harma-
daig tart6é periédus alkotja. A miserendeléseket tartalmazé 69 kutfére a kés6
kozépkori magyar féuri vallasossag témakorében (jelenleg is) folyé anyaggytij-
tés soran bukkantam, koziliik idérendben az els6 1406-ban, mig az utolsé
1531-ben kelt.

déi. (Posztmortalis szolgalatok rendje kés6kozépkori varosaink vallasos kozosségeiben). Szazadok
132. (1998). 765-792. A jogilag jobbagynak szamité mez6varosi polgarsag korében meglehetGsen rit-
kén fordulnak el6 miseadoményok, s koziilitk leginkabb a vagyonosabbakra jellemz6 e gyakorlat. V6.
Gulyds Ldszlé Szabolcs: Mezévarosi polgarok kegyes adoményai a kézépkorban. In: Debrecen varos
650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. (Speculum Historiae Debreceniense 7.) Szerk. Barany Attila,
Papp Kléra, Szalkai Tamas. Debrecen 2011. 195-196.

24 Majorossy, J. — Szende, K.: Das PreBburger i. m. 6.

25 Kubinyi A.: Fétri és nemesi i. m. 331.

26 A forrasok legfontosabb adatait (ddtum, jelzet, kiadas, az alapiték személye) a fiiggelékben
kozlom, a jegyzetekben helykimélés okan csak indokolt esetben hivatkozom ezekre.
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Az alapitvanyok id6beli megoszlasa

1401-  1411-  1421-  1431-  1441-  1451-  1461-  1471-  1481-  1491-  1501-  1511-  1521-
1410 1420 1430 1440 1450 1460 1470 1480 1490 1500 1510 1520 1531

Amennyiben szlikebb idémetszetekre bontjuk a teljes skalat, dgy két ki-
emelkedd évtizedet latunk. Az 1451-1460 kozti évek kiugré értékét Marcali Ja-
nos alapitvanyai biztositjak, aki végakarataban nem kevesebb, mint 16 kiil6n-
b6z6 egyhazi intézményben rendelt miséket. Ezt kovetéen a 16. szazad els6 év-
tizedében konstatalhatunk magasabb értéket. Ennek hatterében nem talalunk
az el6z6hoz hasonlé ,, kumulativ’ rendelkezést, ez esetben a Szapolyai csalad és
Frangepan Beatrix harom-harom alapitvanya emelhetd ki. Osszességében meg-
figyelhetjiik tehat, hogy korszakunk teljes id6tartamaban jellemzGek voltak a
féuri miserendelések, s az elemzett anyag titkkrében dgy tlinik, hogy az 1441-
1480-as években valamint a 16. szazad elejétsl kezd6déen mutathato ki noveke-
dé tendencia.

Ami a vizsgalt familiak korét illeti, a kivalasztas szempontjat a baréi rang
jelentette. Elemzésemben az adatolhatéan baréi méltésagot visel6 személyek,
illetve csaladtagjaik, f6ként hatrahagyott 6zvegyeik, leszarmazottaik kaptak
helyet. A vizsgalt 69 esetben 6sszesen 34 csalad 82 tagja vett részt a misék ren-
delésében. A korabeli tarsadalmi normékhoz illeszkedGen az alapiték tobbsége
férfi. Minthogy néhany esetben tébb személy egylittes fundacigjarél van szé,
Osszesen 69 férfit (84%) és 13 leanyt-asszonyt (16%) talalunk kézottik.

Gyakorisdg, miseszdandék

Mivel a kés6 kozépkori felfogas szerint a konkrétan megnevezett szandék-
kal bemutatott miséket tartottak a legértékesebbnek a tisztitttizbeli szenvedé-
sek enyhitése érdekében, a magyar f6uri réteg tagjai is igyekeztek a misék sza-
mat és céljait igy meghatarozni, hogy ezek mind a sajat, mind pedig hozzatarto-
z6ik tidvosségét a lehetd legjobban szolgaljak. Az alabbiakban elséként a rendelt
istentiszteletek gyakorisagat és szandékat veszem tiizetesebb vizsgalat ala.

E misék legfontosabb célja az elhunytak lelki nyugalmanak megteremtése
a halél és az utolsé itélet kozti atmeneti idészakban, amit az istentiszteletek és
imak folyamatossagaval kivantak biztositani. Ezt leginkabb az ,6rok idékre”
(temporibus perpetuis) sz6l6 alapitasokkal vélték elérhetének. Nem meglepd,
hogy az elemzett miserendelések dont6 tobbségét (83 — 97,6%) az 6rokos mise-
alapitvanyok teszik ki. Mindossze két kivételt taldlunk: Hédervari Katalin vég-
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rendeltében két egyszeri misesorozat elmondatasat kérte férjét6l. A masik pél-
déban pedig egy hatarozott idére vonatkozé rendelkezésrél van sz6: Cobor-
szentmihalyi Cobor Imre a pozsonyi Hosszui utcaban 1év6 hazat adta el az otta-
ni kaptalannak 220 forintért, mely vételarat a kanonoki k6zosség évente 5 fo-
rintjaval torlesztette, s ezért cserébe a teljes 6sszeg kifizetéséig heti két misét
celebraltak. Egyszerii szamitas alapjan tehat 44 évre vonatkozott az omin6zus
miserendelés.

A misék gyakorisdga

Gyakorisag db %
napi 41 43,6
heti 28 30,0
heti 2 4 43
heti 3 1 1,0
heti 4 1 1,0
évi 4 4,3
évfordulés 3 3,2
sorozat 5 5,3
egyéb 1 1,0
ismeretlen 6 6,4
(Osszesen 94 100,0

Ami az istentiszteletek gyakorisagat illeti, a tablazatbdl jol lathat6, hogy a
napi misék voltak a legnépszertibbek az alapiték koérében, melyeket a hetente
celebraltak kovettek. Heti 2—4 misét csupan néhany alkalommal rendeltek, és
az évi, illetve évfordulés misék szama is meglehetGsen csekély volt. Egyetlen
esetben sem talalkozunk a Nyugat-Eurépédban altaldnos gyakorlatnak szamité
1/7/30 napos terminusokkal, amelyet — gy latszik — a Karpat-medencében
csak a polgarsag valasztott, mint azt Pozsony példaja mutatja.2’” A mindennapi
misebemutatas alél csak a Triduum Sacrum ideje képezett kivételt, ekkor
ugyanis a hisvét elGkésziiletei alltak a liturgikus cselekmények fékuszaban.2
Az Onodi Cudar fivérek 1465-6s rendelkezése értelmében minden nap gyaszmi-
sét kellett celebralniuk a ladi palosoknak, kivéve husvét, Jézus Krisztus
mennybemenetele, piinkésd, drnapja, Nagyboldogasszony, mindenszentek és

27 Majorossy, JJ.: Church in Thown i. m. 142.

28 Husvét a katolikus egyhaz legfontosabb iinnepe, amikor Jézus megvaltéi halalara és felta-
madéasara emlékezlink. A nagycsiitortok esti szentmisét6l hisvét vasarnap estig tarté szent harom
nap soran az oltariszentség alapitasa (utolsé vacsora), a Messias kinszenvedése és kereszthaldla, vé-
gil pedig feltamadésa allnak a liturgia kozéppontjaban. Ekkor a kénoni eléirdsok értelmében més
szandékra nem lehet misét felajanlani. Nagypénteken pedig természetesen ab ovo nincs szentmise.
Vo6. Virnagy Antal: Liturgika. Abaliget 1993. 387-393. Mindazonaltal az elemzett anyagban egy
alkalommal huisvét tinnepére vonatkoz6 miserendelést is talalunk. V6. DL 34623.
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karacsony iinnepén, de az emlitett napokon is meg kellett emlékezni réluk és
csaladtagjaikrél, az elhunytakért elmondott konyorgéssel.

A rendelt misék valds szama persze a fenti tablazatban szerepld értéket
jocskan meghaladta, ugyanis a sorozatok jelentésen médositjak adatainkat.2®
Az Alsélendvai Banfi testvérek 1487-ben 40, mig a rakovetkezé évben 35 misé-
b6l allo szériat alapitottak. Hédervari Katalin végrendeletében meghagyta fér-
jének, hogy halala el6tt hét, mig halalat kovet6en 40 misét mondasson érette.3°
Paléci Antal évi szaz énekes mise bemutatasat irta el a mohécsi kataklizma
el6tt tett végakarataban a sarospataki plébania klerikusai szamara, a familia
udvosségéért. Ugyancsak itt emlitem, hogy Frakndi Vilmos és hitvese 6sszesen
harom missa specialis bemutatasat kérte, melyet az egyéb kategéridba sorol-
tam.

Az Alsélendvai Bdnfi testvérek misesorozatal

Szandék 1487 1488
5

7
3

Krisztus szenvedése
Maria hét fajdalma
Szentharomsag

Szt. Katalin és Borbala
12 apostol

biinok

Szt. Miklés

Szt. Margit

Szt. Fabian és Sebestyén

gyaszmise

sziilék
Haromkiralyok
Mindenszentek
Béanfi Jakab

Osszesen

DD Qo || |||+

[N [N |WIN[W|W|W|HF|[DN|[W]|=]]|0t

'S
(=}

35

29 E széridk 4ltalaban kolostorokhoz kapcsolédtak. A kozépkorban ugyanis minddssze egyetlen
szentmisét mutathattak be az aldozépapok, a szerzeteshazakban é16, nagyobb létszamu klerikusk6zosség
tagjai azonban teljesiteni tudtak e rendelkezéseket. Solymosi L.: Két kozépkor végi i. m. 213.

30 A halal el6tt mondatott misékkel kapcsolathban Solymosai L. azt vélelmezte, hogy ez a német
teriileteken altalanosnak tekintheté gyakorlat hatasaként véalt ismertté a Karpat-medencében. Ma-
gam azonban Ugy gondolom, hogy e magyar viszonylatban valéban ritkasdgszamba meng intézkedés
egyrészt a hetes szam szimbolikus jelentésével (pl. hét szentség, a hét napjai), masrészt pedig — a
fentebb emlitett Laskai szerméra hivatkozva — a még életben rendelt szentmise nagyobb hatékony-
saganak Magyarorszagon is ismert tételével is kell6en indokolhaté. V6. Pdsztor L.: A magyarsag i. m.
80.
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Néhany esetben az alapiték nem hataroztdk meg pontosan a szentmisék
szamat, ami az 6rokos alapitvanyok esetében nem szokatlan jelenség.3! Latszo-
lag e sorba tartozik Marcali Janos segesdi ferenceseknél tett alapitvanya is.
Végrendeletében 6t jobbagytelket adott azért, hogy a korabban Gsei altal ren-
delt — az oklevélben nem részletezett — , istentiszteletek gyarapittassanak”
(divina augmententur officia).?2 A fogalmazés arra utal, hogy a felmenéi altal
tett rendelkezés megerssitésével parhuzamosan, az alapitvany anyagi hatterét
igyekezett biztositani az elkévetkezs id6kre, azaz nem 4j alapitasrél van szé6. A
megfogalmazasbél a liturgia iinnepélyességének fokozasara is kovetkeztethe-
tink, amely a familia emlékezetének fenntartasat, presztizsének emelését is
szolgéalta. A szandék érthetd, hiszen a kolostortemplom szolgalt a csalad temet-
kez6helyéiil.s3

Szapolyai Istvan 1499-es végrendeletében Gonc mezévarost valamennyi
tartozékaval egyutt a szepesi tarsaskaptalannak adoményozta, a prépostnak
pedig meghagyta, hogy ,,eme mez6varos Osszes éves jovedelmének megallapita-
sat kovetéen szabja, fontolja és hatarozza meg, évente és naponta milyen fajta
és mennyi istentiszteletet lehet végezni ebbdl a jovedelembdl abban a templom-
ban, és eszerint rendelje el 6rokre az ugyanott végzends és éneklendé misé
ket”.34 Tehat ez esetben az egyhazi testiilet dontott a szentmisék gyakorisaga-
r6l és szamarol. Szapolyai alapitvanyéaval kapcsolatban még egy aspektust
sziikséges mérlegelniink. Pasztor Lajos monografiajaban meglehetésen negati-
van értékelte a nador — testamentumaban kitapinthaté — vallasossagat. Som-
mas kovetkeztetése szerint Szapolyai ,,mintha végrendeletében is csak azért ré-
szesitené az egyhazat gazdag adomanyban, hogy azzal is alatamassza biiszkén
hangoztatott b6kezliségét. Azonban, mintha egyszertien csak venni akarna a
szentmisét azt mondja: becsiiltesse meg a falut a prépost s azutdn dontsenek,
hogy milyen istentiszteleteket lehet azért 6rok id6kon at mondani”.35 Nézetem
szerint azonban korantsem egy g6g06s, ontomjénezd, anyagi lehetéségeit fitog-
tato féur vilagképe sejlik fel e sorok mogiil, aki mintegy meg kivanta vasarolni
lelki nyugalmat. Tovabbi forrdasokat is vizsgalva, sokkal arnyaltabb képet ka-
punk a Szapolyai csalad devécigjardl, amelynek természetesen Istvan is részese
volt. A familia alapitotta a tokaji palos kolostort, kegyes adomanyokkal segitett
tobb palos kozosséget (Porva, Gone, Lad, Diésgydr, Regéc), a hat kézépkori ma-
gyar karthauzi kolostor koziil harmat (Menedékszirt, Lehnic, Lovold) 6k tdmo-
gattak.s6 Istvan egyik fivére, Mikl6s egyhazi palyara lépve az erdélyi piispokség

31 Pdsztor L.: A magyarsag i. m. 84.

32 Marecali torténetének Mohécs el6tti dokumentumai I. Szerk. Dr. Gal J6zsef. Marcali 1995. (a
tovabbiakban: Marcali) 65, 74.

33 Fiigedi E.: A 15. szézadi i. m. 77.

34 Koblos Jozsef: Szapolyai Istvan Papén irott végrendelete. In: Istennek, hazanak, tudomany-
nak. Tanulmanyok a 95 éves Nadasdy Lajos tiszteletére. Szerk. Mezei Zsolt. Papa 2008. 140.

35 Pdsztor L.: A magyarsag i. m. 93.

36 A Szapolyai csalad Oklevéltara /Documenta Szapolyaiana 1. Levelek és oklevelek/Epistulae
et litterae (1458-1526). Kozreadja/ad edendum praeparavit: Neumann Tibor. (Monumenta Hunga-
riae Historica, Diplomataria) Bp. 2012. (= Szapolyai) n. 93, 105, 134, 136, 287, 332, 342, 346, 354,
441, 503, 517.; Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. Fészerk. . Romhanyi
Beatrix, szerk. Laszlovszky Jozsef, Szakacs Béla Zsolt. Bp. 2008. (PC CD-ROM.)
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élére kerilt (1461-1468),37 ami ugyancsak a familia és az ecclesia szoros kap-
csolatat mutatja. Mindezeket mérlegelve tigy gondolom, hogy az Istvan nador
altal, halalos 4gyan tett végakarat, s az abban elrendelt misealapitvany nem a
gazdagsagat el6térbe helyezd, ontelt arisztokrata latszat-vallasossagat megoro-
kité dokumentum. Jé6llehet az oklevél arengijaban, valamint a sirkévére vésett
versben személyes érdemei, hirneve keriiltek a kdzéppontba,3 azonban ez in-
kabb a korszak f6uri vallasossaganak szerves részét alkot6 reprezentacio, a fol-
di élet befejezését kévet6 memoria fenntartasa iranti igény megnyilvanulasa-
ként értékelendd.?®

Minden alapit6 dokumentumban megjel6lték azon személyek korét, akik-
nek a misék gyiimolcseivel kivantak segitséget nytjtani. A sajat tidvosség eléré-
se mellett az elhunyt és é16 csaladtagokért is miséztek a klerikusok. Erre egy al-
taldnos formulaval utaltak, mely az egyszerti kegyes adomanyok esetében is
megfigyelhet6.40 Igen részletes felsorolast talalunk Hédervari Imre és Miklés
alapitvanyaban. Sajat idvosségiik elémozditasa mellett elhunyt testvéreik, Fe-
renc és Agnes, Miklés néhai felesége, Klara, valamint a fivérek jelenlegi hitve-
sei, Garai Anna és Szomszédvari Orsolya, tovabba multbeli, jelenlegi és jovébe-
ni atyafiaik és familiarisaik tulvilagi boldogsagaért rendeltek miséket. Gitka,
troppaui hercegnd, Szentgyorgyi és Bazini Gyorgy grof hitvese elsé férjéért,
Wolffurti Palért és annak higaért, Orsolydért — aki térténetesen Gyorgy grof
korabbi felesége volt — rendelt misét a bécsi Agoston-rendieknél, Gergelylaki
Buzlai Mé6zes udvarmester pedig még az uralkodé lelkéért is rendelt misét (pro
anima videlicet sue maiestatis et anima mea).

Az alapiték esetenként az intézmény védbszentje iranti hédolatra is utal-
tak, mint pl. Nevnai Treutul Miklés az altala tett adoméanylevélben.4! Szapolyai
Imre késméarki misealapitvanyaban a Szent Kereszt iranti kiilonos tiszteletétsl
vezérelve mentette fel az addfizetés alél a késmarki plébanost, melyért bizo-
nyos misék celebralasat irta el6.4

A legtobbszor valamely szent, isteni személy, hittitok tiszteletére ajanlot-
tak fel a szentmisealdozatot, nyilvanvaléan abbdl a megfontolasbdl, hogy az 6

37 Temesvdry Jdnos: Erdély kézépkori piispokei. Kolozsvar 1922. 373-383.

38 A sirvers latin és magyar szovegét 1. Koblos J.: Szapolyai i. m. 140-141.

39 Erre 1. Norbert Kamp: Memoria i. m.

40 P1. ,,0b sue et progenitorum suorum animarum salutem” (DL 9 224); , pro remedio ac salute
animarum nostrarum et nostrorum carorum vivorum et defunctorum” (DL 32 812); , peccatorum
remissione et remedio salutis anime vestre” (Zsigmond-kori oklevéltar. I-XIII. Osszeallitotta:
Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Balint. [A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43. és 49.] Bp.,
1951-2013. [= ZsO] XI. n. 383.); ,,pro salute parentorum nostrorum et nostra” (DL 14 894); ,pro
refrigerio animarum predecessorum nostrorum” (DL 14 915); ,ob anime sue salutem nec non
antelatorum progenitorum et parentum, ac etiam posterorum suorum animarum requiem et
refrigerium perpetuam” — Martinus Georgius Kovachich: Formulae solemnes styli in cancellaria
curiaque regum olim usitati. Pestinii 1799. (= Kovachich 1799) n. 169.

41 ' [...] salutem anime nostre et parentis nostrorum ac ad honorem Virginis Gloriose sub
nomine dicta ecclesia foret constructa”. DL 35 453.

42 [...] ob devotionem specialem, quam erga Sanctam Crucem, in cuius nomine ecclesia
parochialis dicte nostre civitatis, ut dicitur, fundata est”. Szapolyai n. 91.
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kozbenjarasukkal hatékonyabb biztosithatjak tidvosségiiket. A szentek
intercessor szerepe kozismert volt a korai kézépkortdl kezdve, elég mindossze a
zardndokok tomegét vonzo6 kegyhelyekre utalni.#3 A 14. szézadra altalanossa
valé elképzelés szerint Jézus Krisztus, Sziiz Maria, valamint a szentek érdem-
foloslege révén az egyhéz kimerithetetlen kincesel (thesaurus ecclesiae) rendel-
kezik, melybél a hivek részesiilhetnek, s ennek egyik fontos médiuma maga a
szentmise.

A szenteknek felajanlott misék mellett legtobbszor (26 eset) gyaszmisék
(officium defunctorum, missa pro defunctis, missa exequialis, requiem,) celebra-
lasat kérték az alapiték, mivel a rekviemnek tulajdonitottak a legnagyobb ér-
demszerzd hatast korszakunkban.4 Ugyancsak viszonylag nagyobb szamban
(15 eset) fordulnak el6 a blinokért (pro peccatis) rendelt misék. A gyarlésagaval
tisztaban 1évs, megtisztulni kivané hivek életében fontos szerepet t6ltott be a
bilinbanat. A szentgydénas elvégzésén til a blindk engesztelésének egyik forméja
a felajanlott szentmisealdozat, amit kiillonésen a mar elhunyt hozzatartozék
esetében tarthattak hasznosnak. Mindossze egy alkalommal kértek misét a be-
tegekért (pro infirmis), amely — amint aldbb latni fogjuk — egy konkrét élet-
helyzethez kapcsolédhatott.

A miseszdndékok napi megoszldsa#

Szandék Hétfo | Kedd | Szerda | OSH0™ | penger | Srom- Vz;‘;r' em, ():ie'
Szt. Andras 2 2 2 2 2 2 2 3 17
Szt. Anna 1 3 1 1 1 1 1 1 10
Szt. Antal 1 1
Szt. Angyalok 1 1
12 apostol 1 2 3
betegekért 1 1
biinokért 1 3 4 1 6 15
Szt. Fabian és Szt. Se-
bestyén 6 6
Szt. Ferenc 1 1

43 A bucsujarasra 1. Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. (Histéria Kényvtar — Mo-
nografidk 20.) Bp. 2003.

44 Johan Huizinga: A kozépkor alkonya. Bp. 1996. 167.; Szovdk Kornél: Meritorum apud
Dominum fructus cumulatorum. (Megjegyzések a 14. szazad féuri vallasossagahoz.) In: R. Varkonyi
Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduléjara. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 79.; Erdélyi Gabri-
ella: Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kozépkor és az ujkor hataréan.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 38.) Bp. 2005. 148-149.

45 A temetési misét kovets 3., 7., és 30. napon, valamint a sirba tétel évforduléjan gyaszmisét
celebraltak a halott lelkéért. A kései kozépkorban a temetésre altalaban a haldlozast kéveté 3. napon
kertlt sor. A keleti egyhazban valamelyest eltéré gyakorlat alakult ki, ugyanis ott a 3., 9. és 40 na-
pon tartottdk a rekviemet. V6. LThK, Bd. X, 253 ("Totengedéchtnis’ — P. Berger).; Franz, A.: Die
Messe i. m. 234-235.; Solymosi Ldszl6: Egyhazi és vilagi (foldesiri) mortudrium a 11-14. szazadi
Magyarorszagon. Szazadok 121. (1987) 552. V6. Pdsztor L.: A magyarsag i. m. 79.

46 A tablazatban azokat a miséket kiilén vettem szdmba, melyeket egy-egy szent tiszteletére,
bizonyos szandékért naponta bemutattak.
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Széndék Hétfs | Kedd | Szerda Cst‘;tlfr Péntek si‘;'t‘" Vz:‘;‘)" lg;*gt 6::?'
gyaszmise 15 1 3 3 2 1 1 6 26
Szt. Gyorgy 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Haromkiralyok 4 4
Husvét 1 1
Szt. Ilona 1 1
Szt. Imre 1 1
Szt. Jeromos 1 1
Szt. Katalin 1 1 1 3
Szt. Katalin és Szt. Bor- 9 9
béala
Szt. Kereszt 1 1 1 1 2 1 1 8
Keresztelg Szt. Janos 1 1 1 2 1 1 1 8
Krisztus teste 9 9
Krisztus szenvedése 11 11 22
Szt. Laszlé kirdly 1 1
Szt. Margit 7 7
Szt. Margit és Katalin 1 1
Sziiz Maria 4 4 4 4 4 29 6 17 72
Szt. Méarton 1 1 1 1 1 1 1 7
Szt. Megvalté 1 1
Szt. Miklds 1 6 7
Mindenszentek 1 3 3 7
Szt. Pél 1 1
Piinkosd 1 1
rorate 1 1
14 segitGszent 1 1 2
Szentharomsag 1 10 7 18
Szentlélek 1 1 2 4
Sziilokért 1 4 5
Szt. Sziizek 1 1
Tizezer vitéz 1 1
Szt. Wolfgang, Szt. Laz-
ar, Szt. Jeromos, Szt. 1 1
Marta
Szt. Zséfia 1 1
Osszesen 29 24 27 26 29 41 25 87 288

A leggyakrabban, Osszesen 33 alapitvanyban Sziliz Maria kozbenjarasat
kérték a neki felajanlott szentmiséken. Ez egyértelmiien tiikkrozi a kozépkori
magyar Maria-kultusz népszertiségét. A Boldogasszonynak felajanlott szentmi-
sék szama azonban ennél jéval magasabb volt (72), ugyanis az alapiték eseten-
ként hetente tobb misét is rendeltek e céllal, mint pl. Hunyadi Janos és fiai,
akik szombaton és vasarnap egyarant misét mondattak Maria tiszteletére.
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A Madridnak felajanlott misék megoszldsa

Unnep db %

Nagyboldogasszony

Szeplételen fogantatés

Fajdalmas Sziizanya

Gytumolesolté Boldogasszony

= N |w | |©
©

Sarlés Boldogasszony

Maria kozelebbi meghatéarozas nélkiil 15 45

(Osszesen 33 100

Maéria folényesen utasitotta maga mogé a tobbi szentet a miserendelések
soran: a Szentharomsag tiszteletére felajanlott 18, a Szent Andras apostolnak
felajanlott 17 mise mennyisége egyiittesen haladta csak meg a Szilizanyanak
ajanlott misék szamat. A tovabbi szenteknek ajanlott miseszandékok eléfordu-
lasa pedig — amint a fentebbi 6sszefoglalé tablazatbdl kitlinik — még alacso-
nyabb értékeket, valamint jelentds szérédast mutat: 6sszesen 41 kiilonb6zé mi-
seintenciét taldlunk.

Magatdl értet6dd, hogy els6sorban sajat vagy csaladtagjaik védészentjei-
nek ajanlottak fel miséket az alapiték. Az Ujlaki Lérinc veszprémi alapitvanya-
ban felting Szent Miklés ugyan val6ban a korszak egyik kedvelt szentje volt,
am mégis sokkal kézenfekvébb a bosnyédk herceg valasztdsa mogott édesapja,
Miklés bosnyak kiraly (71477) emlékét sejteni. Hasonlénak lehetiink tanui
Szapolyai Istvan 6zvegye és fiai 1510-es miserendelése tekintetében. A vizsgalt
teljes forrasbazisban mindossze itt feltting Szent Imre bizonyosan Istvan baty-
jara, Imre nadorra (71487) utal. E tekintetben utolsé példaként az ugyancsak
egyszer megjelend Szent Laszl6 titulust emlitem. Kéztudott, hogy a 15. szazad-
t6l kezd6éd6en a magyar szentek panteonjaban Laszlé kiraly az allamalapité
Szent Istvant és fiat, Imre herceget is megel6zte,*” azonban a Kanizsai Laszl6
rendelte (1501) misék kozt feltling Szent Laszl6 kiraly nézetem szerint sokkal
inkabb sajat és édesapja védészentjével hozhaté elsédlegesen 6sszefiiggésbe.

A szentek kivalasztasat az egyéni elkotelezettségen és a csaladi tradicion
kiviil a megadoményozott egyhaz patrociniuma is befolyasolhatta. A Maréti Ja-
nos macséi ban altal a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt dombdi bencés apat-
sagban alapitott napi misét a monostor patrénusanak tiszteletére celebraltdk.
Szerdahelyi Dersfi Marton esetében a sajat és az egyhazi intézmény védbszent-
je azonos volt. A korabbi lovaszmester ugyanis a familia temetkez6helyén, a
szerdahelyi pélos kolostorban Szent Marton dics6ségére kapolnat emelt, s ala-
pitvanyaban tgyszintén Marton tiszteletére rendelt gyaszmiséket. Kanizsai
Gyorgy nandorfehérvari ban (1505) Szent Farkas, Szent Jeromos, Szent Lazar
és Szent Marta tiszteletére hozott l1étre alapitvanyt. A ritka patrocinium kap-

47 A késé kozépkori Szent Laszlé kultuszra (tovabbi irodalommal) 1. Fedeles Tamds: ,,Ad
visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad kegyhelye a kés6 kozépkorban. In:
,Koztes-Eurépa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel —
Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2012. 164-166.
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csan az oklevél szovege kifejezetten a féur altal emelt kapolnara utal (quarum
scilicet in honorem capella ipsa fundata et dedicata extitit). A kapolna {6 patro-
nusanak, Szent Farkasnak a tisztelete a 15. szdzad folyaman kezdett elterjedni,
els6sorban Sopron és Pozsony kornyékén, az ekkor egyre népszertibbé valé fel-
s6-ausztriai Szent Wolfgang kegyhely hatdasara.48 A védGszent véalasztasat a Ka-
nizsai familia nyugat-magyarorszagi birtokai, kapcsolatrendszere kellGen ala-
tamasztja. A két alkalommal feltinG 14 segit6szentet a pestis ellen hivtak alta-
laban segitségiil. Sarkdny Ambrus pozsonyi alapitvanyaban (1507) is a jarvany
kapcsan kellett tiszteletiikre szentmisét felajanlani, amelyre az oklevélben sze-
replS temporum pestilenciarum is utal.

Harom alapitvany vonatkozasaban réviden ki kell térniink az intenciék
valtozasara is, melyet a miserendeléskor elére rogzitettek. Mindharom esetben
az alapiték halaldhoz kapcsolédott a médositas. Garai J6b rendelkezése szerint
életében a betegekért (pro infirmis durante vita), mig halalat kovetéen az el-
hunytakért (ab hac vita decedentis [...] in missam pro defunctis permutare)
ajanlottak fel a szentmisét. A betegekért mondandé mise vélhetSleg osszefiig-
gésben allt Jéb, esetleg valamely csalddtagja rossz egészségi allapotaval. Kani-
zsai Dorottya a bajcsi palosoknél tett alapitvanya szerint, amig élt, a blinokért
engeszteld dldozatot mutattak be, mig temetését koveten gydszmisét celebral-
tak a szerzetesek. Onodi Cudar Jakab és Simon 1463-as alapitvanyukban dgy
rendelkeztek, életitkben vasarnap és kedden a biinokért kell a misét felajanla-
ni, mig a hét tobbi napjan rekviem celebralasat kérték. Halalukat kovetGen pe-
dig minden nap gyaszmisét énekeltek a ladi palosok.

a szentek és egyéb miseszandékok kezdtek meghatarozott napokhoz ko6tédni,
ami aztan a kora ujkorra allandésult. Kutatasa alapjan tudjuk, vasarnap a
Szentharomsag tiszteletére, hétfén az elhunytakért, kedden Szent Annénak,
cstitortokon Krisztus teste, pénteken Krisztus szenvedésére, szombaton pedig
Szliz Maria tiszteletére mondtak misét. A szerda kapcsan ekkor még nem be-
szélhetiink ,rogzitett” intenciérdl, majd csak a 17. szazadra kotddik e naphoz
Szent Jozsef tisztelete.® Erdemes tehat szemiigyre venni, hogy az altalam fel-
hasznalt nagyobb forrasbazis mennyiben erdsiti meg, illet6leg mdédositja e té-
zist. A fentebbi 0sszesitd tablazat adatsorait alapul véve, az attekinthetéség
kedvéért diagramon abrazoltam a miseintenciék hét napjaihoz kétheté leggya-
koribb el6fordulésat. Mindebbél jol lathato, hogy a kedd és a szerda kivételével
a hét valamennyi napjahoz a Péasztor Lajos altal emlitett szentek/szandékok
tarsultak, igy e tekintetben valéban egyfajta standardizal6dasrol beszélhetiink.
E megallapitas annyival egészithet6 ki, hogy a jelzett napokon természetesen
més miseszandékok is el6fordultak, azonban a grafikonon abréazoltak kiemel-
kedtek koziliik. A kedd és a szerda azonban dgy tlinik, hogy korszakunkban —

48 Bdlint Sdndor — Barna Gdbor: Bucstjaré magyarok. A magyarorszagi bucstjaras torténete
és néprajza. Bp. 1994. 44.; Mindossze két Szent Farkas-titulust emlit Mez6 Andrés is (Bethlen,
Sopronbanfalva). V6. Mez6 Andrds: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. (METEM Konyvek
40.) Bp. 2003. 84-85.

49 Pdsztor L.: A magyarsag i. m. 84-87.
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legalabbis az arisztokratdk szdmara — még nem kapcsolédott szorosan 6ssze
egyetlen szenttel, illet6leg miseszandékkal sem. Jéllehet a keddi nap és Szent
Anna kapcsolata adatolhatd, azonban ugyanannyi, harom el6fordulassal szere-
pel a pro peccatis szandék is. Szerddan — amely nap Pasztor kutatasai alapjan
sem kot6dott egy intencidhoz sem — a blinékért négy, az elhunytakért és Min-
denszentek tiszteletére pedig harom-harom misét mondtak.

Napok és intenciok
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Az alapitvanyok finanszirozasa

Az egyes miserendelésekhez megfelel6 anyagi hatteret kellett biztositani-
uk az alapitéknak, amely magéban foglalta a klerikusok megélhetését (fizeté-
sét), az Ujonnan létrehozott intézmények esetében az épités, a mar 1étezdék ese-
tében pedig az allagmegovas koltségeit (fabrica), valamint a liturgiavégzéshez
nélkilozhetetlen kellékeket (miseruhdk, oltarteriték, gyertyak, kelyhek, szer-
tartaskonyvek, stb).50 A korszakunkra valamennyi tarsadalmi réteg szaméara
altalanossa valt meggy6z6dés szerint az egyhdznak juttatott kegyes adomanyok
ellenértékeként a klerikusok lelki javakban részesitették a donatorokat — erre
az oklevelek is egyértelmten utalnak. Az esetek tilnyomé részében az ado-

50° A pozsonyi alapitvanyok kapcsén készitett részletes elemzést 1. Majorossy oJ.: Church in
Thown i. m. 162. skk.; Majorossy oJ.: Ad beneficium i. m. 219-233.
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manyt tevs az alamizsna fejében misézést, zsoltaréneklést, egyéb imék elmon-
déasat tamasztotta feltételil (conditio). Néhany kutfében a profan szféraban
mindennapi gyakorlatnak szamité adomdny-viszonzds (reconpensatio,
remuneratio) szkéma tiinik fel. Laszl6 palos generalis korabbi adoményai (in
recopensam suorum beneficiorum multiplicum nobis exhibitorum), tovabba egy
Gjabb alamizsna viszonzéasaképpen rendelte el Szerdahelyi Dersfi Marton tid-
vossége érdekében az 6rokos misék celebraldsat a csaladi kolostor szerzetesei
szamara. Homonnai Druget Janos és fiai az ungvari palosoknak juttatott birto-
kok lelki viszonzasaképpen (pro cuius spirituali recompensatione) rendeltek
(iuxta dispositionem nostram) heti két misét. De vajon milyen jellegli, mekkora
értékd alamizsnédkat viszonoztak a klerikusok szentmisék bemutatésaval? Ki-
mutathaté-e a finanszirozas terén egyfajta tendencia a féurak esetében?

A f6urak esetében a birtokok alkottak az adoményok tidlnyomé részét.
To6bbnyire egy-egy possessio és tartozékai, azaz falvak és haszonvételeik képez-

Az alapitvanyok fedezete
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ték a mise ellenértékét, de Buzlai Mézes példaul a patkai halastavat adta a fe-
hérvari kaptalannak, Garai J6b pedig somly6-hegyi erdejét adta a palosoknak.
Ujlaki Lérine Essegvar castrumban 1év6 részét adomanyozta a veszprémi kap-
talannak, a Szapolyaiak (1499, 1510) és Frangepan Beatrix (1508) pedig egy
egész oppidumot juttattak egy-egy egyhazi intézménynek. Az egyéb kategoéria-
ba sorolt tételek is az ingatlanvagyonnak a tarsadalom legfels6 rétegében jat-
szott meghatéarozé szerepét jelzik. Itt vettem szadmba Rozgonyi Istvan 6zvegyé-
nek rendelkezését, miszerint — t6bbek k6zétt — a nagyszombati fiird6 eladasa-
bdl szarmazé majdani 6sszeget is misealapitvanyara kell forditani.
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A készpénzfizetés — adataink alapjan legalabbis tgy latszik — kevéssé te-
kinthet6 altaldnosnak a barék korében. E téren meglehetésen nagy a kontraszt
a polgarsaggal Osszevetve, ugyanis a pozsonyiak az altaluk alapitott misékért
dontden (56%) készpénzt adtak.5l A 15. szdzadtél kezdédGen ugyan nétt az egy-
haznak, kilonosen a palosoknak tett pénzadomanyok szama-mennyisége, s az
adoméanyozok kozt az el6keldk is kimutathatéak,5? aranyait tekintve azonban a
pénz hasznalata jelentGsen elmaradt a polgarok korében megszokottnak te-
kinthet6 praxistol. A baréi csaladok vagyonat f6ként az ingatlantulajdon képez-
te, s noha kimutathatéan egyre tobben halmoztak fel koziilitk nagyobb pénzva-
gyont, ezt javarészt a statuszukbdl adédé vilagi reprezentiaciés koltségekre,
mindenekel6tt az udvartartassal jaré kiadasokra forditottdk. Talan az sem vé-
letlen, hogy éppen az a Sarkdny Ambrus tett két izben is pénzadomanyt, aki
koéztudottan bekapesolédott a bor- és a szarvasmarha-kereskedelembe.?3 A leg-
nagyobb 6sszegli misealapitvany is az 6 nevéhez kithets. A temetkezGhelyéiil
valasztott érdi plébaniatemplomban tett misealapitvany anyagi fedezeteként
tetemes 6sszeget, 1000 forintot, valamint egy budai hazat, valamennyi eziistne-
mijét és a ruhai elad4dsabdl befoly6 Gsszeget hagyta testamentumaban (1522).
Ernuszt Janos miserendelése kapcsan sem meglepé a készpénz feltiinése, hi-
szen ez a polgari szarmazasu keresked6b6l baréva lett kinestarté mentalitasa-
nak-foglalkozasanak egyenes kovetkezménye.5* Az altala fundalt budai temet-
kez6-kapolna épitési koltségeire 50, mig az 6rokos misealapitvanyra 100 forin-
tot hagyott.

Az egyosszegli adoméanyok mellett néhany izben évjaradékkal biztositot-
tak a misealapitvanyok anyagi fedezetét. Frangepan Miklés évente 60 aranydu-
katot folyésitott a zenggi kaptalannak egy naponta mondott szentmiséért.
Szentgyo6rgyi Bazini Laszlé testamentuméban a pozsonyi konventualis ference-
seknek tett kegyes adomanyokat: a bazini firdé jovedelmébdl évente négy bécsi
dénarmarkat, a malom jovedelmébdl 15 véka lisztet, a hegyvambdl pedig 26 cse-
ber bort adott alamizsnaként, cserébe a baratok hetente két szentmisét mutat-
tak be az 6 és felmendi idvosségéért. A mar emlitett Cobor-féle alapitvany ese-
tén egészen mas konstrukeiét talalunk. O — amint lathattuk — egy ingat-
lan-tranzakciéval biztositotta alapitvanya miikodését, hiszen a kdptalannak el-
adott 220 forintos haz vételarat a kanonokok évi 6t forint megfizetésével egyen-
litették ki. Ezen felul liturgikus felszerelési targyakat is adott a testiiletnek.
Mindezek fejében hetente két misét mutattak be.

A misealapitvanyok financialis hatterét alkalmanként adék, vamok atenge-
désével, illetve fizetésiik aldli felmentéssel teremtették meg. Szécsényi Laszlé a
névado birtokan fekvé ferences kolostortemplomban emelt Szent Kereszt-kapolna

51 Majorossy, J.: Church in Thown i. m. 162.

52 ! Romhdnyi Beatrix: ,Heremitibus sancti Pauli lego”. Kozvetlen és kozvetett pénzadomany-
ok a pélosoknak juttatott hagyatékokban. Studia Caroliensia 7. (2006) 65-70.; . Romhdnyi Beatrix:
,»A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthaték fenn.” Palos gazdalkodas a kozépkorban. Bp. 2010. 97-114.

58 Kubinyi Andrds: Egy iizletels és diplomata varir Mohdacs elétt: Akoshazi Sarkany Ambrus.
In: Ger6 Léaszl6 85. sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Pamer Néra. Bp. 1994. 263-291.

54 Ernusztra 1. Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes halala és hagyatéka-
nak sorsa. Szazadok 135. (2001) 312-315.
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feldjitasara 200 4j forintot rendelt adni a befoly6 ad6bdl (de presenti dica dare
debent); Paléci Imre zvegye, Rozgonyi Dorottya és lanyuk, Anna az Ujhely, Patak
mez6varosokhoz tartoz6 és Thoronya birtokon 1év6 sz6l6ik utan jaré bor-, vala-
mint az djhelyi gabona kilencedet engedték at az ujhelyi palosoknak heti harom
mise bemutatasaért. A Szapolyaiak a 1adi palosokat mentették fel (1507) egy Ke-
resztir mezGvarosban 1évé hazuk utan fizetend6 valamennyi rendes és rendkiviili
ado, szolGjiiket pedig a kilenced megfizetése al6l.

Kozel egyenl ardanyban talalunk hazakat, malmokat és sz6l6ket a mise-
rendelések t6kefedezeteként. Hasonlé megoszlast mutat a misealapitvanyok vi-
szonzasaképpen felajanlott targyak (ruhak, nemesfémek, kegyszerek, az alapit-
vanyok 7%-a), valamint az egy csoportként kezelt termények és allatok (6%)
kategorigja. A fentebb emlitetteken til kozvetett misealapitvanyra is taldlunk
egy példat. Nyasi Demeter esztergomi segédpiispok azzal a feltétellel (tali
conditione et eo pacto) vasarolta meg Rozgonyi Istvan Saros megyei birtokat
1200 aranyért (1522), hogy a nyasi templomban Istvan és csaladja idvisségéért
orokos misealapitvanyt tesz.

Egyhdzi intézmények

A téma feldolgozésa soran természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
annak vizsgalatat, hogy a kiillénb6z6 tipusu egyhazi intézményekben létesitett mi-
sealapitvanyok milyen aranyokat mutatnak. Az aldbbiakban tehat a kovetkezd
kérdésekre keresem a vélaszt: vajon mely tényezdk motivaltak a bardkat és csalad-
tagjaikat az egyes intézménytipusok kivalasztasaban? Mennyire befoly4solta don-
téstiket a csaladi tradicié? A sajat alapitasu egyhazakat preferéltak-e jobban? Ki-
mutathaté-e a korszakban valamennyi tarsadalmi rétegben népszert két szerze-
tesrend, a palosok és az obszervans ferencesek elényben részesitése e téren?

Misék és egyhdzi intézmények

Intézmény Napi Heti Evi Sorozat Egyéb Osszesen t:::;]:ttkie-
zési hely
székesegyhaz 4 2 6 2
plébénia 8 9 4 1 1 23 11
képolna 3 3 1 7 3
palos 13 17 4 2 36 12
ferences 2 4 1 7 2
domonkos 1 1
bencés 2 2
agostonos remete 1 1 1
agostonos kanonok 1 1 1
premontrei 1 1
Osszesen 33 36 8 3 5 85 30

Ami az egyes intézmények tipusait illeti, szembedtls a magyar alapitasia
palos rend kimagaslé f6lénye. A misealapitvanyok kozel felét, pontosan
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42,3%-at e rend valamely kolostortemplomaban hivtak életre. Mindez egyértel-
miien alatdmasztja a palosok kozismert kés6 kozépkori népszertiségét, mely a
nemesség legfels6 rétegében mindvégig toretlen volt.55 A ferencesek jelentésen
elmaradtak a misealapitvanyok terén a palosoktél, noha kivaltképp a barék ta-
mogattdk az obszervans agat a 15. szazad derekatdl kezdve.’¢6 Mindez kissé el-
tér a Jagell6-kori nemesi végrendeletekbdl kirajzol6dé képtél, hiszen azokban a
ferencesekre hagyott javak aranyaiban feliilmdiljak a palosoknak tett adoma-
nyokat. Igaz ugyan, hogy a Kubinyi altal elemzett testamentumok déntéen koz-
nemesektdl szarmaznak.5?

A koldulérendek koziil a dominikanusok és az Agoston-rendi remeték két
kolostoraban rendeltek egy-egy misét, az utébbi esetében nem a Magyar Kiraly-
sag egyik szerzeteshazaban, hanem Bécsben. A monasztikus rendeket egyediil
a bencések, mig a kanonoki kozosségeket az Agoston-rend, valamint a pre-
montreiek képviselik, alatdmasztva azt az ismert tényt, hogy monasztikus ren-
deket kevéssé preferaltak korszakunkban. Amennyiben a szerzetesi és
szekularis intézmények kozti aranyt vesszik géresé ala, ugy az elébbiek javara
billen a mérleg nyelve: a szerzetes hazakban alapitott misék kozel 58%-ot tesz-
nek ki. Mindez eltéré képet mutat a pozsonyi polgarok gyakorlatahoz képest,
akik els6sorban a varosi plébaniaegyhazakat részesitették elényben.58 Ami a vi-
lagi klerikusoknél rendelt miséket illeti, egyértelmtien a plébaniaegyhazak al-
dozépapjait favorizaltak az elékels csaladok tagjai (27%), majd pedig a székes-
egyhazak és a kapolndk kovetkeztek, szinte fej-fej mellett (7, illetve 8%).

Az egyhazi intézmények kivalasztasdnak motivumait vizsgalva egy fontos
Osszefuiggésre lehetiink figyelmesek. A sajat alapitasd, a familia kegyurasdga
alatt allé, valamint — természetesen amennyiben a ketté nem esik egybe — a
temetkez6helyként kijelolt templomokban, kdpolndkban hoztak létre a mise-
alapitvanyok 35%-ét.

Esetenként a klerikusok szamara, statuszara vonatkozé elGirasokat is
megfogalmaztak az alapitélevelekben. Cobor Imre rendelkezése értelmében a
szentmiséket csak és kizardlag pozsonyi kanonokok celebralhattédk (per unum
fratrem concanonicum nostrum et non per alium sacerdotem). A feltétel hatte-
rében az alapité tarsadalmi rangjanak megfelels presztizs biztositasa allhatott.
Frangepan Beatrix két lepoglavai alapitvanyaban (1507, 1508) el6irta a palosok
szamara, hogy a vikariuson kiviil legaldbb 20 szerzetes (fratres pro divino cultu
ad minus viginti) lakjon a kolostorban, hogy biztositva legyen az istentisztele-

55 Kubinyi Andrds: Magyarorszag és a palosok a XIV-XV. szazadban. In: Decus Solitudinis. P4-
los évszazadok. (Mtivelsdéstorténeti Mihely, Rendtorténeti Konferencidk 4/1.) Szerk. Sarbak Gabor.
Bp. 2007. (Mtivelédéstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferenciak 4/1.) 47-48.; Beatrix
Fiilépp-Romhdnyi: Die Pauliner im mittelalterlichen Ungarn. In: Beitrdge zur Geschichte des
Paulinerordens. Hrsg. von Kaspar Elm. (Berliner Historische Studien Bd. 32.) Berlin 2000. 150-151.

56 F Romhdnyi Beatrix: Ferencesek a késé kozépkori Magyarorszagon. In: A ferences lelkiség
hatésa az djkori Kozép-Eurdpa torténetére és kulturgjara I. Szerk. Oze Sandor, Medgyesy-Schmikli
Norbert. (MtvelGdéstorténeti Mihely, Rendtorténeti konferenciak I/1.) Piliscsaba-Bp. 2005.
118-119.

57 Kubinyi A.: F6tiri és nemesi i. m. 334.

58 Majorossy, J.: Church in Thown i. m. 143.
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tek tinnepélyessége. Az intézkedés ezuttal is a reprezentacios igényeket célozta,
hiszen a kolostorban volt elhunyt férjének, Korvin Janos hercegnek és fiuknak,
Kristéfnak a sirja.

Akoshéazi Sarkany Ambrus a pozsonyi varkapolnaban tett miserendelése
kapcsan a pozsonyi ferenceseket bizta meg a celebraldssal. Annak érdekében,
hogy barmilyen veszély esetén is zavartalan legyen a miseszolgélat, meghagyta,
hogy pestis vagy haboru idején (temporibus pestilentiarum vel bellum) a szerze-
teshaz tagjai koziil egy papot (unum sacerdotem) kiildjenek a varba, aki a vész-
terhes idGszak alatt ott is lakik.

A sajat alapitasd egyhazi intézmények esetében a kegytri jogok természe-
tesen a fundatorokat illették. A Kanizsai Gyorgy létesitette szeredi Szent
Wolfgang-kapolna rektora esetében a misealapitvanyt tartalmazoé oklevél dgy
intézkedik, hogy a rektor valasztasanak (electio) és bemutatasanak
(presentatio) joga életében 6t, halala utan pedig orokoseit illeti meg. Hasonlo-
képpen a csalad kegyurasaga alatt allt a Szapolyaiak alapitotta Krisztus tes-
te-kapolna Szepeshelyen. A kapolna mindenkori rektorat a szepesi kaptalan
prépostja véalasztotta a kanonokok koziil, rezidencia kotelezettséggel. A kapol-
naigazgat6 a szepesi egyhaz prelatusanak joghatésaga alatt all. A rektoron ki-
vl hat felszentelt pap latta el a kaplani teendéket. Rajtuk kiviil négy iskolast
(scholares) is alkalmazni kellett, akik a napi zsoltarokat énekelték. A rektor fel-
ugyelte, hogy a kaplanok mindenkor kell6 ahitattal és tisztelettel (cum omni
devotione ac reverentia) végezzék feladatukat, s ha hanyagsagot tapasztalt, a
préposttal vagy annak helynokével egyiitt munkalkodott a helyzet javitasan. A
kaplanoknak naponta négy misét kellett bemutatniuk, mely aldl egy klerikus
mentesitve volt azért, hogy a celebransok valamelyikének akadalyoztatasa ese-
tén helyettesithessen.

Liturgikus felszerelés, elbirdsok, szankciok

A vizsgélt alapitvanyok dont6 tobbségénél mar miikédd, sok esetben a fa-
milia korabbi generécidi altal 1étrehozott kolostor, templom, kapolna, oltar volt
a kedvezményezett, igy nem kellett az alapvetd liturgikus felszerelési targyak-
rol ujélag gondoskodni, kivetkezésképpen ezen oklevelekben nem taldlunk
erre vonatkozé adatokat.’?® Néhany 1j alapitas azonban viszonylag részletesen
tudésit eme szegmensrél is, igy nem haszontalan ezeket is szemiigyre venniink.

Szécsényi Laszl6 testamentuméban a szécsényi ferences templomban 1évé
Szent Kereszt-kapolnat jelolte ki temetkezési helyéiil, s egyittal napi mise be-
mutatasara is adomanyt tett. Az épiilet feltjitasara hagyott készpénzen feliil
eziist kelyheket (calicem) és egyéb felszerelést (apparamentum) készittetett,
valamint a kapolna dekoralasarodl is rendelkezett.s® Ernuszt Janos az altala ala-
pitott temetékapolndban a szombati misékre 29 gyertyat (candelas etiam
cereas) rendelt. Az 4j intézmény épiilete nem késziilt még el ekkor teljesen,
melyre egyértelmiien utal a kapolnaajtéra vonatkozé el6iras (hostium capelle

59 L. erre Majorossy J.: Ad beneficium i. m.
60 Erre egy bizonyos dragakévekkel diszitett draconem magnum eladasat irta els. DF 266 765.
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fabricari), a berendezési targyak koziil pedig az oltarkép és az oltarterits elké-
szitését (tabule ad aras et palle debeant compararii) irta el az alapité. A Krisz-
tus Teste konfraternitds szaméara egy szentségtartot készittetett, melyet tin-
nepnapokon a temetkez6 kapolna oltaran kellett kiallitani (ad aram dicte
capelle diebus solennibus poni). Kegyszerekkel, egyhazi ornatusokkal és kony-
vekkel 1is felszerelte az egyhézat.6? Cobor Imre a pozsonyi Szent
Wolfgang-kapolnanak egy-egy voros és zold barsony (papi) ornatust, egy-egy at-
laszbdl késziilt oltarteritét (altaris ornamenta), egy misekonyvet (librum
missalem), egy kelyhet, valamint egy fesziiletet (pacificale) adott. Dragfi Janos
pedig ugy rendelkezett (1524), hogy ,,csinadljanak harom kelyhet nyolc girabdl a
Csehi kapolnaba, melyekbdl a papok szolgaljanak”.62

A liturgikus cselekményekre vonatkozé elirasokat részletesen szabalyoz-
ta Frangepan Miklés donécids oklevele. A zenggi kaptalan négy-négy kanonok-
janak és prebendériusanak hajnali misét kellett celebralnia Szliz Maria tiszte-
letére. Egy kanonok misézett, tarsai pedig a prebendariusokkal egytitt a kérus-
ban 4llva a valaszokat mondtak (debeant respondere in dicta missa). A misét
bemutaté papnak Miklés életében a Sziliz Maria oraciét kellett imadkoznia,
mégpedig az alapité nevét emlitve, mig halalat kovetGen az elhunytakért mon-
dott ima kozben Kkellett konyorogni érette. Gitka troppaui hercegnd,
Szentgyorgyi és Bazini Gyorgy felesége a bécsi Agoston-rendi templom szerze-
tesei szaméra meghagyta, hogy néhai férje, Wolfurti Pal lelki tidvéért naponta
misét mutassanak be a Wolfurt-kapolnaban, ahol 6rokmécsest helyeztek el (am
ewig stets liecht das tag und nacht prynenn sol halden und verwesen). Ezen Kki-
vl évfordulés gydszmisét is kellett celebralniuk, ami, ha vasarnapra esett, ak-
kor annak énekes vigiligjan kilenc olvasméanyt kellett felolvasni (mit einer
gesingten vigilii mit newn lezen), melyet masnap reggel énekes gyaszmise (mit
ainem gesungen selambt) kovetett. Mind a vigilia alatt, mind pedig a rekviemen
12 gyertyanak kellett égnie (mit stechkerzen die Dei der vigilii und dem selambt
prynnen sullen). Amennyiben hétkéznap volt az évforduld, a kolostorban szo-
kasos istentiszteletet kellett végezni.

Szapolyai Istvan 6zvegye, Tescheni Hedvig hercegnd, valamint fiai, Janos
és Gyorgy a csalad temetkez6helyén, a szepeshelyi Szent Marton-templomban,
a nador létesitette Szent Kereszt-kapolndban tett 6rokoés misealapitvanyuk
(1510) kapcsan részletesen el6irtak a klerikusok teendéit. A kapolnaigazgato-
nak hat kaplanjaval és négy iskolassal naponta el kellett énekelnie a Placebo
requiemet és a halotti vecsernyét Szapolyai Imre és Istvan nadorok sirjainal. A
rektornak és a kaplanjainak a meghatérozott szandéku napi miséken felil a
hét minden napjan gyaszmisét kellett mondaniuk. Magétol értet6dGen a rektor
gondoskodott a kapolna felszerelésérdl (gyertyak, bor, konyvek, kelyhek, orna-
tusok), melyekrdl inventariumot kellett vezetnie (ennek egyik példanya a kap-
talannal kerilt elhelyezésre), valamint az épilet allaganak megérzésérsl. A ka-
polnaigazgaté és kaplanjai vasar- és mas tinnepnapokon és a keresztjaré napo-

61 Miivészettorténeti szempontbél elemzi a végrendelet Wehli Tiinde: A harom Ernuszt. Buda-
pesti Konyvszemle 24. (2012):2. 142-151.
62 Mészoly Gedeon: Dragffy Janos 1524-iki végrendelete. Magyar Nyelv 13. (1917) 121-124.
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kon (diebus Rogationum) nyilvdnos koérmenetet tartottak (processionibus
publici interesse debebit). Unnepnapokon a kaplanok az elsé és masodik vecser-
nyén kormenetben vonultak a kdpolnabdl a templom szentélyébe. A kaplanok
naponta elénekelték a Maria-zsolozsmat és a matutinumot harom olvas-
méannyal, valamint a Placebo antifénat.

Az oklevelekben tébbnyire azt is meghataroztak, hogy énekes vagy olva-
sott misét kell-e celebralni. Az elébbi iinnepélyességénél fogva nagyobb presz-
tizst biztositott az alapitonak, s ebb6l kivetkezbleg az emlékezet fenntartasa-
ban is nagyobb szerepet tulajdonithattak e misetipusnak.s3 Monoszl6i Csupor
Gyorgy azzal a kéréssel fordult a palos generalishoz (1460), hogy a korabban a
garicsi palosoknak juttatott kegyes adomanyok fejében a baratok naponta lehe-
t6ség szerint énekes misét mutassanak be. Amennyiben ezt nem tudjak vallal-
ni, a hét meghatarozott mise koziil legalabb négyet, jelesiil a Mindenszentek,
Krisztus teste, Krisztus kinszenvedése és Nagyboldogasszony tiszteletére ren-
deltet énekeljék. Szentgyorgyi Bazini Zsigmond szdmara a mariavolgyi palos
kolostorban a szerzetesek szombatonként énekes (cantando) misét mutattak
be Nagyboldogasszony tiszteletére, mig a hét t6bbi napjan gydszmisét tartottak
(legendo celebretur). Mindosszesen 23 alapitvany esetében irtak els, hogy éne-
kes misét mutassanak be a presbiterek.

A mise és a konyorgések (collecta, oratio) szandéka nem feltétlen volt azo-
nos, s ilyen esetekben bizonyosan az imak hatasanak multiplikal4asat kivantak
elérni. Sarkany Ambrus keddenként Mindenszentek tiszteletére rendelt szent-
misét, melyen Szent Ambrus és Szent Zséfia kollektajat mondtak a klerikusok.
Ez esetben az alapité sajat és hitvese védészentjéhez intézték tehat a konyorgé-
seket. Kanizsai Gyorgy pozsonyi misealapitvanyaban ugyancsak sajat védé-
szentjének konyorgését rendelte el (cum collecta sive oratione Sancti Georgii
martiris), a blinokért mondott miséhez kapcsolédéan.

Az alapitvanyokat létrehozék maguk és utddaik, orokoseik, s6t,
officialisaik nevében is biztositottak az egyhazi kozosséget az adomanyokban
valé megtartasrol, garantaltak szamukra a védelmet. Ugyanakkor az alamizs-
naért cserébe kért spiritudlis szolgaltatasok folyamatossagat is igyekeztek sza-
vatolni, hiszen ezekt6l remélték az orok karhozat elkeriilését. Tébb esetben
szankcidk kilatasba helyezésével kivantdk rendelkezéseiket betartatni.
Frangepan Miklés 10 solidus fizetését irta el6 mindazok szamara, akik gatoljak
a mindennapi mise celebraldsat. Szentgyorgyi és Bazini Gyorgy felesége ugy
rendelkezett, hogy amennyiben az el6irt miséket nem teljesitenék a bécsi
agostonos szerzetesek, Ggy az adomanybirtokot egy masik kolostor kapja ha-
sonlé feltételekkel. Frangepan Zsigmond rendelkezése szerint (1449), amennyi-
ben az otocsaci bencés szerzetesek elmulasztandk a napi misézést, egy forint
biintetést kell fizetnitik. Sarkdny Ambrus pedig dgy rendelkezett, hogy
amennyiben a pozsonyi varkapolnaban a ferences atyak elhanyagolndk a misé-
zést (missis celebrandis negligentes fuerint), s azt két-harom figyelmeztetést
kovetéen sem folytatnék, igy a szerzett6l el kell venni a megallapitott évjaradé-

63 Minden bizonnyal az iinnepélyességre utalé sollemniter adverbium is az énekes miséket
jelolte.
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kot, s egy alkalmas vilagi kaplant kell alkalmazni (unum capellanum secularem
idoneum instituere).

skeskesk

A kozépkor emberének mindennapjait alapvetGen a vallasossag hatotta
at, melyhez a kiilonb6z6 egyhazak biztositottak a megfelelé intézményi keretet.
A tarsadalom valamennyi tagjanak legfontosabb célja az volt, hogy mind sajat
maga, mind pedig elhunyt Gsei szamara garantalja a lelki iidviosséget, illet6leg
enyhitse a tisztitétlizbeli szenvedéseket. Mindenki sajat anyagi lehetségeihez
mérten, statuszanak és rangjanak megfeleléen, még életében igyekezett az el-
mulast kévets idékre lelki nyugalmat, idvosségét biztositani. Az egyhaz sza-
maéra tett kllonb6z6 adomanyok ellenértékeként a klerikusok lelki javakban
részesitették a donatorokat, melyek koziil kétségkiviil a szentmise volt a leg-
gyiimoles6z6bb. Pasztor Lajos munkajaban nagyon taldléan fogalmazott ezzel
kapcsolatban: ,Mindenki azon van, hogy halala érajan legalabb annyi sajat va-
gyona legyen, amennyi mise mondataséara elég.”s¢ A kés6 kozépkori magyar f6-
urak alapitvdnyainak elemzése az iménti megallapitast egyértelmiien megerd-
sitette. Az Eucharisztia iinneplése nem csak a hivs életében képezte személyes
devécidjanak kézponti elemét, foldi életpalyajanak lezarultaval még inkabb fel-
értékel6dott a szentmise szerepe, hiszen az elmilast kovet6en megszlintek a
sajat érdemszerzés lehetGségei. A korabeli magyar arisztokrécia mentalitasat
szépen példazza Bélteki Dragfi Janos mohécsi taborban tett utolsé testamentu-
ma: ,,A misék és zsoltarok Erdédon és Bélteken meg ne fogyatkozzanak, ugy-
mint a Szent Anna asszony miséje és a Conceptio Marie mindennap mondassa-
nak, pénteken a Humiliavit, szombaton az Egredimini el ne hagyattassanak, az
isteni szolgalatok meg ne aludjanak, mert az én lelkemnek idvossége ezekbgl
lészen”.65

FUGGELEK

Az elemzett misealapitvanyok listdja

Datum Alapito(k) Lt;z;’ezl(l;&:ri Kiadas, regeszta

1406. 07. 28. Mardti Janos DL 9 224 ZsO II. n. 4894

1409. 01. 29. Monoszl6i Csupor Pal DL 35 351 LK 1932. 100, Fejér X/4. 790.

1410. 02. 21. Kanizsai Istvan DL 9 624 Zs0 II. n. 7375.

1412. 05. 25. Szerdahelyi Ders Méarton DL 9 912 Zs0 III. n. 2195.

1413. 01. 13. Szécsényi Laszlé DF 266 765 ZsO IV. n. 49.

1417. 01. 31. Kanizsai Miklés 6zvegye, DL 10 531 Fejér X/5. 833., ZsO VI. n. 14.
Margit

1417. 05. 30. i\levnai Treutel Miklés és DL 35 453 LK 1932. 261., ZsO VI. n. 490.
mre

64 Pgsztor L.: A magyarsag i. m. 78.
65 Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas kordig. Bp. 1894. 255-259.
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Datum Alapité(k) L?Zlezri Kiadas, regeszta
1420. 10. 08. Cillei Hermann DL 32 811 LK 1925. 126., ZsO VII. n. 2246., DAP 1.
22.
1424 Cillei Hermann DF 288 304 Zs0 XI. n. 383.
1426 Frangepan Miklés Fejér X/6. 847-849.
1428. 05. 27. Perényi Miklds DL 39 287
1431. 09. 04. Ifj. Stiborici Stibor DL 88 061 Dvordkova 2009. 322-323.
1443. 02. 23. Gitka, troppaui hercegnd, DL 13 709
Szentgyorgyi Bazini Gyorgy
felesége
1444. 12. 20. Frangepan Beratalan DL 35 582 Frangepan I. n. 33.
1445. 06. 25. Cillei Ulrik DL 34 720 LK 1927. 157.
1445. 09. 01. Rozgonyi Istvan 6zvegye, Ilo- | DL 13 881
na
1445. 09. 07. Fraknéi Vilmos és neje DL 13 873,
DL 14 139,
DL 14 140
1448. 02. 25. Cillei Frigyes DL 32 813 LK 1925. 126-127.
1449. 09. 06. Frangepéan Zsigmond DL 38 531, Frangepén I. n. 361.
1452. 07. 26. Hunyadi Jénos és fiai DL 36 406/9 Jaké: Kolozsmonostor n. 1056.
1454 Palécei Simon DAP I. 181.
1454. 12. 21. Marcali Janos DL 14 894
1455 Marcali Janos DL 14 915 Marcali 62-78.
1458 Marcali Istvan DF 250 346
1460. 05. 15. Monoszléi Csupor Gyorgy DL 35 624 LK 1934. 115.
1463. 05. 29. Onodi Cudar Jakab és Si- DL 15 450 Bandi 1985. 649.
mon
1465. 08. 30. Onodi Cudar Jakab DL 16 257 Bandi 1985. 650-651., DAP 1. 244.
DL 15 450
1465. 09. 28. Szapolyai Imre Szapolyai n. 91.
1467 Homonnai Bertalan 6zvegye DAP III. 159.
1470. 06. 11. Szentgyo6rgyi Bazini Zsig- DL 16 869
mond
1472. 02. 27. Szentgyorgyi Bazini Laszlé Karacsonyi 1. 232.
1472. 08. 05. Hédervari Imre és Miklés DL 88 529
DL 88 530
1472. 09. 08. Monoszléi Csupor Miklds DL 35 671 LK 1929. 299.
1476 Guti Orszag Mihaly és Lasz- DAP III. 319.
16
1476 Garai Jéb Kovachich 1799. 250-251.
1476. 03. 02. Ernuszt Janos Zala II. n. 320.
1487. 06. 13. Alsélendvai Banfi Miklés és | DL 35721 LK 1929. 305.
Jakab
1488. 04. 21. Alsélendvai Banfi Miklés és | DL 32796 LK 1925. n. 40.
Jakab
1489. 01. 13. Czobor Imre DF 22 8426 Majorossy, Church in Town i. m. 71-72.
1492. 12. 24. Monoszl6i Csupor Istvan DL 35 727 LK 1935. 251-257.




KESO KOZEPKORI FOURI MISEALAPITVANYOK

467

Datum Alapito(k) L?Zlezri Kiadas, regeszta
1494. 06. 07. Paléci Imre 6zvegye és led- DL 20 190 Bandi 1985. 715.
nya
1499. 12. 24. Szapolyai Istvan Szapolyai n. 288.; Forditasa: Koblos dJ.:
Szapolyai i. m.
1501. 04. 04. Kanizsai Léaszlé DL 21 031 DAP II. 448.
1503 Gersei Pet6 Miklds 6zvegye, | DL 93 704
Margit DL 93 710
1503. 02. 24. Korvin Janos DL 37 748
1505. 07. 26. Homonnai Janos és fiai DL 108 191
1505. 11. 15. Kanizsai Gyorgy DL 22 560
1506. 09. 06. Frangepéan Beatrix DL 37 788
1507. 05. 12. Akoshazi Sarkany Ambrus DF 241 012
1507. 06. 30. Somi Jézsa DL 88 966
1507 Ujlaki Lérinc DF 201 561
1507. 01. 14. Szapolyai Istvan 6zvegye és | DL 38 865 Szapolyai 1. n. 327., Bandi 1985. 664-665.
fiai
1507. 12. 13. Frangepén Beatrix DL 34 420 LK 1925. 164.
1508. 12. 10. Frangepéan Beatrix DL 34 427 LK 1925. 168.
1510. 01. 09. Szapolyai Istvan 6zvegye és Szapolyai n. 347
fiai
1510. 08. 24. Szapolyai Janos Szapolyai n. 351.
1510. 11. 07. Kanizsai Léaszlé DL 22 081 DAP II. 438.
1517 Gergelylaki Buzlai Mézes Podmaniczky II. 170-178.
1519 Kanizsai Laszl6 DL 34 623 LK 1928. 202.
1519. 05. 12. Hédervari Katalin Hédervary 1. 564-566.
1519. 06. 12. Magyar Benigna DL 39 172
1522 Akoshézi Sérkany Ambrus Fiissy 1901. 138-146.
1522. 08. 26. Rozgonyi Istvan ETE I, n. 62.
1524. 03. 07. Rozgonyi Borbéala DL 89 187
1524. 06. 07. Bélteki Dréagfi Janos Mészoly G.. Dragfty i. m.
1525. 12. 08. Kanizsai Dorottya DF 286 364, Kelényi 2012.
1526. 08. 24. Bélteki Dragfi Janos DL 65 220
DL 74 420
1526. 07. 25. Pél6ci Antal DL 82 732 Détschy 1998.
1531. 12. 13. Hédervari Ferenc

Hédervary II. n. 32.

A TABLAZATBAN ELOFORDULO ROVIDITESEK FELOLDASA

Bandi 1985 = Bdndi Zsuzsa: Eszakkelet-magyarorszég‘i palos kolostorok okle-
velei (regesztdk). Borsodi Levéltari Evkonyv 5. (1985) 557-725.

DAP = Documenta artis Paulinorum I-III. Az anyagot gytjtotte Gyéressy Béla,
a bevezetést és a fejezetek elGszavat irta Hervay F. Levente. (A Magyar
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Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté csoportjanak forraski-
advanyai X., XIII., XIV.) Bp. 1975-1978.

Détschy 1998 = Détshy Mihdly: Az utolsé Paléci végrendelete. In: Tanulma-
nyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 1998. 37-44.

Dvorakova 2009 = Daniela Dvordkovd: A lovag és kiralya. Stiborici Stibor és
Luxemburgi Zsigmond. Pozsony 2009.

ETE = Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas korabél, I-V. Szerk.
Bunyitai Vince, Rapaics Rajmund, Karacsonyi Janos, Kolldnyi Ferenc,
Lukesics Jézsef. Bp. 1902-1912.

Fassy 1901= Fiissy Tamds: Akoshazi Sarkany Ambrus végrendelete 1522. év-
bél. Torténelmi Tar 24. (1901) 137-146.

Hédervary = A Hédervary csalad oklevéltara I-II. Kozli: Radvanszky
Béla-Zavodszky Levente. Bp. 1909-1922.

Karacsonyi = Kardcsonyi Jdnos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorsza-
gon 1711-ig I-I1. Bp. 1922-1924.

Kelényi 2012 = Kelényi Borbdla: Kanizsai Dorottya végrendelete és a bajcsi
palsoknak tett adoményai. Fons 19. (2012) 495-529.

LK 1925 etc. = Mdlyusz Elemér: A szlavéniai és horvatorszagi k6zépkori palos
kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltarban. I: Levéltari Kozlemények
(=LK) 3. (1925) 100-191; II: LK 5. (1927) 136-209; III: LK 6. (1928)
87-203; IV: LK 7. (1929) 278-311; V: LK 8. (1930) 65-111; VI: LK 9.
(1931) 284-315; VII-VIII: LK 10. (1932) 92-123, 256-286.; IX: LK 11.
(1933) 58-92; X: LK 12. (1934) 111-154; XI: LK 13. (1935) 233-265.

Podmaniczky = A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara, I-II. Kozzétette
csaladtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. Bp.
1937-1939.

»~MEDICINA CONTRA PECCATA MUNDANA”
Baronial mass-endowments in the late Mediaeval Period

by Tamas Fedeles
(Abstract)

In comparison with their status and financial situation, people of the Mediaeval Period
exerted to insure the way of salvation for themselves as well as for their ancestors and descendants.
One possible means to this was provided by mass-endowments. This study is based on the analysis of
altogether 85 mass-endowments of 34 Hungarian aristocratic families (1406-1531). Besides those
persons, who were owners of baronial dignities, their family members, particularly their widows and
descendants are studied in this research work.

The primary aim of the endowed masses was the establishment of the inner peace of the
deceased person in the transitional period between life and death, which was aimed to insure by the
continuity of services and prayers. This was considered to be realisable with the help of endowments
which had been created for eternal time (temporibus perpetuis). This is proved by the fact that the
majority (97.6%) of service orderings analysed are given by the eternal mass-endowments. Daily
services were the most popular among the founders, which were followed by those that had been
celebrated on a weekly frequency. Although, sometimes even more services were ordered a week, this
cannot be considered as typical for the Hungarian aristocracy. The number of annual and anni-
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versary masses is rather low. Some pieces of information can be found about mass-series, e.g. the
mass series of Banffy brothers which contained altogether 35 and 40 services.

The masses were celebrated by the members of the clergy with particular purpose. Naturally,
they followed the regulation of the establishers. In most of the cases, founders asked for masses,
which were offered to the saints (26) as well as for requiems. The number of those masses that had
been ordered for the sins (pro peccatis) is also relatively high (15). Most frequently (33), the me-
diation of Virgin Mary was asked during the masses that had been offered to her. This reflects
unambiguously the popularity of the cult of Mary during the Middle Ages in Hungary. Self-evidently,
founders offered the services for the patron saints of their own or of their family members. The
selection of saints was determined by several factors i.e. personal commitment, family traditions and
the patrocinium of the donated church.

Founders had to secure the adequate financial background to the service offers. In case of
barons, the majority of donations were constituted by their landed properties (possessiones). Among
magnates, payment with ready money proved to be less general. Financial background of mass-
endowments was established occasionally with conveying or release from the payment of certain
types of taxes or customs. Besides the above-mentioned facts, several houses, mills, vineyards, certain
objects as well as different crops can be found among the capital contribution of mass-endowments.

Almost one half of the foundations (42.3%) were created in the monastery churches of the
Order of Saint Paul the First Hermit. However, the confraternity of the Franciscans proved to be
very popular among the barons, the number of mass-endowments, which were established at this
order, remains lower. Regarding the other mendicant orders, one endowment was created in a
monastery owned by the Dominicans and one more in a monastery established for the members of
the Order of Saint Augustine. Monastic orders were represented only by the Benedictines, while the
communities of prebends by the Order of Augustine as well as by the Premonstratensians. Con-
cerning services, which were ordered by the secular clericals, mass-priests of parish-churches were
favoured by the members of distinguished families (27%). They were followed by the cathedrals and
chapels (7 and 8%). Having been examined the motifs connected to the selection of ecclesiastic
institutions, we may observe an important correlation, namely, that 35% of mass-endowments were
created in those own-established churches or chapels which had been previously set as the burial
place of the family. The Order of Saint Paul the First Hermit can be considered as outstanding in
this respect, too, as the ratio projected to them is exactly one third.



