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OLVASTA-E KEZAI SIMON MESTER
AQUINOI SZENT TAMAST?

Az Arpad-kor krénikésai kozill — Anonymus 18. szazad kozepi ,,djrafelfe-
dezése” el6tt — kétségkivil Kézai Simon gyakorolta a legjelentGsebb hatast a
magyar nemesi nemzet torténeti tudatara, s6t — altaldban — kézgondolkoda-
sara. A hun-magyar rokonsag (helyesebben: népazonossag) elméletének rend-
szeres kidolgozasaval (esetleg egyenesen megalkotasaval), és — az altala bizto-
san olvasott Anonymus nyoméan — a magyar népet jellemzs tulajdonsagok, va-
gyis a vélelmezett 6si ,,erkolesok és szokasok” szambavételével a szerz6 elvileg
a multrdl adott szamot, &m — ahogy az méar lenni szokott — sajat koranak el-
képzeléseit, illetve — f6leg — kozegének politikai aspiraciéit latta el torténelmi
jogalappal. A szakirodalomban régtél fogva felmerilt persze az a kérdés, hogy e
magyar témaju és hazai célzati munkénak voltak-e szévegszerd vagy a szerz6
szamadra elvi inspiraciét nydjté nyugati forrasai (latin nyelven alkoté kézépkori
klerikus esetén az egyéb szerz6knél is indokoltabb ezt megvizsgalni). A skolasz-
tikus tudomanyossag egyes diszciplinaiban folytatott tanulmanyok, mas olvas-
méanyok vagy idegenben szerzett tapasztalatok mennyiben befolyasoltak Kézai
gondolatvilaganak forméalédasat? Simon mester politikai nézeteit atfogéan elem-
26, a téméaban mindmaig mérvadé tanulmanyaban Sztics Jené kinalt valaszt erre
a kérdésre a korabbi szakirodalom kritikai szintézisét nydjtva — immar négy évti-
zede.! Az informaciéit — mtive prolégusanak tanusaga szerint — per Italiam,
Franciam ac Germaniam szétszort scartabellumokbdl 6sszegytijté Kézai? forra-
sai kozil érdekl6désiinket elsGsorban a legtavolabbi — am a korabeli skolaszti-
kus tudomanyossag kozpontjahoz, a parizsi egyetemhez legkézelebbi — inspira-
ciés forrasok keltették fel. Sziics Jend két ilyen katférsl adott szamot: egyrészt
— Vaczy Péter otlete nyoman — a dél-itdliai szarmazasu, de kora egyik legna-
gyobb teol6gusava és filoz6fusava Parizsban valé Aquinéi Szent Tamas és Kézai
communitas-tandanak esetleges rokonsagat jarta koriil, masrészt észak-francia
parhuzamokat sorakoztatott fel Kézai azon elképzelése mellett, mely szerint a

1 Sziics Jené: Tarsadalomelmélet, politikai teéria és térténetszemlélet Kézai Gesta Hunga-
rorumaban. A nacionalizmus k6zépkori genezisének elméleti alapjai. Szazadok 107. (1973) 569-643.,
823-878. Roviditett és néhany ponton mdédositott valtozata in: Us: Nemzet és torténelem. Tanulmé-
nyok. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar.) Budapest 1974. 413-555. Mivel a jelen irasban elemzendd
részek mind megtaldlhat6ak az utébbi kitetben, és mivel ott szintén olvashaté Sziics Jens néhany
alabb idézend6é mas munkéja, ezért — az egyszertiség kedvéért — a Kézai-tanulmanyt is e gytijtemé-
nyes kotet alapjan idézziik.

2SRH L, 141. (, 4-8). Az tijabb szakirodalommal 6sszhangban a scartabellis esetében Horanyi Elek
emendatidjat kovetem, melyet Domanovszky Sandor csak kiadasa apparatusaban ad meg: uo. (, 25).
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jobbagysag részben a hadbavonulas kotelezettsége aldl kibtvék biintetéseként
jott 1étre. A jelen keretek k6zott meg kell elégedniink az els kérdéskor — tehat
a Kézai Simon és Aquindi Tamaés politikai nézetei k6zott feltételezett kapcsola-
tok hazai el6torténetének, valamint a Sziics Jend altal e téméaban felhozott ér-
veknek a — vizsgélataval, a jobbagysag eredete kapcsan feltart parhuzamok ér-
tékelését egy masik késziil6 munkankban végezziik el.?

A szakirodalomban els6ként Vaczy Péter vetette fel azt az elképzelést,
mely szerint Kézai communitas-elmélete a ,,népfelség” elvének kézépkori meg-
fogalmazasai k6zé tartozna: ,,Ha Nyugatra tekintiink, Kézai koraban minden-
hol széltében-hosszdban elterjedve talaljuk a népfelség djkorinak’ tekintett el-
vét. ... mar Quidort Janos (1303 koriil) és Paduai Marsilius (1324) el6tt a
szkolasztika a népfelség elve mellé 4llt. A XIII. szazad legnagyobb gondolkodé-
ja, Aquinoi [sic] Szent Tamas, a pdrizsi iskola hagyomdnyaira tdmaszkodva, az
allamhatalom igazi hordozdjdnak a communitast jelolte ki.”+ Utébb hozzateszi:
,Az una et eadem nobilitas rendi szabadsag-fogalma, ... igyszintén a szko-
lasztika természetjogi gondolat-kamrajabol hullhatott ki. ... Amit Kézai hirdet,
annak jé része apripénzként forgott a kor irodalmi életében. A communitas-
elmélet, a gondolat a persona publica elmozdithatésagardl, az egyenjogi [sic]
nemesi rend képzete, mind-mind tobbé-kevésbé azokbdl az eladasokbol keltek
ki, amelyeket egyes hires tandrok tartottak az egyetemek tantermeiben...”.5
Véaczy Péter ezt kovet6en — Kézait a formalédé koznemesség aspiraciéinak
megfogalmazdjaként bemutatva — méar azt emeli ki, hogy ,[a] hazai talajbél
nemzeti erék aramlanak ki, amelyek Kézai 'nemzetk6zi’ elméletét nemzeti
iranyba billentették”6; am szamunkra most nem ennek az — egyébként alapve-
t6 jelent6ségli — dilemmanak a feloldasa az érdekes (tudniillik annak a kérdés-
nek a megvalaszolasa, hogy Kézainal miként 6tv6z6dnek az ,iskola” nemzetko-
zi elvei a hazai igényekkel), hanem pusztan az, hogy helytall6-e egyaltalan a
Véczy altal felvetett eszmei parhuzam. Miel6tt részletesebb biralat al4 vetnénk
az idézett oldalakon kifejtett nézeteit, csak gondolatmenete két sajatossagara
hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt, a jeles kozépkorasz Kézai kordban a ,szko-
lasztikdban” — vagy pontosabban a parizsi egyetemen — kozismertnek tartja a
,népfelség” tanat, azonban annak allit6lagos hirdet6i koziil csak egyetlen a ma-
gyar kronikast megel6z6 szerz6t emlit: Aquinéi Szent Tamast (akit — bizonyi-
tas nélkill — e kérdésben korabbi parizsi hagyoméany kovetdjeként allit be).
Masrészt, a nagy Aquinéi vonatkozé nézeteit Vaczy kizarélag néhany — részint
mar tanulmanya megirasakor is igen avittnak szamité — szakirodalmi tétel
alapjan rekonstrualta, Taméas mveit kozvetleniil nem tanulményozta.”

3 Mivel a bekezdésben foglaltak érintik a Kézai-kutatas egész szakirodalmat, olyan miiveket,
amelyek nagy részét alabb idézni fogjuk a jelen irasban, illetve a fentebb jelzett masik munkankban,
ezért foloslegesnek tiinik itt a felsorolasuk.

4 Viczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetsje a XIII. szdzadban: Kézai Simon mester.
In: Emlékkonyv Kérolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduldjanak tinnepére. 1933. oktéber 7. Bu-
dapest51933. 557. A dolt betiis kiemelések itt és a kovetkezékben téliink szarmaznak.

Uo. 559.

6 Uo. 562. A szerzé végkovetkeztetése még kategorikusabb: ,, Kézai elmélete a népfelség elvérsl
magyar talajbél nétt ki.” Uo. 563.

7 Hivatkozésait 14sd uo., 557-559., 38-44. j. Az utébbi helyeken idézett 6t szakmunka kéziil a
szerz6 érdemben kett6t hasznalt: Friedrich [von] Bezold: Die Lehre von der Volkssouverénitat wihrend
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Mindezek ellenére el6szor 6vatosan, majd egyre hatarozottabban —
Véaczy Péter imént felidézett altalanos kovetkeztetései — ha nem is minden
szerzénél, de — egyre tobbszor koszontek vissza a hazai szakirodalom Kézai
eszmei forrasvidékeit targyalé munkaiban. Eckhart Ferenc a Szent Korona-
eszme torténetérdl folytatott kutatasai eredményeit 6sszegz6 monografiagjanak
f6szovegében még elharitja az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy Kézai
honnan is vette az uralkodéi hatalom atruhazasarél kialakitott ,radikalis” né-
zeteit, am a megjegyzéséhez flizott labjegyzetben egyediil Vaczy Péter imént
idézett tanulmanyara hivatkozik, és Aquinéi Szent Tamast is megemliti.8 Alig
par évvel kés6bb, 1946-os nagy szintézisében mar kategorikusan fogalmaz:
,Kézai az uralkodéi hatalom atruhazasardl beszél. Mig Anonymus az Gsszerz6-
dés, addig Kézai Aquindi Szent Tamas tanitasat kovetve, a népfelség gondolata-
nak hive és hirdet&je.”® Rovid szlinet utan Malyusz Elemér Thuréczy kapcsan a
magyar krénikairodalom egészét attekintd, 1961-re elkésziilt nevezetes miivé-
ben elevenitette fel Vaczy Péter otletét.l0 Csak ezt kovet6en csatlakozott az
utébbi hiveinek tabordhoz Horvath Janos, aki kordbban megjelent, a krénika-
kutatasban mindmaéig megkeriilhetetlen monografidjaban Kézai miveltségé-
nek forrasairdl, illetve communitas-elméletérdl irva még nem emlitette Aquinéi
Szent Tamas Vaczy altal vélelmezett inspiralé szerepét.!! A sort — mindmaig

des Mittelalters. Historische Zeitschrift 36. (1876) 313-367.; djrakozolve in: Us: Aus Mittelalter und
Renaissance. Kulturgeschichtliche Studien. Miinchen-Berlin 1918, 1-48.; Peter Tischleder: Ursprung
und Trager der Staatsgewalt nach der Lehre des hl. Thomas und seiner Schule. Ménchengladbach
1923. (A két szerz6 kozul csak az utébbi szamitott a maga koraban Tamas-szakértének.) Vaczy olvas-
méanyélményei egyébként frissek lehettek, mivel egy évvel kordbban kozzétett fontos tanulmanyaban
— noha Kézait mar ott is a ,népfolség” elvének els6 magyar megfogalmazdgjaként méltatja — Aquinéi
Szent Tamas és a ,,szkolasztika” hatasat még nem emliti. Vdczy Péter: A szimbolikus allamszemlélet
kora Magyarorszagon. (Historia incognita III.: Zsebkonyvek 2.) Mariabesny6-Godolls 2004. 71. (A ta-
nulmany eredetileg 1932-ben jelent meg.)

8 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. (Historia incognita IL.: Jogtudoméany 2.)
Mariabesny6-Go6dolls 2003. 123.: ,Nem tartozik rank annak a megallapitasa, honnan vette Kézai Si-
mon mester a k6zhatalomrél alkotott radikalis nézeteit, melyek szerint a kozosség azt, akit az allam-
hatalom gyakorlasara megvalasztott, attél meg is foszthatja.” V6. uo., 24. j. (A kotet elsé kiadasa
1941-ben jelent meg.)

9 Us: Magyar alkotméany- és jogtérténet. (Milleniumi magyar torténelem. Historikusok.) Buda-
pest 2000. 20. A kozépkori magyar jogtorténet mésik, Eckhart imént idézett munkgjaval szinte egy
idében megjelent magnum opuséban Boénis Gyorgy a Quod omnes tangit...-maxima kapcsan, Kézairol
a ,skolasztika népfelségi tanainak” magyar hirdetgjeként megemlékezve joggal 6vatosabb: nem emli-
ti Aquinéi Szent Tamaés nézeteinek inspiral6 szerepét, noha hivatkozik mind Vaczy Péter 1933-as ta-
nulményéra, mind Eckhart Ferenc az el6z6 jegyzetben idézett megjegyzésére. Bonis Gyorgy: Hiibéri-
ség és rendiség a kozépkori magyar jogban (Milleniumi magyar torténelem. Historikusok.) Budapest
2003. 375. (A kotet els6 kiadasa 1947-ben jelent meg.)

10 Mdlyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és forrasai. (Tudomanytérténeti tanulmanyok 5.) Bu-
dapest 1967. 56.: a hazai tarsadalmi és politikai véaltozasok inspiracigja utan ,, Kézai masik élménye a
skolasztikus teoldgia allamfelfogasanak megismerése, amint azt Aquinoi [sic] Tamés megfogalmazta,
az egyetemek pedig tanitottak és terjesztették.” Par sorral alabb kideriil, hogy ez a hatas a ,,tarsadal-
mi szerzédés, a népszuverénitas és a hatalomatruhazas” terén érte Kézait. (Uo.) V6. uo., 150. j.

11 Horvdth Jdnos: Arpad-kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai. Budapest 1954.
372-385. V6. Us: A hun-torténet és szerzgje. Irodalomtorténeti Kozlemények 67. (1963) 471-472.:
,Barmilyen hihetetlennek latszik is, hogy a XIII. szazadban egy magyar torténetiré a
népszuverénitasrol beszéljen, e tekintetben elméletileg jol el6 volt készitve a talaj a bolognai egyete-
men tanitott rémai jog tételei alapjan, [...] meg Aquinoi [sic] Tamasnak Ariszotelész Politikajahoz irt
kommentdrjai és a De regimine principum cimi mtvei révén.” Amennyivel tilmegy Horvath Janos
itt a Véczy Péter altal harom évtizeddel korabban nyujtott informéciékon, annyival problematiku-
sabbak az altala irtak el6djéénél: Aquinéi Szent Tamas egyetlen kommentart irt a Politikdhoz
(Sententia libri Politicorum cimen); a méasodikként emlitett munka mellett a tobbesszam végképp ér-
telmezhetetlen (az értekezés autentikus cime egyébként De regno ad regem Cypri).
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— Kristé Gyula zérja, aki el6szor a Sziics Jendével szinte egyszerre publikalt
Kézai-tanulmanyaban, majd pedig a palyaja végén késziilt historiografiai 6ssze-
foglaléban latja — Vaczy Pétert kovetve — Aquinéi Szent Tamasban a ,,népfel-
ség” Kézai altal hirdetett gondolatanak f6 elméleti forrasat.!2

Mindezek a szerzdk csak altalanossagban emlitették a Vaczy Péter idézett
tanulmanyaban foglaltak Aquinéi Szent Tamaést érint6 megjegyzéseit, magé-
nak Tamasnak a mtiveit — e célbdl legalabbis — kézbe nem vették, raadasul
Véczy tanulmanyan, illetve az utébbi altal idézetteken kiviil kivételesen hivat-
koztak mas szakmunkakra.!3 Allaspontjuk igaza tehat azon mulik, hogy helye-
sek-e a Vaczy altal Tamas és Kézai nézetei kozti parhuzamokra felhozott pél-
dék. Vaczy szerint Tamasnal: a.) a hatalom végsé birtokosa a tota multitudo; b.)
mely ezt a hatalmat szabadon és visszavonhatéan ruhézza at az uralkodéra; c.)
erre az atruhazasra pedig a térténeti folyamat egy bizonyos pontjan keriilt sor
(amelyet megel6z6en tehat a multitudo maga gyakorolta a hatalmat).!4 Az a.)
pontban foglaltakkal szemben azonban az a helyzet, hogy Aquinéi Szent Ta-
masnal miikodése egész soran taldlkozunk olyan megjegyzésekkel, melyek sze-
rint a monarchia a legjobb kormanyforma — mégpedig intézményes korlatok
nélkiili forméajaban is —, az uralkodé pedig az egyediili térvényhozé.!5 Egy, az

12 Krist6 Gyula: Kézai Simon és a XIII. szazad végi koznemesi ideolégia néhény vonéasa. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 76. (1972) 11. (Idézi Vaczy Péter altalunk fentebb, az 5. jegyzetben hivat-
kozott kovetkeztetését.), 13. (Aquindi Szent Tamés hatasanak tulajdonitja Kézai azon megjegyzését,
mely szerint Attilat Romano more vélasztottak kirallya — vo. SRH 1., 150. [, 26-27.]), 20-21. (Felveti,
hogy Kézait bolognai vagy padovai jogi tanulményai sorén ,érhette a skolasztika, Aquinéi Szent Ta-
maés hatésa, itt szivhatta magéba a népfelség elvét.” Mivel a szerz6 allitasat anélkil fogalmazta meg,
hogy megvizsgalta volna az emlitett egyetemek korabeli curriculumairél rendelkezésre all6 forraso-
kat, illetve a Tamds nézeteinek — korantsem akadalytalan — terjedésérél rendelkezésre all6 szakiro-
dalmat, ezért felvetését csak meré Gtletnek tarthatjuk.) V6. Us: Magyar historiografia I.: Torténet-
iras a kozépkori Magyarorszagon. (A torténetiras kézikonyve.) Budapest 2002. 76. Meglep6 médon,
az utdbbi helyen Kristé Vaczy Péter 1933-as irasan kiviil Gerics Jozsef Kézai-tanulmanyéra is hivat-
kozik azt allitva, ,hogy Kézaira hatott a népfelség elvének a — 13. szdzad kozepén a skolasztika, {6-
leg Aquinéi Szent Tamas altal megfogalmazott — tana”. Gerics Jézsef emlitett munkdjaban kizaré-
lag bevezetésként, Vaczy éltala szamos vonatkozasban birdlt tanulményét Gsszefoglalva idézi fel Ta-
maéas Vaczy Péter altal vélelmezett, Kézaira gyakorolt hatasat. Vo. Gerics Jozsef: Adalékok a Kézai-
krénika problémainak megoldasédhoz. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eo6tvos nominatae. Sectio Historica 1. (1957) 106. Gerics ugyan expressis verbis nem tér vissza Tamas
személyére ebben az irasdban, de nyilvanvald, hogy Kézai eszmei tajékozédasaban csak a jognak —
ekkor még kizardlag a rémai jognak — tulajdonitott szerepet. Lasd uo. 110-115. és a 121. o. utolsé
bekezdését.

13 A kivétel Malyusz Elemér; az altala idézett ,ij’ szakirodalmi tétel: Heinrich [von] Eicken:
Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung. Stuttgart-Berlin 19132, (A m{i — azo-
nos szovegl — els6 kiadasa 1887-ben jelent meg ugyanott. A Bezold-tanulmény sem lett modernebb
attol, hogy Malyusz az 1918-as gytjteményes kotet alapjan idézi.) Mélyusz egyébként a fészovegben
egy olyan elméletet oktrojal Aquindi Szent Tamasra, mely a f6hatalom keletkezését a blinbeeséssel
magyarazza: Mdlyusz E.: A Thuréezy-krénika i. m. 56. o. és 150. j. Az utébbi kérdésrdl lasd alabb: 22. j.

14 Viczy B: A népfelség elvének magyar hirdetgje i. m. 557-558.

15 A kiralyi udvart a mennyei udvarhoz hasonlitja Tamaés, olykor kiemelve, hogy az alarendel-
tek funkciéi egyik esetben sem csorbitjak az uralkodé hatalmat: Scriptum super libros Sententiarum
Petri Lombardi 11, 9, 1, 3 co; uo. IV, 45, 3, 2, ra 1; Quaestiones de veritate 27, 3 ag 11; Summa contra
Gentiles 111, 77, Summa theologiae 12 22, 3, ad 1 és resp. ad 1; uo. 12 103, 6, resp. ad 3; uo. I# 108, 6
resp. Az uralkodé caput regni: Scriptum super libros Sententiarum Petri Lombardi 111, 13, 2, 1 sc 2;
illetve universalis causa regiminis: Summa contra Gentiles 11, 15; 6 biraskodik de omnibus
pertinentibus ad populi communitatem et regimen: Summa theologiae 12 112¢ 104, 1, resp. ad 1; a
bonum commune teljesen az uralkodo6tol fiigg: uo. I12 112¢ 26, 2 resp. Tamas olykor egyediil az uralko-
dét emliti a potestas publica példajaként: Quaestiones de quolibet VIII, 4, 2; Summa theologiae 112 112¢
68, 4, resp. ad 2; egy helyitt kizardlag a princepset nevezi torvényhozénak: uo. 12 112¢ 90,4 resp.; az
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erdszakkal hatalomra juté zsarnok eltavolitasat megengedé korai megjegyzést
leszamitva csak a szerzének az arisztotelészi Politikdval tortént fokozatos meg-
ismerkedése utani mdveiben tiinnek fel az uralkodéi hatalom intézményes meg-
osztasa melletti érvek, melyek azonban nem szoritjak ki teljesen sajat korabbi,
ellentétes értelmi érvkészletét (s6t az arisztotelészi szovegeket felhasznalva Ta-
mas még Ujabb monarchista érveket is kovacsol), néhol pedig a neves Domon-
kos-rendi magiszter egyenrangi alternativaként allitja egymas mellé a multi-
tudo, illetve a princeps f6hatalmat.'6 Az utébbi intézményes korlatozasat megen-
ged6 — gyakran idézett — néhany széveghelyén pedig szamos megszoritassal ta-
lalkozunk: a zsarnokka valt uralkodé letételére csak azokban a monarchiakban
lat lehet6séget, ahol az uralkodét valasztjak (ott is figyelmeztet egy ilyen akcié
veszélyeire), a regimen mixtumot a legjobb kormanyformaként emlité mindossze
két szoveghelye kozll pedig csak az egyikben esik sz6 valasztasrol (és az sem egy-
értelmt, hogy ilyen esetben csak az uralkod6 tanacsadéit vagy magat a monarchat
is valasztjak-e).17

A b.) pontban 6sszefoglaltakat alatdmasztandé Vaczy olyan Tamasnal ol-
vashaté Kkifejezéseket idéz, melyek szerint az uralkodé persona publica, aki
vicem gerens multitudinis uralkodik!8, ezek a Kkifejezések azonban olyan jogi

uralkodo6 feladata, hogy a természeti torvény parancsait ,leforditsa” a pozitiv jog nyelvére: uo. I12 I12¢
147, 3 resp. A torvény ugyan elvileg az uralkodé felett all, de az utébbi csak quantum ad vim
directivam regis van alavetve az el6bbinek, nem pedig quantum ad vim coactivam legis (nem lévén
vil4gi instancia, amely felelgsségre vonhatnd): uo. I2 I12¢ 96, 5 resp. ad 3. Csak az uralkodé rendelke-
zik a plenitudo potestatisszal (olykor hozzateszi: a birak és az autoném varosok eldljaréi nem):
Scriptum super libros Sententiarum Petri Lombardi IV, 20, 1, 4/c co.; Summa theologiae 12 112¢ 105, 1
resp. ad 2; uo. II2 112¢ 67, 4, resp.; Sententia libri Politicorum 1, 1/a; vo. 1, 10.; Expositio et Lectura
super Primam Epistolam Pauli ad Timotheum 1, 4; Ecce rex tuus-prédikécié. (A tamaési szoveghelyek
ellenérizhet6k a http://www.corpusthomisticum.org honlapon, mely az egyes miivek esetében — ap-
paratus nélkil — a legjobb kiadast koveti; mivel ezt az Osszedllitast naprakészen tartjak, igy tobb
esetben jobb szoveget k6zol, mint az Index Thomisticus nyomtatott valtozatahoz mellékelt referen-
ciakiadas: S. Thomae Aquinatis Opera omnia ut sunt in Indice Thomistico..., ed. Robertus Busa,
I-VII. Stuttgart-Bad Canstatt 1980. Az életmi reprezentativ 6sszkiadésa, az n. editio Leonina még
korantsem teljes, raadasul csak 1965 6ta megjelent kotetei felelnek meg a kritikai kiadasokt6l meg-
kovetelt normaknak: Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu Leonis XIII P M.
edita, cura et studio fratrum praedicatorum. Romae, 1882. Az egyes tamasi mivek datalasarél ma-
gyarul lasd elsGsorban: Jean-Pierre Torrell O. P: Aquinéi Szent Tamas élete és miive. Bevezetés.
Ford. Kovacs Zsolt. Budapest 2007. 517-576. A magyar forditas a md 2002-ben megjelent javitott-bs-
vitett kiaddsa nyoman készult.)

16 A zsarnok letehet akkor (de csak akkor), ha erészakkal jutott hatalomra: Scriptum super
libros Sententiarum Petri Lombardi 11, 44, 2, 2 resp. Monarchista érvelés a Politika ismeretében, az
arisztotelészi Etika VIII, 10 kapcsan kialakult interpretaciés hagyomany (Robert Grosseteste, Alber-
tus Magnus) kritikus tovabbgondoléasaval: De regno ad regem Cypri 1, 1-5. (Ez az érvelésméd nem all
egyediil a szerz6 életmiivében. V6. Scriptum super libros Sententiarum Petri Lombardi 1V, 24, 2, 1/a
ag 3; Summa contra Gentiles 1, 42; uo. IV, 76; Summa theologiae 1* 103, 3, resp.; uo. 12 108, 1 ad 1;
uo. 112 I12¢ 50, 1, resp. ad 2.) A torvényhozéas joga vagy az uralkodét, vagy a multitudoét illeti meg:
Summa theologiae 12 112¢ 90, 3, resp.; uo. 112 112¢ 57, resp.

17 Csak a valasztott uralkodébél lett zsarnok tehet6 le: De regno ad regem Cypri 1, 6. A regimen
mixtum a torvényhozo6i kompetencidk megosztasat jelenti: Summa theologiae 12 112¢ 95, 4, resp.; a
regimen mixtum az uralkoddi tanacsosok valasztasat (esetleg magaét a princepsét) jelenti: uo. I2 I12¢
105, 1 resp. Az itt és a két ezt megel6z6 jegyzetben irtak bovebb kifejtését lasd: Molndr Péter: La
légitimité de la résistance. Deux solutions chez saint Thomas d’Aquin. Freiburger Zeitschrift fur
Philosophie und Theologie 46. (1999) 115-137. (f6leg: 117-126.); koréabbi valtozata: Us: Az ellenallasi
jog két értelmezése Aquinéi Szent Tamasnal. Magyar Filozdfiai Szemle 40. (1996), 31-52. (féleg:
34-42.); Us: Saint Thomas d’Aquin et les traditions de la pensée politique. Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age 69. (2002) 67-113. (f6leg: 77-81. és 86-94.)

18 Viczy B: A népfelség elvének magyar hirdetdje i. m. 558.
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kozhelyek, amelyek teljes 6sszhangban vannak az ex officio képviselet elvével,
vagyis azzal, hogy az eloljaré (legyen az kiraly vagy féldesir) felhatalmazas nél-
kil is ,,képviseli” alarendeltjeit.’® A c.) pontban szereplé allitast bizonyitandé
Véaczy Tamas két kifejezését hasznalja: a budapesti professzor szerint a ha-
talomatruhazaskor a libera multitudo allapotat a multitudo non libera helyzete
véaltotta fel.20 Azon tudl, hogy ez az 4llitas Vaczy gondolatmenetén beliil is prob-
lematikus (Ha a multitudo immar nem szabad, akkor milyen jogon vehetné
vissza a hatalmat?), rdadasul egy tamasi széveghely teljesen 6nkényes értelme-
zését adja. A parizsi magiszter a Summa theologiae adott quaestiéjaban az ural-
kodéi térvény és a szokasjog kapesolatat targyalva kiilonbozteti meg a multitudo
két fajtajat, melyek 1étét sajat jelenkora egyarant legitim lehet6ségeinek tartja.2!
Sz6 nincs tehat itt egymast kovet6 korszakokrol! A féhatalmat megalapit6 szer-
z6dés hidnyat nem valamiféle eltérolhetetlen ,,népszuverenitas” magyarazza Ta-
masnal (mint azt Vaczy irja), hanem az az elgondolas, mely szerint a kormanyzat
az ember nembeli adottsaga, igy mindig — mar a Paradicsomkertben is — sza-
molhatunk valamely el6ljaréi hatalom meglétével.22

E helyen nem kivanunk foglalkozni azzal, hogy Vaczy Péter Kézai-értel-
mezése mennyire volt helytall6.2? Hivatkozasa Aquinéi Szent Tamas nézeteire,
illetve az utébbiak Kézaira gyakorolt hatasardl kialakitott tézise azonban — az
altala felhozott bizonyitékokat figyelembe véve — tarthatatlan. Kilon gondot je-
lent, hogy 1933-as tanulmanya honositotta meg a hazai kozépkoraszatban azt a té-
telt, mely szerint a k6zépkorban kialakult volna a ,,népfelség” elve. Vaczy persze e
kérdésben csak kovette az altala hivatkozott szerzék allaspontjat, akik VII. Ger-
gely elzaszi klerikus hive, Lautenbachi Manegold mester Liber ad Gebehardum

19 Molndr P.: Saint Thomas d’Aquin i. m. 91. o., 98. j. (Idézett tamési szovegek: Quaestiones de
quolibet VIII, 4, 2; Summa theologiae 112 112¢ 68, 4, resp. ad 2.) Csak hogy egy magyarul is hozzafér-
het6 fontos széveget emlitstink: az uralkodé6t persona publicinak nevezte mar 1159 tajan Salisburyi
Jéanos is, aki még nem szamolt az intézményes hatalommegosztas lehetGségével. Lasd John of Salisbury:
Policraticus. Az udvaroncok hidbaval6sagairdl és a filoz6fusok nyomdokairél. Ford. Somfai Anna.
(Mesteriskola.) Budapest 1999. 56. és 59. Salisburyi Janos és Aquinéi Szent Tamas (az utébbi csak
»hagyomanyos” gondolatmeneteiben) az uralkodéi f6hatalom magyarazatanak ugyanazon, a 12. sza-
zad jogi tudomanyossagabdl ered§ tradiciGjahoz sorolhatd, mely az uralkodékkal szemben méar korab-
ban megfogalmazott erkolcsi elvarasokon tul, az immanens jogrend mtikodésének a f6hatalom sza-
mara is fontos biztositasara hivatkozva tandcsolta el az uralkodékat az 6nkényes korméanyzastol. En-
nek a gondolatrendszernek a mesteri bemutatasa (egymassal egyébként filologiai kapcsolatban nem
allo, de egyarant minGségi szovegek elemzésével): Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies. A
Study in Western Mediaeval Political Theology. Princeton 1957. 87-143. (,,The Law-Centered Kingship.”)

20 Vdczy P: A népfelség elvének magyar hirdetdje i. m. 558.

21 Summa theologiae 12 112¢ 97, 2, resp. ad 3. V6. Molndr P.: Saint Thomas d’Aquin i. m. 90-91.
0. és 94. j.

22 Molndr Péter: Az arisztotelészi politikai alapelvek recepcidjanak viszontagsagos kezdetei a
kozépkori Nyugaton: a kormanyzat természetszerd jellege. In: Véltozatok a toérténelemre. Tanulma-
nyok Székely Gyorgy tiszteletére. (Monumenta Historica Budapestiensia XIV.) Szerk. Erdei Gyorgyi
— Nagy Balazs. Budapest 2004. 171-188. (féleg: 177-178.) Vaczy helyesen latja tehat, hogy Tamas
szerint az uralkoddi hatalmat nem valamiféle ,alapszerz6dés” (Vdczy P: A népfelség elvének magyar
hirdetgje i. m. 558.) hozta létre, azonban nem szerencsés azt irnia, hogy ,,Szent Tamas a hatalom at-
ruhazasat a nép képviselGire, vagyis a fejedelmekre torténeti mozzanatokbdl magyarazza és nem a
pactum jogi képletével” (uo.). A Domonkos-rendi magiszter ugyanis két izben is emlitést tett életm-
vében a populus és az egyes uralkoddk kozotti pactumrdl (az uralkodék hataskorét rogzité — esetleg
hallgatélagos — megallapodas értelmében): Expositio et Lectura super Epistolam Pauli ad Romanos
10, 1; De regno ad regem Cypri 1, 6. V6. Molndr P.: Saint Thomas d’Aquin i. m. 87. és 90.

23 Tisztazta azt mar mindenekel6tt: Gerics J.: Adalékok i. m. 107-109.; Sziics oJ.: Tarsadalomel-
mélet, in: Us: Nemzet és torténelem i. m. 460-461.
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cimd vitairatanak egyik megjegyzésében vélték tetten érni a ,népfelség” elvének
els6 kozépkori megfogalmazasat. A szdmtalanszor idézett passzusban Mane-
gold — egyebek mellett — az uralkodét a populushoz {iz6 pactumrél ir, és a
zsarnok kiraly elmozditdsat a szerzédésszeg6 kanasz elkergetéséhez hasonlit-
ja.2¢ Vaczy az utébbi nevezetes allaspontot Aquinéi Szent Tamasnak tulajdonit-
ja, noha alabb maga is emliti Manegold nevét.25 Ennél a kontaminaciénal na-
gyobb gond, hogy a Manegold altal emlitett populus korantsem azonos a
,nép”-pel; mindig kizardlag a jogképeseket, az adott konkrét esetben pedig a
IV. Henrikkel német tertileten szembefordulé egyhéazi és vilagi el6kel6k cso-
portjat jelentette.26

Szlics Jend felismerte, hogy mennyire anakronisztikus a ,,népszuvereni-
tas” elméletét a 11. szazad végén keresni — Kézairdl irt tanulmanyaban emliti
Manegold és vitapartnerei allaspontjat, de az elébbire aggatott modern cimké-
t6l elhatarolta magat.2” Ami Aquinéi Szent Tamés nézeteinek Kézaira gyako-
rolt esetleges hatasat illeti, tanulmanya tobb vonatkozasban is magaban hor-
dozta a tovabblépés igényét. Szlics Jend tett el6szor (és amennyire e sorok irgja
tudja: egyediil) kisérletet arra, hogy a magyar udvari klerikus nézeteit szembe-
sitse a parizsi magiszter konkrét szoveghelyeivel, mint ahogy torekedett arra
is, hogy a Tamas-kutatds néhany djabb produktumat is felhasznalja. A figye-
lembe vett szakirodalom kérének — egyébként meglehetésen korlatozott — bé-
vitése mar csak azért is fontos esetében, mert Tamés miveit kézvetleniill nem
tanulményozta (ez nyilvanval6 abbdl, hogy szévegkiadasokat nem idéz, mikoz-
ben a tamasi széveghelyekre tévesen vagy hidnyosan hivatkozik).28

24 MGH, LdL, I., 391-392. A hazai szakirodalomban l4sd mindenekel6tt Gerics Jézsef: A korai
rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest 1987. 167.

25 Vidczy P: A népfelség elvének magyar hirdetdje i. m. 558. A Szent Tamas nézeteit 6sszegzd
bekezdésben: ,,Abban a pillanatban, amidén a persona publica a kozjét labbal tiporja, a nép a meghbi-
zatast visszaveheti, mint ahogy a gazda eltizheti a megtévedt pasztort.” (Tamas életmtivében nem ol-
vashaté ilyen megjegyzés.) Alabb helytelen datéldssal emliti Manegoldot: uo., 41. j.

26 Jan S. Robinson: Authority and Resistance in the Investiture Contest. The Polemical
Literature of the Late Eleventh Century. Manchester 1977. 128-131. V6. Joseph Canning: A kozép-
kori politikai gondolkodas torténete, 300-1450. (Historia philosophiae.) Ford. Nemerkényi El6d. Bu-
dapest 2002. 154. (A kotet eredetije 1996-ban jelent meg.)

27 Sziics oJ.: Tarsadalomelmélet, in: Us: Nemzet és térténelem i. m. 457-458. Téves ugyanakkor
érvelése, mely szerint Manegold emlitett megfogalmazéasaban ,,a 'nép’ egyediil doktrinér argumen-
tumként jutott szerephez” (uo., 458.). Megismétli: Sziics Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régio-
jardl. (Gyorsul6 id6) Budapest 1983. 34. A szdsz egyhézi és vilagi elkel6k akkor is jelent6s politikai
tényezdk lettek volna, ha a ,,délnémet gregoridnusok” kozé tartozé hivikk nem alkalmazza rajuk a
populus tiszteletremélté fogalmat.

28 A Szfics Jené altal felidézett tamasi szovegrészletek lelshelyei a Kézai-tanulmanyban: (1.)
Sziics oJ.: Tarsadalomelmélet, in: Us: Nemzet és torténelem i. m. 450.; (2.) uo., 456.; (3.) uo., 457. o. és
137.j. (632. 0.); (4.) vo., 457. 0. és 137. j. (532. 0.). Aquindi Szent Tamas széban forgé szoveghelyeinek
forrasmegjelolései Szlics Jen6nél és helyesen: (1.) De regimine principum 1, 2, 105, 1 = Summa
theologiae 12 112¢ 105, 1, resp.; (2.) De Reg. Princ. 11, 2, 42, 4 = Summa theologiae 112 112¢ 42, 2, resp.;
(3.) Contra im[pJugnantes c. 3. = Contra impugnantes Dei cultum et religionem 11, 2, resp. ad 9; (4.)
Sent. 27, 1, 1 = Scriptum super libros Sententiarum Petri Lombardi IV, 27, 1, 1, sol. 3. Hasonléan
pontatlan (részben a Kézai-tanulmanyban szereplkkel egyezs) Tamaés-hivatkozasokat taldlunk
Sztics Jend kevéssel korabbi munkéjaban: Sziics Jend: ,Nemzetiség” és ,,nemzeti 6ntudat” a kozép-
korban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdsahoz. In: Ug: Nemzet és torténelem i. m.
214., 216-218. o. és 29. j. (271. 0.) (A tanulmany eredetileg 1972-ben jelent meg, szévege 1971 tava-
szan késziilt.) Sztics Jené mar ekkor abbdl a két szakmunkabdl meritette Tamas hivatkozasait, me-
lyeket a Kézai-tanulmény soran is hasznalt e célra. (Az utébbiak megadott helyein a forrasmegjelolé-
sek helyesen szerepelnek.) V6. Sziics J.: ,Nemzetiség” In: Us: Nemzet és torténelem i. m. 27. és
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Tanulmanya els6, el6adasként elhangzott valtozataban Kézai communitas-
elméletének forrasait keresve, Sziics Jené még csak futélag emliti Tamast, amikor
nyilvan Gerics J6zsef Vaczy Péter fentebb targyalt nézeteit illetd biralata kapesan
ad hangot kétségeinek: ,,Am végiil is mi a forrasa a communitas fogalmanak..., s
magéanak az eszmekornek? Ez esetben nem mondhaté, hogy pl. Aquinéi Szent Ta-
mas helyett a rémai jog, mert a rémai jogban nincs communitas-tan.”?® A tanul-
maéany kidolgozott formajaban méar expressis verbis idézi fel Vaczy szdéban fogé fel-
vetését, majd ezt irja a parizsi magiszter Kézaira gyakorolt allit6lagos hatasardl:
,E hatas semmi esetre sem zarhato ki, hiszen [az] Aquinéi szamos helyen elmélke-
dik a communitas mibenlétérél, s a hatalom forrasa az 6 gondolatrendszerében is a
'nép’, populus, mésfeldl pedig Kézai skolasztikus miveltségelemeit a kutatas fel-
tarta.”30 A Vaczy felvetését értékels furcsa bevezets tagmondat egy szerény alli-
tast (,,nem zarhato ki”) nyomatékosit olyan kategorikusan, hogy végiil szinte he-
lyeslést hallunk ki bel6le. Akarmire is gondolt itt a szerzd, az ezt kovet6 oldalakon
Gjra és Ujra visszatér a felvetéshez. A Sztics Jend altal az utébbi mellett felhozott
érvek egyébként akkor allndk meg a helyliket, ha a felsorolt harom teriileten (1.
communitas-tan; 2. a hatalom elvi forrasa; 3. skolasztikus mtiveltség) olyan jelleg-
zetességeket tudna felmutatni Kézainal, amelyek végs6é forrasa csak Aquinéi
Szent Tamas lehetett. Ilyen parhuzamokig — vagy sz6vegszerd egyezésekig — el
sem jut azonban, és az altalanosabb elvi analdgiak terén is inkabb az eltéréseket
kell konstatélnia a parizsi magiszter és a magyar udvari klerikus nézetei kozott.

Jol latja a kiilonbséget a regimen mixtum egyik tamaési emlitése és a Ké-
zai-féle ,,6si hun alkotmany” (c. 6.) k6zott (bar csak az altala hasznalt szakiro-
dalom szelektivitasaval magyarazhaté, hogy a regimen mixtum itt idézett ese-
tét igy kezeli, mintha az Tamas egyedili allaspontja lett volna a kérdésben).31
Ebb6l azonban nala mindossze az kovetkezik, hogy ,,kézvetlentil és egyediil csak
Aquinéi Szent Tamésb6l nehéz levezetni Kézai e g é s z koncepcidjat...”32 Mond-
hatnank inkabb: nehéz vagy egyenesen lehetetlen levezetni, hiszen Kézai még
a kormanyformék antik klasszifikaciés rendszerét sem hasznélja, amely egyéb-
ként az Etika teljes latin atiiltetése révén mar Tamas elédei, Robert Grosse-
teste és Albertus Magnus szamara is ismert volt,33 és amely — dont6en az

29-30. j. (270-271. 0.); Us: Tarsadalomelmélet, in: uo., 113., 135., 137. j. (529-530., 532. 0.) A két ta-
nulmany koézil a korabbinak, vagyis I. Th. Eschmann cikkének Sztics Jené altal megadott adatai
(Studies on the Notion of Society in St. Thomas Aquinas. Mediaeval Studies 8. [1946] 1-42.) valgja-
ban csak a tanulmany els6 részét fedik le (cime: St. Thomas and the Decretal of Innocent IV Romana
Ecclesia: Ceterum), Sziics mellézte a munka méasodik, Tamés politikai elméletét szélesebb Gsszefiig-
gésben targyal6 részét (Studies on the Notion of Society in St. Thomas Aquinas. II.: Thomistic Social
Philosophy and the Theology of Original Sin. Mediaeval Studies 9. [1947] 19-55.). Hivatkozasaiban
Szlics elhagyta a szerz6 szerzetesi nevének (Ignatius) kezdébet(ijét. A méasik tanulmany:
Franz-Martin Schmdélz: Societas civilis sive Respublica sive Populus. Osterreichische Zeitschrift fir
offentliches Recht 14. (1964) 28-50. (Ez a szerz6 korantsem tekintheté Taméas-specialistanak.)

29 Szfics Jend: Kézai-problémak. In: Kozépkori kutféink kritikus kérdései. (Monumenta
Saeculorum Hungariae 1.) Szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy. Budapest 1974. 195. (Az el6adas
1971. november 5-én hangzott el.) V6. Gerics J.: Adalékok i. m. passim.; fentebb, 12. j.

30 Szfics oJ.: Tarsadalomelmélet, in: Us: Nemzet és torténelem i. m. 450.

31 Uo. (Vb. fentebb, 15-17., 19. és 21. j. Mint arra az elébbiekben mar kitértiink, Tamasnal a
populz;zs — vagy gyakrabban: a multitudo — korantsem mindig a hatalom forrasa.)

Uo.

33 Molndr P.: Saint Thomas d’Aquin i. m. 71-77. Kor4bbi valtozata: Molndr Péter: A monarchia
melletti érvelés kezdetei a kozépkori politikai filozéfidban. Grosseteste, Albertus Magnus, Aquinéi
Szent Tamas. Passim. Filozéfiai Folyéirat 2. (2000), 129-138.
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Aquinéi munkassidga nyoman — az arisztotelészi nyelvezetet hasznalé kozép-
kori politikatudomany ABC-jéhez tartozott (Tamaés is arra épitkezett a regimen
mixtum elgondoldsdnak kétszeri kifejtésekor). A Tamas Kézaira gyakorolt ha-
tasanak szentelt megjegyzések lezarasaként arrél értesiiliink, hogy mig az el6b-
bi szerint a communitas 1éte a fels6bbség engedélyéhez kotott, addig az utébbi-
nal egyaltalan nem ez a helyzet. Azon tul, hogy Tamas allaspontjanak a re-
konstruélasa itt is problematikus, a két allit6lagos felfogas kozott altala kons-
tatalt szoges ellentét dacara Szilics Jend megelégszik azzal, hogy ,e téren a
kozvetlen forrds nem Aquinéi Szt. Tamaés volt” .34

Mi lehetett az oka annak, hogy mindezek ellenére Sztics Jend mégis latott
fantaziat Vaczy felvetésében? E kérdésre akkor kaphatunk valaszt, ha megvizs-
galjuk a Kézai-tanulmanyban szereplé Tamas-idézetek kontextusat: a tanul-
méany egyik leglényegesebb, egyben ideolégiailag (nem Sztics akkor még aktua-
lis marxizmusa miatt!) legterheltebb passzusardél van ugyanis sz6. A szerz6
minden korabbi (és azéta megjelent) munkanél kimeritébben és pontosabban
targyalja itt Kézai (dont6en a kronika 6. és 29. fejezetében olvashaté) ,hun-ma-
gyar alkotmanytanat”. A politikai k6zosség egészére, illetve annak részeire
hasznalt communitas, commune, caetus [sic] kifejezések, az utébbi(ak) eloljaré-
inak duces és principes cime, valamint az a tény, hogy a b&vebb krénikavalto-
zatban is olvashaté capitanei Kézaindl mint capitanei electi, illetve constituti
szerepelnek, végil pedig az szorul itt magyarazatra, hogy a magyar udvari kle-

34 Sziics J.: Tarsadalomelmélet, in: Us: Nemzet és torténelem i. m. 457. o. és 137. j. (532. 0.) Al-
litasat Sztics Jend ez utébbi jegyzetben idézett két tamasi szoveghellyel tamasztja ald, &m — az altala
felhasznalt szakirodalmat kovetve — mindkett6t eredeti Gsszefiiggéseibdl kiragadva értelmezi. A
Sententia-kommentar &ltala idézett megjegyzésében (helyes forrasmegjeloléssel: Scriptum super libros
Sententiarum Petri Lombardi IV, 27, 1, 1, sol. 3) valGjaban nem communitas, hanem communicatio ol-
vashatg, a torvény pedig, amelyen annak alapulnia kell lehet isteni is — mint példaul az articulus té-
majaul szolgalé hazassiag esetében —, nem csak emberi. A Contra impugnantes Dei cultum et reli-
gionem ugyanezen jegyzetben idézett részletében (helyes forrasmegjel6léssel: 11, 2, resp. ad 9) valé-
ban azt olvashatjuk, hogy a societas publica csak valamely superior alapité aktusaval vagy beleegye-
zésével johet létre, am e szoveghely bajosan sorolhaté Tamas kitiintetett elméleti jelentéséglid meg-
jegyzései kozé. Egy fiatalkori vitairatrél van sz, amelyben a szerzé rendje és 6nmaga érdekeit ugy
kivanta védeni a périzsi egyetem vilagi pap teoldgiai magiszterei ellenében, hogy hangsilyozta az
egyetemi oktatdk collegiuméanak a papaval szembeni alarendeltségét. Mindekozben olyan sietséggel
addig kevéssel utébb ugyanazokat mar a societas publica temporalis aleseteként emlitette (uo. II, 2,
resp.). A Tamésra egyaltalan nem jellemz6 hanyagsag oka az lehetett, hogy Szent Domonkos kovetd-
jét e vita soran els6sorban a rendjét pasztoracids kiildetése, illetve a koldulas miatt ért biralatok fog-
lalkoztattdk. Ignatius Th. Eschmann tanulménya Sztcs Jend altal hivatkozott helyén egyébként azt
emelte ki, hogy mig a korabeli jogaszok szerint a korporacidk a fels6bbség legalabb hallgatélagos jo-
véhagyésara szorulnak, addig Tamas az egyesiilés szabadsaganak elvét képviselte. Eschmann, I. Th.:
Studies i. m. 8. o., 26. j. V6. Sziics J.: Tarsadalomelmélet, in: Us: Nemzet és torténelem i. m. 137. j.
(532. 0.) Mig Eschmann csak a societas privatdra, addig Sztics kizarélag a societas publicdra vonatko-
zokat vette figyelembe. Sziics Jend szerint Taméas az idézett sz6veghelyen hirdetett nézete nemcsak
Kézai allaspontjatdl, hanem ,,a juristak tobbségének” nézeteitél is eltért (uo. 457.). Valgjaban a rémai
jog szerint a societates publicae (vagyis a torvény altal 1létrehozott testiiletek) léte a fels6bbség enge-
délyéhez kotott; igaz, hogy ezt az allaspontot a 13. szazad kozepére a romanistak mar kivételekkel
parttalanné tagitottak; Tamas az e téren szigoribb kanonjogi felfogast latszik kovetni (tehat nem ,a
skolasztika” allaspontjat, mint ahogy nem alakit ki 6nall6 véleményt sem). V6. Pierre Michaud-
Quantin: Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen Age latin. (L'Eglise et
I’Etat au Moyen Age XIII.) Paris 1970. 219-224. Noha ezt a konyvet hasznalta, az universitasok ré-
mai jogi szabalyozéasat a hazai szakirodalomban részletesen targyal6 Gerics J6zsef mellézte a Digesta
az ilyen jogi testiiletek miikodését fels6bb engedélyhez kot6 passzusait (Dig. 1, 12,1 és 47, 22). Gerics
J.: A korai rendiség i. m. 195. és 203.
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rikus a hadsereg egységeit olykor societasnak nevezi.35 A jelen keretek k6zott
nem foglalkozhatunk e kifejezések eredetének legkézenfekvébb magyaréazata-
val. Szlics Jen6 Kézaiban ,egy bizonyos eszmekor ismerdjé”-t felfedezve e kife-
jezésekben ,Otto [von] Gierke alapvetd vizsgalédasai” nyoméan a ,,13. szazad
derekara 6sszefiiggt elméleti rendszerré” 6sszeallt , korporacids tan” megannyi
jellegzetes terminusat latta.36 Otto von Gierke pedig a , kozépkori” Genossen-
schaftsrecht ,skolasztikus” elméleti komponenseként legtobbszor Aquinéi Szent
Tamaés egyes megjegyzéseire hivatkozott.

Otto von Gierke Sztics Jend altal hasznalt magnum opusanak cime ugyanak-
kor nem véletlentil Das deutsche Genossenschaftsrecht: itt nem egy bizonyos jog-
torténeti téma pozitivista targyalasat olvashatjuk, hanem egy a 19. szézadi vadka-
pitalizmussal, valamint a Hohenzollernek monarchiajaban rejlé autoriter tenden-
ciakkal szemben kidolgozott romantikus-kollektivista tarsadalomelmélet alapve-
tését, illetve az azt alatdmasztani hivatott torténeti példatarat.3’” Gierke monu-
mentalis mtive olyan k6zépkori jogelméleti szovegek tucatjaira iranyitotta ra a fi-
gyelmet, amelyek a korabeli térténeti irodalom szamara addig ismeretlenek vol-
tak, &m e mivekbdl tendenciézusan szemelgetett, a kivalasztott idézeteket pedig
eredeti Osszefiiggésiikbdl kiragadva tette sajat ideolégiaja illusztraciéjava.s Bar a
hazai szakirodalomban mar Eckhart Ferenc kiemelt jelent6séget tulajdonitott
Gierkének a kozépkori ,,organikus allameszme” rekonstrualasakor,?® Sziics Jend

35 Sziics oJ.: Tarsadalomelmélet, in: Us: Nemzet és torténelem i. m. 450-452.; a Kézai-szoveg-
helyek adatai (és lényeges kommentérok): uo. 114-125. j. (530-531. o.)

36 Uo. 452-456. 0. és 127-135. j. (531-532. 0.) A fészévegben idézett kifejezések: uo. 452-453.

37 Otto von Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. I-IV. Berlin 1868-1913. Gierke koncep-
cigjardl lasd mindenekel6tt: Antony Black: Editor’s Introduction. In: Otto von Gierke: Community in
historical perspective. A translation of selections from Das deutsche Genossenschaftsrecht (The
German Law of Fellowship). Cambridge 1990. XIV-XXX. A m téziseit osszefoglalé I. kitet eszme-
torténeti elemzése: Otto Gerhard Oexle: Otto von Gierkes Rechtsgeschichte der deutschen Genossen-
schaft. Ein Versuch wissenschaftsgeschichtlicher Rekapitulation. In: Deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900. Szerk. Notker Hammerstein. Stuttgart 1990. 193-217. (A Gierkének inkabb antika-
pitalizmusat, mintsem nacionalizmusat kovet6 Ferdinand Toénnies a nagy el6dtdl vette at
Gemeinschaft és Gesellschaft alapveté megkiillonboztetését.) Noha a mi egészének megirasa majd fél
évszdzadot igényelt, a II-IV. kotetek mindossze az 1. rész torténeti illusztraciGjaként szolgaltak. Hi-
vatkozéasai alapjan gy tlinik, hogy Sziics Jené csak a md 1881-ben megjelent III. kitetét (Die Staats-
und Korporationslehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland) hasz-
nalta, az utébbi cimébdl azonban elhagyta a német ideoldgiai vonatkozasokra utald részt (pedig ép-
pen az teszi nyilvanvaléva a kotet rendeltetését), a mi egészének cimét raadasul csak a sorozatci-
mekhez hasonlé formatumban adta meg (ami elfedi az egész vallalkozas lényegi egységét): Sziics J.:
»2Nemzetiség” In: Us: Nemzet és torténelem i. m. 27. j. (270. o.); Us: Tarsadalomelmélet, in: Us:
Nemzet és torténelem i. m. 128. j. (5631. o.); Us: Vazlat i. m. 130.

38 Black, A.: Editor’s Introduction i. m. XXVIII-XXIX. és 38-40. j. (253. 0.) Hozzatehetjiik:
Gierke olykor ,tilinterpretalja” a XII-XIII. szdzadi szerz6k altala idézett megjegyzéseit, amikor azo-
kat a XIV. szdzadi in. kommentatorok késébbi, , kerekebb” elméleteinek fényében értelmezi. Nézs-
pontja igy kétszeresen retrospektiv.

39 Legalabbis igy volt ez 1945 el6tt: Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 97. A szerz6 itt a
Das deutsche Genossenschaftsrecht-et és Gierke Althusius-monografidjat emliti azzal a megjegyzés-
sel, hogy ,,Gierke eredményeihez késébbi irék nem sokkal jarultak hozza.” Az el6bbi munka Sz{cs &l-
tal is hasznalt III. kotetébdl idéz, a IV. kotetrél nem latszik tudni: vo., 111-112. o., 1-3., 5-6., 9.,
24-26. j. A habord uténi szintézisében sz6 szerint koveti el6bbi munkajat, de mellézi Gierke emlité-
sét és magasztalasat: Us: Magyar alkotmany- és jogtorténet, i. m. 101. Fiatalabb palyatarsai koztil
Vaczy Péter Gierkének csak az Althusius-monografigjara hivatkozott, de az utébbi szerzének —
Eckharttol eltér6en — nem tulajdonitott kitintetett szerepet: Vdczy P.: A szimbolikus i. m. 82. o., 2.
j. Gierke elméletének az 1930-as években élvezett népszertiségét persze érthetévé teszi a szerzé ere-
dend§ nacionalizmusa, valamint az a tény, hogy a vildghdborus vereség utan kollektivista tarsada-
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valészintileg annak az altala kevéssel a Kézai-tanulmany megirasa el6tt megis-
mert Walter Ullmann-nak a nyoman vette at a kézépkori ,korporaciés tan”
Gierke altal inkabb meg-, mintsem rekonstrualt koncepciéjat, aki a k6zépkori
politikai gyakorlat és elmélet ezernyi megnyilvanulasat az ascending-
descending dichotémia Prokrusztész-dgyaba erészakolva egyszer(sitette le német
el6dje a maga koraban figyelemremélté historizal6 tarsadalomelméletét.« (Ennek
az elméletnek a keretébe illeszkedik a Kézai-tanulmany utolsé, még nem elemzett
Tamas-idézete is, amelynek gierkei-ullmanni ihletést értelmezése nem kevésbé
o6nkényes, mint a mar megvizsgalt széveghelyeké.4!)

Hatra van még annak attekintése, hogy Kézai ,,skolasztikus miiveltségele-
mei” mennyiben teszik lehetévé 6sszefliggésbe hozasat Aquinéi Szent Tamés-
sal. Skolasztikardl persze tobbféle értelemben beszélhetiink. A magyar udvari
klerikus jogi ismereteit — mind az egyetemi oktatas targyat képzé ,két jog”
normaszovegei, mind az eljarasjog ismerete terén — a szakirodalom forrasada-
tokkal aldtamasztva feltarta.2 E két tarsdiszciplinan til azonban a Kézai ,,sko-

lomképe egyre konzervativabba valt. Mivel azonban az &ltala elképzelt allamot ,jogallamként” kép-
zelte el, az un. ,faji gondolatnak” pedig nyoma sincs irdsaiban, a hatalomra jutott nécik biralataibél
kijutott neki is: Black, A.: Editor’s Introduction i. m. XXIII. o. és 25. j. (252. o.)

40 Ullmann eszmetoérténeti koncepcidjanak mindmaéig mérvadé biralata alig néhany hénappal
Sztics Jend Kézai-tanulményanak kidolgozott valtozata el6tt jelent meg: Francis Oakley: Celestial
Hierarchies Revisited. Walter Ullmann’s Vision of Medieval Politics. Past and Present n°. 60. (August
1973) 3-48. Gierke Ullmannra gyakorolt hatasardl lasd Black, A.: Editor’s Introduction i. m. XXIX.
Sztics Jené mar 1970 oktéberében lezart kandidatusi értekezésében hivatkozik Ullmann tébb mun-
kgjara (Gierkére akkor még nem), a késGbbiekben pedig egymas mellett szerepelnek néla e két szer-
z6 mivei: Sziics Jend: ,Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdése. A kozépkori ,,nemzeti” tudat
prehistorikuma. In: Ug: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Két tanulmany a kérdés el6torténeté-
bél. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 3.) Szerk. Zimonyi Istvan. Szeged 1992. 76. (74. j.) és 79. (77.j.)
Vo. Us: ,Nemzetiség” In: Ué.: Nemzet és torténelem i. m. 26-27. j. (270. o.); U6: Tarsadalomelmélet,
in: Ug: Nemzet és torténelem i. m. 128-136. j. (531-532. 0.); Us: Véazlat i. m. 130-131. Ullmann Sztics
altal idézett konyvei: Walter Ullmann: Principles of Government and Politics in the Middle Ages.
London 1961.; Us: A History of Political Thought. The Middle Ages. Harmondsworth 1965.; Us: The
Individual and Society in the Middle Ages. Baltimore 1966. Eckhart csak egyszer idézi Gierke miivén
keresztil Aquinéi Szent Tamast (a hivatkozas csonka), 4m ezt a szoveghelyet Sziics nem hasznélta:
Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 112. o., 25. j.

41 A rendi 4llamélet csirdja” Sztics Jend szerint azt jelenti, hogy ,,az universitas (communitas)
regni nem egyéb, mint az allamnak az uralkodéval szemben allé rendi-korporativ pélusa”. Mint irja,
,[a] kezdetek e téren is mar a 13. szdzadban mutatkoznak” hiszen — maés példak mellett — ,igy épiil
be a populus mint universitas regni [...] a skolasztika rendszerébe is (unitas iuris et communis
utilitatis: Aquinéi Szt. Taméas, De Reg. Princ. 11, 2, 42, 4).” Sziics J.: Tarsadalomelmélet, in: Ug:
Nemzet és torténelem i. m. 456. A hivatkozas ,,szokas szerint” téves (lasd fentebb, 28. j.), Sz{ics az
Aquindi egyetlen széveghelyét ismét ,,a skolasztika” allaspontjaként prezentalja, az idézett szoveg-
részlet rdadasul — ezt Sziics Jend egyébként tudta — Cicero Szent Agoston De civitate Dei-jén (IL.,
21) keresztiil idézett populus-meghatarozasabdl szarmazik. Vo. Sziics J.: Tarsadalomelmélet, in: Ué:
Nemzet és torténelem i. m. 130. j. (531. 0.) Tamas a széban forgd passzusban a pértiités (seditio) kér-
désével foglalkozik, és azért tartja az ilyen magatartast halalos blinnek, mert ellentétes a politikai
kozosség egységével. Szé sincs itt ,az allamnak az uralkodéval szemben &ll6 rendi-korporativ
pélusd”-rél! Az Aquinéi a kovetkez6 mondatdban raadésul a respublicdt alkot6 cicerdi populus jogko-
z0Osségét altaldban vett igazsagossagga (lustitia) tagitja. (Tamas egyébként az universitas terminust
egyaltalan nem hasznédlta a kisebb vagy nagyobb politikai k6zosségek megjelolésére. A
http://www.corpusthomisticum.org honlapon, az Index Thomisticus ott hozzaférhet6 valtozataban a
terminusoknak is utdnanézhet az érdekl6ds. Letoltés idépontja: 2013. szeptember 24.)

42 Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 374-377. (utébb — uo., 382. — azonban alaptalanul ir Kézai
»egyhazias, kanonjogi felfogas”-ardl; az altala a megadott helyen felhozott példdk csak a krénikas
»egyhazias” gondolkodasat bizonyitjak, konkrét kanonjogi ismeretekre azok megfogalmazasdhoz
nem volt sziikség); Gerics J.: Adalékok i. m. 111-112.; Us: Krénikaink és a III. Andras-kori rendi in-
tézmények friauli-aquileiai kapesolatairdl. Filolégiai Kozlony 21. (1975) 310-311. (az el6z6 munka hi-
vatkozott szakaszat korrigalva).
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lasztikus mitveltségé”-nek szintjét mindeddig csak egyetemi képzést nem
igényl6 ismeretelemekkel tudta illusztralni a kutatas. Horvath Janos a ,,sko-
lasztikus filozéfia médszerességét” fedezi fel abban, ahogyan Kézai a krénika
prolégusaban cafolja a hunok 6rd6gi szarmazasanak tézisét.43 A kett6s hivatko-
zas az evangéliumi szévegre, illetve az észérvekre valéban a ,,skolasztikus” ér-
velésmod sajatja, am a korszak az egyetemeknél alacsonyabb szintd iskoldiban
is jécskan médja volt elsajatitania azt a szerzének. Ugyanez a helyzet a kronika
Kézai asztrolégiai érdeklédésérdl tantiskods egyik szoveghelye esetén (a masik
ilyen ismeretek bizonyitékaként emlegetett szoveghelyrdl pedig kideriilt, hogy
mindGssze egy antiphonalébdl vett idézet).+4

Amennyiben — mint az valészinli — Kézai 1272 és 1282/5 kozott vala-
mely észak-italiai egyetemen tokéletesitette jogi ismereteit,5 nem tanacsos
megfeledkezniink arrél a tényrél, hogy — Parizstdl és az annak mintajat kove-
t6 egyetemektdl eltéréen — Bologna és ,leanyai” esetében a 14. szazad kozepé-
ig a ,,két jogot” (és esetleg az orvostudomanyt) oktaté ,,fels6bb” karok mell6l
hianyzott a teoldgiai; az artes-kar pedig ilyen kortilmények kozott nem valt a
filozéfiai oktatés a ,hét szabad tudomany” merev keretét szétfeszité terepévé,
hanem megmaradt a jogi karok ,szolgal6leanyanak” (megfelelé szinti gram-
matikai és retorikai ismeretekkel felvértezett hallgatékrél gondoskodva az
utébbiak szamara). Bologndban az érdekl§dé didkok részt vehettek ugyan a he-
lyi Domonkos-rendi studium kurzusain, &m még a legnevesebb italiai jogaszok
is csak a 14. szazad kozepétdl kezdték — olykor — hasznalni a politikai gondol-
kodas arisztotelészi eredetli terminusait, azt megel6z6en azonban a diszciplina-
hatarokat mereven alkalmazva nyilvanitottak ki érdektelenségiiket az efféle
eszmefuttatasok irant.4 Az utébbi annal inkabb érthets, mivel a Politikdt — az
Etikatol eltéréen — a 14. szazad kozepe el6tt egyetlen egyetemen sem tették a
kotelezé anyag részévé.+” Hasonlé volt a helyzet a Domonkos-rend studium

43 SRH 1., 141. (, 21) — 142. (, 8). V6. Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 372-373.

44 Run Laszl6 ,horoszképja” Kézainal: SRH 1., 185. (, 25-27). Kun Léaszl6 ,,szépségét csodalja a
Nap és a Hold”: uo., 141. (3). Az el8bbi széveghelyre els6ként felhivta a figyelmet: Madzsar Imre: A
hin krénika szerzgje. Torténeti Szemle 11. (1922) 83. (Ebbdl azonban tulzas arra kévetkeztetni,
hogy ,,Kézai Simon legalabb is [sic] a szabad mtivészetek magisteri fokozatat szerezte meg...”: vo.) Az
antiphonale-idézet azonositasa: Veszprémy Ldszl6: Arpad-kori torténeti elbeszélg forrasaink (11-13.
szdzad) nyugat-eurépai kapesolatai. MTA doktori értekezés. Budapest 2007. 215. o., 20. j.

45 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m., Szazadok 107. (1973) 831-832.

46 A bolognai studium generale és a helyi Domonkos-rendi studium kapcsolatarél: M. Michéle
Mulchahey: The Dominican Studium System and the Universities of Europe in the Thirteenth Century. A
Relationship Redefined. In: Manuels, programmes de cours et techniques d’enseignement dans les
universités médiévales. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve (9-11 septembre 1993).
(Publications de I'Institut d’études médiévales. Textes, Etudes, Congres 16.) Szerk. Jacqueline Hamesse.
Louvain-la-Neuve 1994. 295-296. Az , arisztotelészi nyelvezet” hasznalatanak kezdeteirdl az italiai jogtudo-
manyban: Helmut G. Walther: ,Verbis Aristotelis non utar, quia ea iuristae non saperent.” Legistische und
aristotelistische Herrschaftstheorie bei Bartolus und Baldus. In: Das Publikum politischer Theorie im 14.
Jahrundert. (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 21.) Szerk. Jiirgen Miethke (— Arnold Biihler).
Minchen 1992. 111-126. (A cimben idézett mondatot éppenséggel 1276-ban irta le egy padovai jogész!)

47 Bernd Michael: Johannes Buridan. Studien zu seinem Leben, seinem Werken und zur
Rezeption seiner Theorien im Europa des spiaten Mittelalters. Berlin 1985. 867-869.; Christoph
Fliieler: Die Rezeption der ,Politica” des Aristoteles an der Pariser Artistenfakultdt im 13. und 14.
Jahrhundert. In: Das Publikum politischer Theorie i. m. 129-130.; Ué: Rezeption und Interpretation
der aristotelischen Politica im spaten Mittelalter. (Bochumer Studien zur Philosophie 19.) Amster-
dam-Philadelphia 1992. 1., 33-34.
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generaléin, amelyek szaméara csak 1314-ben irta el6 a rendi nagykéaptalan, hogy
a didkok moralteolégiai képzésének részeként rendszeresen hirdessenek meg
kurzusokat az Etikdrél — nem a Politikdrél — vagy Tamas valamely ,,megfele-
16” irasarél (az utébbi esetben leginkabb a Summa Theologiae Secunda
Pars-ara gondolhatunk).4 Ezek utan azon sem lep6dhetiink meg, hogy még a
14. szazad elején is akadt olyan, feltehetGen Domonkos-rendi, Parizsban é16 és
a kirdlyi udvarba bejaratos szerzd, aki az altala irt Liber de informatione
principum cimi ,,uralkodétitkorben” teljesen figyelmen kiviil hagyta a Politika
latin forditdsa nyoman kialakult politikai-elméleti hagyoményt, Tamaés e téren
tanusitott teljesitményével egyiitt.4® Korantsem volt tehat magatdl értet6dé az
arisztotelészi inspiracigju politikai elmélet kibontakozasa, mint ahogy annak
az Aquinéi Szent Tamasnak a nézeteit sem ellenallas nélkiil fogadta be kozvet-
len utékora, akit az elgbbi intellektualis hagyoméany {6 képviselGjeként Vaczy
Péter 6ta a hazai szakirodalom olykor Kézai egyik eszmei forrasanak tartott.
Igaz, hogy Tamast nem politikai-elméleti tézisei miatt érte biralat — olykor
még rendje befolyasos teolégusai részérdl is —, &m a nézetei koriil kialakult po-
lémia nyilvan fékezte politikai gondolkodasanak ismertté valasat, illetve elfoga-
dasat is.5°

Mindezek mellett sem allithatjuk, hogy lehetetlen lett volna egy Kézai
nemzedékébe tartozé (vagy néla alig fiatalabb) kozép-eurdpai klerikus szdma-
ra, hogy Eszak-Italidban megismerkedjen az tj, arisztotelészi inspiraciéju poli-
tikai elmélettel. Admonti Engelbert (vagyis egy hagyoméanyos monasztikus ko-
z0sség egyik igen mdédos apatsdganak szerzetese, majd apatja) Pragaban ismer-
kedett meg az 4j tipusd, nem kis részben koldulérendi magiszterek altal kidol-
gozott ,parizsi” filozéfidval, majd — miutan ottani tanulméanyait politikai ok-
bél meg kellett szakitania — Padovaba ment, ahol 1278 végétsl 1287/8 forduls-
jaig el6bb logikat és filozofiat (az utébbi terminus hasznélata jelzi a septem
artes liberales sz6 szerint értelmezett kereteit szétfeszité ,,parizsi” tudomany
hatasat), aztan pedig a helyi Domonkos-rendi studiumban teolégiat tanult.5!
1300 tajan vagy kevéssel utébb befejezett De regimine principum cimd mivé-
nek elsé részében a Politika és a Rétorika latin forditasanak ismeretében alkal-
mazta a kormanyformak arisztotelészi meghatarozasait, és Aquinéi Szent Ta-
mas utdn — bar ugy tlinik téle fiiggetleniill — 6 is értekezett a ,vegyes kor-
manyzatrél” (az utébbi egyik példdjaként Magyarorszagot emlitve). Igaz, az
utébbi téma kidolgozdsa nala abban meril ki, hogy teljesen mechanikusan

48 Mulchahey. M. M.: The Dominican Studium System i. m. 311-312. o. és 103. j.

49 Errél a szerzd neve nélkiil fennmaradt, X. Lajos kiralyhoz (1314-1316) intézett értekezésrol
az Ujabb irodalombdl lasd els6sorban Jacques Krynen: L’empire du roi. Idées et croyances politiques
en France, XIIIe-XV® siecle (Bibliotheques des Histoires.) Paris 1993. 188-190.

50 A Tamés haldla utédn egyes nézetei koriil kialakult vitakrél 1asd elsésorban: Torrell, <J.-P:
Aquinéi Szent Tamés i. m. 473-495. A rend hierarchigjat nyilvan a dontéen a ferencesek altal szerve-
zett Tamas-ellenes hadjarat miatti 6vatossag vezette, amikor az 1308-as nagykaptalanon megtiltot-
tak azt az egyes itdliai konventek iskoldiban foly6é gyakorlatot, melynek soran a ,,doktori értekezés-
nek” szamité Sententia-kommentdr helyett a Summa theologiae-t tették meg az oktatas alapjanak:
uo. 500. Mig a Politika megismerése el6tt irt Sententia-kommentdr nem tesz emlitést a hatalom in-
tézményes korlatozasardl, addig a Summa theologiae esetében pont forditott a helyzet.

51 H. Zinsmeyer: Engelbert (Poetsch) von Admont. In: Lexikon des Mittelalters. II1/9. Miin-
chen-Ziirich 1986. 1919.
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Osszeparositja az altala ismert kormanyformékat azok 6sszes logikailag lehet-
séges kombinéacigjaban; raadasul miive nagyobbik részét Cicero régéta ismert
értekezései alapjan kidolgozott erénytana teszi ki.52 Ennek az eszmekornek bi-
zonyos elemei ugyanakkor nem voltak ismeretlenek Kézai koranak Magyaror-
szagan sem. Err6l tanuskodik a Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi cim alatt fennmaradt, a kiadéi altal hozavet6legesen 1255
és 1275 kozé datalt, magyarorszagi eredetli Domonkos-rendi gytjtemény né-
hany, az Etika politikai-elméleti megjegyzéseit felhasznalé szoveghelye.5 A sta-
jer bencés és a magyarorszagi domés — tehat két a filozéfia ,,parizsi” tipusanak
miveléséhez Kézainal jéval kézelebb all6 — szerz6 sem adja azonban semmi je-
lét annak, hogy ismerte volna Aquinéi Szent Tamés politikai-elméleti (vagy
barmely mas targyt) munkassagat.

A jelen dolgozatban megbiralt szerz6k szinte mindegyikérsl elmondhaté:
a magyar kozépkoraszat fontos személyiségei vagy egyenesen legnagyobbjai
voltak, akiket nem egyszer a jelen keretek kozott kifogasolt miiveik miatt illet
indokolt tisztelettel a szakma. A hazai koézépkoraszatban a krénikakutatast
megkiilonboztetett figyelem 6vezi, és a felsoroltak majdnem mind a téma meg-
kovetelte akribiat nem sajnalva értek el eredményeket e téren. Elgondolkoztaté
azonban, hogy pontosan ezek a szerz6k, éppen e miiveikben milyen 6vatlanul
nyultak a nem magyarorszagi eredeti forrasokhoz, kiillonésen nem hagyoma-
nyos elbeszélg szovegek esetén, illetve hogy milyen konnyen hagyatkoztak
munkajuk soran elavult vagy otletszertien megvalogatott masodlagos irodalmi
tételekre. Mindebbdl persze legkevésbé kovetkezik, hogy az ilyen tdrgyi
kutatasokkal fel kellene hagyni.

52 V6. Molndr Péter: A magyarorszagi kormanyzat mint a regimen mixtum példdja Admonti
Engelbertnél. Szazadok 133. (1999) 113-124. Engelbert eszmefuttatasai eltérnek attdl, ahogy Tamas
életmiive mindossze két szoveghelyén (lasd fentebb, 17. j.) targyalta a ,,vegyes kormanyzat” kérdését;
mig Tamas mindkét helyen a regimen mixtum kifejezést haszndlja, addig Engelbert politia
compositdrdl ir (noha az egyes kormanyformakat 6 is regimennek nevezi); Tamassal ellentétben, aki
nem vette figyelembe a Rétorika kormanyforma-elméletét, Engelbertnél az utébbi olykor a
Politikdban olvasottakat is hattérbe szoritja. Egyéltalan nem biztos egyébként, hogy vonatkozé isme-
reteit Engelbert a padovai domonkosok teolégiai iskolajaban szerezte. Mig a De regimine principum
els6 harom tractatusaban tébbnyire Arisztotelészt idézi a szerz6, a mi késébbi részében (fractatus
IV-VIL) f6 forrasa Cicero, illetve olykor Seneca — szintén j6 ideje ismert — De clementidja.

53 Az Etika VIIIL. kényvének a kormanyformak klasszifikacigjat felvazolé részét és a md végén a
Politika tematikajat megelGlegzé megjegyzéseket egyarant felidézi az ismeretlen szerzG: Sermones
compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum. Series Nova XIV) Ed. Petrovich Ede (f) — Timkovics Pal Laszl6 (). Budapest
1993. 218. (, 6-8. és 14-21.); 224. (, 21-26.) (A kiadas apparatusa ezeket a hivatkozasokat nem azono-
sitotta.) A sermdk szerzdje egyébként nem kozvetleniil az Etika valamely latin forditasat hasznalta.
E forrasra, a gyljtemény datélasara, valamint a felsorolt szoveghelyek értékelésére visszatériink Az
tn. Pécsi Egyetemi Beszédek egyik forrdsdrdl. (Az arisztotelészi inspirdcidji politikai elmélet lehetdsé-
gei Magyarorszdgon a XIII. szdzad mdsodik felében.) cimi irasunkban.
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DID MASTER SIMON OF KEZA READ SAINT THOMAS AQUINAS?

by Péter Molndr
(Abstract)

The idea that the influence of Saint Thomas Aquinas’ political thought on Gesta Hungarorum
of Simon of Kéza (c1282-85) can be demonstrated has from time to time appeared in Hungarian
historiography since a study by Péter Vaczy published in 1933. It was in Master Simon’s account of
the Hun and the Hungarian political organisations before the Monarchy that some have allegedly
detected the inspiration of Aquinas. Vaczy made his assumption exclusively on the basis of a few
German scholarly works. The present study points out that the above view is based on ascribing to
St. Thomas opinions he never held, due to a lack of knowledge of particular texts. Later (1973) Jen6
Szlics compared some details of Aquinas’ works with theoretical elements of Simon’s historical
narrative. Although he noted the differences between the two, he still saw Thomas as one of the
important inspirations of Simon’s political theory. Besides using several passages by Aquinas out of
context, Szlics’s unwarranted conclusions are explained by his unreflectively following Otto von
Gierke and Walter Ullmann, who assumed a coherent mediaeval corporation theory, in which ideas
attributed to Thomas Aquinas play a central role.



