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A MAGYAR-LENGYEL KRONIKA ES A HAZAI
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,2Miutan pedig eltelt uralkodasanak egy esztendeje, a kiralyné az irigység
és gytlolet szikrajat lobbantotta langra Alba fejedelem ellen, hogy 6 méltébb az
uralkodasra, mint Henrik herceg, a kiralyné édes testvére. S miként a rossz-
akarat mérgével teli vipera, fajlalni kezdte, hogy egyetlen fitt sem tudott sziil-
ni; toprengeni kezdett, és azt hanyni-vetni magéban, hogyan adja at fivérének,
Henrik hercegnek Magyarorszagot 6rokos birtoklas végett, hogyan hajtsa azt a
sajat hatalma al4, Istvan kiraly fiait, akiket Kaul fejedelem nevel, hogyan vesse
a foly6ba, hogyan adja életiiket a halalnak és torolje el az emlékezetiiket” — ol-
vashatjuk a Szent Istvan halala utani idészakrél a Magyar-lengyel Krénikaban
(Vegyes Kroénika, Chronica Hungaro—Polonica, Chronicon Hungarico—Poloni-
cum, Chronicon mixtum). Arra, hogy kiutf6! adatai — mesés mivoltuk ellenére
is — igen értékesek lehetnek a hazai medievisztika szaméara, T6th Péter is fel-
hivta a figyelmet a forras magyar nyelvi forditasahoz flizott bevezets tanulma-
nyéaban.2 Magunk a hazai filolégiai irodalomban keveset targyalt széveghez egy
meglep6 adatokban hasonlé médon gazdag elbeszél6 forras, Albericus Trium
Fontium (Albéric de Troisfontaines, Troisfontaines-i Alberik) krénikaja® nyo-

* Jelen dolgozat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudoményi Kar Toérténelemtudo-
manyok Doktori Iskola K6zépkori Magyar Torténeti, Torténelem Segédtudomanyai, valamint Kozépkori
és Kora Ujkori Egyetemes Térténeti Programjanak 2012. majus 17-18-i konferenciajan elhangzott el6-
addsom frott véltozata. Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani a tanulmany megirasa sordn nyuj-
tott segitségéért doktori disszertaciom témavezetGjének, Kérmendi Tamasnak (ELTE BTK). Ertékes
megjegyzéseikért koszonettel tartozom Bagi Danielnek (PTE BTK), Ryszard Grzesiknek (Instytut Sla-
wistyki Polskiej Akademii Nauk), Adrien Quéret-Podestanak, Lestaw Spychatanak (Instytut Historyczny
Uniwersytetu Wroctawskiego) és Veszprémy Laszlénak (HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum).

1 Chronicon Hungarico-Polonicum. Ed. Iosephus Deér. In: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-1I. Bp. 1937-
1938. (repr. Bp. 1999; a tovabbiakban: SRH) II. 289-320. (a tovabbiakban: ChHP [ed. Deér]) (Deér
Jozsef bevezetd tanulmanyat 1. 291-298., a tovabbiakban: Deér; I.: Praefatio i. m.); Chronica Hun-
garo—Polonica. Pars I. Textus cum varietate lectionum. Ed. Béla Kardcsonyi. Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica. XXVI. Szeged 1969. 3-75. (a tovabbiakban:
ChHP [ed. Karacsonyil); Repertorium fontium historiae medii aevi I-XI./4. Ed. Augustus Potthast —
Raffaello Morghen — Girolamo Arnaldi. Roma 1962-2007. (a tovdbbiakban: RF) III. 353.

2 A lengyel-magyar vegyes krénika. Ford., bev. Téth Péter. Publicationes Universitatis Miskolcien-
sis. Sectio Philosophica 9. (2004: 4.) 223-242., az idézetet 1. 239. (A bevezeté tanulmanyt 1. 223-225.) A
magyar nyelvii forditas megjelent még: A lengyel-magyar vegyes krénika. Ford. Téth Péter. In: Kréonika-
ink magyarul. Val., ford. Kulcsar Péter. I1I/1-3. (T6rténelmi forrasok) Bp. 2006-2008. I1I/3. 7-21.

3 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata.
Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII.
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man jutottunk el. Vizsgalataink soran azt igyekeztiink bemutatni, hogy az
1251 el6tt keletkezett champagne-i kiatf6ben — még ha annak szerzgje nem is
ismerhette a magyarorszagi gestaszerkesztmény 13. szazadi redakciés fazisat
—, korai torténelmiinkkel kapcsolatban olyan elemeket olvashatunk, amelyek
valamilyen formaban a II. Andréas-kori (1205-1235) irott tradiciéban is szere-
pelhettek.4 A francia teriileten keletkezett forrasszoveg a 11. szazadi magyar
histéria vonatkozasdban t6bb olyan momentumot is tartalmaz, amelyek a kor-
tars — Ryszard Grzesik altal az 1220-30-as évekre datalt? — Magyar-lengyel
Krénikéban is feltinnek. Mindkét forrasban megjelenik Szent Istvan feleségé-
nek negativ dbrazolasa, valamint az Imre hercegre mint a szent kiraly egyetlen
fiara vonatkozo, feltehetdleg a legendairodalomban megtaldlhaté széveghelyek
torzuldsara visszavezetheté hagyomany, de olvashatunk a két hasonlé koru
kutf6ben arrdl is, hogy az esztergomi székesegyhazat Szent Adalbert tiszteleté-
re alapitotta elsé kiralyunk.6

Ma mar aligha érthetiink egyet a korai filol6giai irodalom azon megallapi-
tasaval, amely az egyez6 informacidkat megérzé — am szévegazonossagokat
egyetlen ponton sem mutaté — krénikarészletek alapjan kozos, 11. szazadi for-
rasra kisérelte meg visszavezetni az egymastol igen tavoli vidékeken lejegyzett
elbeszél6 munkakat. Ha azonban egy napjainkra elveszett korai katférél — a
Raimund Friedrich Kaindl altal feltételezett esztergomi feljegyzésekrsl” vagy a
Hoéman Balint teéridjaban szereplé Szent Laszl6-kori sgestar6l® — nem is val-
lanak forrasaink, talan nem haszontalan megvizsgalnunk, arulkodhat-e a Ma-
gyar-lengyel Kronika — a francia szerzetes magyar vonatkozasd adataihoz ha-
sonléan akar kozvetett médon — elbeszélé hagyomanyunk 13. szazadi fejlédé-
sérél. Krist6 Gyula 1974-ben a domonkos Riccardus beszamolgja (1237),9 illetve
Albericus (1251 el6tt) szébeli kozvetitéssel szerzett informéciéi révén kisérelt
meg véalaszt taldlni arra a kérdésre, mit tartalmazhatott a magyar gestanak a

Hannoverae-Lipsiae 1826-2000. (a tovabbiakban: MGH SS) XXIII. 631-950. A széveg magyar vonat-
kozésu részeinek latin nyelvi kiadasat 1. Albinus Franciscus Gombos (- Csaba Csapodi): Catalogus
fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI. I-IV. Bp. 1937-1943. (repr. Bp. 2005-2011, a tovabbiakban: CFH) 1.
23-34. (107. sz.); RF II. 167-168.; Régis Rech: Alberich of Troisfontaines [Aubrey]. In: The Encyclo-
pedia of the Medieval Chronicle. Ed. Graeme Dunphy et al. I-II. Leiden — Boston, 2010. (a tovabbiak-
ban EMCh) 1. 23.

4 Csdko Judit: Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium krénik4janak magyar adataihoz.
In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras. Bp. 2012. 515-526.

5 A krénika datélasaval kapesolatban 1. Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw
polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnich w sredniowieczu — The Hungarian-Polish Chronicle.
Studies of the Polish-Hungarian culture relationship in the Middle Ages. Poznan 1999. (Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych. Prace Komisji Historycznej 56.)
208-212.

6 A vonatkozé momentumokra dolgozatunk III. egységében tériink ki.

7 Raimund Friedrich Kaindl: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. III-IV. In:
Archiv fiir ésterreichische Geschichte. I-CXXV. Wien 1848-1966. (a tovabbiakban: AOG) LXXXIL.
620., 625.

8 Héman Bdlint: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. sz4zadi leszarmazéi. For-
rastanulmany. Bp. 1925.

9 Relatio fratris Ricardi. Ed. Iosephus Deér. In: SRH II. 529-542.
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13. szazad els6 felében lejegyzett valtozata.l? Dolgozatunkban annak problema-
tikajat kivanjuk részletesebben is megvizsgélni, szolgalhat-e tovabbi adalékok-
kal egy, a mesés elemeket sem nélkiil6z6 és a magyar histériarol igencsak torz
képet festd kronikasszoveg sajat koranak rank nem hagyomanyozdédott torté-
neti tradicigjarél, ezen belil pedig gestaszerkesztményiink II. Andras-kori re-
dakciés fazisardl.

A 14-15. szazadi lengyel kédexekben egy terjedelmesebb és egy révidebb
szovegvaltozatban is rank maradt Chronicon Hungarico-Polonicumnak — aho-
gyan arra mar utaltunk is — a magyar szakirodalom meglehet6sen kevés figyel-
met szentelt. Bar a kréonikakutatasban emlités szintjén nem egy alkalommal
felbukkant a zavaros adatokat tartalmazé katfé, azzal — Héman Balint filolé-
giai parhuzamokra is kitéré rovid ismertetését6l!! vagy Deér Jozsefnek a szo-
veg 1938. évi kiadasahoz flizott bevezetd tanulmanyatéli? eltekintve — mind-
0ssze Karacsonyi Béla foglalkozott részletesebben.13 A szegedi filolégus doktori
értekezésében elkészitette a hagiografiai és a krénikairodalom hataran elhe-
lyezked6 elbeszélésnek azt az editidjat, amely — a Scriptores rerum Hungari-
carumnak a Zamoyski-kédexben fennmaradt kéziratat alapul vevé kiadasaval4
ellentétben — valamennyi lengyel teriileten fellelheté manuscriptuméra ta-
maszkodik. A korabbi — nem csupdn a magyarorszagi — editiékat hianyossa-
gaikkal egyiitt szdmba vevs és a négy lengyel kédex szovegvaridnsainak sztem-
matikai viszonyat bemutaté Kardcsonyi az elbeszéld forras minuciézus elemzé-
sét — bar eredetileg ezt is célul tlizte ki — nem végezte el.’5 Az SRH reprint ki-
adasahoz készilt fuggelékben Veszprémy Lészl6é nyujtott attekinté képet az el-
beszélé forrasrol és annak irodalmarél, 6 és szolt a kutf6érél a kozépkori magyar
torténetiras vazlatat adé Kristé Gyula is.1” 2004-ben T6th Péter magyar nyelvi
forditasdban jelent meg a Magyar-lengyel Krénika: a miskolci torténész rovid
bevezet6 irasaban érintette nem csupan a szakirodalomban korabban napvila-
got latott eredményeket, de a medievisztika el6tt all6 tovabbi feladatokat is.18
Legujabban Bagi Daniel szentelt figyelmet egy, a Magyar-lengyel Krénikaval
kapcsolatban felmeriil6 részkérdésnek: a katfé Szlavonia-fogalmanak.19

10 Kristé6 Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl (Riccardus és Albericus tant-
saga). In: Kozépkori katf6ink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Jénos — Székely Gyorgy. Bp. 1974.
(Memoria Saeculorum Hungariae 1.) 229-238.

11 Héman Bdlint: A Szent Laszlé-kori i. m. 37-42.

12 Deér, I.: Praefatio i. m.

13 Kardcsonyi Béla: Tanulményok a magyar-lengyel krénikardl. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica. XVI. Szeged 1964. 3-63.

14 ChHP (ed. Deér). Az editio jegyzetben kozli a Czartoryski-kédexben olvashaté lectio varidkat
is, am tovabbi manuscriptumokat nem ismer.

15 Kardcsonyi B.: Tanulmanyok i. m.; ChHP (ed. Karacsonyi)

16 Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszl6: Kronikék, legendék, intelmek. Utészé. In: SRH II. 766
768. (A vonatkoz6 rész Veszprémy Laszl6 munkaja.)

17 Krist6 Gy.: Magyar historiografia I. Toérténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2002. (A
torténettudomény kézikonyve) 57-58.

18 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. Erinti T6th Péter az elbeszél6 forrast egy masik, a len-
gyel kutf6k magyar vonatkozasait taglalé tanulmanyaban is: Ud.: Lengyel-magyar kapcsolatok a 11.
szazad végéig a kozépkori hagyomanyban. Limes 20. (2007: 1.) 7., 9-11.

19 Bagi Ddniel: Sclavonia a Magyar-lengyel krénikaban. In: ,Koztes-Eurépa” vonzasaban. Unnepi
tanulményok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Déniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2012. 45-58.
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Annak ellenére, hogy a krénika lengyel elemei mellett is elsésorban a ma-
gyar torténelembe enged bepillantast, a forras idegen nyelvi irodalma a ma-
gyarnal jéval gazdagabbnak bizonyul. A 19-20. szazad fordulgjan Kaindl, aki
kronikasirodalmunkat német nyelvi irasaiban vizsgalta, nem egy alkalommal
tért vissza a kiatfére és az azzal kapcsolatban felmeriil, addigra mar a lengyel
forraskutatas el6tt sem ismeretlen problémakra.20 A 20. szazad els6 felében a
magyar elbeszélé tradiciét tobbkotetes angol nyelvii monografidban taglalé Carlile
Aylmer Macartney?! mellett a k6zépkori lengyel historiografia francia kutatdja,
Pierre David is érdeklédott a torténeti munka irant,?2 am attekintésiinkben an-
nak a lengyel medievistanak a nevét szeretnénk itt kiemelni, aki — szdmos, a
témaban megirt tanulméanya mellett — 1999-ben monografikus feldolgozasat
adta a Magyar-lengyel Kronikanak. Bar a lengyel kutatasban a széveg korant-
sem szamitott ismeretlennek,?3 az azzal kapcsolatos problémak teljes kord tar-
gyalasa a magyar szakirodalmat is kivaléan ismerd Ryszard Grzesik érdeme: a
szerz6 foglalkozott nem csupan a munka keletkezési idejével és azzal a kornye-
zettel, amelyben a krénika lejegyzésre keriilhetett, de a szévegnek a magyar
tradiciéval kimutathaté parhuzamaival és a lengyel torténetirasban tovabbéls
motivumaival is.2¢ Nemrégiben a szlovdk torténetirds figyelmét keltette fel a
kuatf6: Martin Homza 2009-ben elkészitette a forras — részletes bevezetd tanul-
mannyal is ellatott — latin—szlovak kétnyelvii kiadasat.2> Azt, hogy az érdeklé-
dés — a Magyar-lengyel Krénikaval kapcsolatban a modernebb szakirodalom-
ban megfogalmazott kiillonféle elméleteknek készénhetéen — tjra és djra meg-

20 Raimund Friedrich Kaindl: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. I-II. In: AOG
LXXXI. 323-345.; Ug.: Studien III-IV. i. m. 587-638.; Ué.: Studien zu den ungarischen
Geschichtsquellen. VIIL In: AOG LXXXVIII. 302.

21 Carlile Aylmer Macartney: Studies on the early Hungarian historical sources. III. (Etudes sur
I’Europe Centre-Orientale 21.) Bp. 1940. 104-110.; Ué.: The origin of the Hun Chronicle and the
Hungarian historical sources. Studies on the earliest Hungarian historical sources. VI-VII. Oxford
1951. 140-147.; Us.: The medieval Hungarian historians. A critical and analytical guide. Cambridge
1953. 173-184. ;

22 Pierre David: La prétendue chronique hongaro—polonaise. Paris 1931. (Etudes historiques et
littéraires sur la Pologne médiévale 4.); Ud.: Les sources de 'histoire de Pologne a I’époque des Piasts
(963-1386). Paris 1934. 113-120.

23 A téma lengyel irodalméara ésszefoglaléan 1. Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m.
5-19.; Lestaw Spychata: Etnogeneza (‘origo gentis’) Wegréw w swietle tacinskojezycznej historiografii
wiekéw srednich. [Doktori disszertacio, kézirat.] 467-470. — Halaval tartozom Lestaw Spychatdanak,
aki értekezésének vonatkozo részét rendelkezésemre bocsatotta.

24 A kérdés monografikus targyalasat 1. Grzesik, R.: Kronika wegiersko-polska i. m. A szerzé
szamos résztanulmanyt is szentelt a Magyar-lengyel Krénikaval kapcsolatos problémédknak. L. pl.
Ué.: Legitimierungsfunktion der ungarisch-polnischen Chronik. In: The Medieval Chronicle.
Proceedings of the 1st International Conference on the Medieval Chronicle. Driebergen/Utrecht,
13-16 July 1996. Ed. Erik Kooper. Amsterdam — Atlanta 1999. 144-154.; U3.: Sources of a story
about the murdered Croatian king in the Hungarian-Polish Chronicle. Povijesni prilozi. Historical
contributions 24. (2003) 97-104. Online dokumentum: http://hrcak.srce.hr/file/44897 (let6ltés ideje:
2013. december 28.); Ud.: The Hungarian expedition to Poland in 1093 in the Hungarian and Polish
chronicles. In: The Medieval Chronicle VI. Ed. Erik Kooper. Amsterdam — New York 2009. 205-215.
Foglalkozik Grzesik a lengyel kutfékbdl kibontakozé magyarsagképpel is: Ud.: Megjegyzések a kozép-
kori lengyel krénikdkban és évkonyvekben emlitett magyarokrol. Szazadok 136. (2002: 2.): 485-493.

25 Martin Homza: Uhorsko-pol'ska kronika. Nedoceneny pramen k dejindm strednej Eurépy.
Bratislava 2009. (Libri historia Slovaciae. Fontes 1.)
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élénkiilni latszik a mesés momentumokat felvonultaté elbeszélés irant, fémjelzi
Adrien Quéret-Podestanak egy német nyelvii tanulmanykotetben napvilagot
latott irdsa is: a szerz6 a 1ényegesebb kérdésekben Grzesik, illetve Homza ered-
meényeit elfogadva jarja koriil a forrds lengyel és magyar motivumainak kérdés-
korét.26

Jelen dolgozatban — ahogyan arra fentebb utaltunk — féként egyetlen
aspektusaban kivanjuk a forrast megvizsgalni: azt targyaljuk, mi médon kap-
csolédik az elbeszélés a hazai kronikastradici6hoz. Bar a magyar medievisz-
tikat mesés mivolta révén kevéssé foglalkoztatta a kutfs, a szempontunkbdl
fontosnak itélt kérdések nem teljesen ismeretlenek kozépkoraszaink szamara.
A Magyar-lengyel Krénikanak a magyar elbeszélé hagyoményhoz valé viszo-
nyéaval nem csupén a Szent Laszlé-kori 6sgestat vall6 Homan Balint vagy a szo6-
veget kiad6 Deér Jézsef foglalkoztak,2” de érintette a témat az a Carlile Aylmer
Macartney is, akinek kozépkori historiografiankkal kapcsolatban angol nyel-
ven megfogalmazott téziseit a magyar kutatas is szdmon tartja.28 A kés6bbi tor-
téneti irodalomban a hunhagyomény béviilésének vizsgalata soran bukkant fel
— igaz, csupén érint6legesen — a Chronicon Hungarico—Polonicum neve. Tob-
bek kozott Gyorffy Gyorgy is felvetette annak lehetGségét, hogy a magyar kré-
nikashagyoméany Kézait megel6zben is szinesebb képet festhetett a huntorté-
netrdl anndl a leirasnal, amit Attila népér6l Anonymusnal olvashatunk.20 An-
nak tényét, hogy erre éppen a Magyar-lengyel Kronika szolgalhat bizonyitékul,
kiemelte a IV. Laszl6 udvaraban lejegyzett gestat magyar forditasban ko6zls
Veszprémy Laszl6 is.3° A minket foglalkoztaté probléma részletekbe mend be-

26 Adrien Quéret-Podesta: Vom Ungarn der Arpaden zum Polen der Piasten. Zur Entstehung
und zum Schicksal der sogenannten Ungarisch—polnischen Chronik. In: Mittelalterliche Eliten und
Kulturtransfer ostlich der Elbe. Interdisziplinire Beitrdge zu Archéologie und Geschichte im mittel-
alterlichen Ostmitteleuropa. Hg. Anne Klammt — Sébastien Rossignol. Gottingen 2009. 69-79. A
szerz6 doktori disszertacidjaban (Ud.: Polonais, Hongrois, deux fréres. La représentation des plus
anciennes relations polono-hongroises dans ’historiographie du Moyen Age & nos jours et la question
des origines médiévales du mythe de 1’amitié polono-hongroise. [Kézirat] 2010. 180-228., 296-320.)
ugyancsak foglalkozik a Magyar-lengyel Kronikaval: nem csupén a forrast mutatja be részletesen, de
elemzi annak a lengyel historiografiara gyakorolt hatasat is. — Ehelytitt szeretnék koszonetet monda-
ni Adrien Quéret-Podestanak, aki a kézirat megfelel6 fejezeteit rendelkezésemre bocsatotta. Az érte-
kezés szovege djabban online is elérhetd: http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/78/53/59/PDF/2010
CLF20024.pdf (let6ltés id6pontja: 2013. december 28.).

27 Héman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 37-42.; Deér; I.: Praefatio i. m.

28 L. 21. sz. jegyz.

29 Gyorffy nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a huntorténetet Kézai elstt az V. Istvan-kori
gestairé, Akos mester mar részletesen megirta: Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar 6storténet.
Régi kérdések — 1dj valaszok. Bp. 1993. 188-193.

30 Magunk tgy véljitk — tobbek kozott Gyorffy Gyorggyel egyetértésben —, hogy az 1200 ko-
rili Anonymus, illetve az 1220-as évekbdl szarmazé Chronicon Hungaro—Polonicum alapjan a hun-
torténet bizonyos, Kézai Simon &ltal is hasznalt elemei megvoltak, de annak itt olvashatd, kerek, a
magyarorszagi rémai romok és kiilfoldi utazasai kézben megismert helyi és irodalmi (Nibelung-ének
sth.) hagyomanyokat bedolgozé valtozata Kézai Simon egyéni teljesitményének tekinthetd.” — Vesz-
prémy Ldszl6: Utészé. In: Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cseleke-
detei. Ford. Veszprémy Laszl6 — Bollék Janos. Bp. 2004. (Millenniumi magyar térténelem) (a tovabbi-
akban: Anonymus — Kézai i. m.) 160. A hazai hunhagyomény 13. szazadi béviilését — a Magyar-len-
gyel Krénikardl csupan emlitést téve — Veszprémy részletesebben is targyalta: Us.: A hun-magyar
hagyomany alakulésa és a tatarjaras. Hadtorténelmi Kozlemények 104. (1991: 1.) 26-27. L. még: UG.:
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mutatasaval ugyanakkor adés maradt a hazai kozépkorkutatas. A kérdéskor
mindmaig legh6vebb targyalasara a lengyel szakirodalom vallalkozott: Ryszard
Grzesik tobb alkalommal is sz6lt a 13. szdzadinak tartott széveg lehetséges ma-
gyarorszagi forrdsair6l.3! Dolgozatunk célja annak vizsgalata, hogy vajon
mennyiben szorulnak esetleges finomitasra vagy kiegészitésre a lengyel torté-
nésznek a nagyrészt Homan Balint eredményei alapjan vazolt tézisei.

Miel6tt azonban a minket leginkabb érdeklé problematikara — a kutfs-
nek a magyar elbeszél6 hagyoméannyal valé kapcsolatara — ratérnénk, sziiksé-
ges roviden targyalnunk két, a forrassal kapcsolatban a szakirodalomban is fel-
meriilé kérdéskort. Els6ként arrdl kivAnunk szélni, hogy mennyiben is tekint-
hetjiuk egységes redakciénak a Magyar-lengyel Krénikat. Vajon hogyan viszo-
nyul egymashoz a Chronicon Hungarico—Polonicum hosszabb és révidebb vari-
ansa? A Hartvik-legenda miféle felhasznalasarél arulkodik szovegiink két val-
tozata? Ugy itéljiik meg, hogy ezt kovetGen talan nem minden haszon nélkiil
val6 djra korbejarnunk azokat az allaspontokat, amelyet a medievisztika a kit-
f6 genezisének vonatkozasaban fogalmazott meg. Amellett, hogy a kérdéssel
kapcsolatos vitdak maig nem jutottak teljesen nyugvépontra — a 13. szazad els6
felébdl szarmazoénak itélt szoveg lejegyzésének helyét Ryszard Grzesik Szlavé-
niaba,32 Martin Homza viszont a Szepességbe33 teszi —, a forras 1étrejottét érin-
t6 nézetek attekintését indokolhatja az is, hogy a kréonika keletkezési ideje té-
mank szempontjabdl sem elenyészé jelent6ségii. Eloljaréban is hangsilyozni
kivanjuk: nem tartjuk feladatunknak azt, hogy a kutfé6nk vonatkozasaban fel-
meriilé valamennyi, teljes bizonyossaggal talan soha meg nem valaszolhat6
kérdéssel kapcsolatban allast foglaljunk; &m dolgozatunkban szeretnénk minél
tobb olyan pontra raviladgitani, amelyek esetében — véleményiink szerint — to-
vabb arnyalhatéak lennének a korabbi vizsgalatok eredményei.

L

Dolgozatunk elején elkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy mit is értiink
tulajdonképpen Magyar-lengyel Kronika alatt. Tekinthetjiik-e vajon t6bbé-ke-
vésbé egységes, legfeljebb apré részleteiben interpolélt textusnak azt a szove-
get, amelyet a hosszabb redakcié hagyomanyozott rank? Esetleg egy t6bb fazis-
ban készilt, talan nem is egyetlen auctortdl szarmazé alkotast kell sejtentink a
kronika mogott? Mennyiben arulkodhat az eredeti manuscriptumrél a
hosszabb, illetve a révidebb valtozat 6sszevetése?3¢ Részletekbe mend szoveg-
vizsgalat helyett csupan a lehetGségeket kivanjuk itt felvazolni.

La tradizione unno-magiara nella cronaca universale di fra’ Paolino da Venezia. In: Spiritualita e
lettere nella cultura italiana e ungherese del basso medioevo. Ed. Sante Graciotti — Cesare Vasoli. Fi-
renze 1995. (Civilta veneziana. Studi 46.) 362-363. Ujabban 1. Us.: A magyarorszéagi hun hagyomény
legkoréabb irott forrasai és eurdpai kapcsolatuk. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef
Nominatae. Acta Historica. CXXXV. Szeged 2013. 25-44.

31 Ryszard Grzesik: The Hungarian roots of the Hungarian-Polish Chronicle. MA Thesis. 1994.,
kiil. 71-100.; Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 51-76.

32 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 208-212.

33 Homza, M.: Uhorsko—pol'ska kronika i. m. 22-27.

34 A témat targyaltam francia nyelven is, l. Judit Csdké: Quelques remarques a propos de la
tradition textuelle de la Chronique hungaro-polonaise. La relation de la chronique a la Légende de
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Kiindulasképpen elégedjiink meg annyival, hogy Grzesik nyomén — most
egyelére még csak igen vazlatosan — 6sszegezziik a krénika tartalmat és a kit-
6 lehetséges forrasait! Az elbeszélésében a 11. szazad végéig terjedd iras elsd,
részletesen csupan a hosszabb szévegvariansban megérzott egysége a magyar
Gstorténettel foglalkozik: a magyar uralkodénak mondott Attila (Aquila) Euré-
pa-szerte vivott harcait, a horvat-szlavén teriiletek megszallasat és a nép pan-
néniai megtelepedését irja le, bedgyazva a torténetbe a tizenegyezer szliznek a
kés6bbi magyar tradiciéban is megjelend histériajat. Grzesik feltételezése sze-
rint a 13. szdzadi krénikas itt részben az elveszett magyar gestara (Gesta
Ungarorum deperdita), részben pedig horvat, esetleg nagymorva vagy magyar
szébeli hagyoményra tamaszkodhatott. A masodik és immaron a révidebb szo-
vegvéaltozatban is b6vebben megérzott kronikarész Géza fejedelem, majd Ist-
van torténetét meséli el: a szent kiraly uralkodasaval kapcsolatban a Ma-
gyar-lengyel Krénika elbeszélése részben a Hartvik-legenda beszamolgjan ala-
pul, amelybdl a torténetiro szé szerint klesénoz terjedelmesebb passzusokat. A
harmadik egység, amellyel a révidebb verziéban szintén nem taldlkozhatunk,
Szent Istvan lengyel foldre menekiilt fiainak és kés6bbi uralkodasuknak a tor-
ténetét beszéli el, eljutva egészen Szent Laszlé kirdlysagéaig. A kronikas, aki a
magyar histéria szereplinek nevével sem volt tisztaban, vélhetGen szébeli vagy
talan torzult irott hagyoményt hasznalhatott fel.35 A kutf6 sajatossagat —
amellett, hogy a torténetiré a munka elején a horvat-szlavén teriileteknek is
kiemelkedd jelentGséget tulajdonit — az adja, hogy a magyar histériat lengyel
Osszefuiggéseiben meséli el: ezeket a lengyel momentumokat is beépitette elmé-
letébe a poznani medievista, amikor djabban egy napjainkra elveszett krakkoi
elbeszélé forrast vélt felfedezni a krénika megfelel részletei mogott.36 A
Chronicon Hungarico-Polonicum egyes szakaszainak Grzesik altal feltétele-
zett forrasaira a késébbiekben még visszatériink.

A kutatas — ha fel is veti annak problematikdjat, hogy mit is tartalmazha-
tott a két eltérd terjedelmi variansban rank maradt elbeszélés archetypusa —
altaldban a hosszabb valtozat szévegét mutatja be Magyar-lengyel Kronika-
ként, a révidebb varidnsrol pedig Ossolinski-krénikaként vagy éppen — a 19.
szazad végi editorardl elnevezve — Ketrzynski-féle kéziratként tesz emlitést.37?
Forditasaban T6th Péter — barmiféle megjegyzés nélkiil — a hosszabb redak-
ci6 textusanak magyarra atiiltetett valtozatat kozli.38 Miel6tt még a kronika-
nak a magyar elbeszélé hagyomannyal valé kapcsolatat elemeznénk, beszél-

Hartvic. Specimina Nova. Pars Prima. Sectio Mediaevalis. VII. Ed. Marta Font — Gergely Kiss. Pécs
2013. 125-146.

35 Grzesik, R.: Sources of a story i. m. 98-99.; Ué.: Chronicon Hungarico-Polonicum (Hun-
garian—Polnish Chronicle). In: EMCh. 1. 548-549.

36 Ryszard Grzesik: Some new remarks on the Hungarian-Polish Chronicle. [Kézirat.] 2011. —
Koszonet illeti Ryszard Grzesik professzort, aki a Medieval Chronicle Society VI., Pécsett megrende-
zett nemzetkozi konferencigjan (2011. julius 25-29.) elhangzott eladasanak irott valtozatat rendel-
kezésemre bocsatotta.

37 Kardcsonyi Jdnos: Hol bévitették ki a Hartvik-legendat el6szér és masodszor? Szazadok 35.
(1901: 10.) 991-1008.; Héman B.: A Szent Laszl6-kori i. m. 37-42.

38 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m.
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nunk kell tehat arrdl is, mennyiben érthetiink egyet annak gyakorlataval, hogy
a hosszabb varidnsra mint a Magyar-lengyel Krénika tobbé-kevésbé egységes
— igaz, tobb hagyoméanyt magaba olvaszté — szovegére tekintsink.

sk

A bévebb és a rovidebb redakeié kapcsolatanak targyalasa el6tt — mivel a
tovdbbiakban tobb alkalommal is érintentink kell a Magyar-lengyel Krénika
szovegébe a Hartvik-legendabdl atemelt részleteket — elengedhetetlentil ki kell
azonban térniink még egy kérdéskorre: arra, hogy hogyan is hasznélta fel a
Chronicon Hungarico-Polonicum két redakcidja az Istvan-vitdt, és annak mifé-
le sz6vege allhatott a lejegyz6(k) rendelkezésére. Olyan problémardl van szé,
amely a harmadik Istvan-életrajz iranti élénk érdekl6désnek koszonhetéen a
19. szazad vége 6ta — ha csupan emlités szintjén is — nem egyszer felbukkant
a filolégiai irodalomban;3® az tGjabb vizsgalatok eredményei pedig azt latszanak
jelezni, hogy a kérdés korantsem jutott még nyugvépontra. A késébbiek sorén,
amikor vizsgélat targyava tesszik a magyar elbeszélé hagyomany és a krénika
kapcsolatat, csupan a hazai gestaszerkesztményrél és annak kiatfénkre gyako-
rolt hatasarél fogunk szélni. Nem fér azonban kétség ahhoz, hogy a kiilonféle
hagyoméanyokat 6tvozé Magyar-lengyel Kréonika ismerte és felhasznalta a ha-
zai elbeszél6 irodalom egy masik termékét, Hartvik pluspok szentéletrajzat,
amelybdl sz6 szerint kolcsonzott hosszabb részleteket.

Tekintstink réviden végig a medievisztikai irodalom eredményein! A Hart-
vik-legenda szovegvariansaként kezelte a Magyar-lengyel Kréonikat az Istvan-
vitdk kritikai kiadasat 1881-ben elkészité Matyas Flérian: a Fontes domestici-
ben a Pesti Kédex mellett a ma Zamoyski-kédexként ismert vars6i manuscrip-
tumot nevezte meg a harmadik Istvan-életrajz legfontosabb kézirataként.4 Az
a Raimund Friedrich Kaindl, aki a magyar elbeszél6 forrasok sordban els6ként
latszott nagyobb jelentGséget tulajdonitani az igencsak kiillonos kutfének, ugy
vélte, a krénika a Hartvik-legendédnak egy mésutt rank nem maradt korai val-
tozatat tartalmazza. Az osztrak torténész a Pesti Kédex vitaszovegét vetette
egybe a Magyar-lengyel Kréonikdban olvashaté részletekkel. Arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az akkor a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rz6tt kédex legen-
daszévege — amelyet Matyas Flérian régisége folytan a Fontes domesticiben
kozolt szovegkiadasa alapjanak tekintett — a Hartvik-legendanak mar egy in-
terpolélt valtozata. Mig az eredeti Hartvik-féle sz6veg — amelynek meglétérdl
éppen a Magyar-lengyel Kréonika arulkodik — a Vita maiorbdl vett részleteket
flizhette egybe sajat, az Istvan-életrajzhoz tett kiegészitéseivel, addig a Pesti
Kdédex interpolélt legendavaltozata ehhez az els6 redakcidhoz a Vita minorbél
szarmazd passzusokat és tovabbi megjegyzéseket is hozzéaillesztett. A Pesti Koé-

39 Thoroczkay Gdbor: A Hartvik-legenda a XIX-XX. szdzadi térténetirasban. Fons 10. (2003: 1.)
21-64. (= Ud.: Irasok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. Bp. 2009. 171-214.),
kal. 26-29., 40-41.

40 Vita sanctorum Stephani regis et Emerici ducis. Ed. M[atthias] Florianus. Quinque-Ecclesiis
1881. (Historiae Hungaricea fontes domestici. I. Scriptores 1.) 70-79. (=Vita sancti Stephani e codice
Warsawiensi), 183-187.
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dex és a Magyar-lengyel Krénika textusainak k6zos helyei adndk azokat a rész-
leteket, amelyeket a Hartvik-legenda archetypusa is 6rizhetett: ennek rekonst-
ruélasat azonban nagyban megneheziti az a tény, hogy a krénikas nem egy he-
lyen roviditette vagy médositotta az elGtte fekvé sz6veghdl vett hiradasokat.4!

Kaindl megallapitasait az a Karacsonyi Janos emelte be a magyar kutatas-
ba, aki Hartvik alkotdsdnak Szent Istvdn nagyobbik legendajat tekintette. A
magyar torténész vélekedésének megfeleléen ezt az eredeti textust két alka-
lommal bévitették ki: erre els6ként 1150 és 1175 kozott Székesfehérvarott ke-
rillhetett sor — ezt a szovegallapotot tiikrézné a Magyar-lengyel Krénika és
annak a szentté avatas koruli csodakrdl is beszamolé révidebb véltozata —, mig
a masodik amplifikacié — amelynek bizonysagaul a Pesti Kédex szolgal — 1190
koril torténhetett bencés kornyezetben, minden bizonnyal Pannonhalman.+

A Karacsonyival a Hartvik-legenda kapesan t6bb izben is vitatkozé Pauler
Gyula azonban mar 1884-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a Pesti Kédexben
fellelhet6 valtozat — amelyet mind Kaindl, mind pedig Karacsonyi a vizsgélé-
désok kiindulépontjanak tekintett — valéban korai manuscriptum, am korant-
sem a legenda legjobb rank maradt szévege: az interpolaciékkal terhes fogal-
mazattal szemben érdekes mdédon épp a késébbi kéziratok latszanak 6rizni a
vita eredetibbnek tekinthetd textusat.4? Témank szempontjabél Pauler napja-
inkig egyontetiien elfogadottnak szamit6 észrevételének az a jelentGsége, hogy
a Magyar-lengyel Kréonika ugyan valéban autentikusabb redakciéban érizte
meg a legendat a Pesti Kédexnél, &m ez a kézirat nem az egyetlen — a krénikas
sajat roviditései és valtoztatdsai révén pedig korantsem a legjobb — manu-
scriptuma a legenda egy korébbi valtozatanak.

Amikor elkésziilt a hartviki md 1938. évi kritikai kiaddsa, Bartoniek Em-
ma — Matyas Flériannal szemben — méar nem a Pesti Kédex utélagos bévité-
sektdl terhes, igy leginkabb romlottnak tekinthetd szévegét vette alapul, ha-
nem a Reuni Kédexben talalhaté textust: a manuscriptum a masik kézirathoz
hasonléan a 12-13. szédzad fordulgjardl szarmazik. A Scriptores rerum Hun-
garicarumban megjelent editio el6szavaban Bartoniek a Magyar-lengyel Kré-
nika széveghagyomanyat nem sorolta ugyan a Hartvik-legenda manuscriptu-
mai k6zé, am megemlitette, hogy az elbeszéls forras alighanem a vita M1 és V2
megjel6lést kézirataival — vagyis a 15. szazadi Miincheni és az ugyanebbél a
szazadbdl valé Bécsi Kédexben fellelhets szévegekkel — mutat leginkabb ro-
konségot.4

Lényegében Pauler észrevételeinek kozzétételét kovet6en csaknem egy
évszazadon keresztiill nem tortént érdemi valtozas a dolgozatunk szempontja-
bél fontos kérdéskor megitélésben. A Magyar-lengyel Krénikardl — amelyre
egyébként is kétes értéki forrasként tekintett a szakma — 1dgy vélekedtek,
mint olyan katf6rél, amely 6rzi ugyan a Hartvik-legenda valamiféle textusat,

41 Kaindl, R. F: Studien I-II i. m.

42 Kardcsonyi J.: Hol bévitették ki i. m.

43 Pauler Gyula: A Hartvic-legenda és pesti codexe. Szazadok 18. (1884: 9. sz.) 739-740.

44 Legenda S. Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. Ed.
Emma Bartoniek. In: SRH II. 372-375.
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4m amelynek — mivel a sz6vegébe beépiilt varians a vitdnak csupén egy rovidi-
tett és a lejegyz6(k) céljainak megfeleléen lengyel betold4dsokat is tartalmazé
valtozata — nem kell kiilonosebb jelentéséget tulajdonitanunk. Az 1990-es
években azonban — egymastdl fiiggetleniil — két esetben is felmeriilt annak
problémaja, hogy a krénikdban fellelhet6 legendavaltozat tanulmanyozasa
mennyiben hozhat 4j eredményeket a Hartvik-vita kutatéi szamara.

Els6ként Ryszard Grzesik eredményeire kivanunk itt kitérni. A K6zép-eu-
réopai Egyetem hallgatdjaként elkészitett szakdolgozataban a lengyel k6zép-
korasz a kutf6 magyar forrasai irant érdeklédve annak a Hartvik-legendaval
val6é kapcesolatat is részletesen elemezte, majd kutatasainak eredményeit len-
gyel nyelven megjelent monografidjaban is kozzétette. A poznani térténész —
aki feltételezte, hogy szovegiink lejegyzije el6tt a szentéletrajz a mai kutatas
allaspontja szerint teljesnek tekinthet6 szovege fekiidhetett — példakkal is il-
lusztralta a krénikas rendelkezésére all6 textus haromféle médon toérténé fel-
hasznalédsat: a) annak szévegét a térténetiré tobb alkalommal sz6 szerint vette
at, b) masutt sajat szavaival mesélte el a legendaban leirtakat, vagy c) sajat cél-
jainak megfeleléen eltér6 maédon interpretalta a Hartviktol vett hireket. Ezt
kovetéen Grzesik arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a Magyar-lengyel Kré-
nika megfelel passzusai Bartoniek megéallapitasanak megfeleléen valéban a
vita M1 és V2 jelzésti kézirataival mutatnak-e leginkabb rokonségot. Itt csupan
a lengyel medievista két kovetkeztetését szeretnénk kiemelni:

1. A kréonikaban meg6rzott — roviditett és betoldasoktél sem mentes —
legendaszoveg nem az 1938. évi kritikai editiéban feltintetett manuscriptu-
mokkal 4ll a legkézelebbi rokonsagban, hanem a Bartoniek 4ltal ismert kilenc
kézirat (V1, B3, B1, R, M1, V2, B2, A, C) kozil éppen a két legrégebbivel: az R,
illetve a B1 jelzéssel ellatott, vagyis a Reuni, illetve a Pesti Kédexekben fellelhe-
t6 szovegekkel.

2. Ennél nagyobb jelentGségili észrevétel lehetne azonban az a megallapi-
tas, hogy a kilenc kézirat koziil valamennyinek a szovegvaridnsa eléfordul a
Magyar-lengyel Kronika Istvan-vitdjaban: ez utébbi forrasa tehat Grzesik ko-
vetkeztetésének megfeleléen egy olyan manuscriptum lehetett, amely a Hart-
vik-legendanak egy, az archetypushoz kozel all6, valamennyi rank maradt val-
tozatndl eredetibb verzigjat tartalmazhatta.s

Ezen a ponton szeretnénk azonban megjegyezni, hogy a poznani kutaté-
nak a fenti két tézis alatdmasztasara hozott érvei meglehetésen gyenge laba-
kon allnak. Grzesik legfeljebb két-harom szavas szérendi, illetve minimélis tar-
talmi és grammatikai variacidkat idéz a kéziratokbol: ezek — megitélésiink sze-
rint — legfeljebb annak bizonyitékaul szolgalhatnak, hogy a Magyar-lengyel
Krénika lejegyzdje a legendanak egy napjainkra fenn nem maradt varidnsat
hasznalhatta fel. A felsorakoztatott példak alapjan sem azt nem latjuk egyértel-
miien igazolhaténak, hogy szovegiink a Bl, illetve az R jelzést kéziratokkal
lenne leginkabb rokonithatd; sem pedig azt, hogy a Magyar-lengyel Krénikaba
foglalt Hartvik-textus kézelebb allna az Istvan-vita ésforrdsdhoz, mint a fellel-

45 Grzesik, R.: The Hungarian roots i. m. 10-48.; Us.: Kronika wegiersko—polska i. m. 27-51.
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hetd egyéb manuscriptumok. Aligha fér ugyanakkor kétség ahhoz, hogy a kré-
nika Istvan-életrajzat — interpolacidi ellenére — érdemes a hartviki md egy
onallé kézirataként szemlélniink.

Hogy a kérdésben tisztdbban lathassunk, elengedhetetlennek véljiik, hogy

Grzesik bizonyitasan végigtekintsiink. A lengyel térténész dolgozatiaban kisér-
letet tesz arra, hogy felvazolja, milyen kiillonbségek és hasonlésdgok adédnak a
kroénika, illetve a Hartvik-legenda Bartoniek altal megéllapitott kéziratcsoport-
jai kozott: ily médon szeretné megvizsgélni, hogy a Chronicon Hungarico—Polo-
nicumban megérzott legendapasszusok az Istvan-vita manuscriptumainak mely
csoportjaval rokonithatéak leginkabb.

a) Az M1 és a V2 jelzéstl kéziratok vonatkozasaban Grzesik arra a megalla-

pitasra jut, hogy ezen manuscriptumok krénikank legendarészleteitél
tulsdgosan is eltérnek ahhoz, hogy benniik a 13. szazadi forras lejegyzd-
jének mintait keressiik.

b) A B2, C, illetve A jelzésli kéziratok alkotta csoport esetében a poznani

torténész — a hasonlésagok mellett — ugyancsak igen nagyszamu elté-
rést figyel meg a Magyar-lengyel Kronika megfelel6 részleteihez képest.
Ezen kédexek elhagynak egy félmondatot, amely a legenda egyéb kéz-
irataiban csakidgy feltlinik, mint krénikdnkban: Grzesik szaméara ez a
tény egyértelmtiien bizonyitja elbeszélé forrasunk és a kéziratcsalad ro-
konsiganak valdszintitlenségét. A 15. szazadbdl szarmazé két manu-
scriptum, illetve az A incunabulum kozos forrasa sem lehetett ennek
megfelelGen azon alapszéveg, amelyet a feltehetéen II. Andras koraban
alkot6 kompilator felhasznélt.

¢) A V1 és B3 jellel ellatott Hartvik-kéziratok is mutatnak Grzesik szerint

olyan lectio varidkat, amelyek sem a vita tovabbi manuscriptumaiban,
sem pedig a Magyar-lengyel Kronikdban nem lelhetéek fel. A két kéz-
irat rokonsagat jelzi az is, hogy mindkettd elhagyja a legenda 15. fejeze-
tének egyik momentumat: a részletet ugyanakkor valamennyi mas kéz-
irat — igy a krénika is — 6rzi. Fejtegetései végére érkezve Grzesik —
anélkiil, hogy részletesebb vizsgalatokba bocsatkozna a Magyar-lengyel
Kroénika, illetve a Hartvik-legenda legrégibb kéziratai, az R és B1 jelzé-
st manuscriptumok kapcsolatat illetéen — arra a kovetkeztetésre jut,
miszerint mesés elemekkel gazdagitott forrasunk egy, a Hartvik-legen-
da archetypusénak textusahoz igen kozeli forméban hagyoményozta rank
az Istvan-legenda egyes fragmentumait.*® Csupan a dolgozat vonatkozé
fejezetének konkluzidjaban fogalmazza meg mindezek utédn a lengyel
kutaté annak tételét, hogy a kréonika az R és a Bl jelzésti Hartvik-
kéziratokkal all a legmagasabb foku rokonsigban.*’

Ami a fentebb ismertetett b) és ¢) pontokat illeti, nem kivanjuk itt most

Grzesik eredményeit megkérdgjelezni. Egyetérthetiink-e ugyanakkor a pozna-
ni torténész azon vélekedésével, amelyet Bartoniek Emma nézetével szemben
fogalmazott meg? A magunk részérél ugy latjuk, tézisének igazolasédhoz a len-

46 Grzesik, R.: The Hungarian roots i. m. 31-37.
47 Grzesik, R.: The Hungarian roots i. m. 48.
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gyel kutaténak ki kellett volna térnie a krénika széveghagyomanyanak az R és
B1 jelzésti kéziratokkal mutatott hasonlésagaira — vagy éppen esetleges kii-
l6nbségeire. Anélkiil, hogy minderre jelen dolgozatban kisérletet tennénk, néz-
ziikk meg, milyen érvekkel is kivanja Grzesik az M1 és V2 manuscriptumok és a
Magyar-lengyel Kréonika rokonsagat kétségbe vonni:48

1. Hogy illusztralja a mesés elemekben gazdag 13. szazadi elbeszél forras
szoveghagyomanya és a Szent Istvan-vitdk két kérdéses kézirata kozotti
kiilonbséget, a poznani torténész els6ként egy olyan példat hoz, amely-
ben a mondatszerkezet valtozik meg egyik kéziratcsoportrél a masikra.
Az M1 és V2 jeli kédexek a kovetkezé médon 6rizték meg a Hartvik-
legenda masodik fejezetébdl szarmazé passzust: a) legatione tibi trans-
mittendum honorificabiliter susceptum venerabiliter habeto. Az egyéb
kéziratokban a kovetkezg fordulat olvashaté: &) legatione tibi trans-
mittendum honorificabiliter suscipito, susceptum venerabiliter habeto.
Kivételt egyediil krénikank képez, amely ekképpen alakitja a szoveget:
c) legatione tibi transmittendum honorificabiliter suscipito, venerabiliter
habeto.*® Ugy véljiik, az idézett széveghely — Grzesik eredeti szandéka
ellenére — éppen a 13. szazadi elbeszél6 forras, valamint az M1 és V2
jelzési kédexek rokonsagat sejteti. Ha ugyanis a Magyar-lengyel Kroéni-
ka 0Osszedllitgja a b) megfogalmazasbdl indult volna ki, tigy az eredeti
szovegben el6fordulé figura etymologica (suscipito, susceptum) kiiktata-
saval stilusbeli romlas kovetkezett volna be. Hajlamosak vagyunk ugy
vélekedni, hogy a kompilator inkdbb az a) fordulatot olvashatta, és azon
mindbssze annyiban véaltoztatott, hogy a mondatot belsé rimekkel ékesi-
tette (suscipito [...] habeto).

2. Grzesik olyan eseteket is leir, ahol egyetlen terminus eltérd alakban tor-
téné megjelenése adja a kilonbséget egyrészt az M1 és V2 jeld kézirat-
ok, masrészt pedig az egyéb manuscriptumok — ideértve a krénika szo-
veghagyomanyat is — kozott. A két csoport terminusai sokszor mind-
Ossze egy-egy prefixum felttinésében vagy elmaradasaban (modum — post-
modum, propinquantem - appropinquantem), masutt pedig az igeidd
(precedebat — precedit) megvalasztasaban térnek el egymastél. Ugy talal-
juk, az ilyen mértéki kiillonbségek korantsem elégségesek ahhoz, hogy
kizarjuk annak eshetGségét, miszerint éppen az M1 és V2 manuscriptu-
mokkal rokon textust hasznalt volna fel Magyar-lengyel Krénika meg-
szovegezlje. A legutébb idézett példaval kapesolatban megjegyezhetjiik:
Hartvik maga is szivesen vélt igeid6t, amikor atveszi — és kisebb mér-
tékben mdédositja — a Nagylegenda szavait.

3. A lengyel kutaté rovid, mindossze két-harom sz6bdl all6 szintagmakkal
(nutritus educato — educato nutritus; voluit demonstrare — demonstrari —
demonstrare voluit; predictus a domino — a deo predictus — predictus a
deo) kivanja illusztralni, hogyan véltozik egyik kézirati csoportrél a ma-
sikra a mondatok szérendje. Mivel az efféle médositdsokat a méasolt sz6-

48 A példakat 1d. Grzesik, R.: The Hungarian roots i. m. 31-32.
49 Legenda S. Stephani regis i. m. 404.; ChHP (ed. Karacsonyi) 24.
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veget csekély mértékben eltéré formaba o6nteni kivané kompilatorok
legegyszertiibb eszkozei kozott tarthatjuk szamon, Grzesik ezen bizonyi-
tékainak sem tulajdonithatunk kiilonosebb jelentéséget.

4. A poznani torténész idéz egy helyet, ahol a V1 és M2 jelzést kéziratok-
hoz képest egyszavas tobbletet ad mind a Hartvik-legenda tovabbi szo-
veghagyomanya, mind pedig a Magyar-lengyel Krénika (coronam ergo,
quam preparari fecisti — coronam quoque, quam fecisti). Ezen egyetlen
példanak nem tulajdonithatunk kiilénésebb bizonyité erét: meg kellene
vizsgalnunk, illusztralhatjuk—e tovabbi — ehhez hasonl6 — adalékokkal
a két fentebb emlitett kézirat és a 13. szazadi krénika kozott feltétele-
zett nagyobb eltéréseket.

5. Grzesik hoz olyan példat is, ahol éppen a V1 és az M2 jellel ellatott
manuscriptumok tartalmaznak egyetlen szényi tobbletet a jelen dolgo-
zatban vizsgalt forrassal, valamint az Istvan-vita mas kézirataival ossze-
vetve. Mivel azonban a Chronicon Hungarico-Polonicum 06sszeéllitdja
nem egyszer roviditette forrasat, ezt a megfigyelést sem latjuk nagyobb
jelentGséggel birénak, mint a korabbi észrevételeket.

Miutan Grzesik argumentumait részletesen bemutattuk, megallapithat-
juk, hogy a lengyel kutaté tilsagosan csekély szamu példat hoz ahhoz, hogy
ezekbdl messzebbmend kovetkeztetéseket vonhassunk le. A fent idézett, a kéz-
irati csoportok kozotti csekély kiilonbségek igen kénnyen magyarazatukat
nyerhetik a sz6veg sokszori masolasabél fakadé aprébb valtoztatasok révén.
Ugy véljuk tehat, hogy a filolégianak tujra kellene vizsgalnia a Magyar-lengyel
Krénika és a harmadik Istvan-vita Gsszefiiggéseit. A probléma elemzésekor fi-
gyelembe kellene venni nem csupan azt a tényez6t, hogy a Chronicon
Hungarico-Polonicum szerkesztje nem egyszer tesz kisebb-nagyobb mértékd
modositasokat a legendaszévegben, de azt is, hogy a legkésébbi Istvan-életrajz
szoveghagyoméanya egykor joval gazdagabb lehetett.

A Magyar-lengyel Kronika Hartviktol vett részleteinek értékelését to-
véabb bonyolitja még egy tényezs: az 1938 6ta eltelt id6ben a Sciptores rerum
Hungaricarumban ismertetett kilenc kézirat mellett a harmadik Istvan-vita to-
vabbi manuscriptumai is ismertté valtak a kutatas szamara.5® Ryszard Grzesik
dolgozatanak elkészitésekor nem hasznélta még fel Szelestei Nagy Laszlonak
azt az irdsat, amelyben egy, a Seitzi Legendariumbdl elékeriilt és 14. szazadi
kéziratban rank maradt Istvan-életrajzot mutatott be. A varidns révidebb tex-
tust hagyomanyozott rank, mint a kritikai kiad4sban olvashaté valtozat: a Nagyle-
gendaval és a Kislegendéval k6zos széveghelyek mellett olyan részleteket is elhagy,
amelyeket Hartvik 6néll6 passzusaiként tartott szdmon a medievisztika.5! A szo6-

50 Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikék, legenddk i. m. 773-774. (A vonatkozé rész Szovak Kor-
nél munkéja.) A témahoz . még J. Fodor Adrienne: Szent Istvan-legendédk a kozépkori magyarorszagi
breviariumokban. Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok. Szerk. Torok Jézsef. Bp. 1994. (Stu-
dia theologica Budapestinensia) 141-170.; Teiszler Eva: A Hartvik-legenda XIV. szdzadi kéziratokban
fennmaradt véaltozatai. In: M{ihelyszeminariumi dolgozatok. I. Szerk. Kovacs Szilvia — Révész Eva.
Szeged 2013. 131-144.

51 A Hartvik-féle vita szévegalloméanyaban kiilénbséget tehetiink a legendénak a Vita maiorhoz
képest mutatott szévegtobblete és Hartvik azon 6néll6 betoldasai kozott, amelyek a Nagy-, illetve a
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veg érdekességét az adja, hogy a kézirat valamennyi, a Magyar-lengyel Kroéni-
kaban is szerepl6 részletet tartalmazza. A kréonika hosszabb redakcigjadban
megdrzott passzusok, illetve a rovidebb redakciéhoz illesztett, a szent testének
felemelése koriili csodakrdl beszamold egységek éppen annak az altalunk is-
mert Hartvik-textushoz képest csonka szévegdllomanynak a hasznalatat sejte-
tik, amelyet a Seitzi Legendarium lapjain olvashatunk. Osszehasonlité vizsga-
latai soran Szelestei Nagy mindossze négy szoveghelyet talalt, ahol a Ma-
gyar-lengyel Kronika olyan szavakat vagy mondattéredéket 6rzott meg sza-
munkra, amelyek a seitzi kéziratban nem, 4&m a Bartoniek-féle szovegkiadés-
ban olvashatéak. A szovegOsszefliiggések részletes vizsgalatat a Seitzi Legenda-
rium vitdjanak kiadgja nem tartotta feladatanak elvégezni, am az editichoz fi-
z0Ott ismertetésében felvetette annak gondolatat, hogy a Magyar—lengyel Kroéni-
ka és az osztrak terileten fennmaradt révidebb Istvan-életrajz esetleg egytitte-
sen arulkodhatnanak arrél, hogy a ma Hartvik-legendaként tekintett szoveg
(t6bbszori) interpoldlas eredményeképpen johetett 1étre.52

A Szelestei Nagy (és Grzesik) vizsgalédasai nyoméan a Hartvik-legendaval
kapcsolatban kirajzol6dé lehet6ségeket a kovetkez6képpen vazolhatjuk:

1. Felmeriuilhetne annak eshet@sége is, hogy a krénika egy olyan legenda-
véaltozatot 6rzott meg szadmunkra, amely az egyéb ismert manuscrip-
tumoknél kozelebb allhatna a Hartvik-féle vita elveszett, a Bartoniek
Emma kozolte szévegnél roévidebb archetypuséhoz. Tulajdonképpen
visszajutunk igy Kaindl és Karacsonyi Janos téziséhez: ha a 19. szézad
végén a szoveget vizsgalé osztrak kutaté és a magyar filolégus téves els-
feltételezésbdl indultak is ki, Iényegében ugyanazt allitottdk, ami Grze-
sik megallapitasaibél és Szelestei Nagy felvetésébil kovetkezhetne: kit-
fénk a szentéletrajznak egy korai, bizonyos interpolaciékat még nem
tartalmazé redakcigjardl arulkodik. Adhatunk-e azonban hitelt ennek
az els6 pillanatra igencsak meghokkents lehet6ségnek? Nem kellene-e
meglepdnek tartanunk, hogy a vitdnak a Nagy-, illetve a Kislegenda sz6-
vegét is felhasznal6 textusaba tovabbi részleteket toldottak volna be
ugyanezen forrasokbél, hogy aztan a Pesti Kédex lejegyzésekor (vagy
esetleg mar korabban) tovabbi interpolacickkal bévitsék ezt a méar ad-
digra is médositott legendaszoveget? Anélkiil, hogy ezt a lehetéséget ki-
zarnank, meg kell jegyezniink, igen kiilonosnek taldlnank, ha az eredeti
helyett éppen egy, a vita masodik redakciés fazisanak tekinthetd szoveg-
véaltozat maradt volna rank a legtébb példanyban.

Kislegendéabdl kolesonzott passzusok kozé ékelddnek. Mig Hartvik szovegtobbletéhez azok a caputok
lennének sorolhatéak, amelyek a legendédban Szent Istvan politikai végrendeletét kovetik, addig be-
tolddsokként Krist6 Gyula hat nagyobb tematikus egységet (prolégus, Sarolt alma, a koronakéréssel
kapcsolatos papai latomas, Sebestyén vaksaga, a székesfehérvari egyhaz kivaltsagai, valamint a leve-
gbbe emelked§ sator torténete) kilonitett el. A Vita maior és a Hartvik-féle Istvan-életrajz széveg-
kapcsolatdhoz 1. Kristé Gyula: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvan-legenda szévegkapesolatdhoz. In:
Ué.: Irasok Szent Istvanrdl és korardl. Szeged 2000. 175-194.

52 Szelestei N. Ldszl6: A seitzi legendarium Szent Istvan-legendaja. Magyar Konyvszemle 107.
(1991: 1-2.) 2-4.
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2. A masik adédo lehetéség — amellyel szemben Szelestei Nagy szkeptikus-
nak mutatkozik — az lenne, hogy a Hartvik-legendanak egy, az eredeti-
hez esetleg kozelebb 4all6 kéziratabdl talan liturgikus célokra készitettek
egy excerptumot.”® Ez a kivonatos valtozat is tobb példanyban létezhe-
tett, és egy ilyen kézirat keriilhetett a Szent Istvan lengyel vitdjaként is
tekintett kronika lejegyzdje elé: a minket érdekls kutfé 6sszeallitéja ezt
a roviditett verziét épithette be — a megfelel6 médositasokkal és inter-
polaciékkal — regényes torténeti munkajaba. Résziinkr6l ezt a megol-
dast kézenfekvGbbnek vélnénk, mint egy, a legenda tobbszori interpola-
cigjat és eltérd redakciés fazisait feltételez6 lehetGséget.

3. Kizarhaténak tartjuk ugyan, de a teljesség kedvéért meg kell emlite-
nink a harmadik eshetGséget is: elméletileg a Seitzi Legendariumban
megsrzott csonka szoveg és a Magyar-lengyel Krénika ugyancsak rovi-
ditett varidnsa egymaéstol fiiggetleniil is 1étrejohettek. Igencsak megleps
véletlen lenne azonban, amennyiben az altalunk vizsgalt kutfé szerzgje
és a masik kivonat készitGje ugyanazokat a részeket tartottak volna fon-
tosnak az eredeti, hosszabb életrajzvaltozatb6l megtartani.

Az altalunk leginkabb elképzelhetének vélt masodik lehetéség mellett
ugyanakkor egy tovabbi érvet is felhozhatunk. Mar Méatyés Flérian is felhivta a
figyelmet arra, hogy a varséi Zamoyski-kédexben megérzott, a Magyar—lengyel
Krénika lejegyzdje altal médositott legendaszoveg nem tartalmazza azt a histo-
riat, amely szerint az eredetileg a kalocsai plispokség élén all6 Asztrik Sebes-
tyén vakséaga alatt toltétte volna be az esztergomi érsekséget.5¢ Azok kozil a
terjedelmesebb passzusok koziil, amelyeket Krist6 Hartvik 6nall6 fogalmaza-
tahoz sorolt,5 mind a Seitzi Legendariumban fellelhet6 textusbdl, mind pedig a
Magyar-lengyel Kronikébél hianyzik — a mar emlitett momentum mellett — a
fehérvari egyhaz kivaltsagainak hosszabb ismertetése is.56 A kérdést egyértel-
miien annak nyelvi-stilisztikai vizsgdlata donthetné el, hogy a megfelel6 — a
Kis- és a Nagylegenda textusahoz képest kiegészitést jelent6 — szoéveghelyek
vajon egyetlen szerzs (azaz Hartvik piisp6k) munkajanak tekinthetéek-e. Ilyen
elemzés hijan egyel6re annyit kivAnunk csupian megjegyezni, hogy felesleges-
nek véljilk — Karédcsonyi Janos nézeteinek egyfajta feldjitasaként — a Legenda
Hartviciandnak egy olyan szerkesztési fazisat feltételezni, amelynek a ma a
Hartvik-féle Istvan-vitaként szamon tartott textushoz képest révidebb szovege
a Nagylegendaba iktatott 6nallé betoldasoknak csupéan egy részét tartalmazta
volna.

Mivel — a sziévegkapcesolatok minuciézus vizsgalata hijan — a kérdésben
nem kivanunk ennél hatarozottabban allast foglalni, térjiink most vissza erede-

53 Szelestei N. L.: A seitzi legendérium i. m. 3.

54 Vita sanctorum Stephani regis i. m. 185.

55 Krist6 Gy.: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvan-legenda i. m. 190.
56 Szelestei N. L.: A seitzi legendarium i. m. 2.
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ti probléméankhoz: a Magyar-lengyel Krénika két redakcidjanak egymashoz
val6 viszonyéhoz és az archetypusnak a két varidns alapjan esetlegesen kikovet-
keztethet6 tartalméhoz! Kezdjiitk ismét a historiografiai attekintéssel!

Els6ként Kaindl dolgozatat kell megemliteniink: érdekes, hogy bar a czer-
nowitzi egyetem tanara nem épitette be az elemzésébe a révidebb kronikat —
annak sokaig egyetlen, Ketrzynski-féle kiadasa5” a Magyar-lengyel Krénikardl
sz616 tanulmany publikalasanak idejére még nem is késziilt el —, abban mégis
egy tobb fazisban keletkezett, interpolaciékkal terhes kutf6t latott: szerinte az
elbeszélés valamiféle els6 redakcidja magyar f6ldon johetett 1étre, és a lengyel
histériara vonatkozé elemek késébb, a széveg lengyel foldre keriilését kovetGen
épiilhettek be a munkaba.5® Kaindl eredményeit mar 1905-ben erés biralatban
részesitette Domanovszky Sandor,? a feltételezett lengyel interpolaciékkal
kapcsolatban pedig meg is jegyezhetjiik, hogy azok — mivel részben a révidebb
variansban is jelen vannak — alkalmasint szerepelhettek mar az archetypus-
ban is. Karacsonyi Janos, aki ismerte nem csupan az osztrak kutaté téziseit, de
az Ossolinski-kédexben megsrzott varidns szovegét is, ez utébbi vonatkozasa-
ban mindéssze arra hivta fel a figyelmet, hogy az a Hartvik-legend4bdl olyan
passzusokat is megérzott, amelyek a bévebb redakciéban nem lelhetGek fel.60

1925-ben Héman Balint érintette Gjra a két széveg viszonyanak proble-
matikajat. Tobbek kozott az els, a szerinte a kivonatolds kovetkeztében értel-
metlenné valt mondat alapjan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az altala
Ossolinski-krénikaként megnevezett mii — amely a Hartvik-legenda végérdl
kolecsonzott részletek kivételével a hosszabb varidanshoz képest semmilyen 6nél-
16 adatot nem hoz — a bévebb redakcié nyoman johetett 1étre, annak egyszert
tartalmi kivonatat adva. Az archetypus szévege azonban nem lehetett teljesen
azonos azzal a textussal, amelyet szamunkra a Zamoyski-kédex megérzott:
el6bbi tartalmazhatta az Istvanhoz kéthetd miraculumok leirdsat is. Azt, hogy
a csodatételek a napjainkra rank maradt kéziratban mar nem szerepelnek,
Hoéman a kovetkez6képpen magyarazta: a kérdéses részletek a méasol6 elétt fek-
v kronikdban a 11. szazadi, az Istvan utani torténetre vonatkoz6 passzusok
el6tt foglalhattak helyet. A scriptor szerencsésebbnek gondolhatta, ha a krono-
l6giai rendnek megfelel6en a krénika végére illeszti a szent kirédly testének fel-
emelését elbeszéld fejezeteket; am ezekrdl a Laszlé korardl sz6lé tuddsitashoz
érve elfeledkezett.6! Macartney néhany évtizeddel késébb ugy vélekedett, hogy
az Ossolinski-kédex variansa nem lehetett a Magyar-lengyel Krénikanak neve-
zett bévebb valtozat egyszeri kivonata: ezek a szévegek egy olyan kozos Gsfor-
rasbol eredeztethetéek, amelynek textusat a rank maradt hosszabb krénika-
verzi6 valamelyest bévitette, mig a masik munka roviditette.62

57 O kronice wegiersko-polskiej (Vita sancti Stephani regis Ungariae, Chronica Ungarico—Polo-
na). Ed. Wojciech Ketrzynski. Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziatl Historyczno-Filozoficzny. S.
IL, t. IX. Krakéw 1897. 355-392.

58 Kaindl, R. E: Studien ITII-IV. i. m. 624-625.

59 Domanovszky Sdndor: A pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések. Sza-
zadok 39. (1905: 5.) 544-546.

60 Kardcsonyi oJ.: Hol bévitették ki i. m. 992.

61 Héman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 41-42.

62 Macartney, C. A.: The medieval Hungarian historians i. m. 174-176., 183.



A MAGYAR-LENGYEL KRONIKA ES A HAZAI ELBESZELO HAGYOMANY 303

1964-ben Karacsonyi Béla — aki részletesen is vizsgélta, mely elemek lel-
het6k fel a hosszabb és melyek a révidebb redakciéban — felvazolta a Ma-
gyar-lengyel Kronikat meg6rz6 kédexek sztemmatikai viszonyait: megéallapita-
sa szerint a Zamoyski-, illetve az Ossolinski-kédex manuscriptumai valamiféle
ko6zos kéziratra lennének visszavezethetéek. A két valtozat k6zott nem csupan
szovegbeli, de mifajbeli eltérést is megfigyelhetiink: mig a b6vebb verzi6 egy-
fajta atmenetet képez a kronika, illetve a vita k6zott, addig a révidebb szoveg —
a kronikéba ill6 részletek leroviditésével vagy elhagyasaval, illetve a szent ki-
raly testének felemelésérsl, valamint a csodakrol sz6l6 passzusok kozlésével —
sokkal kozelebb 4ll a legenda miifajahoz. A taldn valamivel 1389 utan vagy méar
a 15. szazadban keletkezett wroctawi Ossolinski-kédex rovidebb textusanak
részletesebb vizsgalata sordn a szegedi kutaté arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy sem a Hartvik-legenda, sem pedig a varséi Zamoyski-kédexben szerepls
hosszabb krénika nem tekinthet6 a varians kozvetlen forrasanak. Mig a Géza-
rol és Istvanrol szo6lé fejezetek esetében a révidebb véltozat egyértelmtien a
hosszabb redakcié valamely manuscriptumabdl latszik meriteni — egyetlen
részlet sem arulkodik a Hartvik-legenda 6nall6 ismeretérél —, addig a széveg
végére a lengyel Istvan-vita osszedllitja onalléan, valamely el6tte fekvd
Hartvik-képiabdl illeszthette be a megfelel6 passzusokat. Kardcsonyi tehat egy
olyan 6sforrast feltételezhetett, amely a magyar Istvan-legenda utolsé caputjait
semmilyen formaban sem tartalmazhatta.ss

Ryszard Grzesik a Magyar-lengyel Kronikanak a hartviki szentéletrajz-
hoz fiz6d6 viszonyat targyalva tért ki arra, mit is tarthatunk a hosszabb, illet-
ve a bévebb redakcié osszefiiggéseirsl. A lengyel kutaté az archetypust f6ként
azon pontokon latja rekonstrualhaténak, amelyek — mindkét valtozatban — a
Hartvik-legendan alapulnak. Vélekedésének megfelel6en az elveszett Gsforras-
ban jelen lehetett mar minden f6bb tartalmi elem, amely a b6vebb varians sz6-
vegében is szerepel: lejegyzésre kertilhetett benne a magyar legendaszévegen
alapul6 bevezetés, az Attila-torténet és a magyarok szlavéniai megtelepedésé-
nek histérigja, Géza és Istvan uralkodasanak elbeszélése, valamint a 11. szaza-
di tréonharcok elbeszélése. Mindezek mellett Hémanhoz hasonléan Grzesik is
gy gondolja, hogy az eredeti kézirat tartalmazhatta a szent kiraly csodatételei-
rol sz6l6 egységeket is: ezek azonban — ahogyan azt egyébként Macartney is
latta — nem annyira az Istvan halalarél beszamolé fejezet utan, hanem sokkal
inkabb a Laszl6 regnaldsat targyal6 rész utan kévetkezhettek.64

Attekintésiinkben — az egymastdl sok esetben csupan egy-egy apré pon-
ton eltéré allaspontokat megvizsgilva — érintettilk azokat a lehetGségeket,
amelyek a két szovegvaltozat viszonyaban elképzelhet6ek. Pillantsunk azon-
ban végig még egyszer azokon a probléméakon, amelyek benniink a Magyar—len-
gyel Kronika rank nem maradt eredeti kéziratanak tartalmaval kapcsolatban
felmeriilhetnek! Karacsonyi Béla vizsgédlatai nyoméan a kovetkez6t tudjuk egy-
értelmt bizonyossdggal elmondani: a Zamoyski-kédex hosszabb szévege és az
Ossolinski-kédexben szerepld textus egy kozos manuscriptumra vezethetéek

63 Kardcsonyi B.: Tanulmanyok i. m. 5-11., 33-39.
64 Grzesik, R.: The Hungarian roots i. m. 37-47.



304 CSAKO JUDIT

vissza. Kérdéses marad azonban, mennyi valtozason ment keresztiil a 14. sza-
zadi kédexben fellelhet6 kronikaszoveg a feltételezett eredetihez képest: tartal-
maz-e késébbi interpolaciékat, béviilt-e a munka az archetypus keletkezése és a
kédexbe foglalt valtozat lejegyzése k6zott? A probléma megitélését neheziti,
hogy tulajdonképpen csak két kéziratot vethetiink 6ssze: a Zamoyski-kédexben
szerepld kréonikat, illetve a rovidebb valtozatot fenntarté egyetlen manuscrip-
tumot. A hosszabb varianst rdank hagyoményozé tovabbi kéziratok kozil a
krakkdéi Czartoryski-kédexben (C) szereplé manuscriptum az 1340 utan kelet-
kezett Zamoyski-kédex (Z) sz6vegén alapul. A varséi Krasinski-kédex — anél-
kiil, hogy a textusrél barmilyen masolat késziilt volna — megsemmisiilt.6 Az a
15. szazadi, ugyancsak a wroctawi Ossolinski-alapitvany konyvtaraban 6rzott
kédex, amelynek kéziratat Kardcsonyi W jellel 1atta el, mindossze 9 sort — a be-
vezetés egyetlen félmondatat — Orizte meg a Magyar-lengyel Krénika
hosszabb valtozatabdl. A szegedi filolégus is felhivta azonban a figyelmet a
részlet egy sajatossagara: mig a fragmentum szavai a Magyar-lengyel Kréonika
b6vebb redakcidjanak csaladjaval latszanak rokonitani szévegiinket, addig a
cim egyszertien Szent Istvan életrajzara utal — vagyis egy olyan munkara, amely ro-
videbb textusunkhoz hasonléan hagiografiai jelleget mutat. Ez az egyébként
egyértelmiien sem a Z, sem pedig a C kézirattél nem eredeztethets toredék azt
latszik Karacsonyi szaméra aldtamasztani, hogy a krénika egykor nagyobb szo6-
vegesaladdal rendelkezhetett.s6 Ha ebbél a talan valamikor igen gazdag hagyo-
méanybdl egyéb kéziratok is ismertek lennének el6ttiink, feltehetéleg nagyobb
biztonsaggal tudnank megvélaszolni a benniink felmerlé kérdéseket.

Nézziik most azokat a lehetéségeket, milyen is lehetett ez a napjainkra el-
veszett Gsforras! Tekintsiink most el egyelére annak kérdésétél, hogy vajon tar-
talmazhatta-e ez az archetypus a Hartvik plispoknél szereplé csodaleirasokat!
Feltehetjiik a kérdést, vajon mennyiben felelt meg ez az eredeti valtozat annak
a hosszabb redakciénak, amelyet ma Magyar-lengyel Kronikaként ismeriink.
Teljes bizonyossaggal csupan azon momentumokrél tarthatjuk gy, hogy mar
ebben a redakciéban is jelen lehettek, amelyeket — ha esetleg kissé eltérd for-
maban is — mindkét krénikavaltozat tartalmaz. Azonban harom lehet6ség is
adédik annak vonatkozasaban, hogyan lathatjuk marmost — legalabbis 1ényegi
tartalmi elemeit tekintve — ezt a széveget:

1. Elképzelhetiink egy textust, amely nagyon kozel 4llt ahhoz a valtozat-
hoz, amely b6vebb redakciéként maradt rank. Ekkor a széveg a 14. sza-
zadi, a Zamoyski-kédexben fellelhet6 lejegyzéséig csupan minimalis —
részben a (tobbszori) mésolasbdl adédé valtoztatasokon ment volna ke-
resztil. Ebben az esetben a révidebb verzié az archetypusnak (vagy va-
lamely masolatanak) a kivonatolasaval keletkezhetett.

65 Lestaw Spychata nemrégiben mutatott r4 arra, hogy a szakirodalomban hibasan terjedt el az
a nézet, miszerint a napjainkra fenn nem maradt Krasinski-kédex tartalmazta volna a Magyar-lengyel
Krénika szovegét, 1. Ub.: Kiegészités ,,A magyar-lengyel vegyes krénika” kéziratos hagyoményahoz: a
HKrasinski 6. szamu kédex” feltételezett szovege. Magyar Konyvszemle 129. (2013: 4.) 409-423. L. az abrat
a tanulmany végén.

66 Kardcsonyi B.: Tanulmanyok i. m. 13-33., 59.
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2. Masodik — kevéssé valészinti — lehetGségiink az lenne, hogy az arche-
typus csupan azokat az elemeket tartalmazta, amelyek mindkét rank
maradt szovegben szerepelnek, és ily médon a ma ismert révidebb vari-
ansra emlékeztethetett. A bévebb redakcié ezen textus felduzzasztasa-
val johetett létre.

3. Végul megemlithetiink egy koztes eshetséget is — hasonlét sejtett a
kutf6vel kapesolatban Macartney —: az archetypus egy, az azt kivonato-
16 révidebb redakcional hosszabb textust 6rzott meg, és ez csupan ké-
s6bb béviilt a ma Magyar-lengyel Krénika néven ismert széveggé.

Arra nézve, hogy szovegiink eredetileg is valamiféle k6z6s magyar-len-
gyel(-délszlav) torténetnek késziilhetett, bizonyiték a rovidebb redakcié textu-
sa is: az ebben is szereplé motivumok — a szlavoniai honfoglalas elbeszélése
vagy Géza fejedelem Adelhaid nevii feleségének feltiinése — mutatjik, hogy a
furcsa kutf6 lejegyzdje eredetileg is egybe kivanta kapcsolni a magyar és a len-
gyel (szlav) histériat. Héman, illetve Grzesik filol6giai érvéket is hoztak amel-
lett, hogy a révidebb szovegezés egy hosszabb kéziraton alapul: a verzié megal-
kotdja oly médon készitett el egy Istvan-vitdt, hogy az eredeti torténet elemeit
bizonyos pontokon — példaul az Attila-histérianal — tomoritette, és a rendel-
kezésére all6 sz6vegbdl csupan a szamara szitkséges momentumokat tartotta
meg. A korabbi medievisztikai vizsgalatok eredményeihez igazodva mi is azt
tartjuk valészintinek, hogy az archetypus tartalmi elemeit — és szévegét — te-
kintve lényegében megfelelhetett a Magyar-lengyel Krénika hosszabb redakcié-
janak.

Még egy kérdésrél kell itt szélnunk: arrdl, vajon tartalmazhatta-e Gsforra-
sunk a Hartvik-legenda végérdél kolesonzott caputokat. Karacsonyi Béla hipoté-
zisével szemben a magunk részérél Homanhoz és Grzesikhez hasonléan elkép-
zelhet6bbnek véljilk, hogy mar az archetypusban is szerepeltek a vonatkozé
részletek. Kiillonés — am teljességgel nem lehetetlen — megoldasnak kellene
ugyanis tartanunk, ha egyazon elbeszélé forrasbdl két kiilonboz6 redakcids fa-
zisban illesztettek volna be forrasunkba részleteket.

sk

Arra tehat, hogy vajon mennyiben tekinthetjiik egységes redakciénak a
Magyar-lengyel Krénika ma ismert b6évebb véltozatat, az ezzel kapcsolatos
problémakat Ujra korbejarva sem sikeriilt egyértelmiien valaszt adnunk. A to-
vabbiakban — ahogyan azt a szakirodalom is teszi — a Karacsonyi Béla altal
kiadott hosszabb textust fogjuk Chronicon Hungarico—Polonicum ként elemez-
ni, és a munkat — az egyszertiség kedvéért — olyan alkotdsként szemléljiik,
amelynek szovege lényegében egyetlen torténetiré alkotasa. Tessziik mindezt
azzal a megjegyzéssel, hogy a miiben — bar az eredeti alakjaban is a bévebb re-
dakciéhoz hasonlé széveget tartalmazhatott — esetlegesen szerepelhetnek ké-
s6bbi interpolaciék. Dolgozatunk utolsé egységében — a harmadik Istvéan-le-
genda felhasznalasara vonatkozo fenti megjegyzések mellett is — a Bartoniek
Emma éaltal k6z6lt Hartvik-textust (és nem pedig a Seitzi Legendarium legen-
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daszovegét) allitjuk a Magyar-lengyel Krénika megfelelé passzusaival parhu-
zamba.

II.

Térjiink most at a datalas problémaéjara: a kiutf6 keletkezési helyének, de
féként a lejegyzés idejének a lehetséges legmegnyugtatobb tisztdzasa elenged-
hetetlen, amennyiben forrasunkat a magyar elbeszél hagyomanyhoz kivanjuk
illeszteni. Karacsonyi Béla a Magyar-lengyel Kréonika genezisének kérdéskorét
nem targyalta részletesen, mindGssze annyit allapitott meg, hogy annak ,egy
olyan periédusban kellett 1étrejonnie, amelyet eléggé jelentss intenzitasu kap-
csolat és a két nép érintkezése soran kialakult eleven érdekl6dés meglehetGsen
magas foka jellemez” .67 A manuscriptumok kizarélag 14-15. szézadi lengyelor-
szagi kédexekben maradtak rank: ezek koziil a legkorabbinak az a Zamoyski-
kédex bizonyul, amely — ahogyan azt mar emlitettiik is — valamikor 1340
utén, a legnagyobb valdszintiség szerint a 14-15. szdzad forduldjan keletkezhe-
tett.s8 Ez a pontosabban meg nem hatarozhaté idépont szolgalhat vizsgéilataink
kiindulépontjaul: a krénika els6 redakcigjanak mindenképpen a szoveg arche-
typusédnak nem tekinthet6 els6 rank maradt kézirat lejegyzése el6tt kellett ke-
letkeznie. A munka sziiletésével kapcsolatban a szakirodalom egymastdl igen
eltérs allaspontokat fogalmazott meg:5® ezek koziil most csupan a leglényege-
sebbeket vessziik sorra.

A kutatasban a Magyar-lengyel Krénika egészen korai datalasanak lehe-
tésége is felmerilt, de — ahogyan azt a kés6bbiekben is latni fogjuk — a forras
megérizte momentumok egyértelmtien arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kutfé nem szarmazhat az 1220-1230-as évek el6tti idészakbél. A korai genezis-
sel kapcsolatos hipotézisek ismertetésétél e helyiitt tehat eltekinthetiink. A
krénikat id6ben igen késére helyezte Pierre David: szerinte az egyébként egy-
értelmten lengyel alkotasnak tekinthet6 munka — ,,Szent Istvan lengyel nagy-
legendaja” (la grande vie polonaise de Saint Etienne) — a 14. szazad elejének
terméke lenne. A vita forrasa egy Istvan-életrajz lehetett, &m ez — lengyel terii-
letre érkezése el6tt — olyan részletekkel és motivumokkal gazdagodott, ame-
lyek Albericus Trium Fontium, illetve Kézai Simon tanuséiga alapjan a hazai
torténetirasban a 13. szdzad el6tt aligha bukkanhattak fel. A David szerint az
Arpad-haz kihalasa utan lejegyzett munka olyan torténelmi periédust tikkroz,
amikor a lengyel-magyar kapcsolatok — a Halicsért valé rivalizalas utan — is-
mét megerésodni latszottak: ennek megfelelhetne a Magyarorszagon trénra ke-
rilé Anjou-haz és Lokietek Ulédszl6 kozeledésének idGszaka.” Deér Jézsef a
krénikaban szereplé huntorténet bizonysigara tamaszkodva Anonymus Gestd-
janal késébbinek, am még az Anjou-kor el6tt lejegyzett munkanak tartotta a

67 Kardcsonyi B.: Tanulmanyok i. m. 3.

68 David, P: La prétendue chronique i. m. 69-70.; Kardcsonyi B.: Tanulményok i. m. 22-23.

69 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 5-19. A datéléssal kapcsolatban a szakirodalom-
ban megfogalmazottakat réviden ismerteti: Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak, legenddk, intelmek
i. m. 766-767.; A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 224.

70 David, P: Les sources de ’histoire de Pologne i. m. 116-117.
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szoveget: a meglehetésen konfiznak mondott elbeszél6 forrast a 13. szazad ma-
sodik felére datalta, és feltételesen ismeretlen kis-lengyelorszagi (Krakké kor-
nyéki) egyhazi személyhez kototte.”

Ezen elképzelésekkel szemben a forras genezisét részletesen targyald, a
kutfét a 13. szazad elsd felére helyezé Ryszard Grzesik nézete tiinik a szakiro-
dalomban a leginkabb elfogadottnak.” A torténeti munka a lengyel torténész
szerint az 1220-1230-as években szilethetett Kalméan szlavén herceg
(1226-1241), korabban halicsi kiraly (1214-1219, 1219-1221) udvaraban. A fel-
tételezése szerint magyar teriilethez, ezen belil is a Délvidékhez kapcsolhaté
iras genezisét és lengyel foldre érkezését Grzesik dinasztikus 6sszekottetésekkel
hozza 6sszefiiggésbe. Kalman Leszek krakkdi fejedelem lanyaval 1épett hazassag-
ra: ez a frigy magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért épiiltek be lengyel motivu-
mok egy szlavon f6ldon keletkezett és horvat hagyomanyt is tartalmazé irodalmi
alkotasba. A herceg halala (1241) utén a hazajaba visszatért 6zvegy, Szaléme révén
a magyar torténelmet meseszertien targyalé elbeszélés konnytszerrel eljuthatott
az északabbi teriletekre; de alkalmat biztosithatott erre akar IV. Béla lanyanak,
Kinganak két évvel kordbban (1239) létrejott lengyel hazassaga is.”

A magyar kutatas is atveszi azt a Grzesiknél egyébként nem til hangsu-
lyosan érintett lehet&séget,™ miszerint a hun—-magyar histériat részletesen tar-
gyalé forras Kalan pécsi piispokkel lenne Osszefiiggésbe hozhaté. A lengyel
szerz6nél olvashaté hipotézis egy, a szakirodalomban nem egyszer megjelend
tévedésen alapul: Grzesik nem latszik ismerni ifj. Horvath Janos nézetét a tébb
helyiitt — helytelentil — a 12. szazadra datalt és a dalmat korményzai tisztsé-
get is bet6ltott egyhazi személynek tulajdonitott Vita Attilaevel kapesolatban.?
A tobbnyire Calanus Dalmatus nevéhez kotott Attila-torténet™ aligha igazol-
hatja a hun hagyomény kultuszanak dél-magyarorszagi 1étezését a 12-13. sza-
zad fordulgjan: a filolégus Horvath irdsa révén bizonyitast nyert, hogy jéval ké-
s6bbi, humanista széveggel van dolgunk. Bar az Attilardl sz6l6 mi reneszansz
eredetét — hipotetikusan — a lengyel kutaté is felveti, am ugy latja, hogy to-
vabbi vizsgalatokat igényelne a kancellariai szerepe révén is ismert pécsi piis-
pok és a Magyar-lengyel Krénika esetleges viszonyanak vizsgélata. Hangsu-
lyozza ugyanakkor, hogy az altala 1221 utanra datalt elbeszél6 kutfének a dél-
vidéki piispokhoz val6 kapcsoldasa kronolégiai problémaba tiitkozik: Kalanrdl az
1218. esztendét kovetden nincs adatunk.”

7 Deér; I.: Praefatio i. m. 296-297.

72 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 57-58.

73 A krénika datélasardl 1. Ryszard Grzesik: Ksiaze Wegierski zonaty z cérka Mscistawa Halic-
kiego. Przyczynek do problemu czasu i miejsca powstania kroniki wegiersko-polskiej. Kwartalnik
Historyczny 102. (1995: 3-4.) 24-35.; UG..: Kronika wegiersko—polska i. m. 208-212. Mindezt ossze-
foglalja: Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikék, legendak, intelmek i. m. 766.

74 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 224.

" Grzesik, R.: Kronika wegiersko-polska i. m. 210-211., 216.; ifj. Horvdth Jdnos: Calanus piis-
pok és a Vita Attilae. (Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébél 4.) Budapest 1941. 28., 79-81.

76 Magyar forditasban 1. Attila, Magyarorszag kirélya élete és haldla (1455 el6tt). In: Krénika-
ink magyarul. III/1. Val., ford. Kulcsar Péter. 76-84.

"7 Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska i. m. 210-211., 216.; Horvéth Janos, if}.: Calanus
plispok és a Vita Attilae. (Ertekezések a magyarorszagi latinsag korébdl 4.) Bp. 1941. 28., 79-81.
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Erdemes azonban végigtekinteniink Grzesik azon érvein, amelyek alapjan
a szoveget a 13. szézad elsé felébdl szarmazonak itéli:

a) A krénika egyik utolsé informécigjanak értelmében Szent Laszlé Msztyi-
szlav (1219-1227) halicsi fejedelem leanyéval 1épett hazassagra: ,,Ezt a
fiut [Laszl6t] pedig Oroszorszag fejedelme, Mistizlaus, Halics varosabdl,
fogadott fidva fogadta, s azért, mert egyetlen lednya volt és nem fia, lea-
nyaval egytitt Halics orszagat 6rokos birtoklasra atadta neki és ezt es-
kiivel is megerssitette. Miutan Laszl6 menyegzdje ilyen médon, miként
Isten elrendelte, végbement, atyja, Béla kiraly 4gynak esett és meghalt.
[...] Maradt pedig Laszl6 fejedelem Halicsban, a fivére pedig, Salamon
Szlavéniat uralta.”™ A forras itt egy 1221. évi eseményt vetitene vissza
a multba: ekkor sziiletett ugyanis dontés arrél, hogy II. Andras kiraly
Andras nevd fia frigyre lép Msztyiszlav lanyaval. Az 1221. esztendd
(vagy talan inkabb a hazassagkotés éve: 1227) lehet tehat a datalas ter-
minus post quemje. Grzesik azt is megjegyzi, hogy a halicsi magyar je-
lenlétnek a lengyelekkel szemben torténd igazolasat a javasolt keletke-
zési idénél kés6bb aligha tartotta volna szitkségesnek a torténetird:
Halics a 13. szazad méasodik felében mar nem allt a magyar kiilpolitika
érdeklédésének homlokterében. A magyar érdekek el6térbe helyezése a
hazai keletkezés hipotézisét latszik alatamasztani.”

b) A datalés terminus ante quemje Grzesik vélekedésének megfeleléen az
1266. év: az ekkora mar biztosan elkésziilt dn. nagyobbik Szent
Szaniszl6-legenddban mutathaté ki elGszor lengyel f6ldon a krénika is-
merete. A dominikanus Vincentius Kielcensis (Kielce-i Vince) a Vita
maior sancti Stanislaiban a Magyar-lengyel Kronika alapjan adja el6
Istvan koronakérésének torténetét. A két szoveg filoldgiai kapesolatara
utal, hogy a lengyel szentéletrajz — a dolgozatunk targyat képezé kutfs-
héz hasonléan — Leét nevezi meg az ezredév papajaként.®

¢) A kutfében a déli teriiletek hangsilyos szerepeltetését, illetve a lengyel
és a magyar histéria — mesés szinezetbe 6ltoztetett — Osszefliggéseit is

2

j6l magyarazhatja az az elmélet, miszerint a mi a lengyel hercegnével

Kalan 1192 és 1218 kozott toltotte be a pécsi puspoki méltésagot: Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi
archontolégiaja 1000-1301. Bp. 2011. (Histéria Konyvtar. Kronolégidk, adattarak 11.) 94. A hor-
vat-dalmat korményz6i méltésagot is visel puspokkel kapcsolatban 1. még: Szeberényi Gdbor:
»Kalan, Isten kegyelmébél palliumos pécsi piispok, egész Dalmécia és Horvatorszag kormanyzdja”.
Ujabb szempont a horvat-magyar perszonalunié 12. szézadi torténetének kérdéséhez. In: Tanulma-
nyok Pécs torténetébsl 10-11-12. Az El6adésok Pécs torténetébsl 98, 99 és 2000. c. konferenciak
vélogatott el6adasai. Szerk. Varga Lajos — Vony6 Jozsef. Pécs 2002. 231-233.

78 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 242.

7 Grzesik, R.: Legitimierungsfunktion i. m. 148-149.; Ué.: Kronika wegiersko—polska i. m. 210.
A II. Andras-kori eseménynek a krénikaban valé megjelenitésével kapcsolatban 1. még: Pauler Gy.: A
magyar nemzet torténete i. m. I. 382. Andras herceg hdzassaga mint terminus post quem megjelenik
mar a téma francia nyelvii szakirodalméban is: David, P: La prétendue chronique i. m. 48.

80 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 98-102., 210. Stanislava Kuzmovd: Preaching
Saint Stanislaus. Medieval sermons on Saint Stanislaus of Cracow and their role in the construction
of his image and cult. Doctoral thesis. 2010. Online dokumentum:http://www.etd.ceu.hu/2011/mphkus
01.pdf (Letoltés ideje: 2012. november 14.) 23-34. (A koronakérés motivuméaval kapcsolatban 1. 33.)
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hazassagra 1ép6 Kalman szlavéniai udvaraban sziilethetett. A hipotézis
elfogadésa tovabb sziikitené a lejegyzés lehetséges idSkeretét arra a pe-
riédusra, amikor IV. Béla dcese a szlavén hercegi méltésagot betoltotte
(1226-1241). Grzesik szerint a legval6szintibb az, hogy a krénika még
Andras halicsi kiralysaganak idejében, vagyis az 1234. évet megel6z6en
létrejohetett.®

A fent vazoltak vonatkozasaban csupan néhany kisebb megjegyzést kiva-
nunk tenni. Grzesik aligha téved azzal kapcsolatban, hogy a kutf6 valamikor
1221 (1227) és 1266 kozott keletkezhetett; a mi szlavéniai genezisének, vala-
mint Lengyelorszagba keriilésének feltételezése révén pedig sikeriilt komplex
tedridba illesztenie az elbeszélésnek azt a sajatossagat, hogy mind a Dravan-
tilnak, mind pedig az északi szlav orszaggal val6 kapcsolatnak kiemelt jelentd-
séget tulajdonit.

Véleménytink szerint azonban — bar az ismertetett hipotézis valéban cséa-
biténak tlinik — egyéb lehet6ség sem zarhaté ki egyértelmtien a mi keletkezési
helyét (és idejét) illetGen. A 13. szazad térténetében nem volt egyediilalls jelen-
ség, hogy egy Arpad-hézi herceg a szlavén vidékeken gyakorolt hatalmat, igy
Kalméan béatyja, a kés6bbi IV. Béla (1220-1226) vagy unokadccse, Istvan (1246)
is alltak a tertiilet élén.82 Ily médon nem talalnank meglepének, ha a krénika-
ban a lengyel kutaté altal is kimutatott horvat torténeti hagyomany nem csu-
pan a szlavon hercegi udvarban, de a kiraly kérnyezetében is ismert lett volna.

Grzesik a sz6veg magyarorszagi keletkezését egyéb érveks? mellett azzal
kivéanja igazolni, hogy a forrés alig hoz lengyel adatot, és ezek jorészt téves in-
formaciok. Hangstlyozza azt is, hogy a krénika — t6bbek ko6zott Halics vonat-
kozésdban, amelyre a lengyelek is igényt tartottak — a magyar érdekeknek lat-
szik kedvezni. Kétségkiviil igazat kell adnunk a poznani medievistanak abban,
hogy a Magyar-lengyel Krénika a kozos torténetet igéré cime ellenére is els6-
sorban a magyar nép histérigja. A krénikds tévedései nem sziikithetSk le
ugyanakkor a lengyel vonatkozasu passzusokra: a magyar hirek is torzitasok-
kal terhesek, a Hartvikto6l kolesonzott részletektsl és néhany momentumtdl el-
tekintve mesés szinezetet Oltenek. A szerz6 foldrajzi tajékozottségast jobb
ugyan a magyar teriiletek vonatkozasaban, mint a lengyel vidékeket illetéen —
ebbdl a régiébdl kizarélag Krakkot vagy a szovegben a lengyel f6ld kapujaként
szereplé Sovarat ismeri —, am akar a 14. szazadi krénikakompoziciéval, akar
pedig Kézaival egybevetve a mindossze néhany varosra és folydra kiterjeds is-
meretek igencsak szegényesnek tekinthetdk.

Végezetill Grzesikkel szemben nem latjuk tgy, hogy a krénika egyértel-
miien a magyar érdekeket kivanna elényben részesiteni. Igaz lehet ez talan a
koronakérés elbeszélésével vagy a halicsi magyar fennhatésagrél beszamolo
passzussal kapesolatban — utébbiban az 6rokos birtoklasnak vagy az isteni

81 Grzesik, R.: Legitimierungsfunktion i. m. 149.; Ué.: Kronika wegiersko—polska i. m. 211-212.

82 A hercegek teriileti hatalméval kapcsolatban 1. pl. Kristé Gyula: A feudélis széttagolédas Ma-
gyarorszagon. Bp. 1979. 26-79.

83 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 208-210.

84 Ezzel kapcsolatban 1. Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 196-206.
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rendelésnek a hangsiilyozasa a teriilet feletti lengyel igények burkolt elvetését
éppugy jelentheti, mint egy valéban megtortént eseménynek a muiltba valé
visszavetitését —, am aligha tekinthetiink a magyar nézépontot el6térbe helye-
z6nek egy olyan alkotast, amely szerint a Felvidék jelentGs része lengyel fenn-
hatésag ala tartozik,® és Szent Istvan allitélagos fiainak magyarorszagi hatal-
ma akkor nyer legitiméciét, amikor a lengyel Boleszlé kezébél a koronat elfo-
gadjak.s¢ Mindezek alapjan résziinkrél azt sem tartjuk teljességgel elképzelhe-
tetlennek, hogy a munka a korabbi historiografiai irodalom feltételezésének
megfelel6en lengyel vidéken irédott, esetleg valamely magyar hercegné, Kinga
vagy Jolan koérnyezetében.

Talan bizonyos részleteiben igaznak bizonyulhat Héman Balint hipotézi-
se: 6 a 12-13. szazad fordulgjarél szarmazonak itélt torténetirdi alkotas mogott
lengyel szerzét sejtett. Vélekedése szerint a kronikés egy, a magyarorszagi ges-
tabdl készilt kivonat alapjan allithatta 6ssze — hibdsan — a magyar uralkodék
genealdgidjat, és képzeletének megfelel6en egészitette ki a szamara homaélyos
csaladi kapcsolatokat. A Hartvik-legend4bdl tudhatta, hogy Szent Istvan atyja
a negyedik volt a fejedelmek soraban, igy a magyarok feltételezett nagy uralko-
ddja, Attila és Géza kozé két, a kés6bbi magyar histéridban is felbukkané ural-
kodoénevet illesztett be elbeszélésébe (Kalman, Béla). A Magyar-lengyel Kréni-
ka — a csecsemg@korban elhalt gyermekek mellett — Szent Istvan négy fiardl
tud, 4m ez a meglehetds torzitas is magyarazatot lelhet, ha a mesés kutf6 irott
forrasaként valamely kivonatot — esetleg kiralylistat — feltételeziink: , Pétert
mindenesetre azért nevezi Henriknek, mert Henrik csaszarral jott vissza Ma-
gyarorszagba s a krénika Henrik harcairdl szdl. A két személy néla 6sszefolyt.
Péterrel igy nem tudott mit csinalni, tehat megtette a lengyel forrasbdl is is-
mert Béla és Levente testvérének. E tévedés lehet6ségét a Budai kronika egy
helye eléggé valészintivé teszi. A kronikas a hercegek visszahivasardl szélva
mondja: Andream, Belam atque Leventam contra Petrum regem in regnum
reducere. Hevenyészett kivonatolasnal konnyen elképzelhet6 egy szé felcserélé-
se s akkor Belam, Leventam, Petrum contra regem-et kapunk. Ebbél, vagy ha-
sonlé maésolasi hibabdl keletkezhetett e tévedés.”s” Egyel6re tekintsiink el attol,

8 O [Meskd] egybegy(jtvén teljes hadseregét, eljstt a kirdlyhoz Esztergom elé, s ott, Lengyel-
orszag és Magyarorszag hataran, felallitotta satrait. A lengyelek hatérai ugyanis a Duna partjan, Esz-
tergom varosanal végzddtek, s onnét Eger varosdhoz mentek, onnét ahhoz a folyéhoz, amelyet Tisza-
nak neveznek és abba beleszakadvan, elkanyarodtak azon foly6 mentén, amelyet Ceplanak monda-
nak, egészen Sovarig, s ott lett végiik a magyarok, ruténok és lengyelek kozott.” — A lengyel-magyar
vegyes kronika i. m. 234. A krénikdban leirt magyar-lengyel hatar kérdésével mindossze egyetlen
megjegyzés erejéig foglalkozott Gyorffy Gyorgy (Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 20003,
282-283.). Erinti a kérdést Bagi Daniel is: a Gallus Anonymus mtvének magyar vonatkozésait vizs-
galé kutaté arra hivja fel a figyelmet, hogy a 11. szdzadi lengyel allam kiterjedésére vonatkozéan a
Magyar-lengyel Krénikdhoz hasonlé informaciét 6rzott meg szamunkra a 12. szazad elején keletke-
zett forras is (Bagi Ddniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta magyar adatai, forrasai,
mintai, valamint a szerzd torténelemszemlélete a latin Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szazad eleji latin
nyelvi torténetirasanak titkrében. Bp. 2005. [Irodalomtérténeti flizetek 157.] 183-189.).

86 Az iitkozet utan pedig Boleszlé fejedelem 6sszegytijtvén Magyarorszag piispokeit és nagy-
urait, beszallott a kiralyi Fehérvar varosdba és megkorondzta a kirdlyi koronaval Istvan kiraly fiat,
Leventét, Pétert és Bélat pedig hercegekké tette.” — A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 241.

87 Héman B.: A Szent Lészlé-kori i. m. 40.
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hogy az itt megfogalmazottaknak megfelel6en valéban 6sszefiiggé irasbeli for-
rast kell-e latnunk a Chronicon Hungarico—Polonicum mogott. Amennyiben
Héman nézete a hibas genealdgiat illet6en 1ényegét tekintve helytalls, ugy leg-
alabbis er6sen megkérddjelezhets a krénika esetleges magyarorszagi keletkezé-
se: a szlavén herceg kornyezetében sem véljiik valészintinek azt, hogy ne sike-
riilt volna a magyar uralkodék helyes csaladféjat fellelni.

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a széveg és a magyar elbeszél6 hagyo-
mény viszonyanak vizsgalata sem visz minket sokkal kozelebb a keletkezés
kérdésének megoldasahoz. Miel6tt azonban a krénikéaval kapesolatos filolégiai
probléméakra ratérnénk, megvizsgalhatjuk, van-e a munkaban barmilyen méas
mozzanat, amely tovabbi tAmpontot nyujthat a lejegyzés koranak vagy helyé-
nek pontosabb meghatarozasihoz.

Els6ként emlithetjiik itt a krénika azon passzusat, amely az Attila halala
utéani periédusrdl szamol be: a torténetiré — pontosabb értesiilések hijan —
maga talalja ki az eurdpai héditasai utdan a Karpat-medencében megtelepedd
hogy a krénikas altal az Attila utani magyar kiralyok soraba beiktatott két sze-
mély éppen a Kalman, illetve a Béla nevet viseli: azon kiralyi hercegek nevét,
akik a lengyel-magyar histéria lejegyzésének feltételezett id6pontjaban a ma-
gyar torténelemben szerephez jutottak. Ez a momentum a Grzesiknél szerepld
keltezés helyességét latszik alatamasztani.

Kiindulhatunk a forras f6ldrajzi neveibdl is. Pauler Gyula Horvatorszag,
illetve Szlavonia fogalmanak megjelenitése alapjan véli a szoveget a 13. szazad
masodik felébsl szarmazénak.88 Vizsgaljuk meg egy pillanatra, hogyan latja az
ismeretlen kronikas a Drava—-Szava kozét és az ett6l délre fekvs teriileteket! A
kuatfében harom informéciét talalunk azzal kapcsolatban, hova helyezi szer-
z6nk Horvat- és Szlavénorszagot: a) A régié elsé emlitése alapjan ugy tiinik, a
krénikas egymassal azonosnak véli Horvatorszagot és Szlavéniat, &m nem az
Adria vidékére, hanem a Drava és Szava folydk kozé teszi a teriiletet: Aquila
,megérkezett Horvatorszag és Szlavénia hataraihoz a Szava és a Drava folydk
ko6zott, s ott felvonultak ellene Horvatorszag és Szlavonia fejedelmei”.8® ) Egy
mésik passzus azt sugallja, hogy a horvat-szlavon uralkod6 fennhatésaga az
Adriai-tenger partjara is kiterjedt: ,Szlavénia és Horvatorszag kiralya pedig a
tenger partjan abban a varosban gyonyorkodott, amelyet Siplethnek monda-
nak: ezt Szent Pal apostol téritette meg a keresztény hitre (...).”% ¢) Mig egy
részletben a munka Hungéaridnak a Tiszan tul elteriuld vidékeket nevezi, addig
masutt Magyarorszagot és Szlavéniat egyazon teriiletnek tartja: Kalman, Aquila
unokaja , hazatért Szlavénidba, melyet a nagyatyja Magyarorszidgnak nevezett
el”.9t Bar az idézett szoveghelyek nagy terminolégiai bizonytalansagot mutat-

88 .. mar megkiilonbozteti Chroatiatél és ismeri mint kiilon tartoméanyt Slavéniat, Tétorszagot,
a Szava és Drava kozt, a mi csak IV. Béla koraban kezdett divatba jonni” — Pauler Gy.: A magyar
nemzet torténete i. m. I. 382.

89 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 228.

90 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 228-229.

91 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 229. Ugyanez az elképzelés szerepel mar a krénika be-
vezetdjében is: A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 226.
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nak, a szerz6 altal leirtak tobbé-kevésbé megfelelnek a 12. szazad végétdl je-
lentkez6, az Adriatél a Drava-Széava kozéig terjedd tota Sclavonia fogalmé
nak.% Pontosabb kronoldgiai kévetkeztetés levonasara azonban a forrasrészle-
tek semmi esetre sem adnak lehetGséget.

Ha attériink ezutan az elbeszélésben szerepls helynevekre, észrevehetjiik,
hogy szerzénk — aki mindossze Spalatét (Siplethet) ismeri a Délvidéken, és az
orszag kozépso tertiletein is csak a legjelentésebb telepiilésekrsl, igymint Esz-
tergomrol, Fehérvarrol, Pestr6l vagy Egerrdl tesz emlitést — harom alkalom-
mal beszél arrdl a Tarca-vidéki Sévarrol, amelyet 6 a lengyel kiraly fennhatésa-
ga ala tartozonak mond.® Talan kozelebb juthatniank a forras keletkezésével
kapcsolatos problematika megolddsdhoz, ha véalaszt taldlnank arra a kérdésre,
miért éppen a castrum Salisként megnevezett, mar Anonymusnal is szerepl$9
sarosi helynek tulajdonitott kiillonos jelent6séget a krénikas. Annal is inkabb
érdekes a probléma, mivel az emlitett erésség a kutf6 azon passzusaiban szere-
pel, amelyek semmiképpen sem hozhatéak 6sszefliggésbe a magyar kronika- és
legendairodalommal.

Itt latjuk elérkezettnek az id6t, hogy kitérjink Martin Homzanak a kroéni-
ka keletkezésével kapcsolatos elképzeléseire. Azt az allaspontot, miszerint a
szoveg a legnagyobb valGszintiség szerint az 1220-1230-as években keriilhetett
lejegyzésre, a szlovak torténész is elfogadja, am nem ért egyet Grzesiknek a mu
szlavéniai genezisérdl vallott nézeteivel. A lengyel medievistahoz hasonléan 6
is magyarorszagi forrast lat a Magyar-lengyel Krénikaban, de annak sziiletését
a Felvidékhez, ezen belill pedig a Szepességhez kapcsolja: egy olyan régiéhoz,
amely nem is fekszik annyira tavol a fentebb emlitett sarosi helytél. Annak
alapjan, hogy a nem tul j6 topografiai ismeretekkel rendelkezé krénikas éppen
Sévar er6sségét nevezi meg tébb alkalommal, elsé pillanatra akar hihetének is
tlinhetne a meglehet6sen problematikus torténetiréi alkotasnak az észak-magyar-
orszégi vidékhez val6 kitése. Erdemes azonban attekinteniink, vajon mennyire all
er6s labakon Homzénak az az érvelése, amelyet a mii kétnyelvii kiadasadhoz készi-
tett bevezetd tanulméanyban olvashatunk. A szlovak krénikakutat6 a kovetkezék
alapjan hozza kapcsolatba a kutf6t Adolf szepesi prépost személyével:

a) A Magyar-lengyel Krénika 2. caputjaban részletesen kifejtett Orsolya-
torténet alapjan Homza ugy véli, hogy a munkénak olyan vidéken kel-
lett sziiletnie, ahol létezett a kolni sziizek kultusza. Mivel nem veti el
ugyanakkor azt a Grzesik altal megfogalmazott tételt sem, miszerint a
kitf6 valéban Kalméan halicsi kiraly kérnyezetében johetett 1étre, a munka
lejegyzésére egyediil a Szepességet véli alkalmasnak. Amellett, hogy ezt

92 Kristé Gy.: A feudalis széttagolédas i. m. 88-94.; Zsoldos Attila: Egész Szlavénia banja. In:
Annalecta mediaevalia I. Tanulmanyok a kozépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. H. n. [Piliscsaba-Bu-
dapest] 2001. 269-281.

93 a) A megfelels szoveghelyet 1. a 85. jegyzetben. b) ,Ezutan elvaltak egymastél; a lengyelek fe-
jedelme Sévarra vonult, a magyarok kiralya pedig Fehérvarra, az 6 kedves varosaba sietett.” — A len-
gyel-magyar vegyes kroénika i. m. 234. c¢) ,,Miutan ezeket ily médon megcselekedte [ti. Boleszl6 fejede-
lem], visszavonult sajat hataraihoz Sévarra és ott vadaszatokkal szerzett mulatsdgot maganak.” — A
lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 241.

94 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Aemilius Jakubovich — Desiderius
Pais. In: SRH 1. 58.; Anonymus: A magyarok cselekedetei. In: Anonymus — Kézai i. m. 22.
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a vidéket Kalman kormanyozta, jelen volt itt a kolni szentek tisztelete
is: a martirok relikvidit a szepesi prépostsag érizte.

b) A szlovak torténész szerint Adolf szepesi prépost tokéletesen megfelelhe-
tett azon kritériumoknak, amelyek a Magyar-lengyel Kréonika szerzdjé-
vel szemben a forras bizonyos sajatsigai alapjan tamaszthatunk. Homza
a 13. szazadi torténetiréban olyan személyt lat, aki el6tt — stilusanak
tanubizonysiga szerint — ismert lehetett a kiralyi udvar kancellariai
gyakorlata. Az Attila-torténetben szerepls helyszinek és az emlitett ma-
gyarorszagi teleptlésnevek azt sejtetik, hogy a krénikairé — ha nem is
fordult meg feltétleniil ezeken a vidékeken — minden bizonnyal sokat
utazott. A koronakérés histéridjanak bemutatasakor a 13. szazadi szer-
z6 olyan szavakat ad a lengyel kovetet vigasztalni kivané papa szajaba,
amelyek barbar népségként irjak le a még alig kereszténnyé lett ma-
gyarsagot.” Ez utébbi momentum azt valészinsiti, hogy a regényes ele-
meket felvonultaté elbeszélés aligha johetett 1étre magyar szarmazésu
szerz6 tollan. A torténeti szoveg lejegyzésére a 13. szazad els6é harmadéa-
nak Szepességében Homza egyetlen személyt lat alkalmasnak: azt az
Adolf prépostot, aki kélni szdrmazasa révén maga is j6l ismerhette az
Orsolya-legendat, és talan még az ereklyék Magyarorszagra érkezésében
is szerepet jatszhatott.

Homza indoklasaval® kapcsolatban a kévetkez6 megjegyzéseket tartjuk sziik-
ségesnek megtenni:

1. Ahogyan arra a fentiekben is utaltunk, a lengyel és a szlovak medie-
visztikaval szemben dgy véljik, hogy forrasunkban nem kell feltétleniil
magyar teriileten keletkezett katf6t latnunk. A krénika zarasa egyértel-
mien arra latszik utalni, hogy a md ha nem is Andras halicsi kiralysa-
ganak és Kalman szlavéniai dukatusanak idején irédott, de mindenkép-
pen olyan idészakban johetett 1étre, amikor a két kiralyi herceg északi,
illetve délvidéki uralmanak emléke még élénken élt. Ennek ellenére to-
vébbra is tigy gondoljuk, hogy a miiben Szent Laszl6 regnalasanak idejé-
re visszavetitett momentum megléte nem helyezi mindenképpen Kal-
man herceg kérnyezetébe a forrasszoveg lejegyzését: a kronikaba beépi-
tett tény a dinasztikus kapcsolatok és a lengyelek halicsi érdekeltsége
révén nem csupan magyar foldon lehetett ismert. Elégedjiink meg itt
most egyetlen lengyel kutf6 idézésével! Bar Szalome Kalméannal valé ha-
zassagardl tud a krakkoi kaptalannak a feljegyzéseiben az 1331. évig
terjedd évkonyve is,”” a lengyel hercegné vitdja — ha Szlavéniarél nem

9  Ne kételkedjék a te hitvallasod Isten kegyelmében és ne gondolja, hogy teljesen eltavozott
téletek az Isten, s hogy a ti keresztény népeteket a feledésnek adta, ha szent angyala altal latomas-
ban azt parancsolta nekem, hogy fejedelmed unokadccesét, Istvant a magyarok népe szamara, amely
vad és kereszténysége zabolatlan, kirallyd korondzzam és koronaval tiszteljem meg!” — A lengyel-
magyar vegyes kronika i. m. 233.

9 A fentebb ismertetett tézisek a kovetkezd helyen olvashatéak: Homza, M.: Uhorsko—pol'ska
kronika i. m. 22-27.

97 Az 1269. esztendénél olvashatjuk a kévetkezdket: ,Domna Salomea regina, relicta quondam
regis Hungarorum, degens multis annis sub regula sancte Clare, germana illustris principis domni
Bolezlai ducis Cracovie et Sandomirie 4. Idus Novembris obiit.” — CFH 1. 121-122. (264. sz.)
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is tesz emlitést — pontosan megorokiti annak tényét, hogyan osztottak
meg II. Andras halala utan fiai a hatalmat: ,,Ezt kvetGen, miutdn meg-
halt Andras, Magyarorszag kirdlya, Kalman és fivére, a fent emlitett
Béla oly médon osztottdk meg egymas kozt a hatalmat, hogy Béla a ma-
gyarorszagi részen lépett atyja o6rokébe, Kalman pedig az oroszorszagi
Halics felett uralkodott, és Boldog Szaléméval ezt az orszagot huszondot
esztendén at kormanyozta.”?®

2. Résziinkrél nem latjuk sziikségszertinek azt sem, hogy forrasunk szama-
ra olyan koérnyezetet feltételezziink, ahol a kélni sziizek relikviait 6riz-
ték. Bar valéban meglepd, hogy a kutf6 — a kés6bbi magyar hagyo-
mannyal ellentétben — egy teljes fejezetet szdn az Orsolya-legendéanak,
a histéria nem egy alkalommal épiilt be a nyugati krénikak lapjain meg-
6rzott Attila-torténetekbe.” A kolni méartirok tisztelete — a 11. szézad-
bdl rank maradt liturgikus konyv, a Nyitrai Kédex tantsaga alapjan —
joval II. Andras kora elétt ismert lehetett Magyarorszagon,'® és kultu-
szuk — igaz, f6ként kés6é kozépkori emlitésekrél van tudomasunk —
sem csupan a Szepességben bukkant fel.'! Ugy véljiik tehat, hogy a kré-
nikasnak nem kellett mindenképpen a szepesi kaptalan vidékén élnie
ahhoz, hogy az Orsolya-histériarél tajékozédhasson.

3. Azt gondoljuk tovdbb4a, hogy egyetlen indok sem tamasztja ala a Homza
tedrigjaban szereplé Adolf szepesi prépost szerzéségét. Adolfrél — akit
1209-ben emlit elgszor oklevél, és aki minden bizonnyal nem élt mar az
1234. évben (ebbdl az esztend6bdl egy Benedek nevili prépostrol szol
ugyanis forrds) — nem csupén azt véli tudni a szakirodalom, hogy Me-
rani Gertrid testvéreinek nevelgje volt, de azt is, hogy a kiraly megbiza-
sabdél — Réaskai Demeterrel egyiitt — 6 jart kovetségben a német valasz-
tofejedelmeknél és a papanal, hogy II. Andras gyilkossaggal megvadolt
ségoranak, Egbert bambergi piispoknek az iigyét képviselje.’*? A kiraly-

98 Szent Szaléme legend4ja. Bev. Ryszard Grzesik, ford. Kisdi Klara. In: Szentek a magyar ko-
zépkorbdl. II. Legendék és csoddk (13-16. szdzad). Osszedll. és szerk. Madas Edit, Klaniczay Gébor,
az utészot irta Klaniczay Gabor, ford. Bellus Ibolya et al. Bp. 2001. (Millenniumi magyar térténelem.
Forrasok) 99. L. még CFH III. 2576. (5086. sz.).

99 L. pl. Sigebertus Gemblacensisnél: Chronica Sigeberti Gemblacensis. Ed. L[udwig] Clonrad]
Bethmann. In: MGH SS VI. 310. Orsolya legenddjardl és a Magyar-lengyel Krénikardl 1. Ryszard
Grzesik: European motifs in the Polish medieval chronicles. Medium Aevum Quotidianum 33. (1995)
49-53.; Us.: Kronika wegiersko—polska i. m. 76-82.

100 Radé Polikdrp: Hazank legrégibb liturgikus kényve: a Szelepchényi-kédex. Magyar Konyv-
szemle 63. (1939: 4.) 395.

101 Blint Sdndor: Unnepi kalendarium. I-III. Bp. Szeged 1998. III. 436-440.; Mez6 Andrds:
Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2003. 358.

102 Pjrhalla Mdrton: A szepesi Prépostsag vazlatos torténete az alapitdstél egészen a vallasi
forradalomig. Szepesi Emlékkonyv. In: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalék 1888. augusztus
23-28-an Tatrafiireden tartott XXIV. vandorgytilésének alkalmabdl. Szerk. Demké Kalman — Roth
Samu - Svaby Frigyes. Szepes-Varalja 1888. 395-396.; Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és
tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 51-52., 162-163.; Historia Scepusii. I. Ed. Martin Homza — Stani-
staw A. Sroka. Bratislava — Krakéw 2009. 564. V6. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Stud. et op. Georgius Fejér. I-XI. Budae 1829-1844. III/1. 76-81.; Az Arpad-hazi kiralyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Szerk.
Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. I/1. 78-79. (243. sz.)
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né kornyezetéhez tartozé személyrdl elképzelhetetlennek véljilk, hogy
egy, a Chronicon Hungarico—Polonicumhoz hasonléan zavaros térténeti
alkotast jegyezzen le. Még akkor sem tartjuk Homza feltételezését vals-
szintinek, ha a krénikas célja nem annyira toérténeti feljegyzés, mint in-
kabb egy, az anonymusi honfoglalas-histériahoz hasonlé regényes elbe-
szélés létrehozasa volt. Eleve megkérdgjelezhetének véljik a szlovak
torténésznek azt a médszerét, amellyel a 13. szdzadi szerzé miiveltségét
vizsgélja: a feltételezett kronikas helyismeretével kapcsolatban az egész
miibs]l mint egységhdl von le kovetkeztetéseket.'” Teszi ezt Homza an-
nak ellenére, hogy a Chronicon Hungarico—Polonicum t6bb kiilonféle
hagyomanybdl épitkezik, és ennek megfeleléen Koln vagy Aquileia emli-
tése — a lejegyz6 tajékozottsaga vagy esetleges utazasai helyett — leg-
feljebb az Attila- és a Szent Orsolya-hagyomany ismeretérél, R6méé pe-
dig a Hartvik-legenda megfelelé széveghelyének felhasznalasarodl arul-
kodhat.

4. Végezetul térjunk vissza még egy pillanat erejéig arra, milyen jelentGsé-
get toltott be akar a Szepesség, akar pedig Saros a krénika lejegyzésé-
nek idején! A szdmunkra érdekes periédusban a szepesi vidéket Kalman
korméanyozta: II. Andras masodszilott fia 1229-ben mar bizonyosan, de
talan mar az 1216. évtél jogokat gyakorolt a térségben, amely egyfajta
hatorszagot képezhetett a halicsi kirdlyi méltésdgot egyidejtileg visels
Arpad-hazi herceg szamara.'® A Szepességet birtokld Kalméan herceg
hazassdga mellett t6bb olyan momentuma is van tehat a teriilet torté-
nelmének, ahol a lengyel és a magyar histéria 6sszefonédni latszik.'*
Egyéb konkrét adat hijan azonban — véleménytink szerint — a Ma-
gyar-lengyel Krénikanak a Szepességhez valé kapcsoldsa aligha egyéb
els6 hallasra talan csabiténak ting hipotézisnél. Korabban nagy hang-
sulyt fektettiink a krénikdnak arra a sajatossdgara, hogy a Tarca vol-
gyében, tehat hasonléképpen Eszak-Magyarorszagon elhelyezked6
Sévarat nem egy alkalommal szerepelteti. Talan a sarosi vidék erdé&is-
pansag mivolta'® tiikkrézédik a krénika azon informaciéjaban, miszerint
a lengyel uralkod6 erre a részre vonult volna vissza vadaszni. A castrum
Salisnak nevezett helyr6l — amelyet egy 1261. évi oklevél mond
districtusnak — tudjuk, hogy sébanyészata révén a 12-13. szazad folya-
man kiilonallé kiralyi birtokk6zpontként miikodhetett, és csak ezt kove-
t6en keriilhetett a teriilet Saros varmegyéhez. Egy 1230-ban kelt diplo-

103 Homza, M.: Uhorsko—pol'ska kronika i. m. 23.

104 Zsoldos Attila: Szepes megye kialakuldsa. Toérténelmi Szemle 43. (2001: 1-2.) 25-26.

105 Orbdn Imre: Lengyel-magyar kapcsolatok. In: Korai magyar térténeti lexikon (9-14. sza-
zad). Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pal — Makk Ferenc. Bp. 1994. 404-405.; Fekete Nagy A.: A
Szepesség i. m. 20-2.; F. Font Mdrta: 11. Andras orosz politikdja és hadjaratai. Szazadok 125. (1991:
1-2.) 124.; Zsoldos A.: Szepes megye i. m. 29. A magyar-lengyel kapcsolatokrol 1. még Kristé Gyula:
A magyarok és a lengyelek kapcsolatai a 11-12. szdzadban a forrasok tikrében. Torténelmi Szemle
42. (2000: 1-2.) 14-15.; Grzesik, R.: Megjegyzések a kozépkori lengyel krénikakban i. m. 490-492.

106 Kristé6 Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. (Nemzet és emlékezet)
407-408.
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ma hangsiilyozza a Sévarhoz vezet6 ttvonal fontossagat is:' a helynév
minden bizonnyal ezen, a lengyel teriiletek felé haladé it kiemelkedd je-
lentésége révén keriilhetett be krénikankba, és nem pedig azért, mert
egy hipotetikus szepességi krénikas Magyarorszag északi vidékein ren-
delkezett helyismerettel.

Fejtegetéseinkkel arra szerettiink volna ravilagitani, hogy sem Ryszard
Grzesiknek a Magyar-lengyel Krénikaban szlavéniai lejegyzésii szoveget sejts,
sem pedig Martin Homzanak a katf6 szepességi keletkezését bemutatoé tézisei
mellett nem szélnak kikezdhetetlen érvek. A kutfé lejegyzésének helyével kap-
csolatban pontosabbat magunknak sem sikeriilt meghataroznunk, am véleke-
déstink szerint — a krénika szlovék, illetve lengyel kutatgjaval ellentétben —
nem kell feltétleniil magyar foldon sziiletett elbeszélést latnunk a 13. szazadi
historiografia igencsak problematikus — és raadasul magyarorszagi kéziratban
rank sem maradt — alkotésdban.

Témank szempontjabdl sokkal nagyobb jelentésége van a keletkezés idejé-
nek: ezzel kapcsolatban annyit allapithatunk meg, hogy — Grzesik teérigjat el-
fogadva — a Magyar-lengyel Krénikara alighanem egy, a 13. szazad kozepe téa-
jan vagy inkabb valamivel azt megel6zén keletkezett forrasszovegként kell te-
kintentink. A kutf6 genezisére vonatkozoé kérdések ujboli koriiljarasa a forrast
ovezd szamos bizonytalansag ellenére is azt mutatja, hogy — amennyiben az el-
beszélésnek a magyar kronikashagyoméanyhoz f{iz6d6 viszonyat kivanjuk meg-
hatarozni — nagy valészintiség szerint a II. Andras-kori (irott) hagyomanyban
kell a krénika el6zményeit vagy parhuzamait keresntink.

II1.

A kovetkezdkben egyetlen elemét kivanjuk megvizsgalni annak a méar fen-
tebb is vazolt teérianak, amelyet Ryszard Grzesik a 13. szazadi elbeszélés lehet-
séges forrasainak vonatkozasdban megalkotott: a lengyel térténész a magyar
krénikacsaladhoz tartozénak itélte a széveget, és azt — bizonyos momentumai-
ban — a napjainkra mar elveszett Gesta Ungarorummal rokonitotta.°¢ Monog-
rafigjadban kilon fejezetet szentelt elbeszélé hagyoméanyunk és a Magyar-len-
gyel Kronika kapcsolatanak: az erre vonatkozo észrevételeit részben olyan szo-
vegparhuzamokra épitette, amelyekre korabban Héman Balint is felhivta mar
a figyelmet. Grzesik — a Szent Lészl6-kori Gsgestat feltételezé dolgozat nyom-
dokain jarva — arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint az elsésorban Anony-
mus regényes elbeszélésével és a krénikakompoziciéval kimutathaté egyezések
egyetlen, napjainkra méar elveszett Gsforrasra lennének visszavezethetGek.109
Miutan azonban Héman téziseit ma méar t6bbszorésen meghaladottaknak te-
kinti a hazai krénikakutatas,!10 kérdésessé valhat, mennyi hitelt adhatunk az

107 Krist6 Gy.: A varmegyék kialakuldsa i. m. 410. Az ttvonal fontossagardl 1. még: Draskéczy
Istvdn: Séros megye vamhelyei a 14. szdzadban. In: Tanulményok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.
Csukovits Eniké. Bp. 1998. 49.

108 Grzesik, R.: Sources of a story i. m. 98-99.

109 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—-polska i. m. 55-76.

110 Héman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 37-39. Hasonlé szévegparhuzamokat allapitott meg
Homan Albericus Trium Fontium krénikéja és a magyar elbeszélg forrasok kozott, ezeket azonban
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altala 1925-ben 6sszegy(jtott parhuzamoknak. Bizonyos szévegazonossagokat
feltiintetett egyébként a Magyar-lengyel Krénika 1938. évi kiadasa is:!!! ezek-
kel kapcsolatban a kutf6t kivaléan ismerd Kardcsonyi Béla is megjegyezte,
hogy mig a krénika Deér megéllapitotta textusdban a Hartvik-legendaval valé
szovegazonossagok kiemelése igencsak j6 szolgalatot tesz a kutaté szamara, ad-
dig egyéb helyeken , feleslegesen, zavaréan hat a méas forrasokkal csak attétele-
sen, er6szakosan parhuzamba allithaté motivumok eliité betiitipussal szedé-
se”.112 A Karacsonyi megfogalmazta kritika nyoman jelen iras egyik feladata-
nak azt tartjuk, hogy a Homannaél, Deérnél és Grzesiknél jelzett filolégiai egye-
zéseket — legalabb részben — tdjra géresé ala vegyiik. Vizsgalatunk targyat az
képezné, vajon igazolhatnak-e akar ezen részletek, akar az elbeszélés mas
passzusai barmiféle kozvetlen hatast a hazai historiografia alkotasai és a Ma-
gyar-lengyel Kronika ko6zott.

Elsljaréban érintentink kell itt egy masik problémat is: a 13. szazad eleji
magyar elbeszélé hagyomany kérdéskorét. Ha ugyanis a hazai tradiciéhoz ki-
vanjuk kapcsolni szovegiinket, pontosan latnunk kell azt is, hogy a magyar kré-
nikairodalom fejlédésének mely fazisdhoz illeszkedhet a meglehetésen proble-
matikus, mesés redakcié. Grzesik ugyancsak szitkségesnek vélte, hogy lengyel
olvaséi szamadra rovid dsszefoglaldst nydjtson a magyar Gsgestakutatés szerte-
4gazé irodalmardl. Irdsdban hangsilyozza, hogy az az eredeti gestavaltozat,
amely valészintleg a 11. szazadban keletkezett, szdmos atirdason és bovitésen
ment keresztiil az évszazadok folyaman, &m nem igyekszik pontosabban meg-
hatarozni, hogy a Magyar-lengyel Krénika a Gesta Ungarorum mely redakciés
fazisaval mutathat rokonsagot. A szakirodalmi attekintés alapjan dgy tiinik
szamunkra, hogy a lengyel medievista el6tt ismeretlen volt Kristénak a magyar
gestakompozicié 1235 koriili atdolgozasaval kapcsolatos tedrigja:!3 a Ma-
gyar-lengyel Krénikat tobb helytitt Héman &lldspontjat idézve — 11-12.
szazadi szovegekkel kivanta 6sszefiiggésbe hozni.l14 Igy dolgozatunkban szeret-
nénk azt is megvizsgalni, mi az, amit a (talan Szlavéniaban lejegyzett) torténet-
ir6i alkotas esetleg sajat koranak, a 13. szazad els6 felének hazai hagyomanya-
val kapcsolatban arul el.

Vallalkozasunkkal igencsak ingovanyos talajra 1épiink: nem csupan a Ma-
gyar-lengyel Kronika keletkezésével kapcsolatban meriilnek fel megvélaszolat-
lan kérdések, de a II. Andras uralkoddasanak végén (esetleg IV. Béla regnalasa-
nak elején) elkészult gestaredakcié vonatkozasaban sem tudunk szinte semmi

mar Latzkovits Laszl6 sem tekintette filolégiai egyezéseknek: Latzkovits Ldszlé: Alberik vilagkroni-
kajanak magyar adatai. Forrastanulmany. Szeged 1934. (Kolozsvari-szegedi értekezések a magyar
miivel6déstorténelem korébél 23.) 89. Héman téziseinek kritikdjaval kapesolatban 1. még: Gerics
Jézsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Bp. 1961. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébsl. Uj sorozat 22.); Cséka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom
kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Bp. 1967. (Irodalomtorténeti konyvtar 20.)
647-672.

111 ChHP (ed. Deér)

12 Kardcsonyi B.: Tanulmanyok i. m. 56.

13 Kristé Gy.: Egy 1235 koriili i. m. 234-235., 237-238.

114 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 54-55., 75.; U6.: Sources of a story i. m. 99.
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pontosabbat meghatarozni. Kristé6 Gyula 1974-ben, amikor felvetette a hazai
kronika egy 1235 koriili atirasanak lehetGségét, annak 1étére bizonyitékként a
Riccardus-jelentés egy széfordulatat hozta fel: a domonkos szerzetes talan méar
erre a szovegre utalhatott, amikor a keresztény magyarok térténetérsl (gesta
Ungarorum Christianorum) beszélt. Riccardus tantbizonysiga alapjan elkép-
zelhetd, hogy ez a feltételezett 13. szdzadi munka a magyar Gstérténet vonatko-
zésédban nem a magyarsagnak a nyugati hagyomany nyoman Anonymusnal is
megjelend szkita eredetmondajat tartalmazhatta, hanem az akkor az érdeklé-
dés kozéppontjaban 4llé keleti Magyarorszag (Ungaria maior) valamiféle leira-
sat. A redakci6 tartalmaval kapesolatban még egy tovabbi megjegyzést talalunk
Kristénal: a szoveg mar rogzithette Szent Istvan feleségének, Gizellanak azt a
negativ vonasokkal felruhazott portréjat, amely a Gertrid-merénylet nyoman
jelent meg a magyar tradiciéban.115 A 13. szazadi gestakompoziciéval kapcsola-
tos meglehet6sen homalyos képet a tovabbi kutatasoknak sem sikeriilt sokban
arnyalniuk.116 Bar a hun—-magyar torténet kapcsan t6bben megjegyezték, hogy
annak bizonyos momentumai mar Kézai el6tt is létezhettek torténeti irodal-
munkban,!l” semmi sem szolgéaltat egyértelm( bizonyitékot arra, hogy az Atti-
la-térténet valéban lejegyzésre kerilt volna az 1240-re mar minden bizonnyal
elkészult gestaban. Nemrégiben a Gertrud-merénylet reprezentéciéjat a hazai
és kiilhoni elbeszél6 irodalomban vizsgalé Kérmendi Tamas a 13. szazad kozepi
magyar torténet egy tovabbi momentumara kovetkeztetett: az 1235 korili
gestaban Gertrud haldlaval kapcsolatban is olvashaté lehetett mar valamiféle
hiradas.!18

15 Kristé Gy.: Egy 1235 koriili i. m. 229., 234., 238. Relatio fratris Ricardi. Ed. Iosephus Deér.
In: SRH II. 535.

116 Sziikségesnek tartjuk ezen a ponton megjegyezni, hogy Krist6 irdsain végigtekintve korant-
sem latjuk egyértelmiinek, hogy pontosan mikorra is tette a szegedi torténész a Riccardusnél emli-
tett keresztény magyarok gestajanak a keletkezését (1235 koral, 1192-1210, 1192-1240), illetve azt
sem, hogy pontosan hdny krénikafézissal és milyen mértékd atdolgozasokkal szdmolt a 13. szdzad
elején. Valtozni latszik Krist6 allaspontja annak tekintetében is, hogy a Riccardusnal meg6rzott és
a keresztény magyarok gestajahoz kotott honfoglalas-torténet, illetve Gizella torz alakja egyszerre
avagy kiilon-kiilon keriiltek-e be krénikéasirodalmunkba. V6. Kristé Gyula: Anonymus magyaror-
szagi irott forrasainak kérdéséhez. Magyar Konyvszemle 88. (1972: 3-4.) 171-172.; Ué.: Egy 1235
korali i. m. 235-237.; UG.: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektsl 1241-ig. Bp. 1994.
(Irodalomtorténeti fﬁzetel,i 135.) 19., 42-43., 98-134.; Us.: Szent Istvan és csaladja az Arpéd-kori
torténetirasban. In: Ud.: Irdasok Szent Istvanrdl és korarodl. Szeged 2000. 217-219.; 221-226., UG.:
Magyar historiografia i. m. 44., 65-66. A tovabbiakban — az egyszertliség végett — egyetlen redakeci-
6rol beszélink majd: arrdl a feltételezett legkésébbi atdolgozasrdl, amely a Magyar-lengyel Krénika
lejegyzésének idejére készen lehetett mar. El kell itt mondanunk tovabb4a azt is, hogy a kutatés al-
taldban nem feltételezett kronikafolytatast a 13. szazad els6 felében — ez al6l Krist6 Gyula mellett
az 1210 koriil 6sszedllitott Nemzeti Kronikaval szamol6 Cséka oJ. Lajos is kivétel (Ud.: A latin nyel-
vl torténeti irodalom i. m. 527-561.). Szovdk Kornél Kristé érveit nem taldlja ugyan meggy6zéek-
nek, &m — ha csak egyetlen megjegyzés erejéig is — hasonléképpen valdszintGsiteni latszik egy II.
Andras-kori szerkesztés meglétét. L. Ud.: Szent Laszlo6 alakja a korai elbeszélé forrasokban. Szaza-
dok 134. (2000: 1.) 138.: 97. jegyz.

17 Gyérffy Gy.: Krénikaink és a magyar 6stérténet i. m. 188-193.; Veszprémy L.: Utész6 i. m. 160.

18 Kérmendi Tamds: A Gertrud kiralyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben.
In: Auxilium historiae. Tanulményok a hetvenesztendgs Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. U6. —
Thoroczkay Géabor. Bp. 2009. 205.
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Ha ennek megfelel6en kivanjuk tehat elhelyezni a Magyar-lengyel Kroéni-
kat a hazai torténeti irodalomban — egyel6re attél fuggetleniil, hogy azt valé-
ban rokonithatjuk-e valamilyen konkrét, a magyar krénikacsaladhoz tartozé
szoveggel — a kovetkezbket mondhatjuk el: A 13. szdzad derekan vagy azt meg-
el6zéen lejegyzett mesés torténet szerzgjének rendelkezésre allhatott nem csu-
pan a Riccardus altal scripta antiquorumnak nevezett régi gesta,!1? de egy, a za-
varos elbeszéléssel nagyjabol azonos id6ben keletkezett atdolgozott magyar tor-
ténet is: ez bizonyos elemeiben a 12. szazad végi szévegvaltozathoz képest is
torzult hagyomanyt tartalmazhatott. A Magyar-lengyel Krénikaban bemuta-
tott Attila-histéria kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Anonymus 1210
korul irédott regényes miivét, amely a magyar krénikasirodalomban elészor be-
szélte el hosszabban a pogidny magyarsag histérigjat.120 Vizsgidlnunk kell
ugyanakkor azt is, hogy hogyan viszonyul az altalunk targyalt mesés mi a
Kézainal lejegyzett huntorténetéhez. Végezetiil szélnunk kell a hagiografiai
munkakrél is: a Hartvik-legenda mellett — elvileg — a vitairodalom mas ter-
mékei is rendelkezésére allhattak a 13. szazad kézepén alkoté kronikairénak.
Ezekkel a szovegekkel kisérelhetiink meg tehat parhuzamokat kimutatni.

sk

Dolgozatunkban els6ként a mii harom egységének — az Attilardl szél6 fe-
jezeteknek, a mesés elemekkel kiegészitett Istvan-életrajznak, valamint a szent
kiraly haldla uténi torténetet elbeszélé caputoknak — bizonyos passzusait
tessziik részletesebb elemzés targyava, hogy megtudjuk, vallanak-e ezek a rész-
letek a krénikanak a magyar elbeszélé hagyomanyhoz f(iz6d6 viszonyardl. (A
korabbiakban a sz6veget — mivel annak tartalmi elemeit vizsgaltuk —, célsze-
riibbnek lattuk magyar nyelven idézni, a kévetkez6kben azonban latinul k6z6l-
juk a filolégiai vizsgalat targyava tett széveghelyeket.)

I. Mind6ssze néhany mozzanatot szeretnénk kiemelni a munka elsé harom fe-
jezetében olvashaté rendhagyé Attila-torténetbdl:

1. A Magyar-lengyel Kroénika prolégusaban a magyarok keleti eredetérdl olvas-
hatunk (ad orientalem regionem Ungarorum):2! Kristé6 Gyula Riccardus emli-
tése alapjan ugy vélte, hogy a hazai gesta a 13. szazadot megel6z6en csupan ezt
a homalyos utalast tartalmazhatta a magyarsag szarmazasat illetGen.22 A kré-
nika ezen megjegyzését azonban korantsem tartjuk elégségesnek ahhoz, hogy
barmiféle kozvetlen kapesolatot lassunk a 11-12. szazadi irott hagyoméany és a
jelen dolgozatban targyalt elbeszélés kozott.

2. Héoman nyoman Grzesik nagy hangsulyt fektetett azokra a szévegparhuza-
mokra, amelyek a Magyar-lengyel Krénika Szlavénia-leirdsa, valamint az

119 Relatio fratris Ricardi i. m. 536.

120 Az Attila-hagyomény magyarorszagi megjelenésével kapcsolatban 1. Kristé Gyula: Volt-e a
magyaroknak 6si hun hagyomanyuk? In: Ué.: Tanulmanyok az Arpad-korrdl. Bp. 1983. (Nemzet és
Emlékezet) 313-329.

121 ChHP (ed. Karacsonyi) 9., ill. ChHP (ed. Deér) 299.

122 Krist6 Gy.: Egy 1235 korilli i. m. 232.
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Anonymusnal olvashaté Szkitia-bemutatas kozott fellelheték. III. Béla névte-
len jegyzdje a vizsgalt kiutf6hoz hasonlé szavakat alkalmazott akkor is, amikor
Attila mesés gazdagsagardl szamolt be, de felbukkan az arany, az eziist és a
dragakovek emlitése a 14. szazadi krénikakompozicié azon részletében is,
amely Salamon kiraly és Géza herceg belgradi zsakmanyszerzésérsl szamol be.
A lexikalis egyezések — ha csekély mértékiik miatt a forrasrészleteket egymas-
sal kozvetleniil nem is rokonitjak — a lengyel kutaté szerint a szévegek kozos

6sforrasara vallhatnak.123

Anonymus c. 1.

Nam ibi habundat aure-
um et argentum, et
inventiuntur in fluminibus
terre illius preciosi lapi-
des et gemme.

c. 14.

Et dum ibi per plures dies
habitassent, dux et sui
videntes fertilitatem terre
et habundantiam omnium
bestiarum et copiam pis-
cium de fluminibus Thiscie
et Budrug, terram ultra,

Chronicon Hungarico-
Polonicum c. 1.

(...) esset locupletatus ar-
gento et auro et gemnis
pretiosis hominumque et
animalium, volucrum et
bestiarum  silvestrium
maxima multitudine ita,
ut delicie mundi ex omni
parte ei affluerent.

Simonis de Keza c. 5.
Regio quidem Meotida
Perside patriae est vicina,
quam undique pontus
preater vadum unum
parvissimum giro vallat,
fluminibus penitus carens,
herbis lignis, volatilibus,
piscibus et bestiis copia-
tur.

Chronicon
Hungarici com-
posito saeculi XIV
(S, V) c. 108.

Hungari ergo capta
civitate sequenti die
postquam ignis rese-
derat, videntes scro-
bes Grecorum deis-
centes tulerunt exin-
de aurum multum
et argentum, lapi-
des pretiosos gem-
masque prelucidas et

thezaurum fere
inestimabilem.

quam dici potest, dux
Arpad et sui dilexerunt.

Véleményiink szerint a fent idézett részletekben!?4 kimutathaté azonossa-

gok korantsem elégségesek olyan messzemend kovetkeztetések levondsara, mint
amilyeneket ezekkel kapcsolatban Grzesik megfogalmazott. A katfék lejegyzéi
altal alkalmazott székincs hasonldésaga aligha igazolhat barmiféle filolégiai
Osszefiiggést az elbeszél6 forrasok kozott: a passzusok legfeljebb arrdl tants-
kodnak, hogy milyen toposzokat alkalmazott a kor krénikéasa, amikor egy gaz-
dag vidéket kivant abrazolni. Hasonl6képpen vélekedhetiink azokrél a latszdéla-
gos egyezésekrdl is, amelyek a vidék sik jellegével kapcsolatban a Magyar-len-
gyel Krénika mellett mas kutfében is fellelhetGek.
3. Végil térjink ki arra a momentumra, amely azt a tajat irja le, ahova Attila a
Dunéan atkelve népével megérkezik! A forrasrészletet — a pasztorok emlitése
révén — Anonymus azon passzusaival rokonitotta ezidaig a forraskutatés,
amelyek Pannéniat a rémaiak legelGjeként mutattak be.125

Bar a pasztorok szerepeltetése kétségkiviil figyelmet ébreszthet, a széveg-
részletek!26 kozott itt sem mutathaté ki egyértelmd filolégiai egyezés. Amennyiben
krénikasunk barmiféle irott feljegyzéssel rendelkezett volna, tigy aligha tarthatjuk
valészintinek, hogy éppen a kifejezés specifikumat adé Romanorum terminust

123 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 60-63.

124 P magistri i. m. 34., 53.; ChHP (ed. Karacsonyi) 10., ill. ChHP (ed. Deér) 300.; Simonis de
Keza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 144.; Chronicon Hungarici
composito saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 373.

125 Héman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 37.; Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 64-65.

126 A vizsgalt széveghelyeket 1. ChHP (ed. Karécsonyi) 18-19., ill. ChHP (ed. Deér) 303.; P
magistri i. m. 45-46.
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hagyta volna el eredeti szovegébsl. Ha esetleg széban tdjékoztattak 6t a magyar
histériardl, akkor lehetséges, hogy informatora elbeszélése révén eljutott hozza a
Panndnidban nyajaikat legeltet6 rémai pasztorok motivuma, am utélag a kozlés-
nek csak egyetlen elemére emlékezett. Maganak a pastores kifejezésnek a haszna-
lata az adott szévegkornyezetben, a szantévetSkkel parba allitva azonban — gy
véljik — korantsem utal teljes bizonyossiggal arra, hogy a krénikas valéban az
Anonymusnal is fellelhet6 tradicionak egy valtozatat jegyezte volna le. Ha azon-
ban mégis igy tett, dgy talan az sem elképzelhetetlen, hogy az esetleg nem is ma-
gyar f6ldon alkot6 torténetiré az eurépai hagyomanybdl ismerte ezt az elemet.127

Bar a fentiekben nem tértink ki valamennyi parhuzamra, amelyet akar
az 1938. évi szévegkiadas, akar pedig Homan és Grzesik feltiintettek, a targyalt
részletek jol illusztraljak, hogy az egyébként igencsak vegyes informéacidkat
egymas mellé helyezd, a horvat tradiciéra is épité Attila-térténetnek a magyar
krénikashagyoménnyal valé rokonsagat filolgiai egyezésekkel igazolni kivand
tedria igencsak gyenge labakon all.
II. A krénika masodik egysége — amennyiben a magyar gestaszerkesztménnyel
valé esetleges szovegbeli egyezéseket kivanjuk targyalni — azért tinhet sza-
munkra kevésbé érdekesnek, mert a Géza és Szent Istvan uralkodasarél sz6lé
beszamol6 nagyrészt a Hartvik-legenda textusan alapul.
1. Erdemes itt azonban egyetlen apré, az eredeti legendaszovegt6l valé eltérést
megemliteniink. Héman a mesés histérianak a magyar krénikashagyomannyal
valé rokonitasakor tobbek kozott azt az érvet hasznalta bizonyitékul, hogy el-
beszélésink — a vélekedésének megfeleléen a Szent Laszlé-kori Gsgesta nyo-
mait 6rzé Albericus Trium Fontiumhoz vagy a Knauz-krénika csaladjahoz ha-
sonléan — tartalmazta szent Imrével kapcsolatban azt a torzult hagyoméanyt,
miszerint 6 Istvan kiraly egyetlen fia volt.128 A részletet Homan 6ta tébb alka-
lommal is targyalta a hazai forraskutatas, és a kiilonb6z6 korokbdl rank ma-
radt szovegekben felbukkané filius unicus fordulatot a magyar legendairoda-
lombdl eredeztetett torzulasként értelmezte.l29 Cséka J. Lajos a szovegromlast
a Legenda maiorra vezette vissza: ennek textusat szé szerint vette at Hartvik
piispok, majd a Hartvikot felhasznal6, a 12-13. szazad fordulgjan létrejott Szent
Laszlé-legenda is kiemelte, hogy a felnétt Imre akkor mar egyetlen fia volt
Szent Istvannak:130

A bencés filolégus szerint a késébbi torzulasok — amelyek az eredeti sz6-
vegeket leegyszeriisitve mar csupan az egyetlen fiti hagyomanyat 6rizték meg
— az alabbi legendarészletek félreértésén alapulnak.13

127 A motivumnak kiilhoni, illetve a magyar toérténetirdsban valé megjelenésével kapcsolatban
1. Kristé Gyula: Rémaiak és vlachok Nyesztornal és Anonymusnal. In: Us.: Tanulményok az Ar-
pad-korrdl i. m. 132-190., kiil. 178-182.

128 Héman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 27., 39.

129 1. pl. Boll6k Jdnos: Szent Imre alakja kézépkori krénikainkban. In: Mtivel6déstérténeti ta-
nulményok a magyar koézépkorrdl. Szerk. Fugedi Erik, bev. Kopeczi Béla. Bp. Gondolat, 1986.
61-75.: 74-75.; Rokay Péter: Krénikatanulmanyok. Debrecen 1999. 152-155.

130 Cséka oJ. L.: A latin nyelvii térténeti irodalom i. m. 654-656.

131 Legenda Sancti Sancti Stephani regis i. m. 390-391., 427.; Legenda Sancti Ladislai regis.
Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 520-521.
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Legenda maior c. 15.

Multis enim modis correptione divine
succubuit, tribus annis infirmitate
continua laborans. Postquam inde
propitiationis dei medicamine convaluit,
iterum eterni per secreti consilii
quandam examinationem in filiorum
suorum obitu sensit imminere verbera
quod in ipsis infantie gradibus insontes,
qui dedit, abstulit. De quorum morte
mestitiam genitor propter amorem filii
superstitis, sancte indolis viri Henrici
solatio compescuit. Qquem quasi iam
unicum diligens affectu precibus
Christo cottidianis et eius genitrici
virgini perpetue commendavit.

Legenda Hartviciana c.

19.

Multis enim modis
correctioni divine
subcubuit, tribus annis
infirmitate continua
laborans. Postquam inde
propiciationis dei
medicamine convaluit,
iterum iudicis eterni per
secreti consilii quandam
examinationem in
filiorum suorum obitu
sibi sensit inminere
verba quos in ipsis
infantie gradibus
insontes qui dedit,
abstulit. De quorum
morte mestitiam
obortam genitor propter
amorem filii superstitis,
bone indolis pueri
Henrici solatio
conpescuit. Quem quasi
iam unicum caro
diligens affectu precibus
Christo cottidianis et
eius genitrici virgini
perpetue commendavit.

Legenda sancti Ladislai
regis c. 6.

Igitur, auctoritate summi
pontificis impetrata,
sanctorum corpora,
videlicet beati Stephani
regis, qui primus
Ungaris viam ’salutis
eterne’ demonstravit, et
filii eius Sancti Hemerici,
— qui cum esset filius
regis unicus,
peteretque sibi divinitus
revelari, quid offere deo
posset acceptius,
essetque ei responsum
virginitatem esse deo
gratissimam, contra
voluntatem coniugii et
contra spem posteritatis
in regni successore,
votum deo virginitatis
obtulit — corpora Sancti
Gerhardi martyris et
beatorum Andree et
Benedicti mirabiliter
fecit canonizari.

A probléma megvilagitasahoz kis mértékben talan, de a Magyar-lengyel
Kroénika is hozzajarul: mig a torténet lejegyzdje a 9. caputban szinte valtoztata-
sok nélkil latszik idézni Hartvik pluspokot, addig a 10. fejezetben az el6ttiink
ismert legendaszoveget részben erésen leroviditi, részben pedig ki is egésziti:

Legenda Hartviciana

c. 19.

Multis enim modis correctioni divine subcubuit,
tribus annis infirmitate continua laborans. Post-
quam inde propiciationis dei medicamine conva-
luit, iterum iudicis eterni per secreti consilii quan-
dam examinationem in filiorum suorum obitu sibi
sensit inminere verba quos in ipsis infantie
gradibus insontes qui dedit, abstulit. De quorum
morte mestitiam obortam genitor propter amorem
filii superstitis, bone indolis pueri Henrici solatio
conpescuit. Quem quasi iam unicum caro diligens
affectu precibus Christo cottidianis et eius genitrici
virgini perpetue commendavit.

c. 19.

Videns enim se solum, sine spe posteritatis dere-
lictum, pietatis affectum doluit, sciens vero scrip-
tum, 'non est sapientia, non est prudentia, non est
consilium contra dominum’ et illud in canonibus,
neminem propter obitum carorum nimium debere
contristari, deposito merore se totum contulit ad
qrendam largitatem misericordie divine. (...)

c. 20.

(...) Vix unquam ad risum labia movit recolens
scriptum: ’risus dolore miscebitur et extrema
gaudii luctus occupat, semper sic apparens, ac si
ante tribunal Christi staret (...).

Chronicon Hungarico-Polonicum

c. 9.

Multis modis correctioni divine subcubuit: tribus annis
in infirmitate continua laboravit, permissionem in se
ipso, sicut in beato Iob, iudicis eterni per secreti consilii
examinationem in filiorum suorum obitu sensit immi-
nere verbera, quos in ipsis infantie sue gradibus tene-
ros quos dedit, abstulit. De quorum morte mestitiam
obortam genitor, propter amorem superstitis bone in-
dolis pueri, Henrici, sancte indolis viri Henrici solatio
compescuit: quem quasi iam unicum caro diligens
affectu, precibus Christo commendans, et eius genitrici
Virgini perpetue commendavit.

c. 10.

Videns autem beatus Stephanus sine spe posteritatis
solum derelictum, et unicum filium suum sepultum,
pietatis affectu doluit super filio suo multis diebus, vix
unquam ad risum labia movit, sed semper sic appa-
rens, ac si ante tribunal Christi staret.
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A részletek!3? 6sszevetése alapjan lathatjuk, hogy a Magyar-lengyel Kro-
nika szerzdgje is ugy tudta, hogy Istvannak t6bb, csecsemékorban elhalt gyer-
meke volt; ennek ellenére azonban egy fejezettel késébb sajat maga nevezte —
az el6z6 passzus informacigjat pontatlanul visszaadva — egyetlen fitiinak Imrét.
Szerzénk sajat maga is alakitott az Istvan-vita sz6vegén: kézenfekvének tlin-
het, hogy az Imre temetésére vonatkozé tagmondatot a filium unicum Kkifeje-
zéssel 6 maga szurta be — a korabban elmondottakat kissé pontatlanul vissza-
adva — elbeszélésébe. Egy dolog vildgosan latszik azonban: a fordulat minden-
képpen az eredeti tradicio ismeretében keriilt be a lengyel-magyar torténetbe.
Nem tiinik tehat igazolhaténak azon tétel, miszerint a krénika az emlitett pon-
ton feltétleniil az Istvannak csupan egyetlen fidrél tudé magyar gestairodalom
valamiféle (kozvetett) ismeretét titkrozné. Biztos-e ugyanakkor, hogy ezt az es-
hetdséget el kell vetniink? Albericus vilagkronikaja, a Missale Strigoniense,!33
illetve a Knauz-krénika csalddjahoz tartozé szovegek alapjan elképzelhetd,
hogy a 13. szazadi Magyarorszagon ténylegesen létezett olyan hagyomany,
amely akar a Laszl6-, akar pedig az Istvan-legenda szévegének torzulasa kovet-
keztében mar valéban a szent kiraly egyetlen fianak tartotta Imrét. Bar a Ma-
gyar-lengyel Kronika szerzgjének nem kellett feltétleniil talalkoznia ezzel a
tradiciéval, egy részlet talan figyelmet érdemel: forrdsunkhoz hasonléan mind
a francia kutf6, mind pedig a Chronicon Knauzianum Imre halala kapcsan rog-
ziti a filol6giai irodalomban hosszas vitak targyava tett unicus jelz6t:134

Albericus Trium Fontium (1041) | Chronicon Knauzianum (Kn) Chronicon Hungarico-Po-
Sanctus rex de Ungaria Stephanus pri- | Hic habuit filium unicum Sanctum | lonicum ec. 9.

mus christianus Ieche filius vivente | Emericum, qui decessit in virginitate | (...) et unicum filium suum
patre decessit et a primo duce Almo | ante patrem et ascriptus est catalogo | sepultum (...)

septimus, filium habuit unicum virum | sanctorum.
sanctum nomine Hemericum, qui
vivente patre decessit.

Mindennek ellenére azonban — mivel a fordulat hasznalataval kapcsolat-
ban egyértelmtien nem tudunk allast foglalni — tgy latjuk, hogy a Magyar-len-
gyel Kronika e részlete!ss sem lehet alkalmas azon hipotézis alatamasztésara,
miszerint szévegiunk és a hazai krénikdshagyomany kozott kézvetlen kapesola-
tot kellene feltételezniink.

2. A krénika nem koles6noz valamennyi Szent Istvan koraval kapcsolatos in-
formaciét Hartvik piispokt6l. A koronakérés kibovitett torténetében helyezi el
azt a Homan és Grzesik altal is kiemelt momentumot, miszerint az esztergomi
székesegyhazat Szent Adalbert tiszteletére alapitotta elsé kiralyunk.136 A hir

érdekességét ismét az adja, ami az Imrével kapcsolatos hagyomanyét is: a vé-

132 Legenda Sancti Sancti Stephani regis i. m. 427., 429.; ChHP (ed. Karacsonyi) 52-53.,
54-55., ill. ChHP (ed. Deér) 314-315.

133 L. Boll6k J.: Szent Imre alakja i. m. 74-75.

134 Chronica Albrici i. m. 786.; Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta.
Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 329-330. (A kérdéses hagyomanyt a Zagrabi Kédexben fellelhets
szovegvaltozat 6rzi, &m nem tartalmazza azt a Parizsi Kédex [Cornides-kédex].)

135 ChHP (ed. Karacsonyi) 54., ill. ChHP (ed. Deér) 315.

136 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 66.
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dészent nevét az Arpad-kori magyar térténelem kitféinek soraban a Magyar—len-
gyel Kronika mellett ugyancsak Albericus Trium Fontium feljegyzése 6rizte meg.137

Albericus (1010) Chronicon Hungarico-Polonicum c. 7.

(...) sanctus Adalbertus Pragensis episcopus re- Crastina autem die, orto iam sole conveniunt simul et
gem Stephanum ad fidem convertit et baptizavit, osculum pacis acceperunt, simulque complexu manibus
et ipse rex sua predicatione Ungaros convertit er ad kathedralem ecclesiam Strigoniensem, que tunc in
maiorem ecclesiam Strigonii in honorem sancti honorem sancti martyris Adalberti, Polonorum et Unga-
Adalberti instituit (...) rorum apostoli novo opere fabricabatur, pervenerunt.

Kérdéses azonban, hogy az egyezés alapjan kozos forrast kell-e sejtentink

Albericus és Chronicon Hungarico-Polonicum hiradasa mogott. Ahogyan azt a
francia forras tanulmanyozéisa soran mind Latzkovits Laszlé, mind pedig Csé-
ka J. Lajos kiemelte,!38 a székesegyhaz Adalbert-patrociniuma a korban kozis-
mert informécié lehetett: nem kell tehat feltétleniil olyan irasbeli tuddsitast
feltételezniink, amely Istvan torténetébe az esztergomi egyhaz védészentjének
nevét is beépitette.
3. A magyar elbeszélé hagyomany és a dolgozatunkban vizsgalt kutf6 viszonya-
nak megismerése szempontjabdl talan legérdekesebb az a krénikarészlet, amely
Szent Istvannak — a forras szerint egyébként masodik — feleségérdl beszél.13® Bar
Gizellat a szoveg nem nevezi meg, a Magyar-lengyel Kréonika vélhetGen a vele kap-
csolatban 1213 utan kialakult hagyomanyt tiikrozi. A Gertrid-merényletet koveto-
en épiilhetett be a magyar gestdba az a tradicid, amely II. Andras német szarmaza-
su feleségének biineit Istvan szintén idegenbdl jott hitvesére vetitette vissza: ezt az
elbeszélést tartalmazhatta mar a 13. szazad els6 évtizedeiben létrejott keresztény
magyarok gestdja is.14° Talan krénikasunk azért adott elbeszélésében két feleséget is
Szent Istvannak, mert a Gizellardl szdol6 egymassal ellentétes hiraddasok megtévesz-
tették: ugy vélte, a jambor kiralyné és a gonoszsagairdl elhiresiilt asszony két kiilon-
b6z6 személy lehetett. Kozvetlen filoldgiai egyezések itt sem mutathaték ki a kroni-
kakompoziciéval, am a kés6bbiekben fiktiv genealdgiaval is kibévitett Gizella-torté-
netnek szamos eleme — igy példaul az az adat, miszerint Istvan halédla utan az 6z-
vegyen maradt kiralyné idegen szarmazasu fivérét tamogatta a trénon — felbukkan
forrasunkban.14

137 Chronica Albrici i. m. 779.; ChHP (ed. Karacsonyi) 41-42., ill. CHP (ed. Deér) 311.

138 Cséka oJ. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom i. m. 653.; Latzkovits L.: Alberik vilagkréni-
kéjanak i. m. 80., 91-92.

139 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 67-70.

140 Gizella alakjaval kapcsolatban részletesebben 1. Kristé Gy.: Szent Istvan és csaladja i. m.
221-224.

141 ChHP (ed. Karacsonyi) 55-56., 60-61., 65., illetve ChHP (ed. Deér) 315., 317., 317. Chro-
nicon Hungarici i. m. 320., 322-323.
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A kiilhoni kutfékben!4? egyébként csupan Albericus Trium Fontiumnél
fellelhet6 negativ Gizella-kép!43 egyértelmien bizonyitja tehat, hogy a kronika-
sunk nem a 11-12. szazadi tradicié, hanem valamiképpen a 13. szazadi irott ha-
gyomany alapjan tdjékozddott.144 A szévegrészlet tovabb gyengiti azon hipotézi-
seket, amelyek a Magyar-lengyel Krénika korai keltezésével kapcsolatosak:
amennyiben elfogadjuk, hogy a gonosz kiralyné alakjat valéban az akkorra mar
a magyar elbeszélé hagyoméanyban is lejegyzett Gizella-térténet alapjan festet-
te meg az ismeretlen torténetird, ugy a szoveg keletkezését mindenképpen
1213 utanra kell helyezniink.

A champagne-i krénikaval még egy ponton mutathaté ki parhuzam Szent
Istvan feleségének abrazolasaban: a magyar gestaszerkesztménnyel ellentét-
ben mind a dolgozatunkban tanulmanyozott forrds, mind pedig a
troisfontaines-i torténetiré hirt adnak Gizella halalarél. Mig Albericus szerint a
kiralynét gonosztetteiért meggyilkoltak, addig a Magyar-lengyel Kréonika ugy
tudja, hogy — miutén 6cesét, Henriket Esztergom mellett a Boleszlé és a Szent
Istvan-fiak seregei ellen vivott titkdzet sordan megolték — fajdalméaban hirtelen
halallal meghalt.!45 Bar lehetséges, hogy a kitf6 sok mds momentuma mellett
jelen epizdd is a torténetiré fantézidjanak terméke, megkockaztathatjuk azt a
feltevést is, miszerint a 13. szazad elején lejegyzett hazai gestavaltozat —
amelynek alapjan talan mind Albericust, mind pedig a Magyar—lengyel Krénika
lejegyzGjét szdbeli informéatorok tajékoztattak — esetleg tartalmazhatott vala-
miféle, a kés6bbi hagyoméanyban nem szerepl6 hiradést a kiralyné elhunytarol.
Amennyiben valéban szerepelt egy ilyen momentum az 1213 uténi gestaszer-
kesztményben, gy az — véleményiink szerint — kozelebb allhatott az Alberi-
cusnal rogzitett, a Gertrid-merénylet hatasat tilkr6zé leirdshoz.

ITI. A ,rosszakarat mérgével teli viperaként”146 bemutatott kiralyné histérigja-
val tulajdonképpen at is tértiink kronikdnk harmadik egységére, Istvan utédai-
nak Szent Laszl6 uralkodéasig iveld torténetére. Az elbeszélés e részébdl két mo-
mentumot szeretnénk megvizsgalni: az Aba Sdmuel — vagy ahogyan forrasunk
nevezi: Alba — halalaval kapcsolatos hiradast, illetve Szent Laszlé abrazolasat.
1. Héoman Balintnal olvashatjuk, hogy elbeszélésiinknek azon részlete, amely
Aba Samuel halalhirét rogziti, szintén koézelebbi rokonsagot mutathat egy ha-
zai elbeszél6 forrassal: a Szent Laszlé-kori Gsgestat feltételez6 dolgozat a Ma-

142 A Gizellara vonatkozé kiilhoni elbeszélé forrasokat 1. Uzsoki Andrds: Gizella, az elsé ma-
gyar kiralyné sirja. Var ucca tizenhét 8. (2000: 1.) 116-132. A magyar és kiilhoni elbeszélé hagyo-
manyban megjelend Gizella-dbrazolassal kapcsolatban 1. még Dory Ferenc: Szent Istvan csaladi tor-
ténete i. m. 569-570., 573., 576-583.; Gombos F. Albin: Szent Istvan a kozépkori kulfoldi torténet-
irasban. In: Emlékkonyv Szent Istvan halalanak i. m. III. 219-324.; Vdczy Péter: A Vazul-hagyo-
many kozépkori kiatfinkben. Forraskritikai tanulmany. Levéltari Kozlemények 18-19. (1940-1941:
zik tovabba David, P: La prétendue chronique i. m. 34-40.

143 jlla Gisla regina, ut dicunt, multas malitias in terra illa fecit et ad extremum post mortem
sancti regis meritis exigentibus interfecta fuit” — Chronica Albrici i. m. 779.

144 Arrél, hogy a tradicié eredetileg is irasban alakulhatott ki, 1. Kérmendi T': A Gertrad ki-
ralyné elleni merénylet i. m. 201.

145 ChHP (ed. Karacsonyi) 65., ill. ChHP (ed. Deér) 319.; Chronica Albrici i. m. 779.

146 A lengyel-magyar vegyes krénika i. m. 239.
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gyar-lengyel Kréonikat éppen azzal a Knauz-krénikaval hozza 6sszefiiggésbe,
amelyet az Imre hercegre vonatkozé hagyomény kapcsan korabban idéztiink.
Azonban a szovegnek nem a zagrabi Knauz-kédexben fennmaradt, a filius
unicus fordulatot 6rz6 valtozata tartalmazza a szdmunkra érdekes momentu-
mot, hanem a Cornides-kédexként is emlegetett Parizsi Kédex szovegvaridnsa.
Héman a két kutfé rokonsagat azzal latta bizonyitottnak, hogy mindkét forras
Albaként ismeri Aba Samuelt.147?

Chronicon Knauzianum (P) Chronicon Hungarico-Poloniacum (c. 13.)
Expulso Petro rege, Alba in regem coronatur, regnavit | (...) Alba interfectus est iuxta paludem, qui est in medio
tribus annis, expulsus et interfectus propre villam Aba- | camporum propre Pestsch, unde usque in hodiernum
ad nomine, penes Tijsciam, anno Domini millesimo quin- | diem appellatur palus Albe regis.

quagesimo octavo et sepultus est in suo monasterio Sao,
quod ipse fundavit.

Ugy véljitkk azonban, hogy a korabbi esetekhez hasonléan a forrasok ké-
zOtti filolégiai kapcesolat itt sem tekinthet6 egyértelmiinek. Véleményiink sze-
rint a névalak torzulasa egymastdl fiiggetlentil is keletkezhetett a munkakban:
az altalunk vizsgalt krénika — talédn lengyel szarmazéasi — lejegyzdje a szama-
ra ismeretleniil cseng6 magyar nevet egy latinosabb alakkal cserélte fel, és eh-
hez hasonléan jarhatott el a Knauz-kréonika adott valtozatanak 6sszeallitéja is.
Egy dologban azonban mindenképp igazat kell adnunk a szévegrészletek par-
huzamara a figyelmet rairanyité Hémannak: Alba mocsaranak, vagyis
Abasarnak az emlitése valéban er6s hasonlésagot mutat az Aba halalarél és Sar
monostoraban valé eltemetésérdl beszamol6 magyar tradiciéval, amely a kréni-
kakompoziciéban!4® is olvashaté. Az azonban, hogy szerzénk foldrajzilag sem
tudja elhelyezni a helyszint — Aba Samuel megolését a Tisza vidéke helyett Pest
mellé lokalizalja —, illetve az, hogy a magyar forrasokban szereplé Sar helynév he-
lyett mocsarat emleget, valészintileg arra utalhat, hogy széban hallott térténetet
prébalt a krénikas — kissé elhomélyosult emlékei alapjan — lejegyezni.

2. Végezetiil kitérnénk itt a krénika azon momentumara, amely Szent Laszlé
uralkodésat beszéli el. A hosszinak korantsem tekinthet6 szovegrészben —
amely rdaadéasul, ahogyan azt mar fentebb bemutattuk, a Haliccsal kapcsolatos
megjegyzés révén a krénikas sajat korara is utal — Homannak nem sikeriilt
igazi filol6giai parhuzamokat kimutatnia a magyar elbeszél6 hagyomannyal.149
A részletek elemzése soran a Magyar-lengyel Kronikat a Szent Laszl6-legenda-
val is 6sszevetd Grzesik arra a kovetkezetésre jutott, hogy forrasunk uralkodé-
képe és a hagiografiai munkaban abrazolt szentportré koézos, 11-12. szazadi
forrasra vezethet6k vissza.'®® Bar a legenda és a krénikakompozicié textusai-
nak vonatkozasaban Gerics Jézsef is hangsilyozta, miszerint a legenda valé-
ban meritett a gestaszerkesztmény vonatkozé fejezeteinek szévegébdl,15t még-

147 Chronicon Knauzianum i. m. 330., ChHP (ed. Karacsonyi) 65., illetve ChHP (ed. Deér) 319.

148 Chronicon Hungarici i. m. 332.

149 Héman B.: A Szent Laszlé-kori i. m. 37-39.

150 Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 73.

151 Gerics Jozsef: Krénikaink és a Szent Laszlé-legenda szévegkapcesolatai. In: Kézépkori kuitfs-
ink i. m. 113-136.
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sem tartjuk valészintlinek, hogy jelen esetben parhuzamot kellene latnunk a
Magyar-lengyel Kronika és barmilyen, napjainkra mar elveszett Gsforras ko-
zOtt. Katfénk az uralkod6 erényeinek néhany soros bemutatasaval végzédik
ugyan,!52 am ebbdl legfeljebb arra kovetkeztethetiink, hogy a krénikésnak tu-
domaésa volt arrél, milyen tiszteletnek 6rvendett Laszl6 Magyarorszagon. Bar a
gestaszerkesztmény megfelelé caputja is jambor uralkodét fest le,153 az
1192-ben szentté avatott kiraly hire nem csupan a hazai elbeszél6 hagyomany
kozvetitésével juthatott el kronikank lejegyzdjéhez. Véleményiink szerint to-
vabbi figyelmet érdemel ugyanakkor a forrdsnak az a mar tobbszor emlitett
epizédja, amely Laszlé halicsi uralkodasarél szamol be. Nem zarhatjuk ki an-
nak lehet6ségét, hogy a torténetiré esetleg ismerte a magyar kiraly ruténfoldi
hadjaratanak a krénikakompoziciéban is elbeszélt torténetét,'5¢ s ezt épitette
regnalasanak és szlavéniai dukéatusanak is emléket allitson.

A fent leirtak alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: A Ma-
gyar-lengyel Kronika egyetlen, altalunk megvizsgalt passzusa — természete-
sen a Hartvik-legendabdl koélesonzott szoveghelyektdl eltekintve — sem latszik
arra utalni, hogy kozvetlen filol6giai kapcsolatban allna barmely hazai kutfs-
vel, igy a gestaszerkesztménnyel vagy egy annak csalddjaba tartozo forrassal.
Ugyanakkor a torténet néhany momentuma — a lengyel histériaval kapcsolat-
ban beiktatott részletek, valamint a szamos mesés és pontatlan elem ellenére is
— kétségkivill tikkrozni latszik a magyar tradiciét. A Szent Istvan utani tron-
harcok elbeszélése vagy a harom magyar herceg lengyel foldre érkezése mellett
vizsgalataink soran két olyan részletet talaltunk a munkaban, amelyek egyér-
telmtien arra vallhatnak, hogy az elbeszélés lejegyzbje a magyarorszagi kroni-
kak alapjan kaphatott valamiféle tajékoztatast. Bar a Szent Istvan egyetlen fia-
ra vonatkozé megjegyzés is felveti annak gyanujat, hogy a térténetiréhoz elju-
tott az Imrével kapcsolatos hazai tradicio, leginkabb a Gizella-histériaval, illet-
ve az Aba halalardl szo6l6 hiradassal 6sszefiiggésben mondhatjuk el azt, hogy
ezek a magyar hagyomany apro részleteinek ismeretérsl arulkodhatnak.

Hogyan képzelhetjiik el mindezek alapjan a Magyar-lengyel Kronika ha-
zai forrasait? Grzesik a munkardl irt angol nyelvi ismertetGjében a kutf6 har-
madik egységét illetGen igen 6vatosan fogalmaz: mig az Gstorténettel kapcesola-
tos részt a magyar gestabdl latszik eredeztetni, addig a Szent Istvan utani peri-
6dus vonatkozasaban torz irott vagy szébeli hagyomanyt feltételez.155 Vélemé-
nyiunk szerint azonban a 13. szazadi historikus Hartvik ptispok Istvan-legenda-
ja (vagy annak kivonata) mellett aligha hasznalhatott fel barmilyen 6sszefiigg6
irott forrast — legyen az romlott szoveg vagy a magyarorszagi krénikabdl ké-
sziilt tomor excerptum. Héoman mar idézett megéallapitasaval egyetértve ugy

152 Frat enim rex piissimus, in consilio providus, in comissio sibi grege prvidus et fidelis, in
interventu strenuus, in universa morum honestate preclarus : hunc milites acsi patrem venera-
bantur, hunc karissimo diligebant affectu.” — ChHP (ed. Karacsonyi) 69., ill. ChHP (ed. Deér) 320.

153 1, pl. 131. caput (Chronicon Hungarici i. m. 403-406).

154 Chronicon Hungarici i. m. 414-415. (138. caput)

155 1,, 35. jegyz.
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véljiik, hogy az uralkoddk hibas rendje valamiféle kiralylistara lenne visszave-
zethetd, Am az ezen szerepld feljegyzések még ahhoz sem lehettek elégségesek,
hogy a szerzd megfelelé geneal6giat rajzoljon. Ennek alapjan arra gondolha-
tunk, hogy a Magyar-lengyel Kronika szerzdje sz6ban kaphatott tajékoztatast a
magyar torténelemrél, amelyr6l ennek kovetkeztében csupan bizonyos mor-
zsak jutottak el hozza. Részben azért, mert célja egy lengyel elemekkel szine-
zett magyar histéria elkészitése volt, részben pedig azért, mert informétora
ko6zléseire nem tudott mar pontosan visszaemlékezni, egy meglehetGsen furcsa,
inkabb irodalminak tekinthetd alkotas jott 1étre — talan ez is volt a lejegyz6 ere-
deti szandéka.1%6 Kozvetett médon azonban mégiscsak kapcsolédhat szvegiink
a magyar elbeszélé hagyomanyhoz: krénikdsunkat minden bizonnyal a hazai
gestaszerkesztmény alapjan informaltak. Hogy ez valéban igy térténhetett, azt
alatamaszthatja az, hogy a kutfé olyan apré momentumrdl is tudni latszik,
mint Aba Samuel és Abasar kapcsolata. Szent Istvan feleségének negativ vona-
sokkal megfestett portréja ugyanakkor egyértelmiien jelzi, hogy a forras szer-
zGje nem 11-12. szazadi szovegek, hanem az 1213 utan keletkezett gestaredak-
ci6 alapjan nyerhetett képet a magyar térténelemrél.

sk

Targyalnunk kell egy tovabbi kérdést is: vajon milyen forrasokbdl taplal-
kozott a Magyar-lengyel Krénikdban olvashaté Attila-térténet?15” A korabbiak-
ban arra mutattunk ra, hogy a mi — az egyes részletek vizsgalata alapjan —
nem 4ll filol6giai rokonsdgban a magyar elbeszélé forrasokkal: igaz ez nem csu-
pan a kronika utolsé egységére, de a szoveg elején olvashato fiktiv Gstorténetre
is. Vallhat-e azonban szerkezetében a kréonika egy korabeli dsszefliggé magyar
szoveg strukturajardl? A fentiekben idézett széveghelyek is illusztralhatjak,
hogy kutfénknek az az egysége, amely Istvan uralkoddasanak mésodik felérdl, il-
letve a Szent Léaszldig terjedé magyar torténetrél szamol be, a szerzéi fantazia
termékének tekinthetd passzusok ellenére is tiitkrozi valamelyest a gestaszer-
kesztmény vonatkozé — egyébként terjedelmesebb — caputjaiban elbeszélt
histériat. Feltételezhetjiik-e ugyanakkor a forrasunkban olvashaté Attila-torté-
net alapjan, hogy Anonymus és Kézai elbeszélése kozo6tt, vagyis a 13. szazad de-
rekan bévilt volna a magyarorszagi hun hagyoméany?

Nézziik meg elGszor is, milyen elemekbdl all 6ssze a Magyar-lengyel Kro-
nikaban olvashaté Gstorténet! Attilat (Aquildt) szerzénk a) magyar uralkodé-
ként jeleniti meg, és roviden bemutatja b) a kiraly eurdpai harcait: ennek elbe-
szélésében egy teljes caputot szan a c¢) Szent Orsolyara és a kolni sziizekre vo-
natkoz6 histéridnak. Ezt koveti d) a magyar honfoglaldsnak a horvat-szlavén
hagyoméannyal 6tvozott meséje, amely szerint a magyarok nem Arpad, hanem
Attila vezetésével érkeznek meg Pannénidba, mégpedig Szlavénia iranyabdl. A

156 A mtifaj kérdéséhez vo. Ryszard Grzesik: Die ungarisch—polnische Chronik — ein Blick des
ungarischen Hofes auf die eigene Vergangenheit. In: Die Hofgeschichtsschreibung im mittelalter-
lichen Europa. Hrsg. Von Rudolf Schieffer — Jarostaw Wenta. Torun 2006. 119-128.

157 A kérdéshez 1. Ryszard Grzesik: Attyla a Stowianie. Przyczynek do wyobrazenia o kontak-
tach hunsko - stowianskich w §redniowiecznych Zrédlach narracyjnych. Roczniki Historyczne 59.
(1993) 33-42.; Us.: European motifs i. m., kiil. 48-53.
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Dréava—Szava kozén aratott gy6ézelem utdn — amelyet az Ur a forrds szerint
azért adott Attila kezébe, mert a horvatok meggyilkoltdk uralkoddjukat,
Kazimirt — a magyarok horvat asszonyokkal 1épnek hazasséagra. e) Attila hala-
la utan Kalmén és Béla uralkodnak: a fiktiv kirdlyokrdl szél6 egységet minden
bizonnyal a periédusrdl semmiféle informéaciéval nem rendelkezé iré iktatta az
elbeszélésbe. Géza hatalomra lépésével érkeziink el a torténetnek a
Hartvik-legendabdl meritett passzusaihoz.

Ahhoz, hogy az altalunk feltett kérdésekre megkisérelhessiink vélaszt
adni, érdemes attekintentink azt is, mennyiben bukkannak fel ezek az elemek a
magyar elbeszélé hagyomanyban.

a) Az els6, altalunk kiemelt momentum, vagyis Attila magyar kiralyként
val6 bemutatéasa egyértelmiien Anonymus gestdjaval allithaté parhuzam-
ba: a regényes torténet Szkitia bemutatdsakor a magyarok 6seként emliti
az uralkod6t. Attilarél mint hun kirdlyrél rank maradt elbeszél6 forrasa-
ink soraban els6ként Kézai emlékezik majd meg. Erdemes azonban itt
megjegyezniink, hogy Attila a kor nyugati forrasaiban azoknak a hunok-
nak az élén 4llt, akikkel a hagyomény a magyarokat azonositotta.'®®

b) Mig Anonymus szlikszavian sz6l Attilarél, addig Kézai hosszasan tar-
gyalja a hun kiraly Eurépa-szerte vivott kiizdelmeit.'”

¢) A harcokat kevésbé részletesen el6adé Magyar-lengyel Krénika kitér
ugyanakkor egy olyan momentumra, amely csupan egyetlen megjegyzés
erejéig bukkan majd fel Kézainal,'®® az 1280-as években lejegyzett gesta
nyomén pedig a krénikakompoziciéban.'®* Bar a térténetet ismerte mar
Godefridus Viterbiensis (Viterbdéi Gottfried) is, azt IV. Laszlé udvari
papja nem ebbdl a forrasb6l merithette, hanem a Regnante domino né-
ven ismert Orsolya-legendat hasznalhatta: el6bbi ugyanis — a hagio-
grafiai munkéval ellentétben — nem nevezi Orsolyat brit kiralyleany-
nak.'®®> Bar ez utébbi adat a Magyar-lengyel Krénikdban sem szerepel,
az elbeszélés taniskodhatna akar amellett is, hogy a kolni sziizek torté-
nete az 1220-as évek derekara mar beépiilhetett a hazai elbeszél6 tradi-
ciéba is.

d) A szlavéniai honfoglaldas mondajanak egyes mozzanatai — Kazimir
(Zvoinimir) meggyilkoldsa vagy Szent P4l és Spalato kapcsolata — fel-
lelhet6k ugyan a horvat tradiciéban,'®® am a magyar elbeszélé hagyo-
many nem tud arrdl, hogy népunk erre a vidékre érkezett volna meg.

158 P magistri i. m. 35., 40., 94.; Kristé6 Gy.: Volt-e a magyaroknak i. m. 321., 323-328.

159 Simonis de Keza i. m. 150-161.

160 Taliterque Francia et Flandria demolita Renum Coloniae pertransivit, ubi Sanctam Ursu-
lam Britannorum regis filiam cum XI millibus virginum Hunorum feritas crudeliter iugulavit.” —
Simonis de Keza i. m. 155.

161 Chronicon Hungarici i. m. 267-268.

162 [J5.: European motifs i. m. 52-53., Anonymus — Kézai i. m. 133.: 106. jegyz. (Veszprémy
Léaszl6 jegyzete). A kérdéshez 1. Gjabban Bdcsatyai Ddniel: Gesta eorum digna aeternitate laudis
(Koz6s motivumok Geoffrey of Monmouth és P. mester regényes gestdiban). Szazadok 147. (2013:
2.) 296-298.

163 Macartney, C. A.: The medieval Hungarian historians i. m. 177-178.; Grzesik, R.: Sources of
a story i. m. 99-102.
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Meg kell tovabba jegyezniink, hogy a Magyar-lengyel Krénika megfelels
caputja — bar valéban rendhagy6 médon hangsulyozza a Drava és a
Szava vidékének fontossagat kozvetett médon mégis rokonithaté
Anonymus honfoglalas-térténetével.

e) Az Attila (vagy Arpad, hiszen térténetirénk egybemosni latszik a két ala-
kot'®*) utdni magyar torténet — ha mas formaban is — természetesen
megjelenik a magyar kréonikaszerkesztésekben.

Lathatjuk tehat, hogy az altalunk az Attila-térténetbdl kiemelt elemek
egytdl egyig fellelhet6k valamilyen médon a hazai krénikéasirodalomban. Am —
mivel a magyar Gstorténet szamos eleme nyugati hatdsra épiilt be 13. szazadi
torténeti irodalmunkba — olyan mozzanatokrdl van sz, amelyek a magyar
kronikak mellett kiilhoni kutfékben is felbukkantak. Milyen eshetéségek kép-
zelhet6ek el mindezek utan annak vonatkozésaban, hogy hogyan is allitotta
Ossze elbeszélését a lengyelek és magyarok kozos histéridjat irasba foglalé kré-
nikas? Magunk harom lehetséges utat tudunk felvazolni:

1. A torténetiréhoz a magyar hagyoménybdl eljutottak bizonyos elemek, és
hallomasbdl talan azt is tudta, hogy a magyarok — ahogyan azt Anony-
mus is tanusitja — Attilat is egykori uralkodéjukként tisztelték. Torté-
netét azonban a magyar tradici6tél csaknem teljesen fiiggetleniil, nyu-
gati forrasok alapjan egészitette ki tovabbi mozzanatokkal, igy — Attila
harcainak rovid és torz elbeszélése mellett — azzal az Orsolya-legenda-
val, ami ezen hipotézisnek megfeleléen csupan a véletlen folytan buk-
kanna fel majd ujra a hazai elbeszél6 hagyomanyban.

2. A krénikéast olyasvalaki tajékoztatta, aki mind Anonymust, mind pedig a
Kristo altal elképzelt 13. szdzadi gestaszerkesztést ismerte, &m a szerz6
a kapott informéaciékbdl — azokra talan homalyosan emlékezve — csak
bizonyos momentumokat 6rzott meg. A kolni sziizek legendédja nem fel-
tétleniil keriilt mar ekkorra lejegyzésre barmely hazai irott forrasban,
am az Attila-hagyomany mas elemei mellett ez a histéria is részét ké-
pezhette a szébeli tradicionak. Lathattuk mar, hogy Szent Orsolya tor-
ténete minden bizonnyal elég koran ismert lehetett Magyarorszagon: a
martirhalalt szenvedett kélni leAnyok tinnepe mar abban a Nyitrai Ko-
dexben is szerepel, amelyet a 11. szdzadra helyez kutat4s.'®

3. A Magyar-lengyel Krénika alapjan ugyanakkor elképzelhetd, hogy 1éte-
zett egy olyan hazai forras — taldn az 1213 és 1235 kozott keletkezett
gestaszerkesztmény —, amely Anonymusnéal bévebb Attila-hagyoményt
tartalmazott. Kutfénk szerkezetében ezt a torténetet kovetné — azt igen
nagy mértékben torzitva és horvat, valamint lengyel motivumokkal is
kiegészitve. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez az elképzelés ellent-
mondani latszik Krist6 azon feltevésének, miszerint a 13. szazad eleji, a
keresztény magyarok torténetét elbeszéls kutfé a magyarok éshazgjaval
kapcsolatban semmit sem jegyezhetett még le a Nyugatrol atvett hagyo-
manyanyagbdl.'®

164 Grzesik, R.: The Hungarian roots i. m. 75.
165 Rad6 P: Hazank legrégibb i. m. 395.
166 Krist6 Gy.: Egy 1235 koériili i. m.
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Mindezeket azzal egészitenénk ki, hogy valamennyi altalunk felvazolt eset-
ben feltételezniink kell, hogy a szerzd jél ismerte magat az Orsolya-legendat: ha
Hartvik mtivéhez hasonléan esetleg nem is fekiidt elGtte feltétleniil irott szo-
veg, ezzel a histériaval nyilvanvaléan sokkal nagyobb mértékben volt tiszta-
ban, mint a magyar torténet szamos egyéb, csak pontatlanul felidézni tudott
momentumaval.l6?” Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy esetleg a ma-
gyarorszagi irott hagyomanyba ne épiilt volna be mar ekkorra a térténet, 4&m a
szerz6 a talan széban kapott informaciékat jobbnak latta ezen a ponton kiegé-
sziteni.

Bar tovabbi adatok hijan — ahogyan a hazai krénikakutatas mas tertile-
tén is — igen nehéz lenne egyértelmien allast foglalnunk az altalunk feltett
kérdésben, mégis igen er6sen elképzelhetének tartjuk, hogy a Magyar-lengyel
Krénika egy, a sajat koraban 1étez6 magyar forras szerkezetét titkrozné vissza —
legalabbis a magyar kutfének a Szent Laszlé regnalasaig terjeds szakaszaig.
Nem zarhatjuk ki ugyan annak lehetGségét, hogy a torténetiré szamtalan ha-
gyomanybdl rakta 6ssze elbeszélését, mégis tulzasnak tartanank, hogy a szlav
elemek, valamint a magyar elbeszél6 tradiciébdl atvett részletek mellett a nyu-
gati hagyomany nyoméan krénikasunk egy sajat magyar Gstorténetet is kidolgo-
zott volna. Sokkal valészintibbnek latszik, hogy a 13. szazad kézepére mar iras-
ban is 6sszekapcsolédott a Szent Istvanig iveld magyar torténet azzal a pogany
torténettel, amelynek f6bb elemei a nyugati kutf6k nyomén jelentek meg Ma-
gyarorszagon a 12. szazad végén. Ez utébbi histéria mar médosult Anonymus-
nak a valgszintileg a korban is mesésnek tekintett gestajahoz képest: jéval na-
gyobb szerepet szant Attila alakjanak. Ez az 6sszefonddott pogany és keresz-
tény elbeszélés képezhette egyfajta torzsét a krénikas munkajanak: erre flizte
fel a részben a szlav hagyomanybdl ismert elemeket, részben pedig a sajat fan-
taziaja sziulte histériakat.

seskesk

Dolgozatunkban egy olyan krénikat mutattunk be, amelyet — bar az a
Scriptores rerum Hungaricarum kiadasa alapjan is a magyar elbeszél6 hagyo-
many részének tekinthetd Karacsonyi Béla 1964-ben megjelent, a forras
rank maradt kéziratait géresé ala vevs dolgozata 6ta nem vizsgalt meg részlete-
iben a hazai forraskutatas. Jéval gazdagabbnak bizonyul ugyanakkor a téma
idegen nyelvi szakirodalma: ennek megfelelgen jelen tanulménnyal célunk volt
az is, hogy a magyar kozépkoraszat figyelmét rairanyitsuk egy olyan szovegre,
amelynek vonatkozasaban a kiilféldi medievisztika mar meglévé eredményeit a
hazai torténész szakmanak, ha djraértékelnie minden pontjan feltétleniil nem
is, megismernie és a krénikakutatdsba beépitenie azonban mindenképpen
sziikséges. Regényes, szamos furcsasagot felvonultato kiutfénk sok esetben nem
latszik tobbet elarulni az Arpad-kori Magyarorszagrél, mint azok a kozépkori

167 Az Orsolya-legenda két valtozatanak, a Fuit tempore pervetusténak, illetve a Regnante do-
minénak a krénikara gyakorolt hatasardl l.: Grzesik, R.: Kronika wegiersko—polska i. m. 76-82.
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francia regények, amelyek szerz6i meseszivésiikbe itt-ott magyar motivumo-
kat is beemeltek.168 Am ha a 9-11. szazadi torténet megismeréséhez nem is tesz
hozza sokat a Magyar-lengyel Krénika, a magyar elbeszélé hagyoméany alakula-
sanak problematikajaval kapcsolatban szamos kérdést felvet a szoveg.
Irasunkban nem allt médunkban a Chronicon Hungarico-Polonicum szé-
vegének teljes kord elemzését adni: ennek megfelelGen szamos, a kiilfoldi kuta-
tasban esetleg nagyobb hangsullyal szereplé kérdéskorre csupan érintéleges
tértiink ki. Tanulmanyunkat egyetlen f6 probléma koré igyekeztiink felépiteni:
arra a kérdésre kiséreltiink meg véalaszt keresni, mennyiben tantskodik a kutfé
sajat koranak magyarorszagi narrativ hagyomanyarél. Ahhoz azonban, hogy
meg tudjuk vizsgalni, rokonithaté-e — Héman Balint elképzeléseinek megfele-
l6en — a forras a hazai elbeszél6 tradiciéval, elengedhetetlennek lattuk, hogy
el6zetesen sz6ljunk két témardl. Mikozben igyekeztiink felvazolni azt, hogy mit
is sejthetiink a fennmaradt kéziratok alapjan a Magyar-lengyel Kroénika
archetypusanak szerkezetérdl és tartalmardl, érintettiink annak lehetGségét is,
hogy a Chronicon Hungarico—Polonicum a Hartvik-legendat egy, a Seitzi Le-
gendariumban 6rz6tt sz6veghez hasonlatos kivonatos valtozatban hasznélhat-
ta. Utalnunk kellett tovabba azokra a hipotézisekre is, amelyeket a kitfé gene-
zisének feltételezhets vonatkozasaban a lengyel, illetve a szlovak medievisztika
megfogalmazott. Bar olyan kérdésekrél van itt sz, amelyekre egészében meg-
nyugtaté valaszt aligha adhat a k6zépkoraszat, ugy véljik, dolgozatunk elsé két
fejezetében sikeriilt valamelyest arnyalnunk azt a képet, amelyet Ryszard
Grzesik, illetve Martin Homza a Magyar-lengyel Kréonikaval kapcsolatban fel-
vazoltak. A kutf6 magyar foldon tortént lejegyzése mellett érvel6 kutatokkal el-
lentétben sokkal inkabb latunk lengyel teruleten keletkezett irast abban a
Chronicon Hungarico-Polonicumban, amelyre azonban magunk is a 13. szazad
kozepén vagy valamelyest azt megel6z6en keletkezett forrasként tekintiink.
A kutfének a magyar gestaszerkesztményhez valé viszonyat vizsgalva ha-
sonléképpen arra kovetkeztethettiink, hogy szovegiinknek — Gizella s6tét to-
nusokkal megrajzolt portréjanak bizonysiga révén — mindenképpen a Gert-
riud-merényletet kovetGen, am feltehet6leg a hun-magyar rokonsag tézisét
részletesen kidolgozé Kézai-féle munka el6tt kellett keletkeznie. Ha nem is mu-
tathatunk ki kozvetlen filolégiai rokonsagot mas magyar elbeszélé forrassal,
mint a Hartvik-legendaval, a m{ nem egy olyan részletet tartalmaz, amely vala-
milyen médon a hazai tradiciéban is felbukkan. Ryszard Grzesikkel ellentétben
arra a kovetkeztetésre jutottunk azonban, hogy az a magyarorszagi hagyo-
many, amely — feltehet6en szébeli értesiilések révén — a Magyar-lengyel Kré-
nikaba is beépiilt, nem a hazai gesta legkorabbi valtozatainak felhasznalasardl
arulkodik, hanem a gestaszerkesztmény 13. szazad eleji atdolgozasanak kozve-
tett ismeretét sejtetni. Dolgozatunkkal sikeriilt talan ramutatnunk arra is,
hogy a krénikakompozicié 13. szdzadi redakciés fazisa egy arnyalattal esetleg

168 A témardl osszefoglaléan 1. Csernus Sdndor: A kozépkori francia nyelvii térténetiras és Ma-
gyarorszag (13-15. szazad). 133-143. A Manekine-regénnyel kapcsolatban 1: Eckhardt Sandor: Sala-
mon magyar kiraly lanyanak histérigja. Magyar Konyvszemle 33. (1926: 1-2.) 24-30.
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kevésbé megismerhetetlen szamunkra, mint ahogyan azt egy korunkra nem
maradt szévegvaltozattal kapcsolatban vélhetnénk.

FUGGELEK

A Magyar—lengyel Kronika széveghagyomanya (Karacsonyi Béla sztemméaja alapjan; az
abrarol Lestaw Spychala eredményének megfelelden a kronikat valdjaban nem tartalmazo,
napjainkra elveszett K kodex hianyzik)

* Archetypus
Rovidebb
valtozat
Bovebb
valtozat
Z(14.sz.)
C(15.5sz.) W (15. szazad) O (15. szazad)

Z = Zamoyski-kodex

C = Czartoryski-kddex

W = wroctawi Ossolinski-kddex
O = Ossolinski-kodex

THE HUNGARIAN-POLISH CHRONICLE AND THE DOMESTIC NARRATIVE TRADITION

by Judit Csdké
(Abstract)

The present study examines a source — the Hungarian-Polish Chronicle, also known in the
research as the Mixed Chronicle — which has so far attracted relatively limited scholarly attention in
Hungary. While the Hungarian medievalists, with the exception of Béla Karacsonyi, who examined
the stemmatic relationship among the Polish manuscripts which have maintained the text, remained
generally untouched by this rather fabuluos narrative of Hungarian history which, moreover,
abounds in factual errors, the thirteenth-century chronicle has enjoyed growing popularity in the
Polish and Slovak historiography in recent decades. In the wake of a monographic treatment by
Ryszard Grzesik from Poznan, and several articles he devoted to the same topic, Martin Homza, who
published the narrative source in a Latin-Slovak bilingual edition, also took his stance with regard to
the Chronicon mixtum. In this study I present the results of medieval research abroad grouped
around three major problems, and examine the extent to which certain details need to be modified or
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complemented. I also regarded a detailed treatment of the problems which emerge with regard to the
Hungarian-Polish Chronicle all the more justified since the text in question is likely, in my opinion,
to offer valuable information about the devbelopment of the Hungarian narrative tradition in the
13th century.

In the first part of my study I examine the problem of what exactly is to be meant by the very
text of the Mixed Chronicle, which has come down to us in two versions, a shorter and a longer
redaction. How burdened with interpolations is the text preserved in the so-called Zamoyski-codex?
How shall we conceive the archetype of the Chronicle? In presenting the mutual relationship of the
two versions to each other, I perforce had to touch upon the question of what kind of text of the
Hartvic legend may have been at the disposal of the thirteenth-century chronicler who borrowed
long sections therefrom. Upon a close similarity between the Life of St Stephen contained by the
Legendary of Seitz and certain passages in the Hungarian-Polish Chronicle, Laszlé N. Szelestei even
proposed the hypothesis that the manuscript of Seitz and the Mixed Chronicle may reveal the
existence of a shorter version of the third Life of Stephen that predated the text now known as the
Legenda Hartiviciana. 1, however, rejected this hypothesis, along with the view of Ryszard Grzesik,
who likewise suspected in the background of Mixed Chronicle a text of the Hartvic legend that stood
closer to the presumed archetype that any of the other surviving manuscripts.

Before shifting to an analysis of potential parallels between the Hungarian chronicle litera-
ture and the Hungarian-Polish Chronicle, I judged a survey of the most important ideas about the
presumed place and time of the Chronicle’s compilation indispensable. While the arguments which
Grzesik advanced in support of a dating of the Mixed Chronicle to the mid-thirteenth century (most
probably put together in the 1220s and 1230s) will probably prove to be sound, his suspicion of the
existence behind the Chronicle of a source of southern origins (namely a chronicle written in the
Slavonian court of prince Coloman) is far less immune to criticism. Nor based on any more solid
foundations is the thesis put forward by Martin Homza, according to which the fabulous history was
put to writing by Adolf, provost of Szepes. Although I do not exclude either the possibility that the
Mixed Chronicle originated in Hungary, equally serious arguments can be forwarded in support of
the Polish origins of a narrative which, moreover, has not survived in any Hungarian manuscript.

In the last part of the study I have examined the ways in which the narrative source in
question may have been related to the Hungarian gesta-compilations. The main question is whether
the hypothesis of Grzesik that certain details of the Mixed Chronicle, which is admittedly full of
strange elements, betray familiarity with the Hungarian narrative tradition in the 11th and 12th
centuriers. Following Balint Héman, the Polish scholar opined that the text reveals at several points
philological concordances with the Hungarian chronicle tradition, more exactly with the narratives
of the Anonymous and Simon Kézai, as well as the fourteenth-century chronicle compilation. Upon
examining the relevant parts of the text, I have come to the conclusion that, contrary to the opinion
of Grzesik, apart from the sections borrowed from the Hartvic legend, no passage of the Hungarian-
Polish Chronicle reveals immediate recourse by the compiler of the text to any Hungarian written
record. Nevertheless, some elements of the history do appear to reflect the Hungarian tradition; this
may have been transmitted to the chronicler indirectly, possibly by way of oral communication. Yet
the parts examined — such as the episode which casts a rather unfavourable light on the consort of
Saint Stephen - reflect the knowledge not of early texts but of some version of the thirteenth-
century Hungarian narrative tradition. The history of Attila as presented by the Mixed Chronicle
also raises the possibility that this tradition during the reign of Andrew II may have included a
narrative devoted to this presumed ancestor of the Arpads that was more detailed than the one
offerred by the Anonymous.



