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ezerre.) A recenzens véleménye szerint helytallé Kowalczuk azon megéllapitdsa, mely szerint az
NDK nem Stasi-diktatira volt, hanem a Stasi jelentette a NSZEP-diktattra fenntartdsaban érde-
kelt egyik legfontosabb szervezetet.
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Kevesen irnak manapsag munkésokrél ebben az orszagban, ahol nem is oly rég egy un.
,munkasallam” létezett. Németorszagban egy picit mas a helyzet, ott az egykori NDK-nak és a
munkastoérténelemnek egyarant szazaval vannak elmélytlt kutatéi. A téma a sz6 legszorosabb ér-
telmében az utcan hever, mert a tékelogika nem kiméli a feleslegessé valé6 munkaeré kifejtoit,
amelyet az itt targyalt kotet egyik interjialanya a rendszervaltas utan hajléktalanna valt Jan is
illusztral. Bartha Eszter most megjelent konyve hianypétlé munka: a rendszervaltas munkés-
narrativaja elevenedik meg b6 haromszaz oldalon, a Carl Zeiss Jena és a gy6ri Raba munkéasainak
tapasztalatait villantja fel egy nem reprezentativ minta interjiibél, valamint a part- és allami
szervek levéltari anyagaibdl. Folytatasa ez a két évvel el6tte kiadott késGszocialista munkastorté-
netnek (Bartha Eszter : A munkésok tutja a szocializmusbél a kapitalizmusba Kelet-Eurépaban
1968-1989. (Kelet-eurépai monografiak 1.) Budapest, 2009, L’Harmattan Kiadé - ELTE BTK Ke-
let-Eurdpa Torténete Tanszék, 388 o.), mivel a két konyv ugyanazon kutatas eredményeib6l szii-
letett. A szerz6 a kiterjesztett esettanulméany mdédszerével dolgozik, amely ossztarsadalmi kon-
textusba helyezve illeszti be a latszdlag egyedit a tarsadalmi totalitasba, kapcsolatot teremtve a
mikrokozosségek és a nagy folyamatok mozgasai kozott. Michael Burawoy, a kaliforniai Berkeley
egyetem szociologusa a mddszer szellemi atyja, aki maga is végzett kutatasokat magyarorszagi
gyarakban. Akarcsak Burawoy, Bartha Eszter is az 6sszehasonlité médszer hive, amely Németor-
szag és Magyarorszag killonboz6ségét tekintve nem kis kihivas. Mégis vannak ko6zos pontok az
egyébként teljesen mas iranyba fejl6d6 orszagok multjaban. A szerzé az NDK-t és az allam-
szocialista Magyarorszagot ,,joléti diktaturaként” irja le, amely a fogyasztason keresztiil vasarolta
meg altalaban a munkésok, de elsésorban a nagyipari munkassag allampolgéari lojalitasat. A pozi-
tiv jelz6 tarsitasa egy alapvet6en negativ fogalomhoz tokéletesen kifejezi az allamszocialista rezsi-
mek ambivalens megitélését az interjualanyok korében, egyesitve a koraszulott joléti allam és a
politikai diktatira sokszor eltéré narrativakba illeszkedd fogalmait. A tranzitolégia irodalma fo-
galmilag altaldban a demokracia-diktatira ellentétparbdl indult ki, amely egyfajta politolégiai
sikra terelte a torténeti diskurzust. A munkassag alapvetéen gazdasagi megalapozottsagi elbe-
szélésmdédja azonban kitagitja az értelmezési horizontot. A hatalmi jogositvanyok és az életesé-
lyek ugyanis nem csupan politikai vagy kulturalis, de gazdasagi és szocialis szinten is eltéréen
oszlanak meg. A kiilonféle elemzési sikok 6sszeolvasdsa egy tobbdimenziés kép megrajzolasat te-
szi lehet6vé. Ha figyelembe vessziik a lakasépitéseket, a nyaralasi lehetGségeket, a fogyasztasi
cikkek és szolgéltatasok egyre béviilé korét, a brigadmozgalom felulrél szervezett, ellentmonda-
sos kozosségiségét, az informalis nyomasgyakorlas eredményességét, érthetévé valik az allam-
szocialista munkassag féként, de nem kizardlagosan gazdasagi-szocialis ihletésti demokracia fo-
galma. Az a redukcionista érvelés, amely az 4j rendszert jelz6k nélkiili demokracianak és a régi
rezsimet kommunista diktatiranak tartja, csak egyféle munkasvéleményt enged meg. Ha az al-
lamszocializmust differenciadlatlanul lediktatirazzuk, akkor a munkassag nosztalgidjat csak pa-
ternalista beallitédassal irhatjuk le és elsikkad a szocialis teljesitménybdl kovetkezs valds egalita-
rizmus és kozosségiség, amely értékelhet a diktatira elvetése mellett is. Ezen a ponton a kelet-
német és a magyar interjualanyok kozott markans killonbség jelentkezik: bar mindkét csoport ki-
fejez nosztalgikus érzelmeket a mult irant, a keletnémetek egységesen elvetik a honeckeri NDK-t
és pozitivan tekintenek a fordulatra, mig a magyarok kozott az allamszocializmus vegyes megité-
lése mellett a rendszervaltast a tobbség negativ szinben tiintette fel. Ezt részben a két orszag kii-
16nb6z6 kulturalis-politikai hagyomanyai, részben a gazdasag mai allapotanak kiilonboz6sége ma-
gyarazza, de visszautal az allamszocializmusok jellegére is. Az NDK politikai légkore sokkal dog-
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matikusabb, fojtogatébb, elnyomdbb volt, mint a kddari kompromisszum Magyarorszaga. Ennek
a politikai kompromisszumnak a milyensége kivalé latleletét adja a hatalom jellegének, ugyanis
nem két egyenl§ fél kozotti egyezségrél van sz6. A szakirodalom sokszor beszél lathatatlan vagy
ki nem mondott kompromisszumrél. Bartha Eszter fentebb mar hivatkozott el6z6 konyve kilon
fejezetet szentelt a hatalom és a munkéasok viszonyanak. Az allampart munkaspartként hatérozta
meg magat, amely elsésorban nem azt jelentette, hogy munkésok vezetik vagy a munkasok érde-
kében kormanyoz. Az allamszocialista Part a nagybetlis munkéasosztaly élcsapata, egy absztrakt
munkasosztaly, egy ideologikus disztillatum konstruélt osztalytudatanak szervezeti formaja. Ez
az empirikusan létez6 munkéasosztalyt mint passziv anyagot kezelte, amelyre politika épithetd, de
val6s politikai szubjektumként nem hatarozhaté meg. S6t amilyen mértékben kitiresedett az al-
lamparti marxizmus ideolégidja, olyan mértékben csokkent a munkéasosztalyt éré mobilizacids
kényszer. A kés6 szocializmusban mér passziv politikai bazisként is egyre kevésbé szamitott a
partvezetés a munkassagra. A kotetb6l azonban kibontakozik a hus-vér nagyipari munkéssag
képe, amely politikai-gazdasagi fragmentaltsidga ellenére kulturédlisan meglehet6s homogenitést
mutat még a posztszocialista korszakban is. Ez aldl jelentds kivételt a magyarorszagi elsGgenera-
ciés, kétlaki, legtobbszoér méar varoslakd, de paraszti szarmazasd ingazok jelentenek. Ez a relative
homogén kulturalis hattér tette lehet6vé egy Gsszetarté osztalykultira kialakulasat, amely a ko-
z0sségiség és az informalis nyomésgyakorlas hajtéerejét adta. Rainer M. Janos az els6 kotetrsl
sz6l6 recenzigjdban vitaba szallt az djbaloldali munkaskritika megalapozottsagaval. Szerinte realis
politikai alternativat nem jelentett Bartha Eszter konyveiben gyakran szereplé munkasonigazgatés,
mivel a munkassagot “kozelebbrl megvizsgalva inkabb az deriil ki, hogy a munkassagon beliili kul-
turdlis és érdekkiillonbségek tudata nagyon is elevenen élt.” (http://mozgovilag.com/ ?p=3663 Utol-
s6 letoltés: 2013. januar 3.) Ennek természetesen van némi alapja, de Bartha Eszter taldn nem
véletleniil tart ki egy olyan politikai alternativa torténeti realitdsa mellett, amely a jugoszlav 6n-
igazgatasi kisérletek 1950-es évek eleji felfutdsatdl és az 1956-os forradalom munkéstanacsaitdl
1987-ig az ellenzéki utkeresések allando és jelent6s eleme volt. Az interjikbdl ugyanis az anyagi
problémak emlegetése mellett egyértelmiien rekonstrudlhaté a k6zésség utani vagy egyéni kifeje-
zése és az emberi kapcsolatok megromlasanak sajnalata. Az igazan érdekes részek azonban a ter-
melési tandcskozasok és az tizemi demokracia tiressége felett gyakorolt munkaskritika. Ez ugyan-
is egyontetlien jelzi, hogy az 1970-es évekig a munkésok tobbsége bele akart sz6lni a termelési
kérdésekbe, de a részvételi forumok valédi funkciGja csupan a fesziiltség levezetése volt. A feliil-
16l szervezett termelési tandcskozasok és az tizemi tandcsok formalitasa késztette kritikara a
munkdasokat: nem a munkés-6nigazgatas értelmetlensége, hanem a feliilrél szervezett alrészvétel
demagdgigja. Itt amigy Bartha Eszter is inkonzisztens sajat allaspontjanak kifejtésében. Sokszor
érezhetd a szovegen, hogy a rendszer kudarcat részben annak a szamléjara irja, hogy az 4llam-
part nem volt fogékony az djbaloldali kritikdkra és képtelen volt a megidjulasra. Ha a fenti megla-
tasaim helyesek, akkor mivel a partnak nem volt érdeke sajat maga helyett egy 1j politikai szub-
jektumot poziciéba juttatnia, nem lehet szdmon kérni a munkés-6nigazgatast egy alapvetéen
centralizaltan mlik6dé hatalmi szervezeten. A munkassagon anndl inkabb. A szerz6 egyik nagy
kérdése: miért nem mozdult meg 1989-ben a munkésosztaly? A fogyasztéi attittidok altal gerjesz-
tett atomizacié6 és az allampart altal indukalt altalanos ideolégiatlanitas végletesen depolitizalta a
munkésokat. Ennél jobb vélaszt még nem produkalt a térténeti irodalom. Erdekes volna ehhez
hasonlé vizsgalatokat megcsinalni Magyarorszag keleti felén vagy mas kelet-eurépai orszagokban
példaul Roménidban, Belaruszban, Szerbidban, Oroszorszagban. Bartha Eszter konyve beemeli a tu-
domanyos diskurzusba a munkéasok rendszervaltasat. Multidiszciplinaris megkozelitése, didakti-
kus ismétlései és empatikus hozzééllasa egyetemi oktatasban is kivaléan hasznalhaté tankonyvi
jelleget kolecsonoznek a miinek.
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