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tartozasok és a kisajatitott magyar vagyonért fizetends karpotlas egyiittesen jelentGsen rontotta
a kordbbi magyar aktivaegyenleget és ezaltal a magyar fél targyaldsi poziciéit is. A megegyezés
érdekében a kormény a kisemberek Jugoszlavia 4ltal torténé kartalanitasardl is lemondott; az ek-
kor megigért kisebb haz- és foldbirtokok visszaaddsdra még tiz év mulva sem kertlt sor.

A magyar vagyonok kisajatitasa kapcsan A. Sajti Eniké is utalast tesz tovabbi kutatasi le-
hetoségekre. Ugy vélem, a sorozat kotetei is arra utalnak, hogy a véartnal jéval tobb levéltari for-
ras maradt fenn a mésodik Jugoszlavia létrejottét 6vezs megtorlasokrdl és altalaban a titéi rend-
szer kiéptilésének els6 szakaszardl. Mindez lehet6vé teszi a korszak alaposabb és arnyaltabb meg-
ismerését és tovabbi alapkutatdsokra 6sztonozheti a témaval foglalkozé toérténészeket. Orvende-
tes tovabb4, hogy a fenti négy kotetben kozolt friss kutatasi eredményeikkel a szerz6k nemcsak a
magyar, hanem a szerb olvaséhoz is szélnak. Jelzi ezt a kotetek kétnyelviisége. A sorozat 3. kote-
tét kivéve mindegyik munka magyar és szerb nyelven irédott, Forré Lajos és Molnar Tibor k6z6-
sen irt munkajat pedig szerb nyelv{i reztimé egésziti ki. A zentai varosparancsnoksag iratait telje-
sen, a 3. kotetben publikalt dokumentumok kéziil a legfontosabbakat szerb eredetiben (az eredeti
iratok szkennelt valtozataban) is olvashatjuk. A koteteket a szerzék minden esetben szakszerd,
preciz labjegyzetekkel lattak el, a kotetek végén névmutaté talalhaté (sajnalatos médon ez Mol-
nar Tibor 2011-es forrask6zlésébdl hidnyzik, megnehezitve igy a k6zolt forrasokban szereplé sze-
mélyek visszakereshetGségét), a tovabbi olvasméanyokhoz pedig az ajanlott irodalomjegyzékek
szolgalhatnak hasznos kiindulépontul.
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Ujabb terjedelmes okmanypublikaciéval gyarapodott hazank szovjet idészakanak a kutaték
és a korszak irant mélyebben érdekl6dék szamara elérhet6 forrasbazisa. Ez alkalommal is Barath
Magdolna jévoltabdl, akinek mar eddig is szamos lényeges forraskozlést, s féleg a magyar-szovjet
kapcsolatok témakorében mozgé sok-sok, ismereteinket gazdagito részfeldolgozast koszonhetiink.

Gyakorlott, faradhatatlanul szorgalmas kutaté munkéjarél van sz6, akinek keze alél ez al-
kalommal is gazdagon jegyzetelt, ért6 bevezetgvel ellatott munka keriilt az olvasé elé.

A cim és a tartalom ko6zott 6sszhang uralkodik. A kétetben 219 olyan forras talalhaté, ame-
lyeket Barath Magdolna orosz levéltarakban tart fel, s amelyek 90%-ban a budapesti szovjet
nagykovetek, a maradék mintegy 10%-ban a misszi6 mas diplomatai magyar vezetékkel folytatott
beszélgetéseit tartalmazzak. Dontéen az Orosz Foderdcié Kiiliigyminisztériuma levéltaranak
anyagabdl valogatott, de kutatott természetesen mas forrascsoportokban, illetve mas orosz archi-
vumokban is. Mindezek mellett magatél értetédGen hasznositotta a témaba vagé (jelentds rész-
ben szintén maga altal buvarolt) magyar anyagokat is. Ezeket részben a kotet élére illesztett be-
vezetGjének tartalmasabba tételére, részben a k6zolt szovjet forrasok sziikséges, adatgazdag jegy-
zeteléséhez hasznositotta.

J6 néhany olyan szovjet és magyar forras van ezek kozott, melyeknek (részben vagy akar
egésziikben) helyiik lett volna a keziinkben 1év6 kotetben. Terjedelmi korlat esetén akar a kiva-
lasztott diplomaciai jelentések némelyikének részben vagy egészben torténé elhagyasa aran. Gon-
dolunk példaul arra a Moszkvabél érkezett utasitasra, amelynek értelmében Gromov nagykovet-
nek ,, megfelelé alkalommal” Kadar Janos tudoméasara kellett hoznia: Moszkva véleménye szerint
az a szandék, hogy Erdei Ferenc vezets szerepet kapjon a Magyar-Szovjet Tarsasagban, az bizony
,nem fogja elésegiteni” a Tarsasag ,munkajanak fejlesztését.”(27.)

Megjegyzésiinknek az az alapja, hogy (amint azt a kotet bevezetGje is rogziti) a sztalini kor-
szakhoz képest a hruscsovi idészakban a Szovjetuni6 és szovetségesei kozotti kapesolatok jelent6-
sen, az utébbiak szamara kedvez6en megvaltoztak: a diktatumok, utasitasok helyébe Moszkva-
ban a partnerségre igyekeztek a hangsilyt helyezni. Ennek megfelel6en a szovjet nagykévetségek
szamara kifejezetten tilalmaztak a fogadé orszag beliigyeibe torténd beavatkozast. Az 1956 utani
Uj helyzet nem csekély mértékben elbizonytalanitotta a szovjet diplomatakat. 1957. majus 25-én
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Andrej Gromiko — akkoron kuliigyminiszterhelyettes — igy ir Nyikolaj Szergejevics Hruscsov-
nak: ,Egyes orszagokban nagykovetségeink jelenleg tulzottan tartézkodéak, mivel attdl félnek,
hogy az orszag egyik vagy méasik kérdése iranti érdeklédésiiket tigy értékelhetik, mint a beltigyek-
be torténé beavatkozast.”(24.)

Ez azt is jelenti, hogy a szovjet képviseleteknek nem csupan a politikaformélé szerepe lett
lényegesen kisebb, hanem a jelentéseik tartalma is atalakult, forrasértékiik is més lett.

Ezért a kotet bevezetje nem csupdn a kozolt iratok bemutatdsa, hanem a korabeli ma-
gyar-szovjet kapcsolatok torténete szempontjabdl is lényeges. Pétolnia kell azt, ami a kozolt ira-
tokbdl nem valik lathatéva.

Jelen esetben tehat a bevezet6ben emlitett eset mutatja élesebben a magyar—szovjet kapcsola-
tok valésagat. Hiszen Erdei Ferenctdl aligha kellett félteni az egyenrangii magyar—szovjet kapcsola-
tok fejlesztését. A moszkvai Gvasnak az volt az alapja, hogy elvethették ugyan a durva sztélini méd-
szereket, am a hegemdn poziciérdl esziik dgdban sem volt lemondani. Ezért emlegetik fel azt, hogy
Erdei Ferenc Nagy Imre hive volt és szovjetellenes kijelentésekre ragadtatta magat.(27.)

A bevezetdbél értesiiliink a nagykovetség altal a magyar belpolitikai helyzetrél 1957. novem-
ber 12-i keltezéssel készitett Osszegz6 jelentésrdl is. E szerint a magyarok ,,még mindig az él6sdi
hajlam foglyai, ami osszeegyeztethetetlen a szocialista orszagok internacionalista kotelezettségei-
vel, /ezért/ a magyaroknak felill kell vizsgalniuk a népgazdaség fejlesztésére irdnyulé politikajukat
a belsé eréforrasok nagyobb mobilizalasa iranydban”. (27.) A magyar—szovjet kapcsolatok emlitett
id6pontig terjeds idGszakat egészében véve (és a kés6bbiekre vonatkozéan is) természetesen a leg-
szolidabban fogalmazva is aligha helytdlls az — tdgymond — magyar élésdiség emlitése.

A szerz6 itt minden bizonnyal azt a pillanatnyi szovjet anyagi segitséget dimenzionalja tul,
amellyel agresszidja nyoman Moszkva a Kadar-rendszert stabilizalta. Ez a fajta ingertiltség érz6-
dik Andropov nagykovet bo fél esztendével korabbi jelentésébdl is. Apré Antal ipariigyi miniszter-
rel folytatott beszélgetésérdl irja: partnere ,,meglehetGsen atlatszéan célozgatott arra, hogy politi-
kai szempontbél kivanatos lenne Budapesten a Szovjetunié erejével vagy szovjet segitséggel fel-
épiteni valamilyen objektumot abbdl a célbdl, hogy a lakossag szaméra a szovjet segitség még
nyilvanvalébb legyen.”(14. sz. irat, 73.)

Barath Magdolna az ilyekor szokdsos munkén tul magara vallalta az orosz nyelvi iratok
magyarra forditasat is. Ez pedig — mint a bevezet6ben irja — messze nem volt egyszer( feladat.
Mert az iratok — tigymond — ,apparatcsik nyelven” irédtak. A mas-méas kulturalis k6zegbdl ér-
kez6 lejegyzdk sokszor tobbszorosen 6sszetett mondatokban fogalmaztdk meg mondanivalgjukat,
teleszéve azt a szovjet terminolégidnak a létezd valésagot nem vagy igencsak sajatos mdédon
visszaadé fordulataival.

A kotetben kiilonboz6 forrasértékii dokumentumok szerepelnek. Vannak olyanok is, ame-
lyek helyett — ismételjitk — szerencsésebb lett volna mas tipusu, s adott esetben nem is szovjet,
hanem magyar forras kozlése. Ezzel nem vitatjuk, hogy ezek esetében is szélnak érvek publikala-
suk mellett, mert ha témajukrél nem is, &m mas vonatkozasban adnak érdemlegeset.

A kotetben olvashaté — példaul — a révid ideig nalunk szolgélt Tyerentyij Fomics Stikov
nevil nagykovet Kadar Janossal folytatott els6 beszélgetésérdl szolo jelentése. Bar azt szokésos
mddon titkos minGsitéssel kiildte el Moszkvaba, a titkol6zasra valgjaban semmi sziikség sem volt:
jelentésének tartalmat akar barmelyik napilapban és azonnal kozzétehette volna. Mert Kadar Ja-
nos ekképpen ,tajékoztatta” 6t a magyar valGsagrol:

,---A helyzet most falun is j6, a parasztok tdmogatjak a néphatalmat. Az 1956-os esemé-
nyek utén vidéken a termelGsziovetkezetek nagyobb része szétesett, most viszont kezdenek hely-
reallni. 1959 elején elkezdett fejlédni a szovetkezeti mozgalom, ennek sordn szamos megyében a
parasztok tomegesen léptek a termel6szovetkezetekbe, mikdzben kozépparasztok is beléptek a
szovetkezetbe. Jelenleg a szantéteriilet kb 50%-a szovetkezeti és allami. Ugy véljilk, hogy azért
keriilt sor ilyen belépési mozgalomra a sz6vetkezetbe, mert a magyar paraszt hisz a néphatalom-
ban, és dgy véli, hogy a magyar mezégazdasag tovabbi fejlédésének utja a szévetkezetesités.” (40.
sz., 147.)

A jelentés tehat nem azért lényeges, mintha a koézhelyes igazsagokon tul (1956-ban a ter-
melgszovetkezetek nagyobb része szétesett, az adott, 1959-es pillanatban a szantéteriilet fele van
az allam és a szovetkezetek birtokdban) barmiben is mondana valami érdemlegeset. A jelentés 1é-
nyege annak a (vélhet6leg akaratlan) megmutatasa, hogy Kadar Janos semmibe vette a szovjet
nagykovetet. Szemmel lathatélag megengedte maganak azt, hogy a Szovjetunié els6 szamu buda-
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pesti képviselgjét a magyar valésag bemutatéasa, elemzése gyanant lapos propagandaszélamokkal
traktalja.

Hiszen az 1956 Gszén szétesett termelészovetkezetek — ismeretesen — messze nem ma-
guktdl kezdtek helyreallni. A magyar parasztsdg azért adta ismét a szovetkezetekbe a foldjét,
mert kemény, médszeres nyomés alé vette a hatalom. A kozépparasztok pedig kivaltképpen nem a
spontannak 4brazolt folyamat, hanem a még keményebb elnyomatasuk sulya alatt cselekedtek.

A kotetben egyébként szamos jelentésben esik sz6 a mezdgazdasag atszervezésérsl, amely-
nista vezetsk felfogasara, a kozottiik duld vitdkra, nem csekély mértékben arulkodésaikra vetnek
fényt. Példaul Jevgenyij Ivanovics Gromov nagykovet 1958. szeptember 30-i feljegyzése a Kiss
Karoly KB-titkar, PB-taggal folytatott beszélgetését rogziti. A nagykovet ez alkalomban sem jott
lazba a hallottaktdl, mert feljegyzését csak majd egy héttel késébb készitette el, mikozben a szep-
tember 23-i PB-tilésrél Kiss Karoly méar masnap arulkodott.

Ez a magas rangui funkciondrius is azok kozé tartozott, akiknek nem sok fogalmuk lehetett
a nemzeti érdek mibenlétérsl. Pedig tanulhatott volna Kadar Janostdl, s azoktdl, akiknek az volt
a torekvésiik, hogy mennél 6nallébb alaprdl fejlesszék a magyar—szovjet kapcsolatokat. Ez pedig
kizarta a beliigyek részletes tovabbadasat. Kiss Karoly (nem kevés tarsdhoz hasonléan) a szovjet
nagykovet el6tt a legtermészetesebb médon teregetett ki mindent, semmit sem mérlegelve abbdl,
hogy a szovetségesi viszony sem szokta a partnerek kozotti érdekkiilonbségeket kikiiszobolni,
amint azt — példaul — a Kadar-rendszer konszolidaldsdhoz nyujtott szovjet kélesonok dolgdban
a fentebb lathattuk. Kiss Karoly elmondotta, hogy az tilés nem kevesebb, mint 12 6ran keresztiil
zajlott. Azon el6szor a magyar munkésosztaly helyzetérsl beterjesztett jelentés valtotta ki heves
vitat, mert abban a tobbgyermekes, alacsonyan fizetett munkésok élete ,teljesen kilatastalan”-nak,
,reménytelen”-nek dbrazoltatott. Kiss elvtarsat (és a testiilet legtobb tagjat) ez természetesen
mélyen felhdboritotta. Ezért a PB hatarozatot fogadott el a dokumentum &atdolgozésardl, amely-
nek keretében azokra az adatokra kellett a hangstlyt helyezni, amelyek ,,a magyarorszagi népi
demokratikus vivmanyokrél tantdskodnak”.(30. sz., 119.)

Ez utan targyaltak meg Fehér Lajos el6terjesztésében a mezégazdasdg atszervezésének kér-
dését. Fehér Lajos és munkatarsai — ismeretesen — ezt az elkeriilhetetlen mitétet mennél fajda-
lom-mentesebben akarték keresztiilvinni. Az irathoz fiizott gazdag jegyzetapparatus jol tajékoztat-
ja az olvasét, hogy e torekvésiiket mily jelentésen keresztezték a dogmatikusan sztik latékort kom-
munistak, éliikon a foldmivelésiigyi tarcat vezeté Dogei Imrével. Nos, Kiss Karoly tudta, hogy mi-
képpen lehet a legjobban Fehér Lajost és tarsait ,eldztatni”. Egyb6l mingsitette az elGterjesztést:
az nem mondja ki ,kellGen vildgosan”, hogy ,,a szocialista fejlédés a magyar falu fejlédésének egyet-
len lehetséges utja”.(119. o.) Szerinte az elGterjesztés az Uj szovetkezetek létrehozasakor , feleslege-
sen” és ,gyakran” hangsilyozza az 6nkéntesség elvének tiszteletben tartasat. A helyes allaspontot
Kiss szerint nyilvanval6an Dogei Imre képviselte, aki azzal riogatta a testiilet tagjait, hogy a terve-
zet az egyénileg gazdilkodé parasztoknak ,a korlatlan gazdagodas lehetéségét” nyujtja.

A kotetnek nem csupén a nyelvezete idéz egy egykoron roppant médon divatos, mara ellen-
ben a szinte teljes ismeretlenségbe meralt szubkultirat. A sokszor tartalmatlan tartalmu széve-
gek, a szamtalan tires és lapos szélam olvasasa kozben a recenzens eltopreng, vajon mit fognak
ezekbdl a szovegekbdl megérteni azok a késGi olvasdk, akiknek semmiféle életes élményiik
nincs/nem lesz ebbdl a nem csupén idében mind tévolabbi, de sziikségszertien elbukott vilagbdl?
Hiszen ezek az olvasék egy merében més paradigméban élnek és gondolkodnak. Ezekben a doku-
mentumokban a Szovjetunié és szovetséges/csatlés rendszerek 1éte (ebben a térségben) maga az
omnipotens valésdg. Mindezzel szemben a mai realitds a Szovjetunié és szovetséges rendszerei-
nek mintegy negyedszazada megtortént bukasara alapozddik. A t6kés termelésre ugyan visszatér-
tink, am kellgs kozepén vagyunk annak a keserves kisérletnek, hogy ebben a térségben is meg-
sziilessen egy itt valGjaban soha nem létezett polgéri vilag. Ertve ezen természetesen az ethoszt
és a mentalitast.

Raadasul aki ezeket a dokumentumokat ma forgatja, az egy szégesen ellentétes nemzetkozi
feltételrendszerben él. Hiszen ezek az orszdgok annak a NATO-nak, s kitintetetten annak az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak lettek a szovetségesei, amely katonai szervezet és amely szuper-
hatalom ezekben a dokumentumokban csak a fekete szin drnyalatlan tombjeként jelenik/jelenhet
meg. E kotet pozitiv szerepléinek (legaldbbis szavakban) szemernyi kételyiik sincs: a Szovjetunié
az emberiség napfényes jovGjének a letéteményese, mig a mésik oldalon a vildgbéke aldasdi, a dol-
gozék megrontdi taldlhatéak.
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Barath Magdolna dokumentumkoétetének a legfébb értéke abban van, hogy ennek az eltiint
vildgnak a megismeréséhez valogatott fontos, megfejtésre varé iratokat. Természetesen nem az
antikorszakos gondolkodés lovagjai szaméra. (Rabl6lovagoknak azért nem titulaljuk Gket, mert a
legtobb esetben igen szerény dijazasért végzik érdemes munkajukat.) Nekik, a lejaratni akarék-
nak, s ezért csak betli szerint olvaséknak szamtalan konnyd prédat kinalnak ezek az iratok. Aki
ellenben arra vallalkozik, hogy megfejtse ezeknek a sokszor valéban igen sivar szévegeknek a tar-
talmat, szamos esetben méar most sincs konnyd dolguk. Meglehet, nem is sok idé muiltan semmi-
vel sem kevesebb tudasra lesz sziikségiik azoknak, aki errél az idészakrél valés ismeretekre akar-
nak szert tenni, mint — mondjuk — a kozépkori kutfék buvarléinak.

VélhetGleg a helyzet id6vel még rosszabb lesz. Mert a mas, még régebbi korok sokat forgatott
dokumentumainak nyelvezete — lett légyen az is vallési, ideoldgiai traktatusokkal atszétt — tobb-
nyire miivelt emberek eszkoze. Ezeknél a szovegeknél (bar itt is vannak természetesen szinvonalbeli
kiilonbségek) ellenben lépten nyomon az az olvasé lehangol6 véleménye, hogy j6 esetben is olyanok
készitették, akik nem erre a kiilonben igen szép pélyara voltak valék. Mi kéze volt a diplomacidhoz
— példaul — annak a nagykoévetnek, aki a bemutatkozé latogatasan kontorfalazas nélkill megmond-
ta Kadar Janosnak, hogy nem szivesen jott ide, mert jobban szerette a partmunkat. (40. sz. irat, 144.)

A hruscsovi korszak jellemzéi kozé tartozott, hogy Moszkva rendszeresen téjékoztatta csat-
16s szovetségeseit kilpolitikai 1épéseirdl. Amikor — példaul — Kadar Janos a budapesti szovjet
nagykovettsl dtveszi azt a feljegyzést, amely Hruscsov Dzsavdharlar Nehruval 1960 februédrjaban
folytatott megbeszélésérsl készult, akkor lényegében ugyanolyan cikornyasan aldzatos hangon
koszoni meg a moszkvai gesztust, mint ahogy hajdan a ravasz erdélyi fejedelmek héalalkodtak a
torok portanak. S ahogy annak idején az ilyen szélamok fedezékében torekedtek mennél 6néallébb
kiilpolitikara, most Kadar Janos igyekezett sziik mozgasterét béviteni. ,Haldsak vagyunk a szov-
jet elvtarsaknak és mindenekel6tt az SzZKP KB-nak a részletes, rendszeres tajékoztatasért, ame-
lyet a nemzetko6zi kérdésekrdl kapunk. Az ilyen tajékoztatassal 6sszefliggésben képben vagyunk a
Szovjetunié altal folytatott nemzetkozi politikardl, ismerjiik azokat a fontosabb megbeszéléseket,
amelyeket a Szovjetunié és személyesen Ny. Sz. Hruscsov elvtars folytat. Az ilyen operativ és
rendszeres tdjékoztatds, amelyet a szovjet elvtarsaktél kapunk, lehetévé teszi, hogy konnyen tajé-
kozédjunk a nemzetkozi kérdésekben, és kovetkezésképpen az orszagunk kiilpolitikai kérdései-
ben komoly hibak nélkiil déntsiink.”(73. sz. 221.)

Bar nem ismerjuk a nagy értéki feljegyzést (a vonatkozé jegyzetben Barath Magdolna
megadja annak levéltari lelghelyét), de megkockaztatjuk, hogy az abban foglaltak semmivel sem
lehetnek informativabbak, mint amit egy atlagosan felkésziilt diplomata partnereivel val6 szoka-
sos talalkozéi révén képes kormanyédnak jelenteni. 1960-ban ellenben a Magyar Népkoztarsasag
diplomatait Moszkvaban képezték. Csak 1963-ban indul meg a budapesti Marx Karoly Kézgazda-
sagtudoméanyi Egyetemen az ilyen szakemberek hazai képzése.

Békés Csaba jovoltab6l mintegy évtizede ismerjik azt a hanganyagot, amelybdl tudhatd,
hogy 1981-ben Kadar Janos a magyar—szovjet viszonyt agy latta: sziikség esetén a nagy testvér
tetiiként kész benniinket elpusztitani. Bar a két forrast két évtized valasztja el egymastol, joggal
feltételezziik, hogy e tudasnak cikornyés szavai kiejtésekor is teljes mértékben a birtokdban volt.

A kutaté szamara tehat e szovegek csak akkor aruljak el igazi tartalmukat, ha az a korszak
szamtalan, s nem ritkdn idében és térben messze nyulé 6sszefiiggéseit is tekintetbe veszi. A szo-
vegek szdmos alkalommal tulzottan is kénnyen érthetének tinnek. Szamtalanszor az is lathats,
hogy bizony a magyar partnerek felkésziiltsége, szellemi szinvonala sem egeket verdesé. Am mi-
kozben megfigyeljiik e gyatrasdgokat, nem ritkan arra is kell gondolnunk, hogy a lapos szélamo-
kat esetenként nem csekély mértékben a mimikri is diktélja.

1960. m4jusdban elmaradt a Parizsba tervezett kelet-nyugati korméanyf6i értekezlet, amely
a két tomb kozotti fesziiltségek enyhitése terén igérkezett nagy jelentéséglinek. A talalkozé azért
hitsult meg, mert el6tte alig t6bb mint két héttel a Szovjetunié légterébe piléta nélkiili amerikai
kémrepilégépet kiildtek, azt lel6tték, s Washington nem volt hajlandé nyilvanos elégtételt adni
Moszkvanak.

Hogyan tiikkr6z6dik — példaul — ez az ominézus tigy a dokumentumokban? Minden eset-
ben olyan iratokbdl idéziink, amelyek az alloméshelyérdl visszahivott nagykovet bucsulatogatasa-
it rogzitik.

Két nappal a taldlkozé meghitsuldsa utan Stikov a korményf6 elsé helyettesével, Apr6 Antal-
lal talalkozott. A jelentésbél alig lehet kihdmozni, hogy valgjaban mi is toértént. Ha hihetiink a lejegy-
zGnek, tgy Apr6 Antaltdl széviragoknal és tires propagandafordulatoknal nem futotta tébbre.
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,---Apro elvtars nagy helyesléssel nyilatkozott azokrdl a 1épésekrél, amelyeket a szovjet de-
legécié tett a legfelss szintl tandcskozas megnyitasan Parizsban. Apro elvtars elmondta, hogy vé-
leménye szerint a tanacskozéas ilyen kimenetele (értsd: annak meghiisulasa — PP) sokkal eredmé-
nyesebb a béke ligye szamara, mint a vég nélkiili deklaraciék a tanacskozas folyaméan (értsd: ha
egyaltalan lezajlott volna — PP) és az ujsagirdk altal tobbé-kevésbé okosan megirt cikkek a ta-
nécskozas befejezése utan (értsd: miket irtak volna, ha az mégis lezajlik — PP).Jelenleg, Apr6 elv-
tars szavai szerint, az egész vilag szamaéra vildgos egy dolog, hogy a szocialista tabor katonai te-
kintetben erésebb a kapitalistanal, és hogy az id6 a szocializmusnak dolgozik. Apré elvtars ezeket
a tényezGket sokkal hatalmasabb eszkoéznek tekinti a haboru szitéinak megfékezésére.”

Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy a magyar politikus tényleges gondolkodasat mennyiben
tukrozték-e szavak, de egy bizonyos: azok aligha adjak vissza a realfolyamatokat. Es ugyanezt
kell elmondanunk azokrél a szavairdl is, amelyekkel a magyar tarsadalom véleményét fogalmazza
meg: ,,a magyar nép a maga altalanos tomegében nyugodtan fogadta a cstcstaldlkozénak az ame-
rikaiak hib4jabél tortént meghitsulasardl szolé hirt.” A téma lezarasaban bukkan fel redlis elem:
...z orszagban nem tapasztalhaté nagymértékben az élelmiszereknek a lakossag altal torténd
intenziv felvasarlasa, és tobbé-kevésbé kedvezs a helyzet a takarékbetétekkel is.”

Dobi Istvan az Elnoki Tandacs elnékeként is Grizhetett még egy s mast hajdan volt paraszti
életének vilagabol. Nem cifrazta az tigyet semmivel, egyszertien csupan azt tudakolta: ,hogyan
16tték le az amerikai hirszerzé reptilégépet elsé lovésre.”(254.)

A korabeli magyar szellemi, kulturalis életet iranyité Szirmai Istvan Apré Antaltél eltérs-
en ,arnyaltabban” latta a magyar tarsadalom reakcigjat. Szerinte ,,az ipari dolgozék tilnyomé
tobbsége és a dolgozé parasztsag helyeselte a szovjet kormanyfs, Ny. Sz. Hruscsov elvtars hataro-
zott fellépését az Amerikai Egyesiilt Allamok agressziv tetteivel szemben. Az értelmiség korében
a legfels6 szintl konferencianak az imperialistak altal néhany napra tortént félbeszakitdsa (sic!)
zavarodottsagot, néhol panikot valtott ki.”(88. sz. 256.)

Az elmondottak a kotet tartalmat, gazdagsagat remélhetéleg érzékeltetik, &m messze nem
meritik ki.

Fentebb arrdl irtunk, hogy mily nehéz lesz a kutaténak a dolga, ha ebben a let{int vilagban
jol akar tajékozodni. Most mégis azzal zarjuk sorainkat, hogy — mutatis mutandis — ebbdl a
multhdl (kicserélédtek bar az elgjelek, merében més lett az orszag szévetségi rendszere) ma és a
jovében is van még béven mit lekiizdentink.

Mindez pedig bizony a térténész nézépontjanak szerves része kell legyen. Kiilonben torté-
nelem helyett csak egy torténetet ir. Olyat, amellyel sikert ugyan arathat, valgjaban azonban még
karcolni sem képes a mult valésagat.

Pritz Pdl

SZABO ISTVAN ELETUTJA NADUDVARTOL NADUDVARIG
Szerkesztette: Romsics Ignac
Osiris Kiadé, 2012 208 o.

Romsics Ignac szeret kirandulni. Ez az allitds — egy recenzié nyité mondataként — els6
pillantasra meghokkentdnek tlinhet. A jelen esetben természetesen arra utal, hogy publikaciéi
alapjan elmondhatd, kutatéként idérél-idére szivesen mozdul ki a politika- és eszmetorténet vila-
gabdl, s tesz kiranduldsokat példaul a magyar agrarmult iranyéba. Ezt az érdeklgdését az ut6bbi
években immaron két konyv is bizonyitja, s ezek raadasul Gssze is fuggnek egymadssal.

2009 6szén jelent meg Romsics Ignac szerkesztésében a ,,Csonka Mihaly élete és vilagképe”
cimi konyv, amelyben egy 1875 és 1964 kozott élt, 70 holdas kiskunhalasi tanyasgazda 6néletrajzi
feljegyzéseibdl, néprajzi megfigyeléseibdl allitott 6ssze valogatast. Ez a munka a birtokos paraszt-
sag tradicionalis életforméjéba, gondolkoddsdba enged bepillantast. 2012-ben ismét szerkeszts-
ként jegyzett egy kotetet: ,,Szabé Istvan életutja Nadudvart6l Nadudvarig”. Két f6hGsérsl igy vall
Romsics Ignac: ,,Csonka Mihéllyal sohasem talalkoztam, életregényét télem fliggetlentil papirra
vetett irdsai alapjan allitottam 6ssze t6bb mint hisz évvel a haléla utan. Szabé Istvant az 1970-es
és 1980-as években tobbszor lattam a tévében, 4m személyesen csak 2008-ban ismertitk meg egy-
mast. Ezt kovets alkalmi beszélgetéseink soran t6bbszor felmeriilt, hogy érdemes lenne nem min-
dennapi életpalyajat valamilyen formaban régziteni, s ezzel megérizni az utékor szamara. Ezt {6-



