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vabbi kotetben fogja feltarni a szakma és az érdekl6dék szamara az 1958-1959, és az 1960-1961
kozotti idészakbdl szarmazd iratokat.

A kotet két nagyobb részbdl tevidik 6ssze. Egy nagyobb ,lélegzetli” bevezetd tanulmanybdl
és a forraskozlésbdl, mely ugyancsak két részre van felosztva, 1956-ra és 1957-re. Ezen beliil a
felvonultatott forrasok keletkezésiik szerinti idérendben kovetik egymast (az osszetartozéak, pl.:
valaszlevelek esetében, ezek egymds utdn szerepelnek). Még a tanulméanyt megel6zéen Fr. Kdl-
mdn beszadmol a Grész-hagyaték altala tanulményozott anyaganak allapotardl, tovabba a még
ezen felil Grész érsekségének eme utolsé idgszakabdl szarmazé forrasok Kalocsai Féegyhazme-
gyei Levéltarban talalhaté felosztasardl, illetve, hogy milyen forraskozlési médszereket, jelolése-
ket, hivatkozasokat, roviditéseket, stb. alkalmazott a dokumentumkozlésekben. Itt megemliti a
ferences kutatd, hogy mely szakaszokban érintkeztek kutatasai Balogh Margit és tarsai munké&ja-
val. A dokumentumokat a kutaté maga latta el cimekkel, praktikussiagi szempontbdl.

A kotet bevezeté tanulmanya, — mint a szerz6é maga is bevallja —, hosszabb, mint altala-
ban egy bevezets tanulmény szokott lenni. Fejezeteken beliil alfejezetekre is felosztotta irdsat.
Fr. Kdlmdn nagy aranyban vonultat fel tanulmanya hivatkozasai kozt — a kétet dokumentum ré-
szében szerepld forrasok és allambiztonségi iratok mellett — visszaemlékezéseket, emlékiratokat,
s ezzel eléri, hogy még sokrétiibb legyen az dsszedllé munka. Igy, tobb szemszogbdl, egy dsszetet-
tebb — s talan érdekesebb — latasmédot kapunk a korszakrdl. A forrdasszemélyek kozott vannak
egyarant mar elhunytak (pl.: Mindszenty Jézsef, Papp Kalman, Shvoy Lajos, Petréci Sandor) és
ma is kéztiink 616k (pl.: Paskai Laszlé OFM, Takacs Nandor OCD). Irasaban a ferences kutaté
elGszor altalanossagban szamol be arrél, hogy miként viszonyult az Egyhazhoz a masodik vilagha-
borit kovetden szovjet tamogatassal berendezkedd allamhatalom; feleleveniti az egyes piispokok-
kel torténd allami osszetitkozéseket. Ezt kovetGen tér ra a szerz6 az 1956-1957-es esztenddk tor-
ténéseinek behatibb elemzésére. Ezzel kapcsolatban kiillonos tekintettel vizsgalja az érsek szaba-
dulasat kovetd, székvarosaba torténd visszatérésének koriilményeit, illetve a f6pasztornak a part-
allamhoz valé viszonyuldsat. Itt kiemelten mutatja be a rezsim kudarccal végz6ds torekvését
arra, hogy Grész érseket hii igynokei kozott tudja. Beszamol arrdl is, hogy ugyan esetenként gya-
korlati okokb6l enged a rendszernek, hogy az Egyhéz és hivei szamara elérjen valamit, de hataro-
zottsagaval igy is nagy fejfdjast okoz a partallami vezetésnek azzal, hogy nem gy vezeti a piispo-
ki kart, mint kordbban Czapik Gyula, s igy — pl. Beresztéczy Miklés kikiildése az ilésr6l — nem
tudnak olyan befolydssal lenni a piispéki kar dontéseire, mint szdmukra kivdnatos lenne.
Grésznek a magyar Egyhaz vezetGjeként megtett 1épései koziil kiillonosen fontos, a szerzé altal
felvazolt azon dontése, mellyel a Romatol torténd szakadas partallami torekvését kezelni tudta, s
ahogyan a kapcsolatot az Apostoli Szentszékkel fenntartotta. Tovabbiakban még bemutatja Grész
Jozsef és a Magyar Katolikus Egyhaz forradalomhoz val6 viszonyulasat, reakcigjat, illetve, hogy
milyen &llaspontra helyezkedtek a forradalom utdn, majd djonnan kiépiil6 Kadar-rendszer ira-
nyaban. Fr. Kdlmdn megallapitast von le a Mindszenty és Grész személyisége és 6nmaguk szerep-
felfogasa tekintetében, azaz, hogy melyikiik miként tekintett sajat maga szerepére, illetve pozici-
Gjara Magyarorszag és az Egyhéaz viszonylataban.

Fr. Kdlmdn Peregrin kotete masodik, dokumentumkozlg részét kovetGen korabeli fotékkal
— tobbek kozott az 1956-1957-es évben a magyar egyhdzmegyék élén all6 f6pasztorok sajtéfotoi-
val — tette még szemléletesebbé a konyvet. A ferences torténész kotete hasznos tdmpontul szol-
galhat a néhai kalocsai érsek munkassaganak kutatdsdban a szakemberek szdmaéra, tovabba az
érdeklédék is haszonnal forgathatjak. Az '56-os események kutatéi részére is szolgalhat a kotet
djabb informéacickkal. A nagy mennyiségli dokumentum koézreadasa mindenképpen egyszertibb
hozzaférést biztosit a historikusok szdméara. A kotet preciz 6sszeallitdasa elGvetiti a majdani két
folytatas igényességét — annak ellenére, hogy a szerz6 magaval kapcsolatban szerényen megemli-
ti, hogy nem rendelkezik levéltarosi végzettséggel.

Sdgi Gyorgy

NEGY KONYV A VAJDASAG TORTENETEBOL
ARHIVSKI IZVORI TITOVE JUGOSLAVIJE 1-4.

Molndr Tibor: A zentai varosparancsnoksag valogatott iratai 1944-1945. Odabrani spisi
komande grada Senta 1944-1945. Szeged — Zenta, Csongrad Megyei Levéltar — Zentai Torténelmi
Levéltar, 2011.
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Fodor Istvan (szerk.): Fondjegyzék a Banat, Bacska és Baranya katonai kozigazgatdsa ta-
nulméanyozéasdhoz. Spisak fondova za proucavanje vojne uprave za Banat, Backu i Baranju. Zenta
— Szeged, Zentai Torténelmi Levéltar — Csongrad Megyei Levéltar, 2012.

Forré Lajos — Molndr Tibor: Tragikus emberi sorsok 1944-bél a partizaniratok tiikrében.
Szeged — Zenta, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara — Zentai Torténelmi Levél-
tar, 2013.

A. Sajti Eniké - Juhdsz Jozsef — Molndr Tibor: A titéi rendszer megszilardulasa a Tisza
mentén (1945-1955). Konsolidacija Titovog re ima na Potisju (1945-1955). Zenta—Szeged, Vajda-
sagi Magyar Miivel6dési Intézet — Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara — Zentai
Toérténelmi Levéltar, 2013.

A szerb és a magyar kozos mult feltardsat, 20. szdzadi torténelmének objektiv, szigorian
tudomanyos alapokra helyezkedé vizsgalatat ttizte ki célul a Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bi-
zottsag. A két orszag legmagasabb tudoményos testiiletének keretében miik6ds szervezet felalli-
tasardl 2009 novemberében, Sélyom Lészlé magyar és Boris Tadié szerb allamfé taldlkozéjan szii-
letett dontés. A bizottsag els6sorban a két nép modern kori torténetének vitatott kérdéseire, kii-
16nosen a titéi Jugoszlavia létrejottét Gvezs, magyarok és szerbek ellen iranyulé megtorlasok vizs-
géalatara fokuszal. Az akadémiai vegyesbizottsag felallitdsat 6vezs politikai akarat eredményeként
a szerbiai levéltarak eddig szinte teljesen elzart anyagai is kutathatéva valtak, igy megkezdédhe-
tett a milt tudoméanyos feltarasa. A két, szerb és magyar tagozat Glatz Ferenc akadémikus, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia volt elnoke és Vojislav Stanov¢ié akadémikus, a Szerb Tudoményos
és Miivészeti Akadémia Tarsadalomtudoményi Osztalyanak f6titkara vezetésével t6bb mint har-
minc vezet6 torténészt, levéltarost, muzeolégust tomorit. Munkassdgukat nivés szakmai konfe-
rencidk, kiallitdsok és szdmos publikécié jelzi. A bizottsag eddig végzett tudomanyos és tudo-
manyszervezé munkajanak Osszegzését, Glatz Ferenc szerkesztésében, a Magyarok és szerbek.
Egyiittélés, multfeltards, megbékélés 1918-2012. Hungarians and Serbs. Coexistence, Revealing
the Past, Reconciliation 1918-2012 (Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, 2013.)
cimmel nemrég megjelent kétnyelvli (magyar és angol) kotetben végezte el.

A kiadvanyok soraban kiilén sorozatot képeznek A tit6i Jugoszldvia levéltari forrdsaisoro-
zatcimmel, a szegedi Csongrad Megyei Levéltar és a zentai Torténelmi Levéltar gondozasaban ed-
dig megjelent, f6ként levéltari alapkutatdasok eredményeit k6z16 kotetek. Amellett, hogy az aldbb
bemutatasra keriils kotetek szervesen kapcsolédnak a magyar—szerb vegyes bizottsag munké&ja-
hoz, a szegedi és a zentai levéltar igen régi szakmai kapcsolatat is mutatja. Egytittmtikodéstuket
az évente Szegeden, illetve Zentan megrendezett szakmai konferencidk, kozosen szervezett levél-
tari napok és tudomanyos publikacick is jelzik.

Azon torténészek és kutaték szamara, akik vagy mar kordbban is érdeklédtek a titéi re-
zsim megsziletésének koriilményei irdnt vagy a téma iranti érdeklédésiiket a bizottsag tevékeny-
sége keltette fel, a Fodor Istvan szerkesztésében 2012-ben megjelent Fondjegyzék a Bdndt, Bdcs-
ka és Baranya katonai kozigazgatdsa tanulmdnyozdsdhoz nyujt hasznos segitséget. A jegyzékkel a
zentai levéltar félevéltarosa a témaban kevésbé jartas szakemberek munkéjat kivanja eredménye-
sebbé tenni. Kiillonosen a Magyarorszagrol érkezd kutatok szamara szolgalhat hasznos informéci-
6val a fondjegyzéket bevezets, a vajdasagi kozlevéltarak halézatardl, az ott 6rzott levéltari anyag
kutatasara vonatkozé jogszabalyokrdl, a fondf6csoportok és azok tagozédasardl, valamint a levél-
tari segédletekrdl sz6lé rovid ismertetd.

A részletes fondjegyzék négy belgradi (Jugoszlavia Levéltara, Szerbia Levéltara, Belgrad
Varos Torténelmi Levéltara és a Szerb Koztarsasag Védelmi Minisztériumanak Katonai Levélta-
ra), harom ujvidéki (Vajdaségi Levéltar, Ujvidék Varos Torténelmi Levéltara és a Vajdasagi Muze-
um), tovabba a Vajdasagi Levéltar szakmai feliigyelete alé tartozé nyole regionélis levéltar (kivéve
a pétervaradi) relevans fondjait kozli. A jegyzékben minden esetben megtaldlhatjuk a fondok
alapadatait (pontos neve és jelzete, az iratképzs szerv miikodésének évkore, az adott levéltarban
Orzott iratok évkore, az irat terjedelme iratfolyéméterben kifejezve, az iratok rendezettsége); a
kapcsolattartast, el6zetes tajékozodast a levéltarak elérhet6ségének megadasa (levelezési cim, te-
lefon, e-mail, internetes elérhetéség) konnyiti meg. A fondjegyzékbdl kitlinik, hogy elsGsorban a
kozigazgatasi és kozfeladatokat ellaté szervek, a jogszolgaltatds szerveinek, a katonai szervek,
szervezetek és intézmények, valamint a politikai szervezetek, tarsulasok és egyesiiletek
fondcsoportjaiban varhaté relevans forras. Néhany esetben a joléti és segélyezé szervezetek (Vo-
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roskereszt), a gazdasagi szervek és pénzintézetek és egyes kiillongytijtemények iratai kozott is ér-
tékes adatokat taldlhatunk.

A Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag magyar tagozata tdmogatasaval eddig megva-
16sult, vajdasagi levéltarakban végzett kutatdsi eredményekrsl Molnar Tibor A zentai vdrospa-
rancsnoksdg vdlogatott iratai 1944-1945 cimmel 2011-ben és Forré Lajos torténésszel kozosen
Tragikus emberi sorsok 1944-b6l a partizdniratok tiikrében cimmel 2013 tavaszan megjelent hely-
torténeti, forrasfeltaré munkaikban szdmolnak be. A 2011-ben megjelent forraskozlésében Mol-
nar Tibor a Banat, Bacska és Baranya tertletén bevezetett katonai kozigazgatas alsé foku szervé-
nek miik6désébdl kozol valogatott iratokat. Mint ahogyan az a bevezets tanulméanybdl is kidertl,
a varosparancsnoksag a Bacska és Baranya Katonai Korzet 6t térségparancsnoksaga koziil a Sza-
badkai Katonai Térségparancsnoksignak alarendelten mitik6dott, illetékessége a Zentai jaras egé-
szére (Zenta, Magyarkanizsa, Horgos, Martonos, Ada és Mohol) kiterjedt. Miikodése id6ben a ka-
tonai kozigazgatas (1944. oktéber 20-a és 1945. februar 15-e) idészakéara terjedt ki. Ennek megfe-
leléen a 80 levéltari forrast mintegy keretbe foglalja Ivo Rukavina vezérérnagy, a Banat, Bacska
és Baranya Katonai Kozigazgatds parancsnokanak 1944. oktéber 25-ei 1. szamu napi parancsa a
katonai kozigazgatas megszervezésér6l (1. dokumentum) és a zentai varosparancsnoksig 1945.
februar 11-én kelt, a katonai kozigazgatds megsziintetésérol a varosparancsnoksag ala tartozoé ka-
tonai allomasokat tdjékoztaté leirata (79. dokumentum). A forraskozlést a Zentan 1944. novem-
ber 9-én ,likvidalt”, azaz birésagi itélet nélkil kivégzett személyek 65 nevet tartalmazé listaja
zarja. A varosparancsnoksag hatarozatait és levelezését olvasva megismerhetjitk a parancsnoksag
szertedgazé (katonai, kozigazgatési, gazdasagi, kozlekedési és kozmivelGdési) tevékenységét és
bepillantast nyerhetiink az 4j hatalom kozigazgatasi és katonai szerveinek kiépiilésébe. A felettes
és az alarendelt szervekkel folytatott levelezés révén a forraskozlés a partizanok hatalmi és mi-
kodési mechanizmusaba is betekintést enged.

A parancsnoksag iratanyagara a zentai Torténelmi Levéltarban 1952-ben bukkantak, az
iratokat 1961-ben és 1993-ban rendezték, de megtartottak az iratok eredeti sorrendjét. A doku-
mentumok kozlése sordn lathatéan ezt Molnar is megsrizte, a recenzens azonban tgy véli, sze-
rencsésebb lett volna egy-egy feladatkor koré csoportositani a forrasokat. A varosparancsnoksag
kozolt iratai kozil ugyanis szamos dokumentum foglalkozik a rendfenntartas szempontjabél leg-
fontosabb kezdeti intézkedésekkel (a kijarasi tilalom bevezetésével, az utazési korlatozasok elren-
gytjtésével), a tantigyi kérdésekkel (az oktatott tantargyak, az anyanyelvi oktatés, az iskolai év-
kezdés problémadi, a zentai tandrok gytlése; a vonatkozé dokumentumok kozill az elsé a 16., az
utolsé a 65. szamon talalhaté), a szovjet katonak fosztogatésaval, a dobrovoljacok visszatérése
nyomadn jelentkez problémékkal (52., 58. és 63. dokumentumok), a magyarellenes intézkedések-
kel (vagyonosszeirasok, interndlds, munkaszolgélat, likvidalasok), hogy csak néhanyat emlitsek a
szamos lehetséges szervezési elvbél. A forrasokat olvasva folyamatdban ragadhatjuk meg azt is,
hogy miként médosult a hatalomnak a magyar kisebbséggel szembeni allaspontja (22., 26., 40.,
42. és 48. szamu dokumentumok). A szakmailag preciz forraskozlést (Molnar a dokumentumok
utan megadja az iratok pontos levéltari jelzetét és rovid megjegyzésben utal azok kils6, formai
megjelenésére és az iraton taldlhaté egyéb jelzésekre (pecsét, iktatépecsét, alairasok) az olvasas
sordn minimélisan megneheziti a hdrom pont zaréjel nélkiili hasznédlata. Molnér ezzel az irasjellel
azt kivanja érzékeltetni, hogy az eredeti iratban itt 4j oldal kezdddik, ennek ismerete nélkiil
azonban csak az eredeti szerb nyelvi iratokkal 6sszevetve valik egyértelmiivé, hogy nem szoveg-
kihagyasrél van szé.

Szintén helytorténeti és az 1944-es magyarellenes megtorlasokra vonatkozé mélyfarasokat
Molnéar Tibor Forré Lajos torténésszel kozosen is végzett. Magyarkanizsa kozség és a hozza tarto-
z6 Horgos, Martonos, Adorjan, Oromhegyes és Té6thfalu telepiilések vonatkozasaban elért ered-
ményeikrél a Tragikus emberi sorsok 1944-b6l a partizdniratok tiikrében cimmel megjelent mun-
kajukban szdmolnak be. A szerzék Forré korabban, az oral history médszerével készitett interjui-
nak eredményeit (Jeldletlen témegsirok Magyarkanizsdn, Martonoson és Adorjdnon. Szeged,
1995.; a bévitett kiadas: Uo. 2007.) levéltari forrasokkal Gsszevetve vetik kritikai vizsgalodas ala.
A kotet ennek megfelelGen a kutatas alapjaul szolgalé levéltari forrasok keletkezéstorténetének,
jelent6ségének bemutatasaval kezdédik, majd abécérendben 16 aldozaton keresztiil ismerhetjik
meg az impériumvaltast kisér6 megtorlasokat. A szerzék célja az volt, hogy az egyes emberi sor-
sokon keresztiil az 1941-1944 kozti események is elbeszélhetéek, bemutathatéak legyenek. A ki-
véalasztasnal ezért bevallottan torekedtek arra, hogy egy-egy telepiilés meghatédrozé személyisége-
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it is szerepeltessék. Igy az egyszert, hétkéznapi emberek (Baréany Ferenc martonosi és Bakota Fe-
renc oromhegyi f6ldmtvesek), iparosok (Holl6 Ferenc martonosi asztalos) és keresked6k (Apré
Istvdn magyarkanizsai kereskedd) mellett harom katolikus pap (Szab6 Dénes tétfalusi, Virag Ist-
van horgosi és Werner Mihély martonosi plébanos) és egy falusi tanit6, az adorjani Bakota Antal
személyes tragédiaja is bemutatésra keriil. Az aldozatokra vonatkozd, a szerzék altal legjelents-
sebbnek itélt dokumentumok forditasat a kotet kozel felét kitevé dokumentumgydjteményben is
kozzéteszik. A dokumentumok kozott feljelentéseket, az eltlintek és a haborus blinokkel vadoltak
ugyében felvett jegyz6konyveket, hatarozatokat, birésagi itéleteket, a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatokat, fellebbezéseket olvashatunk. A feljelentéseket sok esetben a gyilkossagok utan,
utélagos indokléasul, igazolasul gyartottak (lasd 5. és 6. dokumentumok), visszatéré elemiik a
biinesetek felnagyitasa, az eljaras ellentmondédsossdga. Molnar Tibor és Forr6 Lajos tébb helytitt
hangsilyozza azt is, hogy (bar kisebb mértékben) de a helyi szerbek ellen is torténtek atrocita-
sok, partizdnmegtorlasroél pedig meglatasuk szerint azért sem szerencsés beszélni, mert a megtor-
lasokban nem kizarélag 6k vettek részt. Magyarkanizsa esetében ugyanis a magyarok likvidalasa-
ban a kiralyparti helyi lakosok (csetnikek) is kivették résziiket (14sd Vitéz Ferenc esetét), az elko-
vetéket pedig maga a partizanhatalom biintette meg (13. dokumentum).

Az iratok egyébként a zentai jarasbirésag, a zentai jarasi népbizottsiag, a magyarkanizsai
kozségi népbizottsag (zentai Toérténelmi Levéltar 127., 132. és 115. fondjai) valamint az ujvidéki
Vajdasagi Levéltarban talalhatd, a Megszallék és Tamogatéik Bilintetteit Kivizsgalé Vajdasagi Bi-
zottsag (kozkeletli néven a 183. fond) iratai koziil szarmaznak. Ez utébbi, mennyiségében is je-
lentés (82,5 iratfolyéméternyi) irategytittesbe korabban csak kevesen nyerhettek betekintést, igy
a dokumentumok kozlése 6nmagaban is Gj adalékkal szolgal a téma jobb megismeréséhez. A fenti
levéltari forrasokat a szerzék ,,a haborus blinosok és népellenségek” mar ismert listdival is 6ssze-
vetették. Munk&juk eredményeként Martonos esetében az eddig ismert 25 név mellett tovabbi 8
aldozatot azonositottak. Adorjan esetében az eddig ismert 56 név mellé tovabbi egy, az eddig is-
mert 66 horgosi dldozat mellett tovabbi 9 név (koziilikk 6t kirdlyhalmi, egy torokkanizsai és hét
kornyékbeli) keriilt fel a likvidaltak listdjara. A legtobb Gj nevet Magyarkanizsa esetében talal-
tak, a meglévs 51 mellé 21 Gj nevet (kozulik 14 oromhegyesi, 3 tétfalusi és 2 oromi) tudtak fel-
venni. A szerzéparos egyébként a kivégzések helyett tudatosan hasznalja a likvidélas kifejezést,
utalva arra, hogy a bilintetdeljarasra leggyakrabban a gyilkossdgok utan keriilt sor. (245-246. o.)

A sorozat nemrég A titéi rendszer megszilarduldsa a Tisza mentén (1945-1955) cimmel
megjelent, harom, magyar és szerb nyelvi tanulméanyt k6z16 kotettel béviilt négy kotetessé. Ju-
héasz Jézsef tanulmanyaban (A tit6i Jugoszldvia elsé évtizede) mintegy Osszefoglalja, szintetizalja
a torténetiras alldspontjat a Josip Broz Tito vezette jugoszlav partizdnok hatalomra keriilésérdl,
hatalmuk megragaddsdnak és megszilarditasanak folyamatardl. A méasodik Jugoszlavia elsé 10
évét vizsgalva a torténész szerz6 harom szakaszt kiilonit el: (1) a ,nemzeti sztalinizmus” évei; (2)
a Kominform-konfliktus és (3) a titéizmus kialakuldsa. Juhédsz tanulménya elején felhivja az olva-
s6 figyelmét arra, hogy a Jugoszlav Kommunista Part komoly bels6 tdmogatottsaggal, nemzetkozi
legitimitéassal, a tobbi kelet-eurdpai orszaggal 6sszehasonlitva nagy létszamu parttagsaggal és
Tito személyében népszerl vezet6vel rendelkezett. A hatalom megragaddsanak folyamata mar a
vildghabord utolsé éveiben megkezdddott; az 1j politikai rendszer kiépiilésének harom f6 eleme
(a torténész szavaival élve ,csapasiranya”) a minden vélt vagy valds ellenség ellen iranyulé tiszto-
gatéasok, a tobbpartrendszer felszamoldsa és az egyhéazak ellenérzés ala vondsa volt. A szovjet
mintat kovets szovetségi struktura létrehozasat azonban csak pszeudoféderdcionak minésithet-
juk, az ugyanis a koztarsasdgok bizonyos foki adminisztrativ és kulturalis autonémigjara és Tito
egyensuily-politikdjara redukalédott. Juhasz nyomatékkal hizza ald azt is, hogy a szovjet—jugo-
szlav konfliktust megel6z6en nem beszélhetiink jugoszlav kiilon utrél (erre egyébként a periodi-
zéci6 els6 szakaszanak, a nemzeti kommunizmus idézGjeles hasznalataval is utal a szerz6), vagy
csak annyiban, hogy a tit6i vezetés a szovjet modellt ,,idészerttleniil gyorsan” kivdnta atiltetni a
jugoszlav viszonyok kozé. (11-12.) A sztalini tarsadalmi modell bevezetése azonban nem Moszkva
utasitasara kovetkezett be, hivja fel a figyelmet, hanem bels6 okokbdl: ,egy helyi sztalinista part
erejébdl és szuverén politizaldsabdl eredt, s kezdettsl osszekapesolédott a nemzeti (,,nagyjugo-
szlav”) érdekek képviseletével.” (12.). Juhdsz ebben, vagyis a jugoszlav vezet6k biiszkeségében és
a féltve 6rzott dontési szabadsdgukban latja azokat a mélyebb okokat, amelyek 1948-1949 soran
a szovjet-jugoszlav konfliktushoz vezettek. Az élez6d6 hideghéaborus fesziiltség kozepette ugyanis
Sztalin Jugoszlaviat is ,szigoru alarendeltségbe, teljes hierarchikus fiiggésbe” kivanta juttatni.
(13. 0.) A konfliktus a Jugoszldav Kommunista Partot ideolégiai értelemben is véalsdgba sodorta, a
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megoldast a titéizmus eszmerendszere jelentette, amely egy belpolitikai (6nigazgatdsu szocializ-
mus) és egy kilpolitikai (el nem kotelezettek mozgalma) komponensbél allt. Az 1954-es év kettss
értelemben is korszakhatart jelentett: A szovjet nyomds csokkenése és a trieszti rendezés kovet-
keztében megnétt a jugoszlav kiilpolitika mozgastere, mig az év elején kipattant Djilas-tuigy vila-
gosan megmutatta a belpolitikai reformok hatéarait és a rendszerre késébb is jellemzd ideolégiai
és politikai korlatokat.

Juhasz Jézsef tanulményaban felvazolt orszagos folyamatokat lokélis szinten, a zentai ja-
ras teriletére vonatkoztatva, levéltari forrasok és a korabeli sajté cikkei alapjan mutatja be Mol-
nar Tibor zentai levéltaros (A titéi Jugoszldvia elsé 10 éve a Tisza mentén). Az informativ és
adatgazdag irésbdl intézménytorténeti attekintést kapunk a zentai jarasi és varosi népbizottsa-
gok miikodésérdl, a vajdasagi birésagi halézat kiépiilésérdl és a zentai jarasbirésag tevékenységé-
r6l. Molnar alaposan megvizsgalja az 1945. augusztus 10-én meghozott, a valaszt6i névjegyzékrol
sz0616 torvényt és a torvény 4. szakasza értelmében augusztus 23-an, a haboru alatt miik6ds, el-
lenségesnek nyilvanitott szervezetekrél sz6l6 szerb korméanyrendeletet, valamint azok vélasztdjo-
got korlatozé elemeit. Részletesen foglalkozik tovabba a jugoszlav agrarreform, az allamositéas és
a vagyonelkobzas torvényi alapjaival, 6sszefiiggéseivel és Tisza-menti kovetkezményeivel is. Mol-
nar nem kevesebb mint 33 olyan szovetségi torvényt és rendeletet, valamint tovabbi 5 szerbiai
jogszabalyt gytjtott 6ssze, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil az allamositast segitették. A végre-
hajtast kisér6 visszassagokat, torvénytelenségeket vizsgalva a szerz6 tobb példat is megemlit. Ra-
mutat példaul arra, hogy a gyakorlatban a jarasi népbizottsagok beliigyi osztalyai mar azt meg-
el6z6en a vagyonelkobzasi térvényre hivatkozva utasitottak a jarasbirésdgokat a héborts bliné-
sok és népellenségnek mingsitett személyek elleni konfiskéalasra, hogy a zentai jarasi népbizott-
sag beliigyi osztalya megkiildte volna a jarasi népbirésagnak annak a 271 személynek a névsorat,
akiket az eljaras al4 kellett volna vonni. (83. o0.) Bizonyéra a szélesebb olvas6k6zonség szamara is
érdeklGdésre tarthat szamot a lakossag rendszerellenes megnyilvanulésairdl szél6 alfejezet, ahol
a korabeli peranyagok alapjan, tobb esettanulményt olvashatunk a helyi tarsadalom ellenéllasa-
rél, valamint az azt kisérs, esetenként a nyomdafestéket sem tlir6 verbalis inzultusokrol.

Az orszagos és a helyi szintl folyamatok megrajzolasat kovetéen, a kotet harmadik irasa-
ban A. Sajti Eniké a magyar—jugoszlav allamkézi kapcsolatok egy konkrét, eddig még nem vizs-
galt aspektusat, a magyar vagyonok jugoszlaviai kisajatitasat és allamositdsat mutatja be magyar
kiiliigyi és pénziigyminisztériumi forrasok alapjan (A magyar vagyonok kisajdtitdsa, dllamositdsa
Jugoszlaviaban 1945 utdn). A magyar vagyon kifejezést sziikit6 értelemben hasznélja, a magyar
allam, a magyarorszagi pénzintézetek és nagyvallalatok ipari és pénzigyi érdekeltségeit, vala-
mint a magyar allampolgarok ingé és ingatlan vagyonat érti alatta. A torténész szerzé ramutat
arra, hogy Jugoszlavidban mar a vildghabord alatt megkezdédott a megszallék és a megszallé
erékkel egyuttmiikodék, az Gj hatalommal politikailag szemben all6k vagyonanak kisajatitdsa. Az
4j, korabeli széhasznélattal ,,néphatalom” kiépiilése egytitt jart a tulajdonviszonyok radikélis at-
rendezbédésével, a korabbi tulajdonosi rétegek és egyes politikai szempontbdl nevesitett csoportok
kollektiv vagyonvesztésével. A folyamat, szogezi le a szerzd, ,nem nélkiilozte a nemzetiségi alapu
diszkriminéacidt, a t6ke, a vagyon ,délszlavositasanak”, nacionalizdlasanak szandékat sem, amely
egyértelmiien a hatalomkoncentraci6, az egypartrendszer kiépitését szolgalta.” (133. o.) Az alla-
mositas torvényi hatterének részletes attekintése kapesan Sajti megjegyzi, hogy az 1948. augusz-
tus 1-jei hatallyal keltezett kormanyrendelet, egyediili jogszabalyként, kifejezetten a magyar &l-
lampolgérok vagyonanak kartérités nélkiili elkobzasat rendelte el. (138. 0.) A magyar kormany a
vagyonelkobzasokrol elGszor a fegyversziineti egyezmény alapjan kiutasitott menekiilktdl érte-
stlt (allitasat a szerz6 a fennmaradt korabeli jegyz6konyvekbdl vett idézetekkel tamasztja ald) és
tobbszor megkisérelte a kérdés targyaldsos rendezését. A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag mellé
rendelt jugoszlav delegaciéhoz tobb esetben fordult kérelemmel, 1946 Gszén pedig a jugoszlaviai
magyar vagyonok Osszeirdsa is megkezdédott (bar az Gsszesités csak részleges maradt). A konkrét
megbeszélések azonban csak 1948 februérjdban kezdédtek meg, azt tobb tényezd is nehezitette, a
szovjet—jugoszlav konfliktus eszkalalédasat kovetSen pedig a téma le is keriilt a napirendrsl. Ha-
bar a kisajatitott vagyon esetében nem, a kettds birtokosok probléméja kapcsan 1948 elején jugo-
szlav részrdl felmeriilt a kérdés rendezésének 6sszekapcsolasa a jugoszlav kelet-eurépai foderaci-
6s torekvésekkel, emliti kutatasai Gj eredményei kozott a szerz6. Az allamositott magyar vagyo-
nok kérdésének rendezésére majd csak 1955-1956 soran, a szovjet—jugoszlav és ennek megfelels-
en normalizal6d6 magyar—jugoszlav kapcsolatok részeként, az elmaradt magyar jovatételi szalli-
tasok és egyéb pénziigyi tartozasok kérdésével 6sszekapcsolva keriilt sor. A jovatétel, a pénzigyi
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tartozasok és a kisajatitott magyar vagyonért fizetends karpotlas egyiittesen jelentGsen rontotta
a kordbbi magyar aktivaegyenleget és ezaltal a magyar fél targyaldsi poziciéit is. A megegyezés
érdekében a kormény a kisemberek Jugoszlavia 4ltal torténé kartalanitasardl is lemondott; az ek-
kor megigért kisebb haz- és foldbirtokok visszaaddsdra még tiz év mulva sem kertlt sor.

A magyar vagyonok kisajatitasa kapcsan A. Sajti Eniké is utalast tesz tovabbi kutatasi le-
hetoségekre. Ugy vélem, a sorozat kotetei is arra utalnak, hogy a véartnal jéval tobb levéltari for-
ras maradt fenn a mésodik Jugoszlavia létrejottét 6vezs megtorlasokrdl és altalaban a titéi rend-
szer kiéptilésének els6 szakaszardl. Mindez lehet6vé teszi a korszak alaposabb és arnyaltabb meg-
ismerését és tovabbi alapkutatdsokra 6sztonozheti a témaval foglalkozé toérténészeket. Orvende-
tes tovabb4, hogy a fenti négy kotetben kozolt friss kutatasi eredményeikkel a szerz6k nemcsak a
magyar, hanem a szerb olvaséhoz is szélnak. Jelzi ezt a kotetek kétnyelviisége. A sorozat 3. kote-
tét kivéve mindegyik munka magyar és szerb nyelven irédott, Forré Lajos és Molnar Tibor k6z6-
sen irt munkajat pedig szerb nyelv{i reztimé egésziti ki. A zentai varosparancsnoksag iratait telje-
sen, a 3. kotetben publikalt dokumentumok kéziil a legfontosabbakat szerb eredetiben (az eredeti
iratok szkennelt valtozataban) is olvashatjuk. A koteteket a szerzék minden esetben szakszerd,
preciz labjegyzetekkel lattak el, a kotetek végén névmutaté talalhaté (sajnalatos médon ez Mol-
nar Tibor 2011-es forrask6zlésébdl hidnyzik, megnehezitve igy a k6zolt forrasokban szereplé sze-
mélyek visszakereshetGségét), a tovabbi olvasméanyokhoz pedig az ajanlott irodalomjegyzékek
szolgalhatnak hasznos kiindulépontul.

Vukman Péter

SZOVJET DIPLOMACIAI JELENTESEK MAGYARORSZAGROL
A HRUSCSOV-KORSZAKBAN
A kitetet 0sszedllitotta, a bevezetd tanulmdnyt ds a jegyzeteket irta

Bardth Magdolna
Napvilag Kiad6, Budapest, 2012. 494 o.

Ujabb terjedelmes okmanypublikaciéval gyarapodott hazank szovjet idészakanak a kutaték
és a korszak irant mélyebben érdekl6dék szamara elérhet6 forrasbazisa. Ez alkalommal is Barath
Magdolna jévoltabdl, akinek mar eddig is szamos lényeges forraskozlést, s féleg a magyar-szovjet
kapcsolatok témakorében mozgé sok-sok, ismereteinket gazdagito részfeldolgozast koszonhetiink.

Gyakorlott, faradhatatlanul szorgalmas kutaté munkéjarél van sz6, akinek keze alél ez al-
kalommal is gazdagon jegyzetelt, ért6 bevezetgvel ellatott munka keriilt az olvasé elé.

A cim és a tartalom ko6zott 6sszhang uralkodik. A kétetben 219 olyan forras talalhaté, ame-
lyeket Barath Magdolna orosz levéltarakban tart fel, s amelyek 90%-ban a budapesti szovjet
nagykovetek, a maradék mintegy 10%-ban a misszi6 mas diplomatai magyar vezetékkel folytatott
beszélgetéseit tartalmazzak. Dontéen az Orosz Foderdcié Kiiliigyminisztériuma levéltaranak
anyagabdl valogatott, de kutatott természetesen mas forrascsoportokban, illetve mas orosz archi-
vumokban is. Mindezek mellett magatél értetédGen hasznositotta a témaba vagé (jelentds rész-
ben szintén maga altal buvarolt) magyar anyagokat is. Ezeket részben a kotet élére illesztett be-
vezetGjének tartalmasabba tételére, részben a k6zolt szovjet forrasok sziikséges, adatgazdag jegy-
zeteléséhez hasznositotta.

J6 néhany olyan szovjet és magyar forras van ezek kozott, melyeknek (részben vagy akar
egésziikben) helyiik lett volna a keziinkben 1év6 kotetben. Terjedelmi korlat esetén akar a kiva-
lasztott diplomaciai jelentések némelyikének részben vagy egészben torténé elhagyasa aran. Gon-
dolunk példaul arra a Moszkvabél érkezett utasitasra, amelynek értelmében Gromov nagykovet-
nek ,, megfelelé alkalommal” Kadar Janos tudoméasara kellett hoznia: Moszkva véleménye szerint
az a szandék, hogy Erdei Ferenc vezets szerepet kapjon a Magyar-Szovjet Tarsasagban, az bizony
,nem fogja elésegiteni” a Tarsasag ,munkajanak fejlesztését.”(27.)

Megjegyzésiinknek az az alapja, hogy (amint azt a kotet bevezetGje is rogziti) a sztalini kor-
szakhoz képest a hruscsovi idészakban a Szovjetuni6 és szovetségesei kozotti kapesolatok jelent6-
sen, az utébbiak szamara kedvez6en megvaltoztak: a diktatumok, utasitasok helyébe Moszkva-
ban a partnerségre igyekeztek a hangsilyt helyezni. Ennek megfelel6en a szovjet nagykévetségek
szamara kifejezetten tilalmaztak a fogadé orszag beliigyeibe torténd beavatkozast. Az 1956 utani
Uj helyzet nem csekély mértékben elbizonytalanitotta a szovjet diplomatakat. 1957. majus 25-én



