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lent6séget kell tulajdonitanunk a statisztikai nyilvantartasokon alapul6 becsléseknek, kovetkez-
tetéseknek. Mindez nem csokkenti a szerz§ sokéves kutatémunkgjdnak maradandé értékét.
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A neves gender-kutaté torténész és szerzétarsa, Barna Ildiké konyve két szempontbdl is
merész kisérlet: egyfeldl tartalmilag, masfel6l pedig médszertanilag. Tartalmilag azért, mert a
népbirésdgok miikodése ma is (vagy ma még inkabb) a 20. szdzadi magyar torténelem és kollektiv
emlékezet vitds és sokat vitatott kérdései kozé tartozik, hiszen, ahogyan a szerzdk irjak, tanu-
ként, résztveviként, vagy vadlottként szinte a magyar népesség egytizede kerilt kozvetlen kap-
csolatba a népbirésagokkal. Médszertanilag pedig azért, mert a kotet interdiszciplinris megkoze-
litésre torekszik és kvantitativ médszerekkel vizsgalja meg a budapesti népbirésagok miikodését
— ami 6nmagéban perspektivikus, hiszen megbizhaté és altalanosithat6 eredményekkel gazdagitja
a szakirodalmat. Emellett olyan kérdéseket vizsgal, amelyek feltétleniil hidnypétlonak szamita-
nak a létez6 irodalomban: elsésorban a tarsadalmi nemek szerepét a birésdgokon, de arra a kér-
désre is valaszolni prébal a kvantitativ eredmények segitségével, hogy milyen hatéssal lehetett a

A kotetet torténetileg és mdodszertanilag csak dicsérni tudom. Akkuratusan kérbejarja a
népbirdsagok jogtorténetét, a meglehetdsen gyakran véltozé térvénykezési szabalyokat és 6sszes-
ségében j6 attekintést ad a szakirodalomrél, amelyet tigyesen beépit a kiilonboz6 fejezetekbe. Igy
mintegy él6 dialégust alakit ki ezzel a szakirodalommal. A médszertani fejezet pontosan rogziti a
kutatas fazisdnak egyes lépéseit; szdmomra meggy6zs a rétegzett véletlen mintavétel és az adat-
rogzités leirasa. Az eredmények silyat noveli, hogy kvantitativ médszerek segitségével jutottak el
a kutatdk a kotetben leirt kovetkeztetésekhez; igy f6leg ebben a kényes téméban nem vadolhaték
elfogultsaggal vagy a forrasok onkényes olvasatéval.

A jelen recenziénak nem célja megismételni a kotet allitasait; inkdbb arra torekszem, hogy
a kotetben megfogalmazott allitasok kapcsan felvessek néhany vitas kérdést. Az elsé a budapesti
népbirdsagi aktak statisztikai elemzésének azon megerssitése, hogy a posztsod zsidé identitast
nagymértékben befolyasolta az igazsagszolgaltatasban valé csalédottség; hiszen a hideghaboru fo-
kozédasaval magat a zsid6 szot is keriilni igyekeztek a hatésagok! Igy lett a habord utani zsidé
identitds reaktiv és negativ — mikozben egy maésik kollektiv emlékezetben rogzult a ,zsid6
bosszi” képe — noha az ilyen perek fele végz6dott felmentéssel! Jomagam itt arra hivnam fel a fi-
gyelmet, hogy a ,,zsid6 bosszii” mentalis képe 6nmagaban biintudatot sugall; hiszen az emberek
valamiért dllnak bosszit. Hogy mi volt az a valami, azt mindenki tudta, aki, ha nem is vett részt
kozvetleniil a holokausztban, de zsidé szomszédja elhurcoldsa utan ,,magéhoz vette” annak egyes
értékeit — hiszen éppen azért merte ezt megtenni, mert nem szamitott a szomszéd visszatérésé-
re! Nem azt allitom, hogy mindenki egyforman volt blinés — de a szivitk mélyén ezek az emberek
tudtédk, hogy biindsok, és igazolast kellett keresnitik embertelen — vagy nagyon is emberi — tet-
tikre. igy lesznek a zsidék bilindsok, akik tigymond megraboltdk a nem-zsidékat — hiszen hogyan
lehet més racionélis magyarazatot taldlni a kozonséges tolvajlasra, netdn — ahogyan Teleki Pal
egy maésik kontextusban irja — hullarablasra?

Az eltérd kollektiv emlékezetnek nincs megoldésa, legfeljebb felolddsa van. Ezt a folyamatot
segitené az a szembenézés, amelyhez a kotet b6ven szolgaltat torténetileg és statisztikailag megala-
pozott ,municiét”. Objektiven, szigoru adatok tikrében mutatja be a népbirésagok mitikodését,
elemzi a tanuk, a birdk és a vadlottak osszetételét. Cafolja azt a tézist, hogy a szélsGséges jobboldal
kizardlag a ,cs6eseléket” és a férfiakat szolitotta meg; valgjadban megleps a nék relative magas ara-
nya a vadlottak és a tanik (s6t, egyes években a birak, de nem az tigyvédek!) k6zott. Az is megleps
adat lehet, hogy a vadlottak tobbsége kozségekben sziiletett — tarsadalmilag nem véletlen, hogy
tive magas iskolazottsag, ami szintén az el6bbi tézist erésiti — vagyis a nyilas szervezetekhez sok
feltorekvd férfi és né csatlakozott. Ez sokat elmond a Horthy-korszakrél, ahol ilyen igény volt a mo-
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bilitasra — legaldbbis azt, hogy a tarsadalom egyes csoportjai nagyobb mobiliz4ciérél almodoztak, és
ezért lehetett a gyors felemelkedést igérd nyilaskeresztes propaganda pozitiv ,,hivészé” nekik.

A mobilizéciés tézist megerésitik Mark Pittaway kutatasai. Dijnyertes konyvében (The
Workers’ State) Ggy érvel, hogy a habord utani Magyarorszagon — ellentétben Ausztriaval — vol¢
bézisa a szélsébaloldalnak, nem utolsésorban azért, mert nagyobb egyenléséget és gyorsabb fel-
emelkedést (vagy egyéltalan felemelkedést) igért azoknak, akik a Horthy-korszakban legfeljebb
egy inséges szegényparaszti létre szdmithattak. Eppen ezért lehetséges, hogy nemcsak a zsid6—
nem-zsidé kollektiv emlékezet kettds; van egy mdsfajta felosztas is, ami éppen a fenti osztalyel-
lentét mentén osztja meg a magyar tarsadalmat. A kotet erre nézve is szolgaltat statisztikai bizo-
nyitékot: a magasabb statusziak a népbirésagokon is jobban remélhették a felmentést — vagyis
hidba szorgalmazta a kommunista rezsim az elitcserét, az el6itéletek és a magasabb statuszuak
pozitiv megktlonboztetése a habord utan is megmaradtak, tovabbéltek.

A tarsadalmi nemek tekintetében is hoznak a szerzdk djdonsdgokat. Itt emlitem meg Petd
Andrea Bolyai-dijas konyvét (Napasszonyok és holdkisasszonyok), ahol a szerz6 arra a latszélagos
paradoxonra keresi a vélaszt, hogyan lehetséges a konzervativ néi politizalds — hiszen a politika
,hagyomanyosan” a férfiak territériuma. Ugyanigy, a kotet kitér arra, hogy a vadlottak kozott
feltlinGen sok a né — akik altaldban akkor kapnak enyhébb biintetést, ha hajlandéak arra, hogy el-
jatsszak a hagyomanyos néi szerepeket. Ezt a tézist Pet6 Andrea kvalitativ kutatasai is megerési-
tik (Pet6 2012). Felt(ing, hogy a birdk kozti néket nagy aranyban az Orszagos Szakszervezeti Ta-
nécs és a Nemzeti Parasztpart delegalja — mikozben legkisebb ardnyban a Fuggetlen Kisgazda-
part, ami a part ,férfias” elGitéleteit és jellegét is kifejezheti.

A kétet sok mindenben hozzajarul a szembenézéshez, fogadtatdsa varhatéan mutatja, hogy
a magyar tarsadalom mennyire all készen erre a folyamatra. A Krausz Tamas és Varga Eva Maria
szerkesztésében megjelent kotet (A magyar megszdllé csapatok a Szovjetuniéban) vegyes fogadta-
tdsa mindenesetre arra vall, hogy e tekintetben hosszi még az ut, és sokan ma is folytatjdk a sé-
relmi politikat. Osszességében a kotet statisztikailag ,,rendbe rakja” a népbirésagok miikodésé-
nek sokat vitatott kérdését; kovetkeztései — éppen a szigord mddszertan eredményeképpen —
nem megkerilheték a téméaval foglalkozék szaméara, akik az oknyomoz6 térténetirds médszerével
kozelitik meg a kérdést, és nem a sérelmi narrativakat kivanjak reprodukélni,

Az egészében véve informativ és tudoményosan magas szinvonald kotettel kapesolatban
csak két kritikat emlitenék. Az egyiket a szerz6k maguk is irjak: sziikséges, hogy kvalitativ kuta-
tasok egészitsék ki a képet (amelyeket Pet6 Andrea maga is folytat!). Itt mindenestre megjegy-
zem, hogy minden ilyen irdnyu kutatast folytaté szerzének nagy segitséget jelent A politikai igaz-
sdgszolgdltatds kitling kvantitativ elemzése, hogy segitse az indulést és az altalanos tajékozédast.

A masik megjegyzés az Osszehasonlitdsra vonatkozik. Hasznos lett volna beiktatni egy ke-
let-eurdpai kitekinté fejezetet a népbirésdgok miikodésérsl. A de-fasizalast ugyanis nem Sztéalin
kényszeritette r4 a magyarokra; erre nemzetkozi szerzédések voltak. Egy ilyen kitekintés a ke-
let-eurdpai allamszocialista rendszerek kiépiilésérdl valé gondolkodast is tisztédbba teheti.
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A Magyar Katolikus Egyhéaz, azon belil pedig a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegye
2011-ben emlékezett meg Grész Jozsef néhai kalocsai érsek pappa szentelésének szazadik, letar-
téztatasanak hatvanadik, szabadulasanak 6tvenotodik, valamint haldlanak 6tvenedik évforduld-
jarél. (Az ismertetés az MTA-PPKE ,Lendilet” Egyhaztorténeti Kutatécsoport tdmogatasaval
készult el.) Az emlékév keretében jelent meg a Szent Istvan Tarsulat és a Hamvas Béla Kultira-
kutaté Intézet kozos kiadvanyaként Fr. Kdlmdn Peregrin ferences torténész harom részesre ter-
vezett munkéjanak els6 kotete, melyet a szerzd, sziileinek ajanlott. Nevezett kotet Grész Jozsef
érsek 1956-o0s szabadulésa és a forradalom leverése utani esztendébél szarmazd, a fépasztor ha-
gyatékdban fennmaradt forrasokat vonultatja fel. Fr. Kalmdn tervei szerint a jovében egy-egy to-



