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A kotet Magyarorszag hadba 1épésétsl 1947-ig targyalja a nemzeti vagyonvesztést. Nem le-
het tehat elvarni, hogy ennek a bonyolult problémakérnek a késébbi idGszakban tértént esemé-
nyeit targyalja, ez természetesen nem lehet ennek a munkanak a feladata. Arra azonban egy kite-
kintésben mindenképpen utalni kellett volna, hogy a magyar vagyonvesztés tigye kozel sem za-
rult le 1947-tel, hanem kés6bb még évtizedekig napirenden maradt.

Balint J6zsef nem torekedett (és nem is térekedhetett) teljességre. A II. vilaghdboruban el-
szenvedett vagyonveszteség feltarasa tovabbi kutatémunkéat igényel. A téma szamos megkerulhe-
tetlen forrasa (igy a korményiilés jegyz6konyvei és el6terjesztései, a Miniszterelnoki Hivatal, a
Jévatételi Hivatal, a Magyar Kiiligyminisztérium, a Gazdasagi Fétandacs, a Magyar Ipariigyi Mi-
nisztérium iratanyaga) tovabbi fontos informéciét rejt, amelynek a feltarasa egy tjabb dokumen-
tumkotet feladata lehet.

Honvdrt Jdanos

Varga Eva Maria

MAGYAROK SZOVJET HADIFOGSAGBAN (1941-1956)

Az oroszorszdgi levéltdri forrdsok tiikrében
Russzisztikai konyvek XXIII. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 392 o.

Az igényes kidllitasa koétet a magyar russzisztikai kutatdsok magas szinvonalat dicséri. A
kiadvanyt bevezet6 ajanlast Krausz Tamds professzor irta, aki kissé korholéan megjegyzi, hogy
sokan foglalkoznak ezzel a témaval, ,de valamilyen objektiv vagy/és szubjektiv okbdl mégsem
nyulnak a témakor eredeti forrasaihoz.” (9.) A munka erényének tehat elsésorban a forraskuta-
tast tekinti, amiben kétségtelenil igaza van. Kozismert, hogy milyen nehéz volt az oroszorszagi
kutatas, amihez nemcsak dridsi tirelem, anyagi lehetéség, hanem bizonyos bizalmi téke is szik-
ségeltetik, mert a dokumentumok felelés 6rz6i, rendezéi azt is feladatuknak tartjak, hogy a kil-
foldi kutaték ne hasznalhassak fel az adatokat a magat sok tekintetben még ma is a Szovjetunié
orokosének tekinté Oroszorszag és az orosz nép netan negativ megitélésére. Az 1990-es évektdl
kezdédben fokozatosan lehetévé valt a kutatas, killonosen azok szamara, akik bizonyitottak, hogy
johiszemtien viszonyulnak a témahoz és megfelel6 tudomanyos kapcsolatokkal rendelkeznek. A
szerzb konyvében ennek a folyamatnak az elemzését is olvashatjuk. Bevezetjében megallapitja,
hogy a kérdés kutatasahoz igazan azok jarulnak hozza eredményesen, akik el6itélet mentesen ko-
zelitenek témajukhoz, valamint tudatdban vannak a forrasok hierarchikus voltaban, abban, hogy
a levéltari forrasok mindennél elébbre valdk, hiszen az emlékiratok, naplok — szerzdjiik vilagné-
zeti beallitédasa, szubjektiv élményei kovetkeztében — kevésbé alkalmasak a val6sag megragada-
sara. Mindazonaltal tébbszér idézi egyetértSen Orkény Istvdn: Ligerek népe c. konyvét, amelynek
hozzaallasat mértékadénak tekinti. A bevezeté arra is ramutat, hogy nem lehet parhuzamot, {6-
leg azonossagot kimutatni a német és a szovjet hadifogoly politika k6zott, mert a hitleri Németor-
szag célja az ellenfél élGerejének tudatos megsemmisitése volt, mig a Szovjetunié mostoha koriil-
ményei ellenére megkisérelte biztositani a hadifoglyok 1étfeltételeit, s nem ideologikus céltdl ve-
zérelve népirtasra, hanem az orszagot ért szornylséges haboris karok helyreallitasara hasznalta
fel a fogsagba ejtettek munkaerejét.

A historiografiai attekintés is a fenti vonalon halad. A szerzé mértéktartéan, bar félreért-
hetetlentl vitatkozik a kérdés masik ismert magyar kutatéjaval, Stark Tamdssal. Szamadatait
tulzéaknak, a levéltari kutatasok tiikrében megalapozatlannak tekinti, s narrativajat is biralja.
Megjegyezziik, hogy a két kutaté torténészi felfogasa kozotti killonbség nemesak a masodik vilag-
héabord megitélésében, hanem altalaban is jelentkezik a szakirodalomban. A torténészek jelentés
csoportja a forrasok megszolaltatasat, interpretélasat, a torténelem szereplGinek érzésvilagat,
jelent ,revizionizmust” a kérdéskor korabbi elhallgatasaval vagy tulpolitizaltsagaval szemben. A
masik felfogés szerint a szaktorténész feladata lényegében megszilinik az adatok és tények felta-
rasa és kozlése utan. A kovetkeztetések levondsa szerintiik az olvasé dolga. Varga Eva Maria fel-
fogasa — véleményem szerint — a két pdlus kozott helyezkedik el. Szitkségesnek tartja a haborts
felel6sség kérdésének folyamatos hangsilyozasat, a fasiszta-antifasiszta szembenallas mindségi
kulonbségének fenntartasat. Mindez nem teszi lehetetlenné, hogy driasi tényanyagat, sokéves,
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nem el6zmények nélkiili kutatasi eredményeit (Fészerkesztgje volt a ,Magyar hadifoglyok a
Szovjetuniéban. Dokumentumok 1941-1953.” 2006-ban megjelent kotetnek). igen nagyra becsiil-
juk, s nélkiilozhetetlennek tekintsiik a tovabbi kutatdsok alkalméval. A témaval vald, altalaban
megrendillést hozé szembesiilés sem vezetheti el a kutatét a szdmszertsitheté adatok megkérdd-
jelezéséhez, vagy vildgnézeti inditékok vezette szubjektivitashoz. A hadifogolykérdés, éppen a
téma haborus, kaotikus koriillményei kovetkeztében nem vizsgalhato6 becslések, visszakovetkezte-
tések nélkill. A szerz figyelmeztet, hogy tovabbi kutatdsokat igényel a hadifoglyok allampolgari
mindsitésének tisztdzasa a hatarvaltozasok kovetkeztében, killonosen Romania vonatkozasaban,
valamint a katonafoglyok és az osszes Magyarorszagrél elhurcolt polgari személy ardnyanak és
szamanak megéllapitdsa. Bizonyitja a téméaban megjelent szamos publikaciéval szemben, hogy el
kell vélasztani egyméastél a GULAG-kérdést és a hadifogolykérdést. Felvazolja a szovjet hadifo-
golytabor rendszer, a ,,Hadifogoly- és Internaltiigyi /F6/parancsnoksag” rendszerét és annak mi-
kodését, amely két alapvets szakaszra, az 1939-1945 és az 1945-1953 kozottire oszthaté. A hatal-
mas, tilblirokratizalt szervezet anyaga nem keriilhet6 meg és nem kezelhet$ igy, mint hiteltelen
forrashalmaz. Az orosz rovidités szerint GUPVI-nak nevezett szervezet fokozatosan épiult ki és
behélézta a hatalmas orszégot, killonésen annak tjjaépitésre szorul6 kozponti és déli tertleteit.
Az adatgyftjtés és értékelés kikeriilhetetlen részét képezte a hadifogolyiigy jogi szabalyozasanak
feltarasa és a hadifoglyok és az internéaltak /!/ bonyolult nyilvantartdsanak vizsgélata. A munka
fuggelékben kozli azoknak a taboroknak a jegyzékét, ahol magyar hadifoglyok is tartézkodtak.

A szerzl részletesen ismerteti a szovjetunidbeli hadifogolykérdés német nyelvii feldolgoza-
sait, s az Gket biralé szovjet, majd orosz szakirodalmat, amelyre a rendszervéltozas utan méar ko-
moly szakmaisag is jellemz6. A magyar kutaték kozil példamutatonak tekinti Korom Mihdly ed-
digi kutatésait, s korai szamadatait is 1ényegében helytallénak tartja, levéltari kutatéasai bebizo-
nyitottak, hogy becsléseken alapulé adatai lényegében helyeseknek bizonyultak. Korom Mihély
2006-ban, egy kéziratos tanulmanydban megismételte 1984-ben kimunkalt adatait és a Szovjet-
uniéba kihurcoltak szamat 550.000 fé6ben adta meg. Stark Tamés 6-700.000-es szdmot ad meg
2005-6s tanulmanyaban (Kisebbségkutatds, 1. sz.). Szerinte legfeljebb egyharmaduk keriilt haza.
Unguvdry Krisztidn adata (2004.) 616.000 f6 (56. old.), szerinte az elfogottak haldlozési aranya a
taborokban 11-23%-os volt. Bogndr Zaldn PhD. disszertacigjaban (2007.) és Stark Tamas a Térté-
nelmi Szemle 2012. 2. szamaban kiemelten foglalkozik a civil elfogottak kérdésével. Stark elisme-
ri, hogy a fogolyszedést tobb szempont is motivalta. Dontének a munkaerd sziikségletet jeloli
meg, s egy Ujabb magyarorszagi forrascsoport bevonasaval (MOL XIX-j-1-q Kiiliigyminisztérium,
Hadifogoly Osztdly iratai) mintegy 100.000 fére teszi az elhurcolt polgari lakosok szamat.. A ma-
ximélis fogoly-adatot Menczer Gusztdv adta meg a GULAG és a GUPVI adatok 8sszegzésével,
760.000 foben. (A Gulag rabtelepei 2007.) Varga Eva Maria kritikus megjegyzései altaldban jogo-
sak, mivel feltarta a szovjetunidbeli globalis adatokat, viszont a kutatés igy sem lépett igazan els-
re, mert csak azok keriilhettek nyilvantartasba, akik eljutottak a taborokba! A fogsagba esettek,
valamint az dtmend, még kiilfoldi tdborokban Gsszegytjtott foglyok adata joval magasabb lehe-
tett, s a becslések és a tovabbelemzett statisztikai kimutatdsok révén a kiszallitds kézben meg-
haltakat is szdmba vették. Tovébbra is neuralgikus teriilete a szdmsoroknak, a hazatértek ara-
nyanak és szaméanalk, illetve a civilek részesedésének kérdése. A szerz6 monografigjanak erénye,
hogy a szovjet adatok kigytjtésével csokkentette a becslésekbdl és kozvetett szamitdsokbdl eredd
tévedéseket.

Nagyon értékesek a szerzd 1943. februari fogoly-kimutatési adatai, amelyek tikrozik a
nemzeti megoszlast is, és dontéek lehetnek a maig legnagyobb magyar katonai veszteségnek tar-
tott doni katasztréfa kovetkezményeinek értékelésénél. Ekkor 101.655 német, 38.291 roman,
37.679 olasz és 31.299 magyar foglyot irtak 6ssze, a fronttdl sokszor 60-80 kilométerre es6 gytijto-
és eloszt6 allomésokon. 1943 decemberében még élt 3.258 magyar, tehat a haldlozasi arany még a
taborokba eljutottak kozott is 90%-os volt! (142. old.) Nincs teriink a tovabbi bGséges adatsorok
ismertetésére. Varga Eva Maria adatai megkeriilhetetlenek, tovdbbelemzésre mindenféleképpen
alkalmasak és ezt a munkat el is kell végezni. A magyar emberallomény pusztulasdnak mértékén
ugyanis alapvetéen nem valtoztat, hogy miért kerultek fogsagba. Varga kihangsilyozza, hogy tj-
Jjaépités céljabdl gytjtottek 6ssze a hatalmas tomeget, mig masok azt emelik ki, hogy a civil fog-
lyok munkdjdnak hasznositdsa, koériilményei és haszna nem indokolt ekkora fogolyszedést.

A szerzd tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy a Szovjetuni6 hadifogoly politikéjat a sz6-
vetséges hatalmak beleegyezésével folytatta. 1945-ben mégis tobb alkalommal nyugati tdborokbdl
hazakiildott fogolytranszportokat védgérizetben kiilldtek Magyarorszagra az angolok és az ameri-
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kaiak, nehogy tovabbszallitsdk 6ket a Szovjetuniéba. A monografia koncepcigjanak megfeleléen
részletesen bemutatja a fogoly munkaers felhasznaldsat, amit alapvetéen jelentés haszonnal jaré-
nak tekint. Megéllapitja, hogy a legtobb foglyot, koztiik a magyarokat is, elsésorban az Unié ko-
zéps6, nyugati és déli teriiletein dolgoztattak, szemben a kozvélekedésben elterjedt ,Szibé-
ria-komplexussal”. Ez azzal magyardzhatd, hogy a haboru pusztitdsa ezeken a teriileteken volt a
legnagyobb, kiilonésen Ukrajnaban, ahol a magyarok 72%-a dolgozott. 1947. tavaszan még
211.747 £6 volt a magyar foglyok 6sszlétszama. 70,5%-uk a szovjet népgazdasagban tevékenyke-
dett, 20%-uk belss lagermunkat végzett, 9,3%-uk egyaltalan nem dolgozott (betegek voltak vala-
mint tisztek) (237. old.) A szerzé nyomon koveti a taborvilag atszervezéseit, az tjra és Gjra megis-
métléds atsorolasokat, amelyeknek kétségteleniil a foglyok munkaban tartdsanak meghosszabbi-
tasa volt az egyik célja. Beszamol a tisztek fogsdganak elnyujtasarol, megemlitve, hogy egy német
katonatisztnek semmi esélye sem volt a hazatérésre. A kvalifikdlt munkaerét nemesak hasznos-
sagi megfontolasbdl, hanem biztonsagi szempontok miatt sem konnyen engedték haza. Az épitke-
zéseken dolgozdk esetében, kiillonosen, ha hadi jellegli beruhazasokon vettek részt, az volt az in-
dok, hogy elmondhatjak otthon, mit és hogyan épitettek, s ez egy djabb hébortiban karos lehet az
Uni6 biztonsagara. Bemutatja a munka a foglyok élelmezését és egészségiigyi ellatasat. Megalla-
pitva, hogy a korabeli szovjet viszonyoknak megfelels ellatast kaptak. Viszonylag nagy teret szen-
tel a hadifoglyok antifasiszta atnevelését célzo torekvéseknek, a foglyok szabadidéprogramjainak,
s a kotet végén taldlhaté fotokkal bizonyitja ezek lefolytatasat, azt a lehetéséget, amit csekély
szabadidejiiben a fogva tartottak szellemi sziikségleteik kielégitésére fordithattak. A felvételek
nem tulsadgosan manipulaltak, kikovetkeztethetd bel6litk a tobbnyire 4-6 éves fogsaggal sujtottak
nehéz sorsa.

Osszegzésében megismétli kutatédsai szdmszerdsitheté eredményeit. Ezek szerint 555-
565.000 {6 keriilhetett ki a Szovjetuniéba, koziilitk 82.500 f6 volt tehat civil, magyar és német.
63.000 hadifogoly az akkori Magyarorszag visszaszerzett teriileteirél keriilt ki. Ezekbe a szdmok-
ba belefoglalja a Budan 1945-ben 6sszeszedett — szerinte — 50.000 f6t. A masodik vildghdboris
magyar részvételi felelGsséggel foglalkoz6 kutatok szamara a legértékesebb a Szovjetuniéba ke-
rilt hadifoglyok nemzetiségi megoszlasdnak dokumentalasa a kotet 236. oldalan. Az adatok 1947.
elejére vonatkoznak. Ekkor az Orosz Foderacié teriiletén dolgozé hadifoglyok 27,1%-a, az Ukraj-
naban felhasznaltak 43, 1%-a, egyes kisebb koztarsasdgokban 30-40%-a (igaz kisebb abszoluit sza-
mokrdl volt sz6) magyar volt. A magyarok, katondk és civilek tilnyomé tobbsége Magyarorszagon
lett fogoly. Ismeretes, hogy Roménia részvételének intenzitdsa a tengelyhatalmak oldalan 1944.
augusztusaig jéval nagyobb volt Magyarorszagénal. A sikeres frontvaltas nyoman azonban a ro-
man emberanyag javarésze ,meguiszta” a hadifogsagot. Az 1944. évi tétovazas a magyar vezetdk
részérdl, amit6l természetesen nem valaszthaté el a németek fokozott ,,odafigyelése” szovetsége-
stik szandékaira, magyar szédzezrek tragédigjat hozta magaval és jelentds mértékben megemelte
az orszag haborus veszteségének mértékét.

Elgondolkoztaté ezeket az adatokat Gsszevetni a konyv bevezet§jében kozolt, alapvetGen
orosz forrasokbdl szarmazé méasodik vilaghdboris adatokkal. Ezek szerint a Szovjetunié 6sszesen
4,37 millié hadifoglyot ejtett. (19. old.) Az NKVD adatai szerint 3 milli6 486 ezer f6t regisztraltak
a hatorszagi taborokban. Ha ezt az adatot 6sszehasonlitjuk a szerzé fent idézett adataival, megal-
lapithatd, hogy a foglyok legalabb 15%-a magyar nemzetiségl volt. Abban az esetben azonban, ha
Stark Tamas vagy Menczer Gusztav adatai lennének pontosabbak, akar a fogsagba ejtettek 20%-a
is magyar lehetett. Tehat a magyar foglyok 1étszama magasan meghaladja a magyar haborus rész-
vétel aranyait. Mi lehet a magyardzat? A maximélisan mozgdsithaté magyar hader6 harcbavetése
1944-45-ben, az 1944. mércius 19-i német megszallas nyoman? A tervszeri fogolyszedés a kény-
szermunkdsigény kielégitésére? A magyar lakossdg azonos megitélése a németekével? Tovabbi
kutatasok sziikségesek a kérdések megvalaszoldsara, akarcsak a Szovjetunié masodik vilaghébo-
rus emberveszteségeinek meghatarozasara. Az utébbirdl a szerzd 27 milliés adatot kozol, mikoz-
ben megjegyzi, hogy az Unié lakossagabdl a németek 5,7 milliét vetettek fogsdgba, akiknek
57%-a, 3,3 milli6 halt meg a hébori végére. (18-19. old.) Varga Eva Maria kihangstlyozza, hogy
ezzel szemben a szovjet fogsagba esett kiilf6ldi hadifoglyoknak ,csak” 15-16%-a halt meg. A mé-
sodik vildghaborus szovjet katonai veszteség Gosztonyi Péter szerint 8.668.500 halott volt. (A V-
ros Hadsereg, Eurépa Konyvkiadd, 1993. 353. old.) Tekinthetjiik-e a tovabbi 20 millié dldozatot
kozvetlen héboruis veszteségnek? Vagy inkabb arrél van sz, hogy a haborts veszteségek — koztik
a hadifogoly veszteségek — valédi adatainak meghatédrozasakor a kaotikus korilmények kozott,
tobbféle szempont szerint vezetett nyilvantartasok, ,forrasbazisok” mellett tovabbra is nagy je-
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lent6séget kell tulajdonitanunk a statisztikai nyilvantartasokon alapul6 becsléseknek, kovetkez-
tetéseknek. Mindez nem csokkenti a szerz§ sokéves kutatémunkgjdnak maradandé értékét.

Szabé A. Ferenc

Barna Ildiké — Peté Andrea

A POLITIKAI IGAZSAGSZOLGALTATAS A II. VILAGHABORU UTANI

BUDAPESTEN
Budapest, Gondolat, 2012. 140 o.

A neves gender-kutaté torténész és szerzétarsa, Barna Ildiké konyve két szempontbdl is
merész kisérlet: egyfeldl tartalmilag, masfel6l pedig médszertanilag. Tartalmilag azért, mert a
népbirésdgok miikodése ma is (vagy ma még inkabb) a 20. szdzadi magyar torténelem és kollektiv
emlékezet vitds és sokat vitatott kérdései kozé tartozik, hiszen, ahogyan a szerzdk irjak, tanu-
ként, résztveviként, vagy vadlottként szinte a magyar népesség egytizede kerilt kozvetlen kap-
csolatba a népbirésagokkal. Médszertanilag pedig azért, mert a kotet interdiszciplinris megkoze-
litésre torekszik és kvantitativ médszerekkel vizsgalja meg a budapesti népbirésagok miikodését
— ami 6nmagéban perspektivikus, hiszen megbizhaté és altalanosithat6 eredményekkel gazdagitja
a szakirodalmat. Emellett olyan kérdéseket vizsgal, amelyek feltétleniil hidnypétlonak szamita-
nak a létez6 irodalomban: elsésorban a tarsadalmi nemek szerepét a birésdgokon, de arra a kér-
désre is valaszolni prébal a kvantitativ eredmények segitségével, hogy milyen hatéssal lehetett a

A kotetet torténetileg és mdodszertanilag csak dicsérni tudom. Akkuratusan kérbejarja a
népbirdsagok jogtorténetét, a meglehetdsen gyakran véltozé térvénykezési szabalyokat és 6sszes-
ségében j6 attekintést ad a szakirodalomrél, amelyet tigyesen beépit a kiilonboz6 fejezetekbe. Igy
mintegy él6 dialégust alakit ki ezzel a szakirodalommal. A médszertani fejezet pontosan rogziti a
kutatas fazisdnak egyes lépéseit; szdmomra meggy6zs a rétegzett véletlen mintavétel és az adat-
rogzités leirasa. Az eredmények silyat noveli, hogy kvantitativ médszerek segitségével jutottak el
a kutatdk a kotetben leirt kovetkeztetésekhez; igy f6leg ebben a kényes téméban nem vadolhaték
elfogultsaggal vagy a forrasok onkényes olvasatéval.

A jelen recenziénak nem célja megismételni a kotet allitasait; inkdbb arra torekszem, hogy
a kotetben megfogalmazott allitasok kapcsan felvessek néhany vitas kérdést. Az elsé a budapesti
népbirdsagi aktak statisztikai elemzésének azon megerssitése, hogy a posztsod zsidé identitast
nagymértékben befolyasolta az igazsagszolgaltatasban valé csalédottség; hiszen a hideghaboru fo-
kozédasaval magat a zsid6 szot is keriilni igyekeztek a hatésagok! Igy lett a habord utani zsidé
identitds reaktiv és negativ — mikozben egy maésik kollektiv emlékezetben rogzult a ,zsid6
bosszi” képe — noha az ilyen perek fele végz6dott felmentéssel! Jomagam itt arra hivnam fel a fi-
gyelmet, hogy a ,,zsid6 bosszii” mentalis képe 6nmagaban biintudatot sugall; hiszen az emberek
valamiért dllnak bosszit. Hogy mi volt az a valami, azt mindenki tudta, aki, ha nem is vett részt
kozvetleniil a holokausztban, de zsidé szomszédja elhurcoldsa utan ,,magéhoz vette” annak egyes
értékeit — hiszen éppen azért merte ezt megtenni, mert nem szamitott a szomszéd visszatérésé-
re! Nem azt allitom, hogy mindenki egyforman volt blinés — de a szivitk mélyén ezek az emberek
tudtédk, hogy biindsok, és igazolast kellett keresnitik embertelen — vagy nagyon is emberi — tet-
tikre. igy lesznek a zsidék bilindsok, akik tigymond megraboltdk a nem-zsidékat — hiszen hogyan
lehet més racionélis magyarazatot taldlni a kozonséges tolvajlasra, netdn — ahogyan Teleki Pal
egy maésik kontextusban irja — hullarablasra?

Az eltérd kollektiv emlékezetnek nincs megoldésa, legfeljebb felolddsa van. Ezt a folyamatot
segitené az a szembenézés, amelyhez a kotet b6ven szolgaltat torténetileg és statisztikailag megala-
pozott ,municiét”. Objektiven, szigoru adatok tikrében mutatja be a népbirésagok mitikodését,
elemzi a tanuk, a birdk és a vadlottak osszetételét. Cafolja azt a tézist, hogy a szélsGséges jobboldal
kizardlag a ,cs6eseléket” és a férfiakat szolitotta meg; valgjadban megleps a nék relative magas ara-
nya a vadlottak és a tanik (s6t, egyes években a birak, de nem az tigyvédek!) k6zott. Az is megleps
adat lehet, hogy a vadlottak tobbsége kozségekben sziiletett — tarsadalmilag nem véletlen, hogy
tive magas iskolazottsag, ami szintén az el6bbi tézist erésiti — vagyis a nyilas szervezetekhez sok
feltorekvd férfi és né csatlakozott. Ez sokat elmond a Horthy-korszakrél, ahol ilyen igény volt a mo-



