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a keresztény magyarsdgot terheli.” (Uo. 50-51. oldal) E vélemény ismeretében vélik egyrészt vila-
gossa, miért kezelték hangsilyosan a fajvédék a magyarsag fejlédésének elésegitését. De egyittal
az az ellentmondés is, hogy ezt nem csak, s6t nem elsGsorban a tamogatni szant elemek
szakértelmének gyarapitasaval, versenyképessé tételével, s ez altal tanulédsra, cselekvésre,
vallalkozasra késztet6 verseny révén kivantak elérni, hanem a gazdasédgi és kulturalis téren
hatékony és ezért sikeres zsidésag korlatozasaval. Zsilinszky még 1938-ban. az tun. elsé
zsid6torvény tervezete ellen tiltakozva is indokoltnak tartotta e korlatozast — csak annak akkori
nemzetiszocialista/nyilas indittatasat és megoldasi mdédjat kritizalta.

A kotet végén olvashaté Kitekintés roviden jelzi a fajvédelmi gondolat tovabbi, részben a
masodik vilaghdboru uténi sorsat, atmeneti ,eltlinését” a magyar k6zgondolkodasbdl a partallam
id6szakéaban, majd djjaéledését a rendszervaltds utan. Ez a téma azonban a fejezetben olvashato-
nal jéval alaposabb, s ez altal pontosabb kifejtést — egy 6néllé tanulmanyt — igényelne. Am an-
nak aktualis, inkabb politolégiai, mint torténeti jellegli elemzéséhez kétségtelentil megkeriilhe-
tetlen e kényv anyaga.

Gyurgyak ezittal is az el6z6 konyveiben alkalmazott — mas torténeti feldolgozasokban rit-
kéan latott — megoldést valasztotta a kérdés szakirodalmanak attekintésére. A rendkivil gazdag,
szinte teljesnek mondhaté forrdsanyagot és szakirodalmat nemcsak felsorolja, hanem egyuttal
kritikailag értékeli is. Ezaltal e figgelék a bevezetében olvashaté, mélyebben lényegében csak az
osszefoglalé munkékat értékeld historiografiai vazlat szerves kiegészitjévé valt. Masrészt igen
hasznos segitséget jelent az olvasénak a témdaban torténd tovabbi tdjékozédashoz. Akar Gyurgyak
véleményének kontrollja érdekében is.

A szoveget a szerz6t6l megszokott gordilékeny, vilagos — okkal mondhatjuk: olvasébarat
— stilus jellemzi. Megjelenési forméja pedig a gondos szerkeszt6t dicséri.

R

Gyurgyak Janos tudatosan és bevallottan sajat ideoldgiai nézetei alapjan, ahogy az el6szé-
ban fogalmaz: ,,...egyfajta Edmunk Burke- és Michael Oakeshott-féle angolszasz, szabadelvii kon-
zervativ néz6épont”-bdl vizsgalja a kérdést. (7. oldal) Ez azonban nem jelent nala eleve elrendelte-
tett elfogultsagot. Legalabb két ok miatt. Egyrészt azért, mert tudatosan térekedett masok véle-
ményének megismerésére, mérlegelésére, és azok elemeit beépitette sajat értékeléseibe. Masrészt
nem itélkezni akart, hanem megérteni. Nem eleve elismerni vagy elitélni a fajvédéket és nézetei-
ket, hanem megérteni, hogy miért reagaltak adott médon a korabeli magyar tarsadalom aktudlis
problémaira, — ahogy gyakran fogalmaztak, s amit ma is sokan hangoztatnak — sorskérdéseire.

Mint lattuk, mas megkozelitésbh6l és modszertani szempontbdl is illetheti kritika a konyv
egyes részleteit, 6sszességében azonban alapos, fontos, a korszak térténetével, s altalaban az ideo-
logia- és politikatorténettel foglalkozok szamara megkeriilhetetlen munka. Olyan md, mely fon-
tos 1épést jelent a magyar torténelem egyik, eddig teljességében nem feltart, ezért is kibeszéletlen
kérdésének jobb megismeréséhez. Egyben kival6 alapot nyujt a témaval kapcsolatos szakmai vi-
takhoz. A konyv maga is bizonyiték ra: az, hogy ezek a kivanatos vitdk lezajlanak-e, s valéban
szakmai mederben torténik-e mindez, immar nem Gyurgydkon, hanem a potencidlis
vitapartnereken mulik.

Vonyé Jozsef

L. Balogh Béni

KUZDELEM ERDELYERT

A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott
Akadémiai Kiadé6, Budapest, 2013. 336 o.

Kiillemében talan szerény, am anndl fontosabb, hianypé6tlé monografia jelent meg nemrég
az Akadémiai Kiad6 gondozasaban. Szerzgje, L. Balogh Béni, a kivalé erdélyi (kozelebbrdl: temes-
vari) gyokerd torténész, levéltaros — 25 év kozel szdz tematikus lapszama utan a tavaly
megsziint Limes folyédirat szerkesztje — 1j konyvével sok éves kutatas nyoméan arra vallalkozott,
hogy forraskozelbdl rekonstrualja a magyar-romén viszony alakulasat a mésodik bécsi dontés s a
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roméan kiugras kozotti négy sorsdonts évben. Mint elgszavaban kiemeli: ,,A kétet, amelyet az olva-
s6 kezében tart, miifajdt tekintve diplomdciatorténeti mii. A f6 hangsily a kétoldalii viszony alaku-
ldsdn, a ,hagyomdnyosnak” szamité politikai-diplomdciai aspektusok elemzésén van, a kisebbségi
kérdést ennek fiiggvényeként targyalom.” A ,fuggvény” persze — s ezt munkdjaban a szerzé sem
gy6zi hangoztatni — alkalmasint nagyobb sulyd és tavlatosabb jelentGségti, mint a sztiken vett
roméan-magyar diplomadciai parharc, melynek legfébb tétje kezdettdl a ,,revizié revizigja”, a mind-
két részrél csak kényszert, id6leges alkunak tekintett 1940. augusztus 30-ai bécsi dontés megha-
ladéasa volt. Vajon miféle fordulatok és stratégiavaltasok, vilagméreti és térségbeli eréeltolédasok
nyoméan doélt el e stlyos csapdahelyzet sorsa, ez a milliék életét érint6 kis- és nagyhatalmi ,tusz-
drama”, amelyben a lokalis kisebbségek — a dél-erdélyi magyarsag, az észak-erdélyi romansag,
majd a habord végére mind jobban a zsidék és a németek is! — csak kizarélagossagra tord, adaz
hatalmi ambiciék eszkozei és aldozatai lehettek, s amelyen a triumfalé néci, majd szovjet
diktaturat leszamitva, végiil is egy nép vagy népcsoport sem nyerhetett semmit — legkevéshé
élhets életet, szabadségot, tulajdon- és személyi biztonsagot?

Miel6tt a Kiizdelem Erdélyért tanulsagait szdmbavéve e kérdésre érdemben felelnénk,
hadd tegytink egy révid tudoméanytérténeti kitérét. Erdély 20. szdzadi sorsforduléit (Trianon, a
,kis magyar vilag”, Maros-Magyar Auton6m Tartomdany, 1989, etc.) kitiintetett figyelem 6vezi ma
is, hataron innen és tul egyarant. Az mar kevésbé 6rvendetes, hogy e nem sziing érdeklédést tisz-
tes szaktorténeti munkak és korszert tankonyvek helyett tovabbra is inkabb a demagég politikai
és sajtékampanyok, kétes és avitt regényszerzdék nacionalista sérelmi logikaja taplélja, holott a
fenti témak forrasfeltarasaban és értékelésében — legaldbbis a hatar innensé felén — immar jé
ideje bator és termékeny szakmai onreviziénak lehetiink tanui.

Az erdélyi targyd torténeti munkédk és a magyar kisebbségkutatas eltelt negyed szazadat
kétségkiviil latvanyos fejl6dés jellemzi mind szellemében, mind mérheté teljesitményeiben, amit
mara egy sor beérd alapkutatds, dokumentécié és 6sszegzé munka is tanusit — koztiitk L. Balogh
Béni szamos tanulmanya, korabbi és e mostani monografidja. (Fontos el6zményként itt kivan em-
litést, hogy a szerz6 jo tiz éve 6néllé kotetet publikalt a masodik bécsi dontésrél s annak el6zmé-
nyeir6l, ami nemrég angolul is megjelent: lasd: L. Balogh B.: A magyar-romdn kapcsolatok
1939-1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Csikszereda, 2002, Pro-Print Kiadd, tovabba: B. L. Ba-
logh: The Second Vienna Award and the Hungarian-Romanian Relations 1940-1944. Boulder,
CO: Social Science Monographs, 2011.) A kezdetek még 1985-ig nyulnak vissza, amikor Juhasz
Gyula iranyitasaval az Orszdgos Széchényi Konyvtarban megalakult a Magyarsagkutat6 Intézet,
amely a rendszervaltas kiiszobén szamos ifju tehetségnek kinalt kiugrasi esélyt, akik koziill mara
tébben iskolateremtd tudésok lettek (mint a torténész Romsics Ignac, az L. Balogh konyvéhez
alapul szolgal6 doktori disszertacié konzulense). Az 1992-ben megsziint Magyarsagkutat6 helyébe
a Teleki Laszl6 Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete 1épett, amely b6 masfél évtizedre a Karpat-me-
dencei magyarsagkutatas els6szamu bazisa és koordindlgja lett egy sor fontos kutaté-
programmmal, forraskiadvannyal és konferenciaval. 1998-ban egy kormanydontés ugyan ezt fel-
szamolta, am programjait — és részben munkatarsait — az MTA ekkor tajt alakult
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete vette at. Legalabb ilyen korszakos, 4j fejlemény azon-
ban, hogy 1990 utan javarészt ambiciézus fiatalok kezdeményezésére a hataron tul is figgetlen
kisebbségkutat6 miihelyek egész halézata jott 1étre. A kelet-eurdpai rendszervaltasok utan latva-
nyos fejlédésnek indultak a fels6oktatdsi intézmények mthelyei és hattérintézetei is Komarom-
ban és Beregszaszon, Kolozsvarott és Marosvasarhelyen, Csikszereddban és Ujvidéken, s ha nem
is mindjart sarkig tart kapukkal, sorra megnyiltak a hataron tuili levéltarak is. A szomszédos hét
allamban ma mintegy ezer magyarul publikalé, tudomanyos kutaté dolgozik, akik jelent6s rész-
ben 1989 utan doktoraltak, és szoros kapcsolatot tartanak a magyarorszagi egyetemekkel, szak-
mai férumokkal is. Mindent egybevetve a kisebbségkutatds szamos agdban — torténelem, nép-
rajz, politilégia, gazdasag- és jogtorténet, szociolégia, nyelvészet, demografia, etc. — mara felnstt
egy sokban 4j szelleml nemzedék, amely mik6zben szorgosan pétolni igyekszik a ,,botranyos” 20.
szazad sokféle adéssigat, tobbé nem csak az elszenvedett kollektiv traumékra 6sszpontosit,
hanem a kisebbségek tulélé stratégidira, az anyaorszaghoz és mas etnikumokhoz f{iz6d6
kapcsolatara, és nem kevésbé izgatjék a jelen nyelvi, tudati és kulturalis valtozasai, a mobilitas és
migracié trendjei vagy a kiilonb6z6 autonémiatorekvések is.

Ha van tovéabblépés az interetnikus — roman-magyar, szlovak-magyar, szerb-magyar, etc
— tudomaéanyos parbeszédben, az f6ként e mara beérkez6, kozépnemzedékbeli, nem kis részt hata-
ron tuli vagy onnan érkez6 kutaték érdeme, akik sok éves szorgos munkaval megannyi els6rangi
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4j forrast készek feltarni, kozzétenni, majd azok tanulsdgait a szakmai mthelyvitdakon és konfe-
rencidkon batran megvitatni roman, szlovak, szerb kollégdikkal. Elvégre a tudomany — és kivalt
a diplomaciatorténet! — nem ismerhet nyelvi hatarokat, ha pedig megreked sajat ,,nemzeti” dis-
kurzusa karanténjaban, ezzel egy sor fontos tény és értelmezés megismerésének esélyétsl fosztja
meg magat, amint az L. Balogh és tarsai szdmos el6djével tortént egész a kozelmiltig. Ha tehat
azt kérdezi valaki, mi is e diplomaciatérténeti munka 6 hozadéka, azt felelem: végre akadt egy
elszant kutato, aki gonddal ,,egybeolvasta” s elemzdn egytitt ismerteti a roméan és a magyar archi-
vumok idevagé6 anyagat, akarcsak a romén-, magyar- és més nyelvi diploméciai okménytarakét, a
magyar és kiilfoldi szakirodalomét, a korabeli sajt6ét, vagy éppen az egykori szereplék magyarul,
roménul, németiil, angolul és francidul publikélt emlékiratait. Akad persze mas érdem is: a mo-
nografus kiforrott irdskészsége (mely ritka erény lett Gjra!), ténytisztelete és szigoru forraskriti-
k4ja, kell6 judiciuma, empatigja, s6t meg-megcsillané diszkrét humora is. Ez utébbi, valljuk meg,
olykor nagyon is elkel e négy éven at tarté ,ideghdboru” baljés fordulatait citdlva: a rémbhirek,
atrocitésok, nyilatkozathaboruik, a kolesonos retorzidk, internéldsok és kiutasitdsok nyomaszto
stirtjében.

Az efféle izgalmas, sokban maig vitatott témardl irott monografiat a szakember rendre a
historiografia, a kotet végi Osszegzés, netdn a névmutaté feliitésével kezdi, méasok egy-egy
kulcs-epizédnal mindjart az esemény-rekonstrukcié stirtjébe vetik magukat, majd rakléptekkel
és bakugrasokkal haladnak el6re, hatra az ket leginkabb érdekls szereplék, események 6sszefiig-
gésrendjében. L. Balogh, mondhatni, mindkét olvasé-tipust ,,megtréfalja” azzal, hogy szerzéként
maga él a(z idé-)rendhagyé kiemeléssel. Konyve el6- és utészavaban ugyanis, korszakidézé keret-
jatékként, két romén allami tinnepség pillanatképeit villantja fel, ezzel is bizonysagat adva, hogy
nem csak a teljes vértezetl filolégiai forrasfeltaras mestere (tobb mint 300 oldalas miivét kozel
1200 jegyzet és majd 20 oldalnyi forras- és irodalomjegyzék egésziti ki!), hanem a jelképértékii,
frappéns jelenetezésnek is. Az els6 esemény helyszine és datuma: Bukarest, az 1942. majus 10-ei
kiralyi innep, a masodiké: Kolozsvar f6tere 1945. majus 13-an. Mindkett6 az ifji romén kiraly, I.
Mihaly jelenlétében zajlik, am e jeles napok vezérszénoka mégsem 6, hanem a ,conducator” Ion
Antonescu, majd harom rettenté haborus év multaval: Petru Groza, frissen kinevezett roman
kormanyf6 volt. (Nota bene, archiv fotéik, hiradéfelvételeik a vildghalén is kénnyen elérheték —
tébbnyire korabeli roman, magyar, német, francia vagy angol kommentarjaikkal!)

Vajon miért épp ezt a két jelenetet vélte a szerzé leginkdbb alkalmas mementénak? Hiszen
véalaszthatott volna annyi mast is: a bécsi dontés aldirasa el6tti, utani pillanatokat, a magyar hon-
védség észak-erdélyi bevonulasat, majd a ’44 Gszi osszeomlast, Hitler és Mussolini targyalasait
Antonescuval, Telekivel és Csdkyval, netan a titkos roman, magyar kiugrasi targyaldsok jelenete-
it — a vélaszték mar-mar kifogyhatatlan, s lam, 6 mégis e két roman allami tinnepet vélte érde-
mesnek megidézni. Ugyan miért? Nos, alighanem beszédes hasonlésidguk és kiilonbségeik okan —
és persze az egymaéssal felesel multfelfogasok, joviképek, az Erdély sorsat illets kétségek, remé-
nyek érzékeltetésére. Mindehhez a szerzé nem csak az tinnepi szénoklatokbdl idéz — Antonescu
nagyromaén fajvédé fenyegetézését, majd Groza ,,Péter” roman-magyar megbékélést hirdetd sza-
vait —, hanem a héattérben felvillantja az egymaést valto totalitarius diktaturak nyomaszté korfor-
duléit, mi tobb, a két allami protokollinnep nemhivatalos kisérgjelenségeit is: az észak-erdélyi
roman menekiiltek larmas revizonista tintetéseit, nyomukban egy diploméciai jegyzékvaltassal,
vagy Ghibu kolozsvari professzor el6adasat, melyben Grozaval élesen szembeszallva a hirhedten
nacionalista tudés a roman-magyar egyuttélés ezer év torténelme altal ,bizonyitott”
képtelenségét taglalja.

Szamos tanulsagot kindl az alapos historiografiai attekintés is, amely egyrészt megerdssiti,
hogy az elmult b6 két évtizedben valéban impozans attérés ment végbe a téma hazai irodalma-
ban, méasrészt gondosan nyomon koveti az eléitéletek, torzitasok és ideologikus prekoncepcick
makacs tovabbélését is.

Benne a szerz6 korszakrol korszakra haladva sorra egybeveti a parhuzamokat és ellentéte-
ket, a roman és a magyar torténetiras, tovdbba az ezektdl olykor alig elvalaszthaté propaganda
megannyi vaddal, 6nigazolassal teli ,vezérszélamainak” szinkron- és aszinkron-mozgéasait. Ez
utébbiak egyik legfontosabb, maig revelans péld4ja az a szerzéi kiemelés, amely szerint: ,A hat-
vanas évektél Romdnidban kezdetét vette a nacionalista historiogrdfiai hagyomdny és a marxista
referenciarendszer sajdtos dsszegyurdsa, Magyarorszdgon viszont — az 1956-os forradalom nem-
zeti-fliggetlenségi jellegére vdalaszul — éppen ellenkezbleg »a nacionalista szemlélet maradvdnyai«
eltdvolitdasdanak utjara léptek.” Hogy kik, afeldl a szerz6i attekintés sem hagy kétséget: mindenek-
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el6tt a téma két hatvanas évekbeli magyarorszagi monografusa: Tilkovszky Lorant, Csatari Dani-
el s az 6 kovet6ik. (Lasd Tilkovszky L.: Revizié és nemzetpolitika Magyarorszdgon, 1938-1941.
Bp., 1967, Akadémiai Kiad6, tovabbd Csatari D.:. Forgészélben. Magyar-romdn viszony
1940-1945. Bp., 1968, Akadémiai Kiadé. Utébbi 1974-ben francia forditdsban is megjelent Dans
la tourmente. Les relations hungaro—roumaines de 1940 d 1945 cimmel.) E majd’ fél évszazaddal
korabbi munkéak fogyatékossagait ugyanakkor L. Balogh jézan méltdnyossdggal nem annyira
ideol6gikus premisszaiknak tulajdonitja, hanem nagyobb részt inkabb annak, hogy e Kadar-kori
el6dok a téma elsérangi roman levéltari és mas nyelvid kaltigyi forrasait még nem ismerhették.
Ott viszont, ahol e tudatlansdgot felelsségatharitas avagy bilinbakképzé igyekezet tetézi, L. Ba-
logh hangstlyos 6vast emel az 4j kutatasok altal sok feldl igazolt tények s a torténeti igazsag vé-
delmében. Igy az 1941 januarjaban felallitott, kolozsvari és brasséi székhelyli német—olasz tiszti
bizottsagok esetében — Csatarit cafolva — nyomatékkal kiemeli, hogy azok célja korantsem a ro-
man-magyar ellentétek tovabbi szitdsa volt, hanem igenis a fesziiltségenyhités, a kisebbségek vé-
delme az Erdélyt megoszt6 hatar mindkét felén; miként az Gn. Hencke-Roggeri kiilonbizottsag
1942 maéasodik felében lezajlott vizsgalatainak is komoly része volt abban, hogy a dél-erdélyi ma-
gyarsag Mihai Antonescu altal még 1942 majusaban elrendelt médszeres kiéheztetésének sikertilt
elejét venni. Mint attekintésében L. Balogh targyilagosan irja: ,,Minden hidnyossdga, valamint a
kor ideoldgiai kitottségeivel és a romdn kiiliigyi forrdsanyag feldolgozdsanak kényszerii hianydval
is magyardzhaté szemléleti korldtai ellenére Csatdri munkdja hosszi ideig a téma legditfogobb fel-
dolgozdsdnak szamitott.” A szerzd készséggel emeli ki a kordbbi és a kortars roméan torténészek
pozitiv hozzajaruldsait is a téma irodalmahoz. Igy példaul Aurica Simion térgyilagos és
adatgazdag monografidit, Vasile Puscasnak a német-olasz bizottsagokkal kapcsolatos dokumen-
tumkozléseit, Cornel Grad konyvét a masodik bécsi dontésrsl, vagy Ottmar Trasca — az djabb
magyar szakirodalmat is j6l ismerd, elfogulatlan — tanulmanyait.

A négy év krénikajat voltaképp harom nagy fejezetbe stiriti: elébb az 1940. 6szi romédn-ma-
gyar viszonyt és a kolesonosen retorziv kisebbségpolitika kialakulédsat jellemzi, majd ,, Holtpon-
ton” cimmel a diploméciai — és kis hijan fegyveres — kozelharc tovabbi két esztendejét, végil
,Forditott versengés” cimmel az 4ddzul rivalizal6 sziovetségesek 1943-44-es béketapogatiézasait
és kudarcos kozeledési kisérleteit 6sszegzi. L. Balogh a téma minden fontosabb momentumara ki-
tér — igy a masodik bécsi dontés ellentmondésos észak- és dél-erdélyi, magyarorszagi és regati fo-
gadtatdsara, a dontés végrehajtasdra, az incidensekre, megtorlasokra, a katonai kozigazgatés
alatti nemzetiségi sérelmekre, a német-olasz tiszti bizottsagok vizsgalatara, a jegyzékvaltasokra
és a kovetek ,bojkottjara”, stb —, am a részletek mélyebb, elemzé bemutatasat gyakran csak for-
rasutaldsokkal vagy a legijabb szakmunkék hivatkozaséaval igyekszik p6tolni. Ezzel szemben b6-
séggel karpdétolja az olvasét, hogy konyvének vannak kifejezetten szines és élvezetes epizddjai,
melyekben jellemek, helyzetek — s6t helyzetkomikumok! — soran at avat be a roman, magyar,
német, olasz diplomécia kulisszatitkaiba, a kolcsonos altatasok, bloffok, erdfitogtatasok és
meghatralasok vilagaba.

E régéta hianyzé diplomaciatorténeti 6sszegzésben a szerzé j6 ardanyérzékkel megirt targy-
szerl narrativdja egy sor fontos ponton egésziti ki vagy revidealja el6dei munkait némely momen-
tum vagy korabeli szereplé megitélésében. A sokféle targyi és filolégiai korrekcién tdl L. Balogh
kényvében olykor djraértelmezs, koncepcionalis hangsilyok is felbukkannak. Igy visszatérsleg az
a tény, hogy Bukarest a masodik bécsi dontés érvényét voltaképp méar 1940 Gszén megkérdsjelez-
te, a magyar félre haritvan az elakadt kétoldalu targyalasok kudarcdnak minden felelésséget,
majd 1941. szeptember 15-én — mindenekel6tt Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes maka-
csul konfrontativ, becsvagyé buzgalma folytan — a dontést egy jegyzékben formalisan is felmond-
ta, még ha azt Berlin és Roma nem is volt hajlandé at- és tudomésul venni. Ennél is jellemzébb az
a bizarr kortilmény, hogy ezen elfektetett, &m a romén revizids torekvéseket mindennél hivebben
tikroz6 annulélé jegyzékrol a budai varban majd’ két éven at mit sem tudtak a magyar korméany
és diploméciai kar vezet6i. Egészen 1943 nyaraig, Banffy Miklés konspiralt és példasan kudarcos
bukaresti utjaig, amikor is arra romén targyaléfele: Gheorghe Mironescu ex-miniszterelnok és
killigyminiszter egy elszdlasab6l mintegy véletlentil fény deriilt. (Alighanem ez volt a
Banffy-misszi6 egyetlen konkrét, bar lesijté ,,eredménye”.)

A monogréafia a dél-erdélyi magyar és az észak-erdélyi romén kisebbség sorsa alakuldsat,
szamos Uj kutatasra hivatkozva, esetek soran at akkuratusan dokumentalja. Ugyanakkor csak
sajnalni lehet, hogy a szerz6 tematikus onkorldtozasa miatt e f6ként diplomaciatorténeti munka
lapjain kevés sz6 esik a megosztott Erdély mds — nem magyar és nem roman — etnikumairdl.
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Igy a németség (szdszok és svabok), a nagyrészt asszimilans, magyar ajkud és magyar tudatd erdé-
lyi zsidésag vagy a cigdnysag tomeges tildozéssel és tragédiakkal végz6dé megprébaltatasairdl, ho-
lott azok e ,faji” dominanciaért vivott, adaz kozelharc nyilvan egyenes kivetkezményei. A hébo-
rus logika — s az elvtelen hatalmi jatszmaként felfogott diplomacia! — csakis ellenséget vagy sz6-
vetségest ismer, s e besziikiilt bipolaris szemlélet, ugy tlinik, napjainkig kisért; s nem is csupén a
demagdg indulatkeltéssel és idejétmult vagyfantazidkkal terhelt kozvélekedésben, am a mtvelt
koztudatban, s6t, aranytalansagaival, adéssagaival itt-ott magaban a toérténész szakméban is.
Masként hogyan lehet, hogy az erdélyi romakutatasnak — akar csak egy tisztes tanulmany erejé-
ig — ma sincs még érdemi mondanddja e valsagos négy évrdl, a helyi kozosségek, csaladok veszte-
ségeir6l, onkéntes avagy kényszerli migracigjardl, egyéni és kollektiv tuléls stratégiair6l? Az
észak-erdélyi zsidésag sorsa — kivalt a tragikus vég fel6l — maéra alaposan feltart, am a
holokauszt-kutaték sziikebb korén kiviil alig szadmon tartott és ,,recipealt”, holott a Partiumban
és a Kiralyhagon tdl nem akad nagyobb kozség vagy varos, amelynek ne lenne oka, kitelessége
megemlékezni a ,magyarok bejovetelét” lelkesen éljenzd, majd alig harom és fél év multan elhur-
colt, legyilkolt artatlan lakéirdl. A dél-erdélyi szaszok, banati és szatmari svabok — sokban tgy-
szintén tragikus — 20. szazadi sorsardl is akad még feltarnival6; példa ra Baumgartner Bernadett
nemrég publikalt kivalé munkéja (Kisebbség a kisebbségben, Kolozsvar, 2012, Kriterion), amely a
szatmari svabok kalvarigjat idézi fel a magyar, romén, ismét magyar, majd a birodalmi német s a
kényszermunkés milliékra éhes szovjet allamérdek szorongattatdsai kozott.

lesz a témat érinté mas miivekkel ,egybeolvasni”, kutaténak és érdeklének egyarant. Kozulik,
tovabbgondolasra leginkabb érdemes miivekként hadd emeljink itt ki harmat: Boka Léaszl6 és
Gyorgy Péter magvas és eredeti szellemi erdélyi targyui monografidit (Boka L.: Egyszélamu kd-
non?, Gondolat Kiadé ill. Gyorgy P: Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély, Magvet6) tovabba
Koérossi P Jozsef Marké Bélaval készitett ,,beszélget6konyvét” (A magyar kdrtya, Kossuth Kiadé).

Nové Béla
Bdlint Jozsef

MAGYARORSZAG NEMZETI VAGYONVESZTESE 1941-1947
Agroinform Kiadé, Budapest é. n. 472. o.

A II. vilaghaboru soran emberéletekben keletkezett a legsilyosabb, pétolhatatlan veszte-
ség. Pontosan soha sem fog kidertilni, hogy Magyarorszag hany lelket veszitett a habordban, hi-
szen a frontokon, az aknamez6kon, a lagerekben, a ki- be- és attelepités kozben, a katonédk elsl
menekiilve, a bombézasok soran vagy a barmilyen naciéhoz tartoz6 hadseregek erészakoskodasa
folytdn meghaltak egy része jeltelen tomegsirban nyugszik, pontos ,nyilvantartasukra” a haboru
vérzivataraban nem keriilhetett sor. Ugyanakkor Fiir Lajos, Stark Tamés, Szabé A. Ferenc és méa-
sok munkédssdga nyoman ma mar jé becslések allnak rendelkezésre arrdl, hogy ,hol vannak a
katondk”, és ,hova tlint sok sirkereszt”.

Nem mondhatjuk azonban el ezt az orszagot ért ugyancsak katasztrofdlis mértéki héborus
vagyonvesztésérsl. Nagyon kevés kutaté vallalkozik arra, hogy mérje a mérhetetlent, elvégezze
azt a sziszifuszi munkat, amelyet egy ilyen roppant nehéz feladat megkovetel. Ezen a téren nagy-
jabol még most is csak annyit tudunk, amit a Statisztikai Szemle 1955. februari szdmaban Bokor
Béla nyilvanossagra hozott. Eszerint Magyarorszag haborus kara 1938. évi, tehat még értékallé
pengGben kereken 22 millidrd volt, amelyhez hozza adva a 10 millidrd pengés kozvetlen hadikia-
dast, illetve a hébord alatt a magyar-német kiillkereskedelemben felhalmozdé mintegy 2 Mrd
pengGs magyar tébbletszallitas értékét, 35 milliard peng6s héboris vagyonvesztés adédott, ami az
1938/1939. évi nemzeti jovedelmének a hétszeresét tette ki. Geré Erné évekkel kordbban, az
MDP Politikai Akadémigjan 1949. marcius 6-4n tartott ,Magyarorszag gazdasagi ujjaépitésének
feltételei” cimi el6addsaban ugyan ilyen nagysagrendd, egészen pontosan 34 millidrd 618 millié
aranypeng6 vagyonvesztésr6l beszélt.

Balint J6zsef G4j konyvében a statisztikus aprélékossagaval és alapossagaval 6sszeallitott és
sokoldalian elemzett, részben eddig még nem kozolt dokumentumok segitségével jarul hozza Ma-
gyarorszag II. vilaghdborus vagyonvesztésének pontositasdhoz. Tizenkét fejezetre tagolva mutat-
ja be azt a fajdalmasan hosszu listat, amely hazdnknak a haboru soran kiilonféle okokbdl kifolyé-
lag elszenvedett anyagi veszteségeit sorjazza. A szerzé tematikus fejezetekbe rendezte azokat a



