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Gyurgyak Janos egy trilégia utolsé kotetét adta az olvasék kezébe. Uj kényve minden bi-
zonnyal hasonléan eltérd, s6t, esetenként egymassal is feleselé reakciékat valt ki, mint el6z6 két
nagyszabasi munkéja (A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetirténet. Osiris, Budapest,
2001, Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris, Buda-
pest, 2007). Kényvei azonban nem okai, hanem targyai e vitdknak. Az okok mélyebben, a magyar
tarsadalom, s benne a magyar szellemi élet hosszu idére visszanydlé megosztottsagaban keresen-
dék. Abban a megosztottsagban, melynek kialakuldsdban, fennmaradaséban, s6t kiélez6désében
— szamos, még korabbra datalhat6 tényez6 mellett — kivaltképp nagy szerepe volt a 20. szazad
sokak &ltal és sokat emlegetett rendszervaltdsainak, illetve rendszervaltési kisérleteinek. Ezek
soran a tarsadalom kiilonboz6 csoportjai aldaztak meg, korlatoztak jogaikban, iildoztek el az or-
szaghol, fosztottak meg vagyonuktél, s6t életiiktél — politikai, tarsadalmi, felekezeti, etni-
kai/”’faji” stb. okokra hivatkozva — masokat, hogy aztéan a kiévetkezs fordulat nyoméan 6k szen-
vedjenek el hasonlg sérelmeket az altaluk sértettektsl. Az ilyen akcidk kiilonosen mély lelki sebe-
ket ejtettek azokban, akik személyes tevékenységiikkel nem szolgéltak r4 semmiféle retorziéra,
,bliniik” csak az volt, hogy olyan csoportok tagjai voltak, melyek egyes elemei val6ban kiovettek el
bilin6ket méasokkal szemben. Vagy még errl sem volt sz6, csupan bilinbakka tették dket, ezzel kre-
alva urugyet a retorzié alkalmazasara — hatalmi, politikai érdekek érvényesitése érdekében. Az

— ugyszintén konfrontalédé — értelmezések, értékelések sztereotipiakka lettek, mi tébb: dog-
makka merevedtek. Mindez azt is megakadalyozta, hogy a vitatott kérdésekrél, azok okairél hig-
gadt, elemzd, a dolgok lényegét megragadé diskurzus alakuljon ki. Olyan parbeszéd, melyben egy-
mas véleményét meghallgatva és dtgondolva, ezek hatdsara a sajat allaspontot is kritikusan ujra-
gondolva (nem feltétlentil megvaltoztatva azt) vesznek részt az eltérs véleményt képvisels felek.
Olyan pérbeszéd, melyben magalapozott és adatolt érvek itkéznek egyméssal, nem indulatos,
sommas, mi t6bb, dehonesztalé (szandéku) és meghélyegzé mindsitések. Azaz: alvitak helyett va-
16di vitdk. Ennek kovetkezménye, hogy mind a mai napig kibeszéletlen, megemésztetlen
problémak sora terheli a magyar kozgondolkodast. Mert a helyett, hogy tartalmas
eszmecserékkel kozelitené(n)k az eltéré allaspontokat kolesonosen elismerve a masik jogat
sajat (méas) vélemény formaldsara —, egyes politikai, tarsadalmi (és értelmiségi) csoportokra
inkabb jellemz6 az, hogy a kozeledést csak dgy tudjak elfogadni, ha a veluk vitatkozék az 6
nézeteikkel azonosulnak — minden vita és ellenvetés nélkil.

A tarsadalom, az értelmiség jelent6s részére jellemzé jelenségek a torténész tarsadalmat
sem keriilték el. Annak tagjai kozott is talalhatdk olyanok, akik — a fenti jelenségek egyike-masi-
ka hatdsara — indulatosan reagalnak a sajatjuktdl eltérs torténeti értékelésekre. Megbélyegez-
nek - vita helyett. Akkor is, ha valaki kisérletet tesz arra, hogy egy torténeti/tarsadalmi/kultura-
lis jelenséget vagy személyt megkisérel arnyaltabban elemezni, sokoldalian bemutatni, s ezzel az
ilyen-olyan elfogultsdgok miatt arnyalatlan képet a valésdghoz kozeliteni.

Ebben a miliében vizsgalta meg a magyar térténelem harom — egymashoz szorosan kap-
csol6d6 — neuralgikus probléméjat Gyurgyak Janos. A fajvéd6k nézeteinek attekintésével olyan
csoportot vett géresé ald, melynek tagjai maguk is voltak sérelmek okozéi és sérelmeket elszenve-
dék. Olyan személyeket, akiket manapsag egyszerre kezelnek egyik oldalrdl a kritikat nélkiil6zé,
vagy erésen visszafogott kritikaval illetett (fel)magasztalassal — a jogosnak hirdetett rehabilita-
ci6 jegyében; illetve itélnek meg és el — valtozatlan merevséggel, az alaposabb megismerés és a
(nem elfogadas értelmében vette) megértés szédndéka nélkil.
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Gyurgyak leguijabb kotetének mar az is érdeme, hogy elGszor vizsgalja meg — raadasul
6sszehasonlité jelleggel — a fajvéddk, illetve a fajvéds nézeteket vallé és a korabeli kozgondolko-
désra jelent8s befolyast gyakorlé személyiségek ideoldgiai, politikai nézeteit. Ezzel hianypétlé
miivet alkotott.

A konyv legfontosabb tudomanyos értékének tartom a fajvédelem fogalmi definicijanak
pontositasat, a magyarorszagi ideoldgiai-politikai mezgben térténé — ezen beliil a jobboldali esz-
mei dramlatok kozotti — pontos elhelyezését. Teszi mindezt a differencidlt megitélést szolgalg,
tébb szempontu, arnyalt elemzéssel, melynek eredményeként megfelelé hangsillyal targyalja és
redlisan értékeli egyrészt az iranyzat képviselGinek pozitiv torekvéseit, masrészt a negativ, a ma-
gyar tarsadalomra, allamra és szellemi életre, kultirara nézve karos hatasinak bizonyult eleme-
it. Ezzel 6sszefuggésben segiti felszamolni azt a maig haté sztereotipiat, mely egyoldaldan és le-
szlkitGen az antiszemitizmussal azonositja, pontosabban arra korlatozza a fajvédelem fogalmat.
Az altala vizsgalt személyiségek nézeteit elemezve bizonyitja — a korabban, néhany mas szerzd
altal is megfogalmazott — tételt, miszerint a zsidéellenesség a fajvédelem meghatérozé eleme, de
csak egyik, negativ oldala. E mellett 1étezett egy masik, a magyarsag gazdasagi, kulturalis fejlesz-
tését, szocidlis, egészségiigyi helyzetének javitasat célz6 programja is. Negativva az tette, hogy ez
utébbi nemes célt a magyar tarsadalom egy ,idegen faj’-ként kezelt csoportjanak kirekesztése,
korlatozasa révén kivanta megvaldsitani — ezzel az altaluk megfogalmazott cél elérését, a magyar-
sag gyarapodasat is veszélyeztetve. Amit, persze, maguk a fajvédék nem ismertek fel, legalabbis
sohasem ismertek el. Ennek kapcsan Gyurgyak szakit a marxista torténetiras — altala jogosan és
megalapozottan biralt — egyoldald alldspontjaval, mely a fajvédéket azonositotta més szélsGjobb-
oldali irdnyzatokkal (nyilasok, nemzetiszocialistak, hungaristak), vagy kontinuitast feltételezett
kozottik. Ugyanakkor nem esett a napjainkban virul6 — elsGsorban a politikdban és a
publicisztikdn tetten érhetd, s6t, szerz6ik altal szakmainak mondott torténeti kozleményekben is
felbukkané — kritikatlanul dics6ité allaspontok csapdédjdba sem.

A fajvédsk politikai nézeteinek jellemzése, s ennek sordn a magyarorszagi szélsGjobboldal
néci/nyilas irdnyzataitdl torténd elkilonitése sordn azonban ellentmondésos helyzetet teremtett
Gyurgyak. Egyrészt — a pozitiv torekvésekként aposztrofalt kovetelések, programok sorolasa
utdn — maga hangsilyozza: ,,A mdsik oldalon azonban ennél sokkal tobb negativum dll: a polgdri
tarsadalom, s dltaldban a polgdri szabadsdgjogok hdttérbe szoritdsa vagy egyenesen semmibevéte-
le; a vezér utdni vagyakozds; a késébbiekben katasztrofdlis kovetkezményekkel jaré antiszemitiz-
mus (annak majdnem minden formdja, tehdt a szalon-, az érzelmi, a szelektiv, az elkiilonité és a
kitelepitést vagy a kivdndoroltatdst pdrtolé antiszemitizmus, bdr a fajuédék donts tobbsége ezek
koziil leginkdbb a mindenre kiterjedé numerus clausust pdrtolta); a kérnyezé vagy a magyarsdag-
gal nem feltétleniil szimpatizdlo hatalmak, népek lenézése, differencidlatlan megitélése, az utéddl-
lamok gyiilélete; az irraciondlis gondolkoddsra és cselekvésre valé hajlam; az erdteljes és leegysze-
riisité historizdlds;, a mindent politikai szempontbdl elbirdlé primitiv tudomdny-, irodalom- és
miivészetszemlélet; a magyar nyelv — Szabé Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Lendvai iidité ki-
vételével — gyakori kerékbe torése, azaz a nyelvi igénytelenség.” (216. oldal) Az értékels osszegzés-
ben megfogalmazottakkal szemben az egyes személyeket targyalo alfejezetekben azonban ezek a
negativumok héttérbe szorulnak az — egyébként indokoltan hangsilyozott — pozitivumokkal
szemben. A jelenséget egyrészt Gyurgyak fent jelzett célja, a fajvédelem helyének a magyar jobb-
oldali irdnyzatok kozotti pontosabb kijelolése magyarazza. Masrészt az ezzel 6sszefiiggs, nyilvan-
valé szédndéka, hogy a fajvéds nézeteket és politikai iranyzatot eddig — a fenti idézetben soroltak
alapjan — egyoldalian negativan megitéls értékelésekkel szemben felmutassa annak pozitiv
elemeit is. Igy teremtve meg a hidnyzé egyensilyt. Ez a realitdsokat kozelit ,egyensilyra
torekvés” meggy6z6bb lett volna, ha a részletek kibontédsa soran is jobban érvényesiti a szerz6.

A fogalmi tisztazast kivanta megalapozni a tematikai értelemben is gazdag, magyar és kiil-
foldi szakirodalom alapjan megfogalmazott elemzésével a faj, az etnikum és a nemzet viszonyardl.
Gyurgyak a fogalmi dilemmaék feloldasa érdekében a bevezetében és az 6sszegzésben az ,etnikai
nacionalizmus” kifejezés hasznélatat tartja indokoltnak a fajvéds nézetek jellemzésére. Kételye-
im vannak azonban a tekintetben, hogy ha a fajvéddk altal védett magyarsag etnikailag sem egy-
séges — amit maguk is hangoztattak —, lehet-e hasznalni e kifejezést a magyar fajvédck eseté-
ben? Kilonos tekintettel arra, hogy Gombos példaul szinte csak magyarokrdl és zsidékrol szolt —
a nemzetiségi kérdést joszerével meg sem emlitve. Ezért beszélt sokszor magyar nemzet helyett a
nem létezé ,keresztény nemzet”-rél.
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A konyv szerkezete vilagos és logikus. A kutatéi kérdés pontos megfogalmazésa az el6sz6-
ban, illetve a bevezetés négy alfejezete — a fogalmi keretek tisztazéasa (Faj, etnikum, nemzet), a
téma szakirodalmanak vazlatos attekintése (Historiogrdfia), a gyokerek legfontosabb szalainak
bemutatasa (Elézmények) és ,,A fajvéds sajté” rendszerez$ attekintése — a késGbb kifejtett
részletek értelmezésében segiti az olvasét. E funkcigjat még inkabb betoltotte volna a fejezet,
ha egy ujabb alfejezetben roviden attekinti a szerz6 azokat a politikai szervezeteket, mozgalma-
kat, melyekhez a feldolgozasban szerepls személyek — hosszabb vagy révidebb ideig — kapcso-
l6dtak, illetve amelyekben jelentds szerepet jatszottak. Ennek ismeretében az olvasé pontosab-
ban értelmezhetné az egyes fajvédék kozotti azonossagokat és eltéréseket, illetve az ideoldgia és
a ,mozgalom” kozotti, esetenként ellentmondésos viszonyt.

A magyar fajvédelem legf6bb képvisel6inek megvalasztasa helyes, targyalasuk sorrendje in-
dokolt. Szab6é Dezs6, Bangha Béla, Méhely Lajos, Gombos Gyula, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Lendvai Istvan, Milotay Istvan, Héjjas Ivan, Pronay P4l ,és a tobbiek” valéban az irdnyzat leg-
fontosabb arnyalatait képviselik. Utébbiak nem gondolati tartalmakkal, hanem aktiv cselekedete-
ikkel. Hidnyérzetet legfeljebb Eckhardt Tibor kihagyasa kelthet, aki az 1920-as években cikkei-
vel, beszédeivel és a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi (Fajvéds) Part programja egy részének meg-
fogalmazéasaval fontos szerepet jatszott a fajvéds nézetek formaladsaban. Nem mellesleg a legpreg-
nansabban jelenitette meg az agrarérdekek védelmének szerepét a fajvédék eszmerendszerében.
Na csak az 1920-as években. Azzal is, hogy a Fajvéds Part felbomlésa utéan a Fuggetlen Kisgazda-
part tagja, majd vezére lett — magéat valtozatlanul fajvédének tartva. E felvetés indokolt voltat az
is bizonyitja, hogy Gyurgyak gyakran emlegeti Eckhardt nevét, illetve szerepét f6ként Gombos és
Zsilinszky portréjdban, s a hidnyt maga is elismeri az elGszéban.

Tekintettel a konyv ,miifajara” (Eszmetorténeti tanulmdny) indokolt, hogy a szerz6 nem-
csak a politikatorténetben ide sorolt politikusi csoport tagjait (Gombos, Bajcsy-Zsilinszky,
Lendvai) és a veliik szorosan egytuttmiikédéket (Méhely, Milotay), hanem a velitkk szemben tévol-
sagot tart6, &m a meghatarozé tartalmi elemek tekintetében azonos vagy rokon nézeteket vall6
Szabé Dezs6 és Bangha Béla eszmerendszerét is e kotetben veszi géres6 ald. Ez a fajvédelem fo-
galmanak kiterjesztett hasznélatara utal, ami esetenként ellentmondasos megfogalmazéasokat is
eredményezett. Mivel egyszerre jeloli a szerz6 altal politikai nézetei alapjan a magyar fajvéde-
lem képvisel6i kozé sorolt valamennyi személyt és — a szakirodalom eddigi sz6hasznalatdnak
megfeleléen — a fajvéds mozgalom tagjait. Ez eredményezi egyes esetekben, f6ként Szabé De-
zs6 és Bangha kapcsan, hogy &6ket hol fajvédéknek nevezi Gyurgyak, hol pedig olyan
személyekként emliti 6ket, akik a ,fajvédéktél eltéréen” nyilatkoznak.

Kulon kell sz6lni ,,A végrehajtok és mozgalmdrok: Héjjas Ivan, Prénay Pdl és a tobbiek” cimi
fejezetrdl, mely véleményem szerint ellentmondédsosan, mondhatni szervetleniil kapcsolédik az el6z6-
ekhez. Nem lenne igy, ha a ,,végrehajtok és mozgalmarok” nézeteinek és tevékenységének attekinté-
sére, a tobbiekével torténd osszehasonlitdsara szoritkozna, de két momentum miatt , kilég a sorbdl”.
Egyrészt itt olyan egyesiiletek és akcick bemutatasara keriilt sor, melyek az el6z8 portrékban ismer-
tetett politikai, szellemi palyak keretéiil is szolgéltak, ezért indokolt lett volna azok el6tt targyalni
Gket. (Ez is a bevezet6b6l hianyolt attekintés megirasat indokolta volna.) Masrészt a ,,Cselekedjiink!
Fajvédelmi utmutaté” — egyébként fontos és korrekt — ismertetésének és értékelésének is masutt
lenne a helye, mert azt nem a ,,végrehajték” fogalmaztak. Keletkezésérsl ugyan semmit sem tudunk
(nem véletlen, hogy Gyurgydk sem utal ra), a szoéveg tartalma és megfogalmazasa azonban arulkodd,
mert koncepcionélisan és egyes részleteiben is egyértelmiien utal a fajvéddk legfontosabb alakjai —
mindenekel6tt Zsilinszky, Gombos és Eckhardt, részben Méhelj — nézeteire, szovegeire. Ebben a
fejezetben inkébb azt kellett volna vizsgalni, miként hatott mindez a ,,végrehajték és mozgalmarok”
gondolkoddsmddjara, tetteire.

Az 6nallé fejezetekben vizsgalt politikusok, kozirék gondolkodasmdédjat, azokat tiikrozd
megnyilatkozésait nem csak a fajvédé politikai iranyzat ,viragkora” (az 1920-as évtized) idGsza-
kéban elemzi a szerz, hanem életiik végéig nyomon kiséri. Teszi mindezt szovegeik (irasaik, be-
szédeik), illetve a veliik és a korszakkal foglalkozé szakirodalom, teljességre torekvs, valamint az
ideoldgiai alapvetést és a fogalmak tisztazasat szolgalé legfontosabb és autentikus — jorészt kiil-
foldi (idegen nyelvii) — szakmunkak felhasznélasaval. Helyesen emeli ki az egyéni palyak, sorsok
és az eltérs személyiségek szerepét a kozos elemek mellett az egyéni vonésok, arnyalatok, varian-
sok kialakuldsdban. Ennek keretében pl. a faj fogalmanak személyenként kiilonb6z6 értelmezését
és hasznalatat, melynek fontos tanulsidga, hogy — j6szerével Méhely kivételével — a fajvédsk
tobbsége nem biolégiai, hanem tdrsadalmi értelemben beszélt magyar fajrél. A mindezt megalapo-
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z6 kiindulépontokat, motivaciékat, életrajzi elemeket, indittatdsokat azonban kovetkezetleniil
vagy a f6fejezetben vagy a szakirodalmi attekintés keretében ismerteti. Az olvas6 szamara meg-
konnyitette volna az 6sszefiiggések felismerését, ha minden esetben az els6 variaciét alkalmazta
volna. Pontosabb lehetett volna a hasonlésagok és kiilonbségek értelmezése, a hangsilyok
elhelyezése annak markansabb kiemelésével is, hogy az egyes fajvédék gyakran azonos
bilinbakokat neveztek meg, de méas és mas érveléssel.

A fajvéds nézetek és egyes képvisel6ik allaspontjanak forrédsait illetéen még a politikai
iranyzat képviselGi esetében sem elég csak a hdboris vereség, a forradalmak és Trianon hatédsaira
utalni, ahogy ezt Gyurgyék tette. A jelenség nem értheté meg a dualizmus kori gazdaségi és tar-
sadalmi folyamatok attekintése nélkil. A fajvéd6k ugyanis nagyrészt ezek kovetkezményeire ref-
lektaltak, azok nyomén kialakult tarsadalmi probléméakat vetettek fel, s kerestek ra valaszokat a
maguk médjan. Igaz, hogy Szab6 Dezs6 és Bangha Béla kivételével elsGsorban 1919-t61 valtak is-
mertté nézeteik, de a Milotaynak, Lendvainak, Zsilinszkynek és Gombosnek a ,nagy hdboru” ide-
jén leirt gondolataiban — legalabbis elemeiben — méar megjelenik a dualizmus kori magyar viszo-
nyok kritikaja. Ezt igazolja példaul Gombos 1920-ban kiadott — e tekintetben megtévesztd
cimi: Egy magyar vezérkari tiszt feljegyzései forradalomrol és ellenforradalomrol — visszaemlé-
kezése. Ebben ugyanis korabbi fogalmazvanyainak 1ényegét 6sszegezte. Beépitette 1919. tavaszi
bécsi emigracigjaban, sajat lapjaban kozolt cikkei egy részét, s osszefoglalta benne azokat a né-
zeteit, melyeket részben mar a bécsi hadiiskolai tanulmanyok soran (1912-1914) hangoztatott,
részben a habord végén irt (sajnos mar nem talalhaté) memorandumaiban rogzitette. Mindez
bizonyitja, hogy 6 sem csak a haborus vereségre és a forradalmakra reagalt, hanem a dualizmus
kori jelenségekre (zsidésag térnyerése, a kapitalista gazdasagi rend karos szocialis hatasai, a
liberalizmus és szocializmus megjelenése a politikai mozgalmakban és hatdsuk a magyar
kozgondolkodasra stb.).

Gyurgyak tételesen mutatja be a fajvédé mozgalom el6zményeinek néhany szervezeti elemét
és a hozzajuk kapcsolhaté legfontosabb akcidkat, illetve az ideoldgiai elemek koziil az antiszemitiz-
mus dualizmus kori jelenségeit. Hidnyzik azonban a fajvédelem maésik fontos jellemzdje, a szocialis
szempontok, s ezen belil killonosen az agrarrétegek védelme szellemi forrasainak hasonlé mélységt
elemzése. E hidny pétlasat szolgalhatta volna az tjkonzervativizmus legfontosabb gondolati elemei-
nek (a szegények, a szabad versenyes kapitalizmus veszteseinek védelmére, az agrarizmusra stb. vo-
natkoz6 allaspontok) ismertetése a bevezets fejezetben, melyek egyébként rendre felbukkannak szin-
te valamennyi fajvédénél. Ezt bizonyitja maga Gyurgyak is tébbek kozott a Gombos nézeteinek jel-
lemzésére leirt mondattal: ,,Ennek a gondolkodasnak a lényege, hogy a magyarsdg betegségbe esett,
gyenge, beteg és szegény lett, ennek kivetkeztében védelemre szorul, azaz akdr torvényi eszkézokkel is
meg kell védeni egy ’erés fajjal’, a zsidosaggal szemben.” (112. oldal — kiemelés télem — V. J.)
Gyurgyak kritikusan szemléli a fajvédék nézeteit, de altalaban csak egy-egy elmarasztald, ironi-
kus jelzdvel érzékelteti véleményét. Nem végzi el azok mélyebb kritikai elemzését abban az érte-
lemben, hogy nem mutatja be médszeresen azok valésagtartalmat, illetve utébbi hidnyat. Szinte
mindenkinél emliti az altalanos véleményt: a zsid6 eluralkoddsat a magyar gazdasagban és szelle-
mi életben, mint a magyar tragédia legfébb okat. De nem foglalkozik azzal, hogy realisan elemez-
ték-e, illetve itélték-e meg a hivatkozott fajvédék e valés jelenség kialakulasanak okait, s az ab-
ban viselt felel6sség kérdését. Ezt olyan esetben is elmulasztja, amikor maga a fajvédo tesz ra ki-
sérletet, mint pl. Zsilinszky Endre. Nemzeti tijjdsziiletés és sajté cimli munkajat Gyurgyak lénye-
gében csak a sajtépolitika szempontjabdl elemzi, holott abban a zsidék magyarorszagi térnyerésé-
vel kapcsolatos altaldnos érvényd megallapitasokat tett, s a jelenségért elsGsorban nem a zsidé-
sag, hanem a magyar turi k6zéposztaly felelGsségét hangoztatta: ,,...a magyar nép nem eréit szed-
te Ossze, hanem gyongeségeit forditotta az élet felé s az életnek ugyszélvan minden vonatkozasa-
ban a negativum dicstelen szerepét vallalta magéra. Ezen a ponton bukik meg az egyoldalu szélsé
antiszemitizmus. Ez a magyar negativum, ez a be nem t6ltott szerep az élet, féleg a termelés fazi-
saiban és intézményeiben, ez az el nem végzett munka, ez az elpocsékolt és elhenyélt erd, ez adta
meg a lehet6séget és alkalmat a zsidésdgnak a maga szédiiletes hatalmi elényomuldsara. Amit a
magyar nem akart elvégezni, elvégezte a zsid6, amibdl a magyar kivonta magat, oda bevonult a
zsid6, amit a magyar elmulasztott, azt pétolta a zsid6, amit a magyar elherdalt, megvette a zsidg,
és sajto 46-47. oldal) Helyzetelemzését kategorikus kijelentéssel zarta: ,,Ha (...) a felelGsség kér-
dését vizsgaljuk, habozas nélkil ki kell mondanunk: a feleldsség ezekért a fejleményekért elsésor-
ban nem a zsidéséagot, a részt, hanem a magyar nemzetet, az egészt s annak tilnyomé tobbségét,
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a keresztény magyarsdgot terheli.” (Uo. 50-51. oldal) E vélemény ismeretében vélik egyrészt vila-
gossa, miért kezelték hangsilyosan a fajvédék a magyarsag fejlédésének elésegitését. De egyittal
az az ellentmondés is, hogy ezt nem csak, s6t nem elsGsorban a tamogatni szant elemek
szakértelmének gyarapitasaval, versenyképessé tételével, s ez altal tanulédsra, cselekvésre,
vallalkozasra késztet6 verseny révén kivantak elérni, hanem a gazdasédgi és kulturalis téren
hatékony és ezért sikeres zsidésag korlatozasaval. Zsilinszky még 1938-ban. az tun. elsé
zsid6torvény tervezete ellen tiltakozva is indokoltnak tartotta e korlatozast — csak annak akkori
nemzetiszocialista/nyilas indittatasat és megoldasi mdédjat kritizalta.

A kotet végén olvashaté Kitekintés roviden jelzi a fajvédelmi gondolat tovabbi, részben a
masodik vilaghdboru uténi sorsat, atmeneti ,eltlinését” a magyar k6zgondolkodasbdl a partallam
id6szakéaban, majd djjaéledését a rendszervaltds utan. Ez a téma azonban a fejezetben olvashato-
nal jéval alaposabb, s ez altal pontosabb kifejtést — egy 6néllé tanulmanyt — igényelne. Am an-
nak aktualis, inkabb politolégiai, mint torténeti jellegli elemzéséhez kétségtelentil megkeriilhe-
tetlen e kényv anyaga.

Gyurgyak ezittal is az el6z6 konyveiben alkalmazott — mas torténeti feldolgozasokban rit-
kéan latott — megoldést valasztotta a kérdés szakirodalmanak attekintésére. A rendkivil gazdag,
szinte teljesnek mondhaté forrdsanyagot és szakirodalmat nemcsak felsorolja, hanem egyuttal
kritikailag értékeli is. Ezaltal e figgelék a bevezetében olvashaté, mélyebben lényegében csak az
osszefoglalé munkékat értékeld historiografiai vazlat szerves kiegészitjévé valt. Masrészt igen
hasznos segitséget jelent az olvasénak a témdaban torténd tovabbi tdjékozédashoz. Akar Gyurgyak
véleményének kontrollja érdekében is.

A szoveget a szerz6t6l megszokott gordilékeny, vilagos — okkal mondhatjuk: olvasébarat
— stilus jellemzi. Megjelenési forméja pedig a gondos szerkeszt6t dicséri.

R

Gyurgyak Janos tudatosan és bevallottan sajat ideoldgiai nézetei alapjan, ahogy az el6szé-
ban fogalmaz: ,,...egyfajta Edmunk Burke- és Michael Oakeshott-féle angolszasz, szabadelvii kon-
zervativ néz6épont”-bdl vizsgalja a kérdést. (7. oldal) Ez azonban nem jelent nala eleve elrendelte-
tett elfogultsagot. Legalabb két ok miatt. Egyrészt azért, mert tudatosan térekedett masok véle-
ményének megismerésére, mérlegelésére, és azok elemeit beépitette sajat értékeléseibe. Masrészt
nem itélkezni akart, hanem megérteni. Nem eleve elismerni vagy elitélni a fajvédéket és nézetei-
ket, hanem megérteni, hogy miért reagaltak adott médon a korabeli magyar tarsadalom aktudlis
problémaira, — ahogy gyakran fogalmaztak, s amit ma is sokan hangoztatnak — sorskérdéseire.

Mint lattuk, mas megkozelitésbh6l és modszertani szempontbdl is illetheti kritika a konyv
egyes részleteit, 6sszességében azonban alapos, fontos, a korszak térténetével, s altalaban az ideo-
logia- és politikatorténettel foglalkozok szamara megkeriilhetetlen munka. Olyan md, mely fon-
tos 1épést jelent a magyar torténelem egyik, eddig teljességében nem feltart, ezért is kibeszéletlen
kérdésének jobb megismeréséhez. Egyben kival6 alapot nyujt a témaval kapcsolatos szakmai vi-
takhoz. A konyv maga is bizonyiték ra: az, hogy ezek a kivanatos vitdk lezajlanak-e, s valéban
szakmai mederben torténik-e mindez, immar nem Gyurgydkon, hanem a potencidlis
vitapartnereken mulik.

Vonyé Jozsef

L. Balogh Béni

KUZDELEM ERDELYERT

A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944 kozott
Akadémiai Kiadé6, Budapest, 2013. 336 o.

Kiillemében talan szerény, am anndl fontosabb, hianypé6tlé monografia jelent meg nemrég
az Akadémiai Kiad6 gondozasaban. Szerzgje, L. Balogh Béni, a kivalé erdélyi (kozelebbrdl: temes-
vari) gyokerd torténész, levéltaros — 25 év kozel szdz tematikus lapszama utan a tavaly
megsziint Limes folyédirat szerkesztje — 1j konyvével sok éves kutatas nyoméan arra vallalkozott,
hogy forraskozelbdl rekonstrualja a magyar-romén viszony alakulasat a mésodik bécsi dontés s a



