Unguvary Krisztidn
ULLO ES SIMOGATAS KOZOTT

Vilasz Krausz Tamdsnak

Krausz Tamés valaszaban politikai sikra tereli vitankat. Irasanak nagy
részében azt kivanja bizonygatni, hogy az altalam irtak azért is hiteltelenek,
mivel én a totalitarizmuselmélet narrativajat alkalmazom, ami ,a
vulgarmarxista térténelemmagyarazat” orokose. Megtehetném ugyan, hogy
erre valaszul azt bizonyitsam be az olvasénak, hogy Krausz nézetrendszere
neosztalinista, de nem teszem. Azt azonban jeleznem kell, hogy az altalam ir-
tak korantsem csupan a totalitarizmuselmélet narrativdjaban allnak meg —
ennek alkalmazésa eredeti irdsomban egyaltalan nem volt célom —, de azt gon-
dolom, hogy ennek a kérdésnek a megvitatasa, mint ahogyan a Krausz 4ltal fel-
vetett ideoldgiai vita, tilfeszitené ennek a valasznak kereteit.

Miel6tt részletekbe bocsatkoznék, egy kérdést még érintenem kell.
Krausz munkajabdl és valaszabdl is azt szlirom le, hogy 6 torténeti kérdéseket
aktualpolitikai bunkésbotnak tekint. A magyar megszallokrdl irt kotetének hi-
teltelensége is végsd soron erre az attitlidre vezethet6 vissza. Emberileg megér-
tem, ha valaki a mai politikai helyzetben ,ellenségem ellensége a baratom” elv
alapjan elveszti gatlasait, de jeleznem kell, hogy ez meglehetGsen tavol all egy
megfontolt értelmiségi kivanatos magatartasatél. Jeleznem kell azt is, hogy ez
a stilus rendkiviil megneheziti azt, hogy minden cstsztatasara érdemben véla-
szoljak. Az alabbiakat ezért tekintse valogatasnak a kedves olvasé.

(1) Krausz ragaszkodik a ,népirtas” teéridjahoz, és valaszdban nem tesz
killonbséget akozott, hogy valakit azért gyilkoltak meg, mert partizan, parti-
zédngyanus, politikailag ,terhelt” vagy csak zsid6 szarmazasu volt. Ezek egy
csoportba keriilnek rdaadasul azokkal, akik a német megszall6 politika kozve-
tett 4ldozatai (éhenhaltak, megfagytak, orvosi ellatas hianyaban elpusztultak).
Mivel Hitler népirtast akart, és a Szovjetuniéban csakugyan milliék elpusztul-
tak (szamukat Krausz rendszeresen eltéveszti, legnagyobb meglepetésemre
néha még ala is becsli, mint példaul Leningrad esetében?) ezért a népirtas meg-
tortént. Ezt eddig sem vitattam.

Ha azonban a torténetiras Krausz szamara nem csak bunkésbot volna,
hanem érdekelnék is azok az adatok és sorsok, amelyekkel foglalkozik, akkor
valaszt kellene adnia arra, hogy miért van az, hogy a keleti magyar megszallg

1 Ttt Krausz szerint 640.000 ember pusztult el, a valés szdm egymilliét is meghaladja. Lasd:
Jorg Ganzenmiiller: Das belagerte Leningrad 1941 bis 1944. Die Stadt in den Strategien von An-
greifern und Verteidigern. 1. és 254.
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csoport tobb tizezer artatlan civilt legyilkol partizdnvadaszat cimén, addig a
nyugati magyar megszall6 csoport 1941 és 1942 kozott szinte senkit sem?2 Mi-
ért van az, hogy a nyugati magyar megszall6 csoport bizonyos zaszléaljai 1942
nyardig logisztikai segitséget nyujtanak zsidék kivégzéséhez, utdana viszont
senki sem tesz ilyet? Miért van az, hogy a magyar magatartas éppen 1942 tava-
szaig a legradikalisabb, amikor még meg sem jelenik az a flizet, ami Krausz fik-
ci6i szerint elrendeli a népirtast, majd épp ennek megjelenése utan a magyar
csapatok brutalitasa jelentGsen csokken?

(2) Krausz azt allitja, hogy szerintem ,,a magyarok kegyetlenebbek, gono-
szabbak voltak, mint akar az SS-ek”. Tudom, hogy nehéz felfognia bizonyos
kiilonbségeket, de én nem ezt allitottam, hanem azt, hogy bizonyos okokbdél a
keleti magyar megszallé csoport hadosztalyai (ez mar nem egészen ugyanaz,
mint a ,magyarok”), radikalisabban jartak el a partizanellenes hadmtiveletek-
ben, mint a legtobb német alakulat. Ezt az allitast raadasul statisztikailag ala-
tamasztottam azzal, hogy a magyar egységek egy halottjara esett a legtébb ki-
végzett partizan és ,gyanis” elem.

(3) Soha nem allitottam, hogy ha a Szovjetunié alairta (és be is tartotta) vol-
na a genfi egyezményeket, akkor a naci népirt6 tervek ne léteztek volna. Nyilvan
ebben az esetben is elpusztult volna példaul tébb milli6 hadifogoly azért, mert a
nacik tervszertien éhen halattak volna 6ket. Abban azonban, hogy a fogsagba ejtés
pillanataban hogyan bantak a német katonak a szovjet hadifoglyokkal, mégiscsak
volt valami szerepe annak, hogy szovjet részrél (is) kezdettdl fogva napirenden volt
a német hadifoglyok megcsonkitasa és legyilkolasa. Krausz szerint a szovjet maga-
tartas semennyiben nem idézett el6 erészakspiralt?

(4) Krausz abbdl indul ki, hogy azért, mert a ndci Németorszag vezetdi
népirtast kivantak végrehajtani a Szovjetuniéban, mindenki, aki ott barmilyen
jogcimen kivégzett egy szovjet allampolgart, ennek a népirtasi tervnek aktiv
résztvevije. Ez ugyan a kovetkezményt nézve csakugyan igy van, de az egyéni
moralis és buntetgjogi felel6sség szempontjabdl nem. Annak a katonanak, aki
habortba keril, bizonyos helyzetekben embert kell 6lnie, teljesen fiiggetleniil
attol, hogy azt a haboriat népirt6 szandékkal inditottédk-e vagy sem. Hogyan le-
gyen elbirdlva az egyéni felelGsség, ha ezt a kérdést nem létezének tekintjik?
Raadasul Krausz mind a mai napig adds azzal az igazolassal, hogy a magyar
csapatok parancsnoksagait is népirt6 szandék vezette volna.

(5) Krausznak halvany fogalma sincsen arrél, hogy a magyar és német pa-
rancsnoksagok kozott hogyan miikédott a kommunikacié. Paradox médon ez
ahhoz vezet, hogy esetenként a magyar csapatokat felmenti (!) mintha azok
csak 1942 tavaszan, az ugynevezett 10-es szamu flizetbdl értesiiltek volna ar-
r6l, hogy szigoru intézkedések sziitkségesek a zsiddk, szabotérok és kommunis-
tak esetében. Ha ellatogatna csak egyszer a Hadilevéltarba, vagy venné a fa-
radtsigot, és elolvasna egy ezzel kapcsolatos forrasgytjteményt, akkor tudhat-
na, hogy a magyar csapatok kezdett6l fogva minden fontosabb német parancsot
megkaptak, példaul Reichenau inkriminélt utasitasait.?

2 Beszédes, hogy az altala osszedllitott ,,dokumentumkétet” a nyugati magyar megsz4ll cso-
portot illetGen egyetlen dokumentumot sem prezentalt!

3 Lasd: Magyarorszag és a masodik vildghébordi. Nemzet is emlékezet.Szerk. Ungvéry Kriszti-
an. Budapest 2005 Osiris, 186., 188.0.
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(6) Kifejezetten humorosnak tartom, amikor Krausz velem folytatott po-
lémiajaban allitélagos allitasaim cafolasara olyan dokumentumokat idéz, ame-
lyek valgjaban t6lem szarmaznak, mert ez is mutatja, hogy valéjaban fogalma
sincsen arrél, amir6l ir. Azt hogy a ,,partizan” kifejezés hasznélatat pszicholégi-
ai okokbdl megtiltottak, magyarul elgszér 2004-ben publikaltam. Krausz vala-
szaban Ugy ir errdl, mintha feltaldlta volna a spanyolviaszt, s6t még nagy bol-
csen azt is megemliti, hogy ,,a magyar katonai vezetés” is kiadott egy ilyen uta-
sitast. Ennek kapesan viszont egy olyan kiallitasra hivatkozik4, amelynek szak-
mai kurétora én voltam.

(7) Ha j6l értem, Krausz szerint én a sztalinizmus kapcsan ,,reflektor-maéd-
szert” alkalmazok, mert csak a sztalinizmus néhany aprébb btincselekménye
foglalkoztat. Nyilvan az 6 narrativdja az, hogy ,,voltak hibak”, de azért a rend-
szer alapvet8en progressziv médon miikodott. Ennek illusztralasara és hitel-
telenitésemre azt irja, hogy a sztalingradi harcok alatt 6sszesen nem 13.500, ha-
nem csak 300 szovjet katona ellen sziiletett ,itélet” — a labjegyzetben viszont
mar 662 agyonl6tt voroskatonardl ir. Jochen Hellbeck kényvében, amire ennek
kapcsan hivatkozik, rdadasul nem ez szerepel, hanem az, hogy a sztalingradi csa-
tanak csak egy idGszakaban és csak haldlra és csak az NKVD altals itéltek el 287
személyt.6 Rdadasul az sem egyértelmd, hogy ez az 6sszes résztvevd alakulatra,
vagy csak a 62. hadseregre vonatkozik? — a sztalingradi hadmtveletben viszont
Osszesen tizenot killonboz6 szovjet hadsereg vett részt. Magyaréan: a Krausz altal
lobogtatott adat biztos, hogy valétlan arra nézve hogy a sztalingradi hadmtvelet
teljes id6szaka alatt hany személy esett a szovjet bels terror aldozataul.

(8) Sokkal stlyosabb gond azonban az, hogy Krausz minden jel szerint sa-
jat forrasaira sem kivancsi igazan. Szerinte a sztalingradi fronton a parttagok
szamanak rohamos emelkedése is a kommunistak tekintélyét és integrativ ere-
jét bizonyitja. Ha azonban tényleg figyelmesen olvasta volna Hellbeck konyvét,
vagy ha csak visszaemlékezne arra az idészakra, amikor az MSZMP tagsag Ma-
gyarorszagon is tomeges volt, akkor tudhatnd, hogy az egyéneknek szadmtalan
okuk lehetett arra, hogy belépjenek a partba, és ezek koziil a rendszerrel torté-
né elvi ideolégiai dsszeforras korantsem allt els6 helyen.

Mondhatok azonban més példat is. Nemrégiben keriilt kezembe egy kora-
beli személyes és titkos naplé8, amelynek szerzdje akkuratusan megorokitette
azokat a szovjet leanyzdékat, akikkel a mogottes teriileten cs6kolédznia sikeriilt
(minden esetben erdszak nélkiil). Ha Krausz logikajat kévetném, akkor ebbél a

4 http://mandarchiv.hu/cikk/1546/Kiallitasra_termosz_kaveval es_szendvicsekkel

5 Valgjaban ilyen agyonlévéseket harom szervezet is végzett: az NKVD, a hadsereg kiilénleges
birésagai és a fronton maguk a katonai parancsnokok illetve politikai tisztek.

6 http://www.amazon.de/Die-Stalingrad-Protokolle-Sowjetische-Augenzeugen-berichten-ebook/
dp/B008259470#reader_B008259470

7 Amelyrél Krausz azt 4llitja, hogy szeptember 13-15. kozétt 27 katona agyonloévését jelentette
— ha elvileg ezt a szamot felszoroznénk a csatdban részt vevs 15 hadsereggel, és az eltelt kozel 170
nappal, akkor 68.850 agyonlétt katonat kapnank. Ez nyilvan sokkal t6bb mint a valés szam, mivel a
csata intenzitasa nem volt egyenletes, és az utolsé két hénapban biztos, hogy sokkal kevesebb ilyen
eset fordult el6. Az a gyanu azonban, hogy a szovjet terrornak a sztalingradi csata soran legalabb egy
hadosztalynyi sajat katona esett dldozatul, semmiképp sem alaptalan.

8 Selmeczi Istvdn: Becsiilettel éliink és halunk. Lantai Vince z4szlés napléja. Tata 2013 szerzé
kiadasa.
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forrasbdl azt a kovetkeztetést kellene levonnom, hogy a szovjet elvtarsnék meg-
tévedt kollaboranssa valtak. Holott a helyzet ennél sokkal ésszetettebb: az
érintetteknek meglehetGsen sok okuk lehetett arra, hogy magyar katonaval
csokolédzanak. Ezek kozott a megszallékkal valé ideolégiai azonosulas feltéte-
lezésem szerint legutolsé helyre sorolhaté. Jéval valészintibb, hogy szerettek
volna valakihez tartozni, aki védelmet nyujt, azt sem zarnam ki, hogy tetszett
nekik a fess magyar fid, és konnyen lehet, hogy az emlitett naplé elhallgat olyan
tényeket, amelyeknek még fontos szerepe volt — példaul egy hiskonzervét.

(9) Krausz nem mér egyenls mércével, s6t bizonyos neki nem tetsz6 torté-
nészek moralis lejaratasara torekszik. Erre legjobb példa, amikor Romsics Ig-
nacot teszi felelGssé azért, hogy hallgatas alakulhatott ki a megszallas szérny-
ségeir6l, mivel 6sszefoglalé miiveiben errél nem irt — mik6zben nem alkalmazza
ugyanezt a szigort sajat egyetemi kollégainal, akik szintén nem emlitették ezt a
kérdést Osszefoglalé miiveikben.? Igy lesz Romsicsbdl az elhallgatas mestere,
szemben a Krausz mindsitése szerint tttors és elfogulatlan tudoményos elem-
zéseket kozread6 Juhdsz Gyulaval, Ranki Gyorggyel, Pritz Pallal és Sipos Pé-
terrel — akik viszont még annyit sem irtak errél, mint Romsics Ignac.1® Ujabb
valaszaban ismét Romsics szerepel biinbakként, mert azt merte mondani, hogy
»csak ott keriilt sor atrocitdsokra, ahol partizanharcok folytak”; azt persze
Krausz elhallgatja, hogy Romsics mindezt csak a magyar csapatok tevékenysé-
gével Osszefliggésben mondta, és a holokauszt aldozatait — mivel 6k nem egy
»atrocitas” halottjai csupdn — nem értette ebbe bele. Krausz viszont csak ugy
tud ellenkez6 kovetkeztetésre jutni, ha az allitasokat meghamisitja, illetve ha a
szovjet fél tevékenységérsl nem vesz tudomaést.

(10) Krausz szerint a nacizmusnak nincsen a kriminalitason kiviili torté-
nete, szemben a Szovjetuniéval, amelyek mennyi zsenialis miivésszel és tudés-
sal ajandékoztak meg a vilagot. Kivancsi vagyok, hova helyezi akkor el Knut
Hamsunt, Leni Riefenstahlt vagy Martin Heideggert (a sor hosszan folytatha-
t6), illetve hova sorolja azt a nyugat-eurdpai szakirodalmat, amely a naci rend-
szerek tarsadalomtorténetével — de nem tomeggyilkossagaival — foglalkozik?

(11) Krausz szerint bizonyit6 erejli, hogy az ABTL dokumentumaiban a
magyar katondk maguk beszélik el rémtetteiket. Nyilvan az jelentéktelen mel-
lékkorillmény, hogy az emlitett dokumentumok az AVH részben szovjet szer-
vektdl dtvett meglehetdsen sajatos médon készilt kihallgatési jegyzokonyvei.
Ezutdn mar csak az a kérdés szamomra, hogy amennyiben az AVH illetve a
szovjet titkosszolgalatok ennyire megbizhat6 forrascsoportot jelentenek, mikor
olvashatjuk példaul a Rajk-, Buharin- vagy a Zinovjev-per meghamisitdsok nél-

9 XX. szézadi magyar toérténet 1900-1994. Szerkesztette Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsak
Lajos. Budapest, 1997. Korona kiadé.

10 Hozza kell tennem, Krausz médszere két szempontbdl is abszurd. Egyrészt azért mert nin-
csen joga ahhoz hogy el6irja, kinek mirdl kotelessége irni. Masrészt pedig azért, mert ellentétben az
altala pozitiv példaként felsoroltakkal, Romsics foglalkozott ezzel a kérdéssel: az altala szerkesztett
Magyarorszag torténete kotetekben fontosnak tartotta, hogy a magyar megszéllas s6tét oldala is sze-
repeljen, mint ahogyan azt kiilon fejezetek is targyaljak. Lasd Ungvdry Krisztidn: A masodik vilagha-
bords magyar részvétel, mint torténelempolitikai diskurzus. In: Romsics Ignéac (szerk.): Magyarorszag
a masodik vilaghaboriban, 55-64, 115-154, 189-200. o. Bp., 2011. Ugyanigy szerepel ez a téma a
Romsics Ignac fészerkesztette 24 kotetes Magyarorszag torténete sorozatban is.
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kiili torténetét? Hiszen nem kellene hozza mast tenni, mint kiadni a perek ere-
deti anyagét, és el6tte némi ideolégiai koritést kanyaritani arrél, hogy a magyar
torténettudoméanyt ordas eszmék fenyegetik.

(12) Krausz allitasa szerint a ,,németorszagi kultirkérben ezeket a per-
anyagokat nagyon komoly és hiteles dokumentumoknak tekintik”. J6l tenné,
ha szakitana vagyaival, és csak egy német nyelvli kiadvanyt kezébe venne:
azokban ugyanis nem ugy kezelik a forrasokat, mint ahogyan azt § teszi.!t

(13) Krausz szerint egyetlen kordabban az Algya-Pap perben a Szovjetunio-
ban elitélt haborus blinés sem allitotta késébb, hogy 6t megkinoztak volna, il-
letve hogy a pere koncepcids elemeket tartalmazott volna, ami ismét azt bizo-
nyitja, hogy ezek a perek korrekt eljarasok. Arra persze nem ad valaszt, hogy
amennyiben ez igy van, akkor miért kellett Bakay Szilardot 1990 utan az orosz
hatésagoknak rehabilitalnia?

(14) Krausz a sztalini felperzselt fold taktika kapcsan azt a hamis latszatot
kelti, mintha én egy hamis parancsot idéztem volna.2 Ezek utan 6 maga idézi azt a
parancsot, amelyben Sztalin azt kéveteli, hogy a német kézre kerils teriilleteken
mindent pusztitsanak el. Azt, hogy ennek a parancsnak végrehajtasa milyen ko-
vetkezményekkel jart azokra, akiket nem tudtak evakualni, dontse el az olvasé.

BETWEEN THE ANVIL AND THE CARESS
A Response to Tamas Krausz

by Ungvdry Krisztian
(Abstract)

Unfortunately, Tamas Krausz has reflected on nothing of what I have written. It is especially
to regret that he diverted an essentially professional debate to a political ground. For practical
reasons, I react on his propositions, which contain factual errors, slips and misunderstandings alike,
in fourteen points.

A vitazo felek kifejtették allaspontjukat, ezért a tovabbiakban az olvasdkra bizzuk
annak eldontését, hogy a kifejtett érvek alapjan kinek adnak igazat.
Szdzadok szerkesztGsége

11 Legjobb példa erre a grazi Ludwig Boltzmann Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung, amely ta-
lan a legtobb ilyen német nyelvii publikaciét adta ki. Ezek mindegyike rendkiviil alapos forraskritikat
alkalmaz a szovjet dokumentumokkal szemben. Lasd Stefan Karner: Zum Umgang mit der histori-
schen Wahrheit in der Sowjetunion. Die ,,Aullerordentliche Staatliche Kommission” 1942 bis 1951,
in: W. Wadl (Hg.), Kéarntner Landesgeschichte und Archivwissenschaft. FS fur Alfred Ogris. Klagen-
furt 2001, 508-523.

12 Az 4ltala labjegyzetben hivatkozott hamis parancsrél természetesen tudok, nem is annak szé-
vegét idéztem, s6t semmilyen parancsot nem idéztem, csupan annyit tettem, hogy a 0428-as direkti-
vat, amelyet egyébként mar Dmitrij Volkogonov is publikalt, ,felperzselt f6ld” parancsnak neveztem
el, hiszen tartalmilag ezt tartalmazza. A hamisitott parancsban, amelynek eredete maig tisztazatlan,
de szélsGjobboldali szerz6k gyakran hasznaljak, még az szerepel, hogy az ellenség hatorszagaban né-
met egyenruhaba 6ltoztetett szovjet kommandoéknak kell gyilkossagokat végrehajtania azért, hogy ez-
zel is fokozzdk a gytloletet a megszalldk ellen.



