Krausz Tamds

HOGYAN IRNA AT UNGVARY KRISZTIAN A NAGY
HONVEDO HABORU TORTENETET?

Motté:

»,Nagy érdeklédéssel figyeltem a vitat a magyar hadsereg megszalléként valé viselke-
désérdl a haboru alatt a Szovjetuni6 teriiletén, 82 éves dregasszony vagyok, tavol all
t6lem, hogy véleményt nyilvanitsak, arra ott vannak Onék, torténészek, akiktél el-
vérnam, hogy mindenkor, minden korrél az igazat irjak. En most a sajat gyermekko-
ri tapasztalatomat irnam le. A haboru kitérésekor tiz éves kislany voltam. Edesapam
hivatasos katona volt, nem tiszt, csak tiszthelyettes. Amikor visszakeriilt Eszak-Er-
dély, Nagybanyara helyezték édesapamat, oda is koltoztiink Debrecenbél. A haborti
kitorése ott ért benniinket és édesapamat az I. Hegyi Huszarszazaddal az els6k ko-
z6tt vezényelték a frontra. Par hénapi frontszolgalat utan hazatért, késébb djra had-
ba kiildték, ahonnan mar nem tért vissza. De az mér egy masik térténet. En az elsé
haborts részvételének emlékeirsl akarok irni. Edesapam elbeszélése alapjan elGszor
a mivelt, kulturalt magyar és német hadsereg viselkedésérsl. Apdm elmondasa sze-
rint terhes néket ergszakoltak meg, csecseméket vagdostak falhoz, id6s asszonyokat
gyilkoltak meg. En mint gyerek jéformén fel sem tudtam fogni, mi még akkor nem
edz6dtink TV-én, hogy megismerjik az ilyen szornytiségeket. A fenti dolgokat csak
hallottam, de voltak dolgok, amik bizonyitottak is, hogy milyen tatar horda volt a be-
vonulé hadsereg. Fosztogattak, ahol és amit tudtak. Apam, /pedig csak altiszt volt/
zongorat, csodalatos all6 faliérat, gramofont rengeteg lemezzel, eziist szamovart, fiig-
gonyoket, festményeket, 6rat, még sorolhatnam, hogy milyen értékeket zsakmanyolt,
gondolom nem csak . Szégyen és ne csodalkozzunk, hogy ezt 44-ben visszakaptuk.
Lehet, hogy most ez gy tiinik, hogy apam emlékét gyaldzom, de az igazsagot nem
szabad elkend6zni, barki is koveti el. Egyébként mint altalaban nem volt Isten 4dldasa
a szerzett javakon, apam 1944 szeptemberében a visszavonulas alatt Gyergydszent-
mikléson meghalt, mi a csaldd 1944. okt.15-én mindent hatrahagyva, csak ami raj-
tunk volt abban elmenekiilve az oroszok el6l, masok segitségével elmenekiiltiink
Nagybanyardl. Szomoru torténet és biztosan van még ilyen ezer szamra...”

Sdrosiné Albert Ilona (Radié: Paprikaskrumpli, 2013. 4prilis 10.)

Unguvdry médszere és ideoldogial konstrukcidja

Ismert, hogy Sztalin ,,A Szovjetunié élenjaré kolhozparasztjainak elsé or-
szagos kongresszusan” 1933. februar 19-én elmondott beszédében korvonalaz-
ta elméletét a tarsadalmi formavaltozasokrdl: , A rabszolgak forradalma felsza-
molta a rabszolgatartékat és megsziintette a dolgozdk kizsakmanyolasanak
rabszolgasagi formajat. De helytikbe a jobbagytartékat és a dolgozok kizsakma-
nyoldasanak htibéri formajat allitotta. [...] A jobbagyparasztok forradalma fel-
szamolta a jobbagytartékat és megsziintette a kizsakmanyolas hiibéri forméjat.
De helyiikbe a tékéseket és nagybirtokosokat allitotta, a dolgozdk kizsakma-
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nyolasanak kapitalista és foldesiri formajat.”! E vulgarmarxista torténelem-
magyarazat médszertani értelemben vett 6rokose az tn. totalitarizmuselmélet.
E mainstream gondolatkér ma olyan kulcs, amely mindent nyit. Kézponti tézi-
se még a sztalini gondolatvezetésnél is egyszertibb allitasra fut ki — besztikitve
a tudoméanyos gondolkodast, lezarva az elméleti elemzés hatarait: mind a néci
Németorszag, mind a Szovjetunié egypartrendszer és diktatira, tehat azono-
sak, Hitler azonos Sztélinnal, a naci fasizmus azonos a kommunizmussal. Saj-
nos Ungvary Krisztian vizsgaléddsainak, gondolkodasanak egész horizontjat ez
a megvesztegetGen egyszeri tétel hatarozza meg. Ennek megfeleléen terjedel-
mes, indulatoktdl sem mentes recenzigjanak egész érvelése leegyszertisits, ek-
lektikus és kovetkezetlen; 6nellentmondasok, 6nkényesség, taktikazgatas, bi-
zonyitatlan vagy téves allitasok, csisztatasok egész sora jellemzi irdsat.
Természetesen nem magyar jelenség a historiografidban, hogy revidealjak
a ndci Németorszag, a ndcizmus haborus teljesitményét és a nagy honvéds ha-
bord torténetét. Am a ,feliilvizsgalat” kezdetét, a mai revizionista torténet-
szemlélet kiindulépontjait még a rendszervaltast megel6z6 id6kben kell keres-
ni. A mérgezett szellemi forrds eredete, egyik f6arama a torténetirasban az
1980-as években jelentkez eurdpai 1j jobboldalhoz, mindenekel6tt Ernst Nolte
fordulatahoz kothetd, amely az tin. német torténészvita soran véalt szélesebb
korokben is ismertté. A német torténész a maga fordulatat azzal a nem titkolt
céllal tette meg, hogy a nacizmus toérténelmi teljesitményérél a hagyomanyos,
antifasiszta alapon létrejott torténetiréi és politikai poziciét egy ,,antimoder-
nista”, multba forduld, egy sajatos , keresztény konzervativizmus” szellemében
revidealja és a ,baloldal kirekeszté magatartasaval” szemben a ,,németség vé-
delmében” 1épjen fel. Nolte fordulatardél? Szabé Miklés, a 2000-ben elhunyt ki-
tling torténész az elhiresiilt Nolte-Furet levélvaltas3 kapcsan 6sszefoglaléan és
igen talaléan igy vélekedett: ,Nolte Heidegger-kovetd. Ez az eszmei ihletés viszi a
szalon-neonacizmus taboriba.”¢ A hideghaboris logikdhoz visszatérve maér
Nolte is a totalitarianizmus gondolatvilagaban vizsgalédott és a szocializmus
térténetét mintegy atcsusztatta a nacizmus térténetébe: a naci fasizmust a bol-
sevizmussal kototte 6ssze ,,0ksagi alapon”,5 mintha az elgbbi az utébbira adott
véalasz lett volna. Nolte e gondolatsor részeként racionalizalta a hitlerista anti-
szemitizmus torténelmi ttjat, mintha annak val6sdgos mozgatéjaként a ,,zsid6
messianizmust” kellene tekinteni.6 Furet valaszlevelében hatarozottan elutasi-
totta Nolte furményos ,,holokauszt-koncepcigjat”, amely egy meghatarozott ,,raci-

1 Beszéd az élenjaré kolhozparasztok I. kongresszusan. I. V. Sztalin Miivei. 13. kétet, Szikra
1951. 254-255. o.

2 Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche cimii kit(iné munkéjaban (Miinchen, 1963.).
els6k kozott dbrazolta és elemezte a naci megsemmisité haboru jellegzetességeit és okait, kés6i for-
dulatanak mozgatdirél nem feladatunk itt elmélkedni.

3 E. Nolte és F. Furet levélvaltasat lasd: Vilagossag, 2000. 3. sz. 10-26.

4 Szab6 Miklés: A ,helyzethidny” ellenforradalma. Vilagossag, 2000. 4. sz. 55.

5 Ezt még F. Furet is hatarozottan elutasitja, aki pedig nagy empétiaval viszonyult Noltehoz
annak ugymond ,baloldali kirekesztése” miatt: Furet valaszaban igen egyértelmiien fogalmazott:
... azzal, hogy nemcsak kronolégiai, de okozati jelentést ad a bolsevizmus id6beli els6bbségének, On
annak a vadnak teszi ki magat, mintha tisztara akarnd mosni a nacizmust.” Vilagossag, 2000. 3. sz. 16.

6 Vé.: Nolte levele Furetnek, Berlin 1996. februar 20. Vilagossag, 2000. 3. sz. 11-13.
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onalis” dimenziéban visszacsempészi a tudomanyba a ,zsid6
vilagosszeeskiivés” hitlerista toposzat.?

Sokan biraltak mar a ,,pronaci Nolte” vonzidasat a fasizmus és kommuniz-
mus azonositasdnak tételéhez, amely alapjdn a nacizmust beemelte a torténelmi
fejlédés ,,normalitdsanak” keretei kozé. Mégis ez a felfogas — messze tullépve a
tudomanyos vita hatdrait — az utébbi negyedszazadban Kelet-Eurépaban tobbfelé
is a nemzetallami-, hatalmi-politikai legitimécié részévé valt. Magyarorszagon a
dolgok odaig fajultak, hogy ma méar hivatalosan heroizéljak a népirtasban vétkes
horthysta hadsereget. Végs6 soron a torténetirdsban is kirajzol6dé revizié arrdél
sz6l, hogy a Szovjetuni6 és a naci Németorszag kozotti habordért a felelGsség egy
jelentss részét attoljak a Szovjetunidra, a naci tamadas 6 aldozatara.t Ehhez szol-
gal ideoldgiai kotGanyagként az dn. totalitarizmuselmélet, melyet recenzensiink is
oly elészeretettel alkalmaz.® A ndci Németorszag és a Szovjetunié azonositdsanak
teorémaja, egyszersmind egy ideolégiai monstrum utat nyithat a képzelet legab-
szurdabb szarnyaldsa el6tt a leghihetetlenebb leegyszertisitéseket téve lehet6vé.
Ungvary Krisztian mindezt még megfejeli — visszdjara forditva a sztalini meggy6-
z6dést — egy kiegészitéssel: a sztalinizmust azonossa teszi a Szovjetuniéval maga-
val, vagyis a Szovjetuni6é népei és a Voros Hadsereg gyakorlatilag éppen olyan
rossz Ugyet védtek, mint a Wehrmacht és az SS.

Ungvary Krisztidannak e kvazi-torténeti koncepcihoz ismételten egy sajatos
metodoldgiara, a reflektor-médszerre van szitksége. Mar az 1980-as években
egyes német torténészek — éppen Noltéval szemben — megfogalmaztik, hogy
nem j6 dolog, ha egy torténész a ,reflektor-mddszert” alkalmazza. Vagyis ugy
kozelit a térténelemhez, mintha az egy sotét barlang lenne, amelybe a napfé-
nyes felszinrél egy lampéassal bevilagitanak, és egyes, szamukra érdekes, nekik
tetsz6 targyaknal megallnak, elidéznek, jél megvilagitjak azokat, mas ténye-
ken, jelenségeken, targyakon tillépnek, mint érdekteleneken. Nem véletleniil
marad Ungvarynal megmagyarazatlan még a legfontosabb kérdés is, hogy az
eredend6en magasabb technikai szinvonalon all6 Németorszagot miképpen tudta
mégis legy6zni az a Szovjetuni6, amely a sorsfordité sztalingradi csataig lényegé-
ben 6nerébél harcolt, komoly kiilfoldi tamogatéas nélkiil. Ungvary narrativajaba
nyilvanvaléan nem fér bele az a problémakér, amelyet legutébb egy német tor-
ténész altal kozreadott dokumentumkotet ragadott meg kozvetlen 6sszefiiggés-
ben a sztalingradi harcokkal.l0 A kotet fényt derit fontos pszicholégiai ténye-
z6kre, hogy megértsiik: miért volt képes a Voros Hadsereg legy6zni a nacikat és

7 Vo. Furet levelét Noltehoz. Vilagossag, 2000. 3. sz. 21-25.

8 Ungvary mar korabbi irdsaiban is tett ilyesfajta kisérleteket, melyekre méar egy vitacikkben
reagaltam: Jaj a gy6z6knek? In: Krausz Tamds: Vitas kérdések a Szovjetunié és Kelet-Eurépa XX.
szazadi torténetében. Ruszisztikai Konyvek XXXIII. Budapest, Russica Pannonicana, 2011. 100-121.

9 V6. a probléma elmélettorténeti és historiografiai kifejtését: Abbott Gleason: Totalitarianism:
The Inner History of the Cold War. Oxford University Press, New York, Oxford, 1995. Bartha Eszter:
Sztélinizmus és terror: régi és Uj iranyzatok az angolszasz historiografiaban. (Stalinism and Terror:
Old and New Perspectives in the Anglo-Saxon Historiography). In: Krausz Tamas (szerk.). Gulag. A
szoyjet taborrendszer torténete. Budapest: Pannonica, 2001, 62-83. Bartha Eszter: Torténetiras és ide-
ologia: a totalitarizmusrdl folytatott vita. Multunk, 2013, 3. sz. Az analdgia targyi kifejtését pedig 1d.:
Ormos Mdria — Krausz Tamds: Hitler — Sztalin. Budapest, Pannonica, 2003.

10 Jochen Hellbeck: Stalingrad-Protokolle: Sowjetische Augenzeugen berichten aus der Schlacht.
Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2012.
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miért tartott ki a szovjet lakossag 6riasi tobbsége — a nacik borzalmas csapasai
ellenére vagy éppen részben azért is — hosszu éveken keresztil a Szovjetunid,
a haza vagy ahogyan Ungvary értelmezi a dolgokat, emlékeztetve a régi vulgar-
marxista magyarazatokra, igymond a sztalinista rendszer védelménél.!! Ossze-
omlik az a korabban f6képpen Nyugaton hangoztatott érv is, hogy a sztalingra-
di csata idGszakaban tébb mint 13 ezer voroskatonat itéltek el gyavasagért; a
dokumentumok fényében kideriil, hogy 6sszesen kevesebb, mint 300 ember el-
len szuletett itélet, tehat az ,,er6szak mértéktelen alkalmazésa a katonak ellen”
érv is semmivé valik.!2 A német térténész altal publikalt dokumentumok fényé-
ben kideril az is, hogy az a kommunista, aki nem az elsé sorokban harcolt, rit-
kasag szdmba ment és a katonak szégyennek tekintették az ilyen eseteket. A
kommunistak tekintélyét, integrativ erejét illusztralja, hogy — a diktattra elle-
nére vagy talan éppen azért is? — 1942 augusztusa és oktdbere kozott a szta-
lingradi fronton a parttagok szama 28 500-r6l 53 500-ra emelkedett. A szovje-
tek moralis fels6bbsége a nacik, a Wehrmacht és az SS f616tt éppen e tényekben
ragadhat6k meg igazan. A haza védelme ,,6ssznemzeti” meggy6z6déssé valt —
sokak szamara fiiggetleniil Sztalintdl és a kommunista parttdl.

A fasizmus-kommunizmus azonositasanak ,totalitarianus” végkovetkez-
tetéséhez azonban sziikségképpen hozzatartozik egy bakugras, amelyet Ungvary
is megtesz. A recenzens egyszeriien atlép a valésag egy szegmensén, mintegy
»elhallgatja” azt, hogy a hitlerizmusnak nincsen kiil6nall6 térténete a megsem-
misité koncentraciés taboroktdl, a gyarmatosité népirtastol, az erdszak és ter-
ror tobzédasatél, mas népek kiméletlen elnyomasatol és kirablasatol. Igy ter-
mészetesen reflektalatlanul marad, hogy a sztdlinizmus mint a terror, a Gulag,
a személyi diktatira, a hatalmi 6nkény és a bel6le fakadé megbocsathatatlan
bilin6k — barmennyire is fontos és 1ényeges részei, alapvets rétege a szovjet tor-
ténelemnek — de annak mégis csak egyik rétegét képezik. A nacizmusnak

11 J. Hellbeck kotete évtizedeken at elhallgatott forrasok tiikkrében mutatja meg mindezt. A
régi szovjet ,,neobarokk” heroizélds helyén megjelent egy 4j deheroizalas, egy 1j elhallgatés: a kom-
munista parttal (és Sztalinnal) valé széles tarsadalmi azonosulas vagy legalabb is megbékiilés. A gy6-
zelemben a kommunista part alapvet6 szervezs szerepének az elhallgatasa. A mai mainstream orosz
torténetiras is megkeriili vagy 6vatosan kezeli a part és politikai intézményeinek (a hadsereg ko-
misszarok, a kommunisték lelkesité szerepét stb.

12 A hébort els6 periédusaban az NKVD kiilonleges részlegei a Miikodé (Gyejsztvujuscsaja) Vo-
ros Hadseregben 80 583 embert tartéztattak le. Ezek az intézkedések nem bizonyultak elegendének
a parancs nélkiili visszavonulasok megfékezésére. Ezért a Szovjetunié Védelmi Népbiztossaga kiadta
1942. julius 28-an a hires-hirhedt 227-es szamu parancsot, amely elrendelte tun. ,,zaréegységek” felal-
litasat a megfutamodasok megfékezése érdekében. 1942 augusztusaban és szeptemberében ezek az
egységek Sztalingrad korzetében 45 465 katonai alkalmazottat tartéztattak fel. Koziilik mint ,péa-
nikkelt6t”, ,gyavat” vagy ,kartev6t” 664 embert 16ttek agyon. Kozel 42 ezer katona visszatért az
eredeti egységéhez. A 62. hadsereghen szeptember 13-15-én és 17-18-4n Gsszesen 27 dezert6rt 16ttek
agyon. , Kritikus helyzetekben a zaréegységek maguk léptek harcba a németekkel. Eredeti feladatuk
szerint, a zardegységek figyelmeztets tlizet nyithattak a szervezetleniil visszavonulé egységek kato-
nainak feje folé vagy a panikkeltéket és dezertéroket lelhették a felsorakozott allomany el6tt egyes
esetekben. Azonban eleddig egyetlen kutaté sem talalt a levéltarakban egyetlen dokumentumot sem,
amely bizonyitotta volna, hogy a zardegységek tiizet nyitottak volna sajat csapataikra.” Vo.: V. Sz.
Hrisztoforov: Sztalingrad. Organi NKVD nakanune i v dni szrazsenija. Moszkva, Moszkovszkie ucseb-
nyiki, 2008. 89-92., ué.: Organi goszbezopasznosztyi SZSZSZR v 1941-1945. Moszkva, Izd. Glavnogo
arhivnogo goroda Moszkvi. 2011. 152-168.
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nincs a ,,kriminalitdson” kiviil térténete. A Szovjetuniénak van. Nem véletlen,
hogy a haboru idején tiz- és tizmillicknak volt ,,vesziteni valgja”, amennyiben a
szovjethatalom tobb mint két évtizede alatt tizmillick emelkedtek fel a példat-
lan tarsadalmi mobilitas feltételei kozott. Egy bizonyos szinten megvalésult az
ingyenes oktatas (felszamoltak a carizmustol 6rokolt analfabétizmust) és egész-
ségligy, csaknem minden faluban volt orvos és iskola (amelyeket a nécik és szo-
vetségeseik csaknem mindentitt leromboltak, mint a szovjethatalom bastyéit!),
létrejott egy dj tomegkultira, egy olyan 6nallé kulturalis fejlédés, amelyet Babel
és Solohov, Majakovszkij és Gorkij, Petrov-Vodkin és Kukrinyikszi, Liszickij és
Liszickaja, Sosztakovics és Prokofjev, Vaszilij Grosszman és Alekszej Tolsztoj,
Szimonov és Ehrenburg neve fémjelezhet. Vagy ki ne ismerné az 1j szovjet film-
miivészet zsenidlis alkotéit Ejzenstejntél Dovzsenkén at Csuhrajig... Ungvéary
tehat a maga ideolégiai-mdédszertani szempontjainak megfelelGen értelmezi at a
I1. vilaghabort, mindenekelétt ,,Oroszorszag nagy haborujanak” (A. Werth) tor-
ténetét. A ,két azonos diktatira” ideoldgiai konstrukcidja felszdmolja az ,,abszo-
lit gonoszt”, amelyet a nacizmus testesitett meg. Ebben a recenzens altal is kép-
viselt narrativaban igen kedvelt — Ungvary is szivesen is idézi — ,,a szovjet ull6
és a néci kalapécs kozé kerilt lakossag” tézise, amely a német néci agresszort a
maga népirté habortdjaval egyszertien az agresszié aldozataval, a Szovjetunié-
val helyezi egy szintre.!3 Mint Ungvary meg is fogalmazza: ,,a honvéd6 haboru
mitosz”. Mar pedig, ha nem volt honvédé habort, akkor a naci Németorszag
egész teljesitménye, aminek 1ényege maga a népirtés, egészen mas megvilagi-
tasba allithaté, még pronaci kovetkezetések levonasara is alkalmat nytjt, nem-
hogy a magyar megszall6 csapatok mentegetésére.l4 Ez volna a cél?

13 Jelen sorok szerzéje minden vilagos megkiilénboztetés ellenére mindig is elutasitotta a sztdlini
hatalmi politika mindazon elvtelenségeit és gyakorlati tendenciait, amelyek az 1939-es német-szov-
jet baratsagi szerzédésben oltottek testet és amelyek dezorganizaltak 1939 és 1941 kozott az antifa-
siszta harc egész eurdpai fejlédését.

14 Hogy e tekintetben mennyire nem sztélinista apolégiarél van, s ezt Ungvary pontosan tudja,
vilagossa kell tenni: altaldnos torténelmi tapasztalat, hogy az igazsagos harcot, népi héborut folytaté
hadseregekben, igy a Voros Hadsereg katonaiban is felszabadultak olyan 6sztondk, a bosszd érzései,
amelyek embertelen megnyilvanulasok tomegeihez vezettek, s amelyeket nem igazolhat az a tény,
hogy a Voros Hadsereg igazsagos harcot folytatott a naci Németorszag ellen. Ilyen tragédia, ilyen ka-
tasztréfa volt példanak okaért a voroskatonak sokasaganak részvétele az 1945. aprilis végi és méjus
elejei gy6zelmes berlini csata idején vagy a Magyarorszagon elburjanzé nemi erdszakban, amely
egyes adatok szerint nék tiz-és tizezreit érinthette. E szornytiség torténete sokaig feldolgozatlan volt,
hiszen egyik félnek sem &llt érdekében a jelenség torténetét felvetni, még kevésbé megirni. Egyesek
attdl féltek, hogy e kérdések vizsgalata beszennyezi a felszabaditok emlékét, a nagy honvédé habora
igazsagos jellegét, masok a nemzeti (kisebbségi) komplexus erdsodésétsl féltek Németorszagban,
tartottak. Mint latjuk, nem ok nélkil. De az elhallgatas csak noveli a bajt, mert akkumulalja a torté-
nelmi kataklizmék &ltal okozott lelki sokkot a tarsadalom széles rétegeiben. Napjainkban e tények —
sok mas un. kényes kérdéssel egyiitt — politikai megfontolasok kovetkeztében a Voros Hadsereg
progressziv torténelmi teljesitményének egészében valé megkérddgjelezéséhez is anyagul szolgdlnak.
Torténészek feladata, hogy a bilincselekményeket elkévets szovjet katonék elleni perek anyagait — a
Htitoktalanitast” (az iratok mingsitésének feloldasat) kovet6en — az oroszorszagi levéltarakban feldol-
gozzak és értékeljék azokat a peranyagokat, amelyek a szovjet katondk altal elkovetett blincselekmé-
nyek miatt inditottak a haborud idején.
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A népirtds

Ungvary Krisztian recenzigjanak zavarossiga a népirtas kérdéskorében
leginkabb a koévetkezé gondolatdban nyilatkozik meg: ,,A naci Németorszag
megsemmisitd rabléhaborut folytatott a keleti hadszintéren és a naci tervek
egyértelmiien a Szovjetunio lakossaga egy részének megsemmisitésére toreked-
tek. A népirtas szandéka ezért teljesen nyilvanvalé. Mas kérdés, hogy a gyakor-
latban a megszallési politika nem teljesen a tervek szerint mtik6dott. (-2 Mi lett
volna, ha a népirtas a tervek szerint megy? — KT) Krausz allitasa szerint nem
csak a német politika, hanem a magyar megszallk is népirtast kovettek el a
Szovjetuniéban. Krausz népirtassal kapcsolatos tézise meglehetésen furcsa an-
nak fényében, hogy az allitélagos genocidium elk6vetsi zommel maguk is az al-
litélag kiirtand6 népcsoport tagjaibol kertiltek ki.”15 Nézziik. Ungvary elismeri
ugyan a népirtas tervét, de a ,,gyakorlatban” visszatancol, mondvén, hogy az
,nem teljesen a tervek szerint miikodott”. Ungvarynal — igy személyteleniil —
csupan a ,tervek torekedtek” a népirtasra, a ,,szandék” volt meg erre, de a gya-
korlatban valami mas tortént. A ,m(ikodott” szé itt nyilvanvaléan valamiféle
szenvtelen viszonyt tilkroz, mintha a politika magédban allna, nem lennének
hordozdéi, nem utal kézvetleniil a ,miikodtetékre”: a Wehrmachtra, az SS-re
stb. A kévetkezé mondatban pedig mar csak ,,allitélagos genocidiumrol” beszél,
amelyet nem is annyira a nacik és bilintarsaik kovettek el, hanem inkébb ,,a ki-
irtand6 népcsoportnak” a nacik alkalmazéasaban 1év6 képviseldi, tehat oroszok
és mas nemzetiségliek hajtottak végre... (igy azt is mondhatnéa kis tulzassal,
hogy Auschwitzot a zsidék iizemeltették!?). Mindez Ungvarynal persze cstszta-
tasok csusztatédsa, cinizmus fels6fokon. Am a z{ir csak novekszik azaltal, hogy
Ungvary par excellence a magyar megszall6 csapatok esetében a népirtast kate-
gorikusan tagadja.

Mi tortént hat valgjaban? A szlavok és a zsidok kiirtasa k6z6tt mind a tervek-
ben, mind a technikai-stratégiai parancsokban, mind a gyakorlati kivitelezésben
osszefiiggés allt fenn, ha nem lenne morbid, azt mondanam, hogy a terv és a praxis
ko6zo6tt harmonia jott 1étre. De a reflektor-médszer szamara nincsenek 6sszefiiggé-
sek. Ungvary hic et nunc egész egyszertien ,elfeledkezett” az Ost-tervrél, amely
adatok szintjén hatarozta meg az elpusztitandé szlavok és zsidok szaméat egyazon
oldalon. A valésagban a terveket nemhogy nem lehet szembeéllitani a gyakorlat-
tal, hanem a kezdeti nehézségek utan a nacik messze tilszarnyaltak az el6zetes
elGirasokat.’6 A reflektor-médszert alkalmazé Ungvary fantazigjat e tekintetben

15 Ungvdry Krisztidn: A magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban. Levéltari dokumentu-
mok 1941-1947. Szazadok, 2013. 6. sz. 1561-1580.

16 A Generalplan Ost 1941-ben még azzal szamolt, hogy a keleti teriileteken harom évtized
alatt 31 milli6 ,,nem kivanatos” szlav és zsidé fog eltlinni. A zsidé holokauszt és a szlav népirtas
eredményeképpen 1944-re a nécik polgari dldozatainak szama meghaladta a 25 milli6 f6t. Ha a fron-
ton eddigre elesett, illetve a fogsagban elpusztult voroskatonak milligival is kalkulalunk, akkor vila-
gos, hogy a nacik harom év alatt, tehat az eredeti itemnél tizszer gyorsabban haladva tulteljesitették
terviiket. Nem csoda, hogy 1943-ra a Generalplan Ost mdédositott verzigja mar 46-51 milli6 ember el-
tlinésével szamolt. A nacik szlavokkal szembeni politikdja a germén fels6bbrendiiség eszméjébdl in-
dult ki: az ellatas és a teriilet a németeket illeti meg, és szlavok tomegeinek kell elpusztulni ahhoz,
hogy az ,arja faj’ megkapja jussat. A kivitelezés tudatossiga egyértelmd, Berlin hideg szamitassal,
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mar korabbi, a téméaba vagé konyvében is a kovetkez6 ténysor hatarozta meg:
néhany Wehrmacht tdbornok kiilonb6z6 okokbél, de — ismeri el — nem huma-
nitarius megfontolasokbdl, ellenezte a népirtas egyes parancsainak, mindenek-
el6tt a komisszar-parancs beti szerinti végrehajtdasat.l” Am ha a tényeknél ma-
radunk, ezek a tabornoki , tiltakozasok” Ungvary allitasaval ellentétben a valé-
sagban egyaltalan nem befolyasoltak a népirtas végrehajtasat, még csak nem is
modositottak azt érdemben.

Noha Ungvary Krisztian természetesen ismeri a hitleri in. komisszar-pa-
rancsot, de emlitett konyvében, amikor a népirtas programjat és gyakorlatat
még nem allitotta szembe egymadssal (més szelek fajtak!), mar akkor sem értet-
te e dokumentum igazi jelentéségét. Ugyanis valgjadban a komisszar-parancs
nemcsak a komisszarokra vonatkozott egyediil, ahogyan & értelmezte-értelme-
zi. Amikor Ungvary — kizarélag naci dokumentumok alapjan — viszonylag kis
szamu komisszar kivégzését rekonstrualta,!s ,elfeledkezett” arrdl, hogy e pa-
rancs a zsid6 hadifoglyok és elvben minden kommunista voréskatona és pa-
rancsnok kiirtasat is magaban foglalta. Marpedig ha ezt nem hangsilyozzuk,
akkor aldassuk annak megértését, hogy a naci katonai vezetés egy elére elterve-
zett és konkrétan parancsokban is elé6re megformélt tudatos népirtasra toreke-
dett és a népirtast rendkiviil radikalis médon meg is valdsitotta.

Aron Shneer izraeli torténész egy igen érdekes tanulmanyaban a népirtas
kérdéskorét elemezve a néci vezetGség parancsainak ugyancsak a belsé dssze-
fiiggéseire hivja fel a figyelmet,!? ami nélkiil nem érthet6 meg a népirté szandék
tudatossaga, tervszertisége és gyakorlati megvalésitdsa kozotti 6sszhang. Maga
a ,komisszar-parancs”2° — amelyet 1941. majus 5-én dolgoztak ki Hitler inten-
ci6i alapjan és junius 6-4n erésitették meg, majd kiilldték szét a hadseregek pa-
rancsnokainak — , a szovjet zsid6 hadifoglyok megsemmisitésének jogi megala-
pozéasa volt”.21 Tehat a parancsban a népirtas egyik 6 irdnyanak megjelenését
kell latnunk, amely a kommunista ideol6giai befolyds — lehetséges ,,fizikai”
képvisel6inek — fizikai kiirtasat ttizte ki célul a Voros Hadseregben és végre is
hajtotta. Egyébként a haborit megel6z6en kiadott néci parancsok, terrorintéz-
kedésekre vonatkozé utasitdsok mind erGsen atideologizalt dokumentumok,

papiron tervezte meg milliék halalat. A népirtasi koncepcié azonban nem volt totélis abban az érte-
lemben, hogy nem az 6sszes kelet-eurdpai szlav meggyilkolasat tlizte kis célul... Bar a haboru kezde-
tikdja egésze a genocidium fogalméval hatarozhaté meg.” Vagi Zoltan-Kadar Gabor tanulmanya:
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagégiai és Pszicholégiai Karan miik6dé Holokauszt és Tarsa-
dalmi Konfliktusok Program (HTKP) http://htkp.org/index.php?option=com_content&task=
view&id=32&Itemid=33; Lasd tovabba: Piker Henry—Haffner Sebastian: Plan «Ost»: kak pravilno
podelit Rossiju. Algoritm, Moskva, 2011.

17 Unguvdry Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vildghdbortiban. Osiris Kiad6, Budapest,
2004. 73-74.

18 Ungvdry Krisztidn: A magyar honvédség...70-71.

19 Aron Shneer: Fogsag c. munkajanak elsé fejezete foglalkozik e kérdéskérrel. Shneer Aron:
Plen. Szovetszkie vojennoplennie v Germanii 1941-1945. Moszkva-Jeruszalim, 2005. http://www.
jewniverse.ru/RED/Shneyer/glavalos v[2].htm# ftn18 (Letoltés: 2013. majus 21.)

20 http://www.ns-archiv.de/krieg/1941/kommissarbefehl.php

21 Shneer Aron: Plen ... http://wwwjewniverse.ru/RED/Shneyer/glavalos_v[2].htm# ftn18
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amelyek a Wehrmacht szigord naci ellenérzésére utalnak.22 A komisszar-pa-
rancs a kivégzések konkrét végrehajtasat a Wehrmacht és az SS k6zos egyezte-
tésére bizta. A majus 13-i Keitel-parancs, amely biintetlenséget irdnyzott el6 a
szouyjet civilek elleni katonai biincselekmények esetében (1), kiillonosen kitagitot-
ta a Wehrmachtnak a holokausztban és altaldban a népirtasban jatszott szere-
pét. Amikor a komisszar-parancs antikommunista és komisszarellenes cikke-
lyeit olvassuk, elkeriilhetetleniil gondolnunk kell arra is, hogy a naci propagan-
déban és szamos parancsban, direktivaban a ,zsidé-kommunista”, ,,zsidé-ko-
misszar” azonositasok oly erételjesek voltak, hogy a katondk maguk is azonos
fogalmakként kezelték a zsidékat és a kommunistakat, a zsidékat és a szovjet-
hatalom képvisel6it. (Ez természetesen vonatkozik a magyar katonakra is kiil6-
nosen 1942 tavasza, a vezérkar un. 10-es szamu flizetének kiadasa utan.23) Az
antiszemita és oroszellenes népirtas tehat osszefolyt az antikommunista to-
meggyilkossdgok rendszerével, nem voltak elvéalaszté hatarok. Mindezt a Biz-
tonsagi Szolgélat 1941. julius 2-i — Heydrich &ltal alairt — direktivéja ,szinte-
tizalta”. A parancsot a szovjet teriileteken allomasoz6 SS és a renddérség pa-
rancsnokainak cimezték. A direktiva 4. szakasza, amely a Kivégzések cimet vi-
selte, pontosan meghatarozta a megsemmisitends ellenséget. A kivégzenddk
felsorolasa megmutatja a népirtas igazi arcat: ,,... a Komintern munkatarsai és
az Osszes hivatasos kommunista allamférfi; fels6- és kozépszintli munkatarsak
a partban és az alsészinti aktiv munkatarsak a Kézponti Bizottsdgban, a terii-
leti és keriileti bizottsdgok népbiztosai. Zsid6k — parttagok és allami szolgéalat-
ban 4llék, és mas radikélis elemek (diverzansok, szabotérok, propagandistak,
orvlsvészek, gyilkosok, usziték stb.)”.24 Igy lesz a népirtas gyakorlata teljessé és
altalanoss4, amelyet Ungvary valamely ok miatt nézeteimre utalva ,,allit6lagos
genocidiumnak” nevez.

Az izraeli torténész emlitett tanulmanyaban egy hihetetlennek tetszé do-
kumentummal érzékeltette a komisszar-parancs valédi ,,sugallatat” (és a tobbi
emlitett paranccsal valé 6sszefiiggését), ideoldgiai jelentGségét. A komisszar-pa-
rancs a maga ,.eredetiségével” — jelezve a parancs mélyen rasszista tizenetét
kés6bb megihlette professzor Hirtet, SS Sturmbahnfithrert, aki 1942. februar
9-én e parancs alapjan egyenesen Himmler SS Reichsfithrerhez fordult egy még
ma is dobbenetet kelt6 javaslattal: ,,...A zsidé-bolsevista komisszarok koponya-
inak a strasbourgi Birodalmi Egyetemre val6 tudomanyos céli szallitmanyoza-
sat illetéen: az Osszes faj és nép koponyéinak széles kollekcigjaval rendelke-

22 A hirhedt méajus 13-i, 4. szamu rendelkezés a civilek elleni katonai btincselekmények biintet-
hetGségérsl, amelyet Keitel irt ald, oly mértékig atideologizalt volt, hogy a parancs igazolasaként
Keitel egy kifejezetten ideoldgiai pontot is benne hagyott, miszerint figyelembe kell venni: Németor-
szag 1918 vereségét kovetGen ,,a német nép szenvedései és a nemzeti-szocializmus elleni harc, amely
megszamlalhatatlan véres aldozatot kovetelt — a bolsevik hatas kovetkezményei voltak”. Presztupnie
celi — presztupnie szredsztva. Dokumenti ob okkupaccioonoj politike fasisztszkoj Germanii na territorii
SZSZSZR. (1941-1944.). 2-oje izd. izdanie. Politizdat, Moszkva, 1968. 32.

23 A foly6 haboru tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok. 10. szamt fiizet. Honvéd Ve-
zérkar fénoke 4. osztaly. Attila-nyomda, Bp., 1942.

24 Sztatyisztyicseszkie dannie // Unyicstozsenie jevrejev SZSZSZR v godi nyemeckoj okkupacii
(1941-1944). Szbornyik dokumentov i matyerialov. /Ichak Arad - Jeruszalim, Jad Vasem, 1991. 40.
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ziink. Csak a zsidék koponyaibdl all kevés rendelkezésiinkre. A habord Keleten
lehetGséget nyujt szamunkra, hogy ezt a hidnyt felszamoljuk. Ami a zsidé-bol-
sevista komisszarokat illeti, azok a hanyatl6 emberiség hatartalanul visszata-
szit6 vonésaival birnak, igy lehet6ségiink lesz arra, hogy koponyaikkal rendel-
kezvén konkrét tudomanyos dokumentumot kapjunk.”2> Még ha a Wehrmacht
tabornoki kardanak egy része gatolta is a komisszar-parancs végrehajtasat, nem
ez volt az altalanos hozzaallas, hanem éppen az ellenkezgje. A valésdgban az
alsé egységeknél kivetkezetesen végrehajtottak a népirt6 parancsokat, ami ter-
mészetesen a német Véders-Féparancsnoksag (OKW) és a Szarazfoldi Erék Fé-
parancsnoksaganak utasitasai nélkiil nem torténhetett volna meg. Az egész
rasszista népirtas vezénylésébsl és megvalgsitasabol a Wehrmacht féparancs-
noksagat és tabornokait ,kimosni” nem lehet. E problematikat, e szerecsen-
mosdatast — Ungvary Krisztiantdl eltéréen — az objektiven elemz6 német tor-
ténészek munkai rég 6ta megvilagitjak. Elegendd itt és most a heidelbergi egye-
tem neves torténészprofesszora, Christian Streit alapmtivére utalni.26 A német
kolléga adatait Ungvary is elGszeretettel hasznalja, idézi, am a szdmsorokat a
szovegkornyezetiikbsl kiragadja, Streit kivalé kovetkeztetéseit és tudomanyo-
san megalapozott koncepcidjat elhallgatja szélsGséges elgondoldasok kedvéért,
amelyek konkrét kritikajara a maga helyén még visszatérek.

Vil4agos, hogy a magyar megszallé csapatok tevékenységének német ira-
nyitésa (beleértve természetesen mindenekelétt a Wehrmachtot és az SS-t!)
eleve meghatarozta e csapatok miikodésének alapvetd iranyat. Mint Ungvary
Krisztidn maga is helyesen hangsiilyozta ezt tiz évvel korabbi kényvében: ,A
Wehrmacht és a Magyar Kiralyi honvédség vezetése azonban nemcsak tudott a
tomegkivégzésekrél, hanem koordinélniuk is kellett azok lebonyolitasat. A ka-
tonai kozigazgatas kezdett6l fogva részt vett a zsid6iildozés megszervezésében,
els6sorban azzal, hogy bevezette a zsid6k szamara a megkiilonboztets jelzést és
megszervezte a gettokat valamint a kényszermunkat. Ebben a magyar csapa-
tok, a magyar megszallé hatésagok is részt vettek.”2” | Els6sorban”, de tegyiik
hozza mindjart, mint korabban aldhiztam maér, ,,masodsorban” aktivan részt
vettek a holokauszt folyamatanak végsé fazisaban, a zsidék tomeges legyilkola-
saban is.

Ungvary maga is hivatkozott ezekre a fejleményekre és az ,,allitélagos
népirtas” tényeire a magyar honvédség torténetével foglalkozé, t6bbszor emli-
tett konyvében. Egy helytitt igy fogalmazott: , A keleti fronton szarmazas vagy
partizantevékenység és annak gyanuja miatt milliés nagysagrendben végeztek
ki civileket.”28 Noha Ungvary ott csak 1,3 millié zsid6 legyilkolasardl tud, a va-

25 Sner Aron: Plen. id. m.

26 Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetische Kriegsgefangenen
1941-1945. Bonn 1997. A Németorszagban el6szor 1978-ban megjelent munka 1997. évi kiadasa
orosz nyelven teljes terjedelemben 2009-ben latott napvilagot: Kristian Strait. ,,Oni he tovarisi”
Vermacht i sovetskie boennoplennie v 1941-1945 gg. Per. s nem I Diakonova, predisz i red. I
Hactenko M. Ano Russkoe istoriceskoe obsesztvo NP ID «Russkaja panorama», 2009. — 480. (Seria
«Ves mip»).

27 Ungudry K.: A magyar honvédség... 110.

28 Ungudry K.: A magyar honvédség... 106.
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l6sagban mintegy kétszer ennyi zsidé nemzetiségii szovjet allampolgart mésza-
roltak le a nacik és szovetségeseik.29 De hat a zsidék szerepének targyszeri
megvilagitasa nem illeszkedik Ungvarynak a két harcolé fél azonositasardl al-
kotott konstrukcigjaba. Mig a Wehrmacht és az SS legyilkolta a zsidékat, a Vo-
ros Hadseregben tiz- és tizezrével harcoltak, méghozz4 halalt megvet6 bator-
saggal — allitsak Gket a front barmely pontjara. A szovjet hadifoglyok k6zott sok
tizezer szovjet zsidé nemzetiségii hadifogoly volt, akiknek 6riasi tébbségét le-
gyilkoltak. (Gyakorlatilag csak azok maradtak életben, akikrél nem deriilt ki a
nemzetiségik.) A zsidé voroskatondk pontosan tudtak, mi var rajuk a fogsag-
ban, hiszen a haboru els6 napjatél éppen elégszer hallhattdk a német propagan-
da tébolyult szavait ,,a zsid6-kommunista uralom fenntartéinak kiirtasardl, lik-
vidalasardl” és nem is szélva a tetteikrél. Errél természetesen tudomésuk volt a
Voros Hadsereg katondinak és parancsnokainak is, akik mar a habora elejétél
nagyobb bizalommal kezdtek lenni a zsid6 katonak irant, ami a harcban elmé-
lytlt irdntuk.3 Ungvary nem tulajdonit annak sem jelent6séget, hogy a zsid6
voroskatonak dontd tébbsége — nem véletleniil — az antifasiszta harc oltaran
aldozta fel életét, amely ,kiilldetés”, mint tudjuk, magaban foglalta Eurépa egé-
szének felszabaditasat is. E katonak — ugyancsak a mi recenzensiink elképze-
léseivel ellentétben — minden szenvedésiik dacara kiilonbséget tudtak tenni a
sztélini és a hitleri diktatira kozott... Evidensnek ting dolgok ezek, am a revi-
zionista torténetiras képtelen az ilyesfajta ,,finom” kiillonbségeket megérteni és
értelmezni.

Ungvary Krisztian ugyancsak a reflektor-médszer segitségével a népirtas
,képébol” tgyszolvan kiretusalja a magyar megszall6 csapatokat, de e médszer-
nek megfeleléen nem retusélta ki a roméanokat, letteket és ukranokat, csak ép-
pen a magyarokat. Ezekben az érvelésekben a népirtas egész problematikdja
kikeril a naci Németorszag és szovetségesei altal folytatott haboru osszefiig-
gés-rendszerébdl, nem kapesolédik 6ssze a haboru jellegével és céljaival, mint
legfels6 sikkal, hanem ,,triikkkésen”, pusztan a ,,partizanhabori” részeként ér-
tékel6dik, mintha az valami légiires térben zajlott volna. Pedig Ungvary még
valamikor tudta, hogy a magyarok nem vivtak a németektél fliggetlen haborut:
,... amagyar megszall6 er6k a németekkel azonos koriillményeknek voltak kité-
ve, a lakossag és a hadifoglyok dolgdban azonos parancsoknak, illetve kénysze-
reknek engedelmeskedtek...”3! Most melyik Ungvarynak higgyiink? Mert a ko-
tetiinkkel polemizal6 mai Ungvary igy vélekedik: ,,Azokon a teriileteken, ahol
harci cselekmények egyaltalan nem folytak, a magyar megszallok tomeggyil-
kossagokat nem kovettek el, leszamitva a holokausztban tértént — tobbnyire
passziv — részvételiiket.”32 Ahany sz6, megint annyi hamissag. Eddigi ismere-
teink alapjan a Szovjetunié 19 teriiletén (ez a kozigazgatasi egység a magyar
megyéhez hasonld, csak sokkal nagyobb teriiletet foglal magaban) toérténtek
magyarok altal elkovetett tomeggyilkossagok, sok szaz, talan ezernél is t6bb te-

29 Vo. Sztatyisztyicseszkie dannie/ Unyicstozsenie jevrejev SZSZSZR... 1991.

30 V6. Sner Aron: Plen. id. m.

31 Unguvdry Krisztidn: A magyar honvédség... 44., 46.

32 Ungudry K.: A magyar megszallé csapatok... id. c. Szazadok, 2013. 6. sz............
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lepiilésen, faluban és varosban, befagyott foly6kon és szakadékokban, kozel a
fronthoz és tavol a frontvonaltél. S azzal mentegetni a népirtast — egyébként
teljességgel tévesen —, hogy a holokausztban csak ,,passziv részvétel” tortént,
mintha az egyébként nem lenne népirtasban val6 részvétel (6rilet!?), ez a ma-
szatolds a gondolkodast a teljes abszurdum iranyaba vezeti. A koétetiinkben
publikalt (és szamtalan nem publikalt) levéltari dokumentumok sora, beleértve
a magyar vezérkari fénokség 10-es szamu fiizetét, kifejezetten a szovjet zsidé
nemzetiségl allampolgarok tomeges legyilkoldasarél, németeknek valé kiszol-
galtatasarol és a gyilkossagokkal egyiitt jaro 6r- és egyéb feladatok ellatasardl
tantskodnak. Ungvary figyelmét elkertilte, hogy a kotetiink mellékletében publi-
kalt néhany ABTL-dokumentumban magyar katonak maguk beszélik el a holo-
kausztban valé — nagyon is aktiv — részvételiket. Magyaran, egyes katondk
még buiszkélkedtek is a zsidék kiirtasaval, a falvak felperzselésével. Erre az ak-
tiv részvételre magam is kitértem az elészéban a kotet dokumentumait és mas
dokumentumokat is idézve.33

A naci népirtas tehat nem kizarélag német teljesitmény, hanem romén,
magyar, olasz, finn, lett stb. Méasfeldl viszont Ungvary is ugy vélekedik, hogy a
magyarok kegyetlenebbek, gonoszabbak voltak mint akar az SS-ek. A j6zan
ész, a torténelmi tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a gonosztettek elkéve-
tésében nem lehet nemzetiségi vagy etnikai hierarchiat felallitani. Mindemel-
lett Ungvary Krisztian rdaadédsul azzal is prébalja a népirtas ,,magyar fejezetét”
relativizalni, hogy a romanok még tébb embert 6ltek meg — amit egyébként
soha senki nem bizonyitott —, noha Ogyessza kérnyékén a roman katonai ha-
tésagok mintegy 40 ezer, f6ként zsid6 nemzetiségl allampolgart gyilkoltak le,
amint a recenzens is hangsilyozza. En ehhez hozzatenném, hogy a roman hato-
sagok az ukrajnai Bogdanovka melletti megsemmisité tdborban még vagy 50
ezer zsidét pusztitottak el. De miért lenne ez ment6 koériilmény a magyar meg-
széallé csapatok megitélésében?

Ungvary vizsgalédasdban nincsenek vilagos fogalmak, ezért narrativija
szétesik. A maga térténeti konkrétsdgaban nem hatarozza meg a népirtas fo-
galmat, mely kérdésnek éppen a kotetiink vitdja kapesan Szilagyi Akos oly vila-
gos és szépen megirt cikket szentelt az Elet és Irodalom hasabjain. Ebben pon-
tosan kontextualizdlja a naci népirtast, amelynek eszkozeivé valtak a magyar
megszall6 csapatok: ,,...a naci Németorszag totalis habordjaban a népirtas nem
jarulékos jelenség, a frontvonal mo6gott vagy a hatorszagban zajlé népirtas pe-
dig nem a habord mellékszintere volt, hanem ennek a habortnak a megkiilon-
boztets, 1ényegi ijdonsaga és legfontosabb szintere, amennyiben a naci Német-
orszag haborus célja az egész vilag faji gyarmatositdsa (,,germanizalésa”, ,arja-
sitdsa”) volt, ami magaban foglalta a meghdditandé és meghdditott teriiletek
fajilag ,,alacsonyabbrendd” népcsoportjainak teljes vagy részleges fizikai kiirta-
sat, attelepitését, vagy rabszolga-munkaeréként valé felhasznélasat (elég talan
itt az dgynevezett Ost-tervre utalni). Nem a totalis haboru adja meg tehat a

33 Egyébként Ungvarynak a fogalmakkal vald taktikai jatszadozasara mar mas kutaté, példaul
Csapody Tamas is felhivta a figyelmet: Mozgé vesztShelyek. Index. 2013. januér 22. http://index.hu/
velemeny/olvir/2013/01/22/mozgo_vesztohelyek/ (Letoltés: 2013. méjus 21.)
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népirtas kontextusat, hanem — megforditva — a népirtas az a merében 4j kon-
textus, amely ennek az — immar nem a jogos ellenfél (enemy) legybzéséért, hanem
a minden emberi vonasat6l megfosztott abszolit ellenség, az Gsellenség, Gsgonosz
(foe) megsemmisitéséért, kiirtdsdért foly6 — haborinak az igazi kontextusat adja.
Nemcsak azt jelenti ez, hogy ebben a habortiban — nemcsak a gyakorlatban, de a
parancsokban is kinyilvanitott médon — megsz{int a modern eurdpai hadijog
Osszes megkiillonboztetése, jogi elvalasztasa (igy példaul habori és béke, fegyve-
res katona és fegyvertelen civil, ellenség és blin6z8, harcolé katona és hadifogoly,
haborus és békés teriilet megkiilonboztetése), hanem azt jelenti, hogy katonai ér-
telemben barhol zajlott is maga a haboru, még a tisztan katonai teljesitmények,
a hadaszati manéverek sikerei is kézvetlentiil a néci ,,btin6z6 4llam” népirtéasi vi-
lagtervének megvaldsulasat mozditottak el6.”3¢ Ebbe a kontextusba illeszkedik
tehat a magyar megszall6 csapatok egész tevékenysége 1941 és 1945 kozott.

Természetesen a német fegyveres erék és a magyar honvédség kozott —
ellentétben Ungvary 4llitasaval — nyilvanvaléan teszek kiillonbséget. A Wehr-
macht és az SS — ellentétben a magyar honvédséggel — eleve népirté szandék-
kal és a népirtas céljaval tamadta meg a Szovjetuniét. A magyar vezérkari f6-
nokség (vezérkari f6nok: Szombathelyi Ferenc) 10-es szamu fiizete, direktiva a
naci népirtas alapvetd rasszista célkitlizéseit, a zsidék kiirtasat és az osszes
,partizangyanus” egyén legyilkolasat, beleértve a gyermeket és a néket is, vala-
mint a tiszszedést, a polgari lakossag tomeges kivégzését elrettentés céljabdl
stb. csak 1942 4prilisaban fogalmazta meg.35 Ungvary azonban a 10-es szamu
fuzetb6l — ismeretlen ok miatt — mindezt egyszertien elhallgatta.

A magyarok tehat a németekt6l eltéréen nem a népirtés céljaval érkeztek
szovjet foldre, de miképpen Horthy vezetésével beléptek a népirté habortba a
nacik oldalan a Wehrmacht és az SS alarendeltségében, tgy egyuttal elkeriilhe-
tetleniil belesodrédtak magéaba a népirtasba is. Mindezt dokumentumaink nap-
nal vildgosabban bizonyitjak.

A hadifoglyok

A hadifogolykérdést sem a tényeknek megfeleléen vilagitja meg Ungvary
Krisztidn. A recenzens e témakoron belil is Sztalint folytonosan Hitler szere-
pében akarja lattatni, Hitler vagy mas hitlerista vezet6 mundérjaba akarja 6l-
toztetni, ami nala nem ujkeleti.36 A recenzens megkozelitésében is érzdédik az a

34 Szildgyi Akos: Hideg évek. A magyar megszall6 csapatok a Szovjetuniéban. Elet és Irodalom.
2013. marcius 22. 13.

35 Lasd: A foly6 habort tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok... i.m.

36 A magyar honvédség haborus torténetérsl szolé emlitett kényvében — minden dokumentacié
nélkil — Sztalint egyenesen az egyik f6 néci tdbornok ,szovetségesének” nevezi: ,,A vilagnézeti habo-
ru fokozasdért Reichenau mindent elkovetett, és ebben Sztalinban a legjobb szovetségesére talalt.
1941. december 20-4n napiparancsban ismertette a magyar megszallokkal is azt a parancsot, amely-
ben Sztalin szerint: ,minden orosz f6ldén 1év6 németet meg kell 6lni, ezzel kihirdette a teljes meg-
semmisité haborit.” Ungvary, 2004. 52. o. Természetesen Sztélin ezt sohasem mondta, ha csak el
nem hissziik - mint Ungvary -, hogy egy ilyen hétprébas tomeggyilkos, mint Reichenau pontos for-
rasnak tekinthets a torténész szaméara. Arrél az abszurdumrdl pedig beszélgetni sem érdemes, hogy
Ungvéry ,,vilagnézeti hdbortinak” tekinti a német-szovjet haborut.
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,2hagyomany”, amir6l D. Sztratijevszkij, német torténész ir: Németorszagban a
haborut kovetéen évtizedekig a tarsadalmi emlékezetben a ,,szovjet hadifogoly”
egyaltalan nem szerepelt vagy ha mégis, ugy, hogy az ,,6 katonajuk”, a német
hadifogoly szinonimédjaként bukkant fel. A szovjet hadifoglyokat , megfosztot-
tak a kényszermunkas statuszatol” és ez a helyzet gyakorlatilag maig nem val-
tozott.37 (A tulél6k még kompenzaciét sem kaptak.) A néci hadvezet6ség mindig
is konspirative kezelte a hadifogoly kérdést, hiszen tudtak, a népirtas végrehaj-
tasa a hadifoglyok korében mind faji, mind politikai okok miatt ,elkeriilhetet-
len”. A komisszar-parancs vizsgalatakor mar érintettiik ezt a problémat. De
arra érdemes még utalni itt, hogy a Wehrmachtban — az 1941. julius 17-i, 8-as
szamu kiilonleges parancs (Reinhard Heydrich, SS Gruppenfiihrer irta ald)
utan — az 1941. oktéber 30-i 14-es szamu operativ parancs elrendelte: mind-
azokat a szovjet allampolgarokat, akik valamely hatorszagi katonai korzetben
attelepit6 vagy hadifogoly-koncentraciés taborban vannak ,tisztogatasnak kell
alavetni” és ,az 6sszes parancsot végrehajt6 operativ csoportok tevékenységét
titokban kell tartani... és a legkisebb veszély esetén a 8-as szdmu és a 14-es sza-
mu operativ parancsokat meg kell semmisiteni”. Mellékesen szertefoszlik az a
legenda is, hogy a Wehrmacht tabornokai — nem szélva a katondkrél — nem
vettek részt a tomeggyilkossagok, a holokauszt, altalaban a népirtas végrehaj-
tasaban.8 Ungvary — a ndci parancsok konkrét tartalméaval ellentétben — a
ndci propaganddbdl indul ki3 miszerint a hadifoglyokkal (és a partizanokkal)
valé6 ,,rossz banasmaéd” oka az, hogy a szovjetek nem irtak ala a genfi konvenci-
0t, és ez szamara mindent megmagyaraz: ha alairtak volna, mindez a szornyt-
ség nem kovetkezett volna be. Ungvary nem gondolkodott el kell6 mélységben
annak a ténynek a jelent6ségén, hogy a nacik vajon mi okbdl konspiraltak el a
hadifoglyok korében végzett ,tisztogatasokat”. A kolléga egyszertien nincsen
tisztaban azokkal az alapvet6 tényekkel, amelyek e tekintetben perdonték vagy
megint nem képes ezen alapvetd tényeket mérlegelni, egymaéssal 6sszefliggésbe
hozni 1gy, ahogyan azok eredetileg 6sszefliggtek a naci, illetve a szovjet politi-
kai és katonai gyakorlatban.

Még Oroszorszagban is gyakran ,félreértik”, félremagyarazzak a genfi
konvenci6 és a szovjet hadifoglyok sorsanak 6sszefiiggését. Pontos és népszerti
attekintést nyujtott legutébb minderrdl a moszkvai Szkepszisz cimi internetes
folyéirat szerzgje.40 A komolyan vehets torténeti szakirodalom a relevans doku-
mentumok fényében egyértelmtien kimutatta: a naci vezetdk talaltak ki sajat
maguk és a naci hadvezetés igazoldsara, hogy mivel Sztalin nem irta ald az

37 Dmitrij Sztratijevszkij: A szovjet hadifogoly alakja a német tarsadalmi emlékezetben és Né-
metorszag historiografigjaban. Tarsadalmi és politikai szempontok. In: Habord és nemzeti 6nisme-
ret: 70 éve tdAmadta meg a naci Németorszag a Szovjetuni6t. Ruszisztikai Konyvek XXXII. Budapest,
2011. 165., 171-172. o.

38 Krisztian Strreit: Onyi nam ne tovariscsi... 2009. 11-12., 91-92. Vé.: Shneer Aron: Plen. id. m.

39 Szinte ugyanaz az érvelése, mint Szab6 Péteré a Térténelmi Szemle 2013. 2. szamaban
(307-323.) Lasd errél Varga Eva Mdridval erre valaszul irt cikkiinket: Egy konyvrecenzié — tizenkét
csusztatas. Torténelmi Szemle, 2013. 2. sz. 325-340.

40 Mihail Tyagur: Szovetszkie vojennoplennie i Zsenyevszkaja konvencija. Zapozdavsee, no
neohogyimoe vozrazsenie Kirillu Alekszandrovu. http:/scepsis.net/library/id_3447.html (Letoltés: 2013.
junius 15.)
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1929-es genfi konvenciot, ezért annak tételei nem vonatkoznak a szovjet allam-
polgarok kiilonféle nemzetiségli hadifoglyaira, ezért likvidalhaték. Szamos naci
dokumentum tanuskodik arrél, hogy a szovjet hadifoglyok elpusztitasanak iga-
zolasara gyakran a szovjet fél aldirdsanak hianyat hoztdk fel — figyelem! —
mar jéval a haborit megel6zé periédusban (és persze a hdborti egész idGtarta-
ma alatt). A nacik, a Wehrmacht és mai szerecsenmosdatéik vagy csupan szov-
jetellenes érzelmeik altal elgaloppirozott szerzék sohasem idézik a genfi kon-
venci6 82. paragrafusat, amely pedig szamos internetes oldalon olvashaté fran-
cidul, angolul, oroszul vagy németiil. Erthet6, hiszen e dokumentum egyértel-
miien és perdontsé médon kinyilatkoztatja: ,,A magas szerzédé felek jelen kon-
venci6 tételeit minden koérilmények kozott kotelesek betartani. Még ha haboru
esetén a harcol6 felek egyike, amely nem vesz részt a konvenciéban, annak té-
telei akkor is kotelez6ek maradnak az 6sszes harcol6 fél szaméara, amelyek ala-
irtak a konvencio6t.”4! Ungvary — akarcsak az orosz Kirill Alekszandrov és més,
a szovjetellenes propagandat még ma is mindenek f6lé helyezs szerz6 — tugy
torzitja el ezt a sz6veget — talan 6ntudatlanul —, mintha érvényessége csak az
alairé felekre vonatkozna. Ungvarynak furcsa médon nincsen tudomasa arrdl,
hogy a szovjetek még a hdboru kezdetén éppen a hadifoglyok kérdésében igye-
keztek megegyezésre jutni. Am két dolgot mindenképpen tudnia kell. 1.) 1941.
juinius végén, julius elején, mintegy két héten keresztiil megbeszélések folytak
arrdl, hogy a Szovjetunié csatlakozik az 1929. évi genfi egyezményhez is. 1941.
juinius 27-én Molotov kiiltigyi népbiztos felvette a kapcsolatot M. Guberrel, a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga elnokével a hadifoglyok névsoranak kicse-
rélése tigyében.42 2.) A szovjet kormany 1941. jialius 17-én jegyzékben fordult a
német félhez, melyben kinyilvanitotta szandékat, hogy kész az 1907. évi hagai
konvenci6 elismerésére és kolesonos alapokon valé betartasara. 1941 juliusa-
ban a Szovjetunié Legfels6bb Tanédcsa Eln6kségének nevében késziilt egy haté-
rozattervezet is,* amelyben rogzitették, hogy a viszonossag teljesiilése esetén a
szovjet allam kész a haboru alatt a hagai és genfi egyezményeket betartani,
azonban e hatarozat életbe 1éptetésére nem keriilt sor. Feltételezhet6en azért
sem, mert a német kormany 1941. augusztus 25-én a valaszul kiild6tt jegyzéké-
ben elutasitotta e szovjet kezdeményezést.

41 Art. 82. The provisions of the present Convention shall be respected by the High Contracting
Parties in all circumstances. ,,In time of war if one of the belligerents is not a party to the Convention, its
provisions shall, nevertheless, remain binding as between the belligerents who are parties thereto.”
Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 27 July 1929. http:// www.icrc.org/ihl/
szd68d14de; http:/statehistory.ru/36/Povliyalo-li-nepodpisanie-SSSR-ZHenevskoy- konventsii-na-uchast-
sovetskikh- voennoplennykh-/

42 Konaszov V. B. Mezsdunarodnij Komitet Krasznogo Kreszta-Szovetszkij Szojuz: dorogoj szo-
trudnyicsesztva i konfrontacii (1939-1952). Isztoricseszkij ocserk dokumentov. Moszkva, 1999. 5-33.;
Varga Eva Madria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956) az oroszorszagi levéltari forrasok
titkrében. Ruszisztikai Kényvek XXIIL., Russica Pannonicana, Budapest, 2010. 71-72., 78-80.

43 A hatérozattervezet megtalalhaté: GA RF. FE R-9501. Ip. 5. D.. 62. LL. 81-82; Kozli: Ruszszkij
arhiv. Velikaja Otyecsesztvennaja. Nyemeckie vojennoplennie v SZSZSZR. 1941-1955 gg. Knyiga per-
vaja, N°. 24 (13-2). 1999. 17-18.

44 Vs.: Krausz Tamds - Varga Eva Mdria: Egy kényvrecenzié — tizenkét csisztatas. Torténelmi
Szemle, 2013. 330.
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Ungvary recenzigjaban ugyan a németek gyakorlati politikajat kvazi ma-
gyardzva, de egy sajatosan értelmezett hadijogra hivatkozik. Am ,elfelejti”
megjegyezni: a néci vezérek cinikus médon méar akkor sem kivantak betartani
semmiféle ,hadijogot”, amikor még csak késziiltek a habordra. De hat mind-
ezek a tények és dokumentumok mar a niirnbergi per idészakdban is ismertek
voltak! A ,Nazi Conspiracy and Aggression” c. hires tizkotetes angol nyelvii ki-
advany, amely a niirnbergi perhez 6sszegytijtott dokumentumok, kihallgatési
jegyzbékonyvek, eskii alatt tett nyilatkozatok angol forditasat kozli — 1946-bol
val6. Minket itt az érdekel, amir6l Ungvary megfeledkezett: Franz Halder ta-
bornok, vezérkari fénok a niirnbergi per soran tett nyilatkozatardl (1945. no-
vember 22.) van sz6, amely Hitler 1941. mércius elején elhangzott szavait idéz-
te: ,,... a komisszarokat likvidalni kell. A nemzetko6zi jog megsértésében blinos
német katonak... felmentést kapnak. Oroszorszag nem vett részt a hagai kon-
venciéban, ezért nincsenek meg az annak megfelel§ jogai sem.”4

Ez a magatartas a haboru egész folyaman jellemezte a Wehrmacht vezér-
karanak beallitédasat, s azok az ellenhangok, amelyekrsl Ungvary oly jelent6-
séggel nyilatkozik, legfeljebb szinezik a képet, de nem a hadifoglyokkal valé ba-
nasmod f6 &ramahoz tartoznak. A naci Németorszag kiiliigyminisztériuma még
egy 1944. majus 29-i szolgalati feljegyzésben is, ahol a genfi konvenciénak a
szovjet hadifoglyokra valé érvénytelenségérsl beszélnek, azt hangsulyozzik,
hogy a szovjet hadifoglyok , kiilonleges politikai helyzetet foglalnak el”.46 Ebbe
a ,kiilonleges helyzetbe” — sziikség szerint — beletartozott a kivégzésiik, éhin-
séggel vald elpusztitasuk, kényszermunkara valé kiszallitdsuk vagy a Wehr-
machtba valé kényszerbesorozasuk is — természetesen agyutoltelékként (akiket
nem kis cinizmussal egyesek ,,6nkénteseknek” neveznek).

Ungvary tehat a szovjet katonai hatésagoknak a német hadifoglyokkal
val6 banasmddjat is igyekszik — félretéve minden szakmaisagot — egy szintre
hozni a nacikéval, hogy a kedvelt ideoldgiai alapvetését ,,a két totalitarianus
diktatdira azonossagardl” e téren is demonstralhassa. Recenzensiink megint a
képtelenség hatarait surolva igy vélekedik: ,,... aranyaiban nem sokkal tobb
szovjet katona pusztult el német fogsdgban, mint amennyi német katona szov-
jet hadifogsagban”. Noha ez az allitds mar énmagéaban is bl6ff, hiszen a néme-
tek Ungvary szerint 1,1 millié hadifoglyot vesztettek, a szovjetek pedig t6bb
mint harom és félmilliét. Az Ungvary-féle ,,szamitas” szerint a német hadifog-
lyok 34,9% halt meg szovjet fogsdgban, a szovjet hadifoglyoknak pedig mini-
mum 53,5%-a és maximum 62,2%-a pusztult el német fogsagban. Az olvasé is
érzékelheti, hogy a kolléga milyen ,,szabadon” és 6nkényesen kezeli a szdmo-
kat, hacsak fel nem fedezett a matematikaban eddig ismeretlen arany- és szaza-
lékszamitast... Arrél mar nem is beszélve, hogy ismételten kizarélag a német
szakirodalomban hivatkozott szadmokkal érvel, emlitést sem tesz arrél, hogy a
két fél kozott még napjainkban sem sziiletett meg a konszenzus a hadifoglyok

45 Nazi Conspiracy and Aggression. Vol. VIIL., Washington, 1946. 645-646. o. (U. S. Government
Printing Office.) A tovabbiakban: NCA. Valamennyi e miibdl szarmazé idézet és lel6helye magyarul:
Shirer William L.: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Bp., Teleteacher, 1995. 512.

46 Lasd részletesebben: Mihail Tyagur: Szovetszkie vojennoplennie... i.m.
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létszamat és a fogsagban elhunytak szamat illetGen.4” Nincs tudomasa arrol,
hogy az e téren zajlé kutatasok — a kivalé német-orosz levéltaros és torténész
egyuttmiikodésnek koszonhetéen is — igen elérehaladottak. A szovjet levéltari
forrasok alapjan mintegy 3,5 milliéra teheté a kiilféldi hadifoglyok (a Wehr-
macht és szovetségesei — a japanok nélkiil) szdma, mely kontingensbél 518 520
f6 (15%) halt meg fogsdgban.® Természetesen ezen adatokat a kutaték még
nem végleges szamokként kezelik, de annyi mar most is megallapithatd, hogy
tébb mint haromszor annyi szovjet hadifogoly halt meg a német fogsagban,
mint kilfoldi hadifogoly szovjet fogsagban. Ungvary Krisztian megint csak 1ég-
b6l kapott, minden szempontbdl pontatlan kijelentése szerint ,Az 1941-1942
ko6zott szovjet hadifogsagba esett német katonak 90-95%-a pusztult el, ami leg-
alabbis arra utal, hogy a szovjet hadsereg hadifoglyokkal szembeni banasmaédja
embertelen volt.” El6szor is, a rendkiviill magas halalozasi arany nem 1941-
1942-ben volt jellemzs, hanem a szovjet hadifogolytabor-rendszer fennalldsa
alatt a halalozasi ardanyok 1943-ban voltak a legstiilyosabbak.#® A német hadi-
foglyok esetében a legmagasabb halalozasi adatok sztalingradi csata utan 1943
elején Sztalingrad és Voronyezs kérnyékén mutathaté ki, &m ez a helyzet els6-
sorban nem a szovjet vezetésen mult: a borzalmasan elcsigazott, kiéhezett, le-
gyengiilt, megfagyott német katondk tomegesen pusztultak el kozvetleniil a
fogsagba esésiik utan. Azoknak a szamaét, akik pedig el sem jutottak az els6
gyljtépontig, azaz, még a fogsagba esés és regisztralas el6tt a hémez6kon pusz-
tultak el, talan mar sosem tudjuk meg.

,,Vitathatatlan — irja Ungvary —, hogy a naci vezetés szisztematikusan
és felulrél elrendelt parancsok alapjan semmisitette meg 1942 elejéig (mint lat-
tuk fentebb, a naci vezeték még 1944-ben (!) is igazoljak a szovjet hadifoglyok-
kal szemben elkévetett haboris bilincselekményeket!!! — KT) a szovjet hadifog-
lyokat, és ezt kovetGen sem bant velikk humanusan. (Sic! Abszurd eufémizmus,
mintha a ndcik banhattak volna barkivel huménusan - KT) Az is vitathatatlan
— irja végre helyesen, hogy ilyen intencié szovjet részrél nem létezett.” Am
Ungvary ennek a kijelentésnek semmiféle tovabbi jelentGséget nem tulajdo-
nit,’ nem elemzi az 6sszefiiggést, nem von le bel6le semmiféle tovabbi kovet-

47 Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéség az Oroszorszagban e tematikaban az elmuilt két évti-
zedben megjelent terjedelmes szakirodalomra valé hivatkozasra, azonban mindenféleképpen meg kell
emliteni két tanulményt, mely a szamok problematikajat targyalja: N. P Dembijszkij: Szugyba plennih
http://scepsis.net/library/id._1250.html (Letoltés: 2013. julius 2.) Havkin B.L. Nyemeckie vojennoeplennie
v SZSZSZR i szovetszkie vojennoplennie v Germanyii. Posztanovka problemi. Isztocsnyiki i lityera-
tura//Problemi vojennogo plena: isztorija i szovremennoszty. Matyeriali mezsdunarodnoj naucsno-
praktyicseszkoj konferencii 23-25 oktyabrja 1997. Vologda, 1997. Cs. 2. 3-13. A tanulmény elektronikus
valtozatat lasd: Forum novejsej vosztocsnojevropejszkoj isztorii 1 kulturi — Ruszszkoe izdanyie 2006. No.
1. http://’www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss5.html (Letoltés: 2013. jalius 9.)

48 Ebbél a létszambdl a német hadsereg kitelékébol fogsigba esettek szama mintegy 2,36 millié
{6, kozuluk elhunyt 381 067 személy. A szamos helyen idézett forras levéltari lel6helye: RGVA. F. 1p,
op. 32-6, d. 2, 1. 8-9. ’

49 Ugyan ez 4llapithaté meg a magyar hadifoglyok esetében is, lasd: Varga Eva Maria, i.m.
183-188.

50 Arrél pedig, hogy a hadifogoly-iigyben illetékes szovjet szervek éppen az ellenkez&jérél adtak
ki szdmos parancsot, direktivat még csak emlitést sem tesz a recenzens. Példanak okaért azok utan,
hogy Sztélin az 1946 elején kiadott parancsaban arrdl beszélt, hogy ,,a német hadifoglyok koziil egy-
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keztetést, mert nem az a célja, hogy e tények ,elismerését” silyanak megfelels-
en kezelje, hanem csak az, hogy kiilonféle , szazalékszamitasokkal” biivészked-
ve ,koOzel hozza” egymashoz a német és szovjet hadifoglyok helyzetét, sorsat.
Ungvary abbéli igyekezetében, hogy ,kiegyenlitse” a szovjet és német hadifo-
goly-veszteségeket, odaig megy, hogy még az 4ltala felhozott adatokat sem ké-
pes targyszertien kezelni.

A valésagban a naciknak a szovjet hadifoglyokhoz valé viszonyat egyfelsl
a népirtas (témeges fizikai megsemmisités, éhhalalra kényszerités, jarvany al-
tali elpusztitas stb.), masfelél a totalisan kizsigerel6 kényszermunka, harmad-
részt a naci egységekbe val6 kényszerbesorozas hatarozta meg a haboru szinte
egész idGszakaban. Ungvary cinikusnak tetsz6 beallitasa csak természetes ko-
vetkezménye annak az ideoldégiai torekvésnek, hogy recenzensiink az ag-
resszort és az agresszi6 aldozatat a hadifoglyok kérdésében is egy szintre hozza,
,Kkiegyenstlyozza”.

Partizanok

A népirtas tagadasa a magyar megszall6 csapatok vonatkozasaban egye-
bek kozott arra az elképzelésre épiil, amit kotetiinknek a Hadtorténeti Intézet-
ben lezajlott vitajan (2013. majus 16.) Romsics Ignac akadémikus is megfogal-
mazott, hogy ,,az atrocitdsokra csak ott keriilt sor, ahol partizanharcok folytak”.
Tehat a partizanok lennének az ,atrocitasok” (értsd — a népirtas) okai. Igy a
népirtas, ahogyan a vitapartnerek mondjak, az ,,atrocitdsok” problémaja nem a
naci Németorszag haborujanak jellegével kapcsolddik 6ssze, mint legfelsé sik-
kal, hanem pusztian a partizanhabori, a partizanmozgalom, a partizanok le-
kiizdésének részeként értékelédik csupan. Sajnos ijabban Ungvary Krisztian is
ezt az utat koveti, mert irdsdban ,,a partizanhédborid és a magyarok” kérdésko-
rét 6 is kimetszi a hdborud egészének folyamatabdl, mintha csak térben és idében
valamiféle 6néllé eseménysorrdl lenne szé.

E felfogas a partizdnok elleni haborit a hadijoggal, pontosabban azzal
prébalja magyaréazni, igazolni, hogy a partizanok nem tartottdk be a hadijogot,
ezért harcuk igazolhatatlan. (Még szerencse, hogy a recenzens a francia, a jugo-
szlav és a lengyel partizanmozgalom kérdésében nem nyilatkozott. Fentebb
mar lattuk, hogy a partizanok és ,partizangyantusak”, a hadifoglyok és a kom-
munistak fizikai megsemmisitése, — nem szélva itt a zsidékrél — valGjdban
nem a hégai és a genfi konvenciék néci betartasaval vagy elutasitasaval, hanem
mdr a Szoyjetunié megtdmaddsa el6tt a hadijog tudatos és kenddzetlen felrigd-
sdval fliggott 6ssze. A naci allam és magyar szovetségese a haboru soran az els6

nek sem kell tobbé meghalnia”, sorra jelentek meg a kézponti rendeletek, utasitasok a kiilf6ldi hadi-
foglyok halalozasanak csokkentésére vonatkozéan. Lasd: Boehme K. Die deutschen Kriegsgefan-
genen in sowjetischer Hand. Eine Bilanz. In: Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen im
Zweiten Weltkrieg. Bd.VII, Miinchen,1966, S.109, Streit Christian. Zum Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen in deutscher Hand. In: Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-
1995. Hrsg. v. H.-A. Jacobsen, J. Loser, D. Proektor, S. Slutsch. Baden-Baden,1995, S.437., Havkin
B.L. Nyemeckie vojennoeplennie v SZSZSZR... i. m. 3.
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perctdl az utolséig soha, sehol, semmiféle hadijogot nem tartott be, mivel azt
eleve kizarta — mind koncepcidjaban, mind gyakorlatdban — maga a totdlis
hdbori, a rablds, a népirtds. A ,hadijogra” épul6 magyarazat végs6 soron a
Wehrmacht és vezérkaranak szerecsenmosdatasat szolgalhatja, hiszen ez volt
Himmler és Goebbels, 4ltalaban a naci propaganda {6 tétele is. Ungvary (és ma-
sok) mentségére mondom, egyszertien nem érti(k), hogy veszélyesen kozel ke-
ril(nek) a néci propaganda igazoldsdhoz, amit — mint lattuk — még a naci ve-
zérek sem gondoltak komolyan e targyban.

Jogi szempontbdl a tények a kivetkezéképpen allnak. Az elsé probléma
mindjart az 1899. és 1907. évi hagai egyezmények értelmezésével kapcsolatos.5?
Ungvary elGszor is egyszertien figyelmen kiviil hagyta, hogy a naci Németor-
szag, majd par nappal késébb a magyar szovetségese, a horthysta 4llam — min-
den hadijognak ellentmondva — hadiizenet nélkiil rontott rd a Szovjetuniora,
megszegte ezzel az 1907. évi hagai III. egyezményt az ellenségeskedés megkez-
désérdl, amely el6irta a ,,megokolt hadiizenetet”.52 A hadifogoly-kérdéssel 6ssze-
fliggésben mar bemutattuk, hogy a hitlerista parancsok a haboru kitorését
megel6zden eleve — expressis verbis — felmondték a korabeli hadijog betarta-
sat. Igy azutan egyaltaldn nincsen semmi értelme Ungvary ,narrativajanak”,
amely centrumaban a szovjet partizdnoknak a hadijoghoz valé nihilista viszo-
nya all. Még nem voltak a Szovjetuniéban partizanok, amikor kiirtasukra mar
parancs sziletett. Ungvary nyilvanvaléan ,megfeledkezett” a német Véders-
Féparancsnoksag (OKW) fénokének, Wilhelm Keitel vezértabornagynak mar
fentebb emlitett, 1941. majus 13-i szigortdan titkos parancsarél, melyben ez
allt: ,,A partizanokat kiméletlentil meg kell semmisiteni harc vagy iildézés kiz-
ben”. De ez nem volt elegendd, Keitel tabornok a civilekkel szembeni haborts
bilincselekményekért egyenesen biintetlenséget igért. Ugyanis az omindézus pa-
rancs II. részének 1. pontja kimondja: ,,A csapatok szolgdlatdban dllok és a ki-
szolgdlé személyzet dltal az ellenséges polgdri személyekkel szemben elkovetett
tettekért torténd felelésségre vonds nem kotelez6, még azokban az esetekben sem,
ha ezek a cselekmények katonai biintettet jelentenek vagy szolgdlati szabdlyzatot
sértenek.”53 A nirnbergi perben e parancs a legsilyosabb haboris btincselek-
mények egyik dokumentuma volt. Az 1941. majus 13-i Keitel-parancs, amelyet a
Fiihrer nevében adott ki, a hadbirésdgok mitikodésérél szol6 hitleri direktivat ily
modon konkretizélta: ,,... A biincselekmény elkovetésével gyantsitott személyeket
azonnal egy tiszt elé kell vinni. Ez a tiszt donti el, hogy le kell-e 16ni 6ket.”5* Keitel

51 K problémakért részletesebben targyaltuk Varga Eva Mariaval irott cikkiinkben Szabé Pé-
terrel vitdzva: Egy konyvrecenzié — tizenkét csisztatds. Torténelmi Szemle id. c.

52 Lasd: 1913. évi XLIIL. Térvénycikk. III. Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérsl.
http:/fwww.1000ev.hufindex.php 2a=3&param=7239 (2013. 05. 21.)

53 Presztupnie celi — presztupnie szredsztva...1968. 31-33. Az el6szoér 1963-ban megjelent for-
raskiadvanyban kozolt dokumentum levéltari jelzete: GA RE, F. 7445. Op. 2. D. 166. LL. 65-70. Keitel
1941. méjus 13-i titkos parancsa a niirnbergi perben is bizonyité dokumentumként szerepelt.

54 Uo. Angolul lasd: NCA III, 637-639. p. (N.D. 886-PS). Révidebb valtozata (1941. méajus 14-ei
keltezéssel) fennmaradt a déli hadseregcsoport archivumaban: NCA VI, 872-875.p. (N. D. C-50).
Keitel jalius 5-én irta Frommnak szigorian titkos jelzet alatt, hogy amikor Hitler megtudta, hogy
Sztalin felszélitott a partizanhabori megkezdésére, még ennek bizonyos ,elényeir6l” szénokolt
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alig egy hénappal késébb egyértelm parancsba adta a Wehrmacht szamara a
terror tovéabbi kiterjesztését. 1941. julius 23-an Keitel Hitler el6z6 napi paran-
csara hivatkozva semmiféle torvény altal nem korlatozott terrorra utasitotta a
Wehrmacht parancsnokait: , Tekintettel a keleten megszallt teriiletek o6riasi
méretére, a biztonsag megszilarditasara rendelkezésre 4ll6 erék csak akkor le-
hetnek elegendéek, ha mindenfajta ellenallast nem a blin6s6k elleni térvényes
eljarassal buntetiink, hanem a megszallé erék olyan terrort terjesztenek el,
amely 6nmagaban is elegendd arra, hogy a népesség korében gyokerestiil kiirt-
sunk minden hajlamot az ellenallasra.”?s Tehat a ,,hajlamot” is ki kell irtani,
vagyis a partizdnok cimsz6 alatt barmely szovjet allampolgar kiirthaté lett, hi-
szen a ,hajlam” ott lappanghatott barkiben. Keitel és a német hadvezetés olyan
meértékig tisztdban volt az égbe kialt6 blincselekmények halmazaval, hogy a ta-
bornok 1941. julius 27-én elrendelte a hadbirésagokrol sz6l6 1941. majus 13-i
utasitas 6sszes példanyanak megsemmisitését, de kikototte, hogy: ,,az utasitas
érvényességét nem befolydsolja az irott példanyok megsemmisitése”.(Minden-
nek ellenére fennmaradt példanyok Niirnbergben elékeriiltek.)s6

A német hadvezetés 1939 szeptembere és 1941 majusa kozott egyetlen
hadjarat sordn sem tett azonossagjelet a zsidék, a partizanok és szabotdrok ko-
z6tt. Am a Szovjetuniéval valé haboru kiisz6bén a Wehrmacht Legfels6 Pa-
rancsnoksaganak parancsnoka a specialis 1. szdmu rendelkezésében, melyet az
1941. majus 19-i 21. szamu direktivajahoz flizott, arrdl szél, hogy a bolsevizmus
elleni harc ,,szigoru intézkedéseket kivetel a bolsevik agitatorok, a partizanok,
a szabot6rok és a zsiddk ellen...”57. Emlékeziink ra, a magyar megszall6 csapa-
tok esetében ez a megkozelités csak 1942 tavaszan, a vezérkari f6nokség 10-es
szamu fuzetében koszont vissza. Szintén aldhtztuk mér més vitapartnerekkel
szemben is, hogy a korabeli hadijog felrigasat Himmler, SS birodalmi vezet6 és
a német renddrség fénoke még 1942. jalius 31-i kiillonleges parancsaban tovabb
0sztonozte, amikor pszicholégiai okokra hivatkozva egyszertien betiltotta még
a ,partizdn” szé hasznalatat is és helyette csak a ,bandita” sz6 alkalmazasat
engedélyezte.’8 Ezt kovet6en Keitel — Hitler utasitasat teljesitve — 1942. de-
cember 16-an titkos parancsot adott ki, amelyben a , bandak” elleni harcban a

Borman, Goering, Keitel és masok tarssagaban, hogy a partizanhabort ,elehetséget ad szamunkra,
hogy mindent megsemmisitsiink, ami velink szemben all. Streit id.m. 329.

55 Presztupnie celi — presztupnie szredsztva...1968., 77. A dokumentum levéltari jelzete: GA RE,
F. 7445. Op. 2. D. 141. L. 140. NCA VI, 876.p. (N.D. C-52)

56 Gennagyij Borgyugov: Presztuplenyija Vermahta protyiv grazsdanszkogo naszelenija.//
Isztrebityelnaja vojna na Vosztoke: Presztuplenyija vermahta v SZSZSZR, 1941-1944: Dokladi/Pod
re. G. Gorcika, K. Stanga — Moszkva: AIRO-XXI, 2005. 41. NCA VI, 875-876.

57 Sztatyisztyicseszkie dannie/Unyicstozsenie jevrejev SZSZSZR...1991.

58 A parancsot kozli: Vojna Germanyii protyiv Szovetszkogo Szojuza, 1941-1945: Dokumental-
naja ekszpozicija k 50-letyiju szo dnja napagyenyija na Szovetszkij Szojuz// Pod redakciej Rejngarda
Rjurupa. Berlin: Argon-Verlag GmbH, 1992. 89. sz. dokumentum. Der Krieg gegen die Sowjetunion
1941-1945. Eine Dokumentation zum 50. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion. hg. v. Rein-
hard Rurup, Berlin (Argon Verlag) 2. iiberarbeitete Auflage 1991. 1942 szeptemberében maga a ma-
gyar katonai vezetés is kiadott egy utasitast, amelyben a ,bandak lekiizdését” taglalja, és figyelmez-
tet arra, hogy kertilend6 a pozitivnak tartott ,,partizan” kifejezés. Lasd: Pdlffy Lajos: Kiéllitasra ter-
mosz kavéval és szendvicsekkel. http://mandarchivhu/cikk/1546/Kiallitasra_termosz_kaveval es_szend-
vicsekkel (A letoltés idépontja: 2013. 05. 24.)
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német katonaknak korlatozas nélkil barmilyen eszkoéz alkalmazasat lehetévé
tette, beleértve az asszonyok és gyerekek likvidal4sat is! Ebben a parancsban
mar kategorikusan kijelentették, hogy egy német sem vonhaté felelGsségre a
,bandak és cinkosaik” ellen tanusitott viselkedésért.’® Szomoru dolog, hogy
Ungvary, a Wehrmacht térténetében jaratos kutaté mindezeket a tényeket kon-
cepcidja kialakitdsakor — noha ismeri a dokumentumokat — egyszertien fi-
gyelmen kiviill hagyta.

A német hadvezetés a naci hatalom megszilarditasa érdekében igyekezett
a partizdnmozgalom helyi ellenfeleit, akik egy vagy més okbdl a nacik szolgala-
taba szeg6dtek, felhasznalni a partizanok és a ,,partizangyantisak” (zsidék, sza-
botérok stb.) elfogasdban és likvidalasaban. A haborinak ez a kevéssé kutatott
,rétege” olyan polgarhaboris jellegzetességeket mutat, amely részben a koréb-
bi szovjetellenes mozgalmak némelyikének ,,6rokségét” vitte tovabb, masfeldl a
német hatésagok az aruldk, a héhérfeladatokat is ellaté ,,policajok”, bestigdk, a
dezartalo, atallé tisztek, tdbornok tdmogatasara szamithattak, mint példaul
Kaminszkijra vagy Vlaszov tabornokra. Ungvary nagy eréket mozgésitott, hogy
adatokkal és érvekkel szolgaljon és el6térbe allitsa a kollabordcié (a kollaboran-
sok — az eszmei elkotelezettek, a konnyebb tulélés, politikai és szocialis sérel-
mek altal motivalt egyuttmilikodsk sth..) és az drulds jelenségeit, hogy a parti-
zanmozgalom, a hazafiak, az antifasiszta szabadsagharcosok ,legitim” ellenfe-
leiként mutassa be ezeket a naci hatésagok altal korrumpalt, erkolesileg meg-
rontott tarsadalmi csoportokat. Mivel a kritikus vildgos fogalmakkal nem ra-
gadja meg a jelenséget, a szlikos terjedelmi keretek kovetkeztében csak egy
megjegyzésre korlatozédom e targyban, ugyanis mindkét jelenség tobbsikd,
tobbrétegii. Azonban sem fogalmilag, sem tartalmilag nem maszatolhatdk el a
hatarok a két alapvet6 oldal kozott. A szélsGséges historiografiaban az arulék
és kollaboransok — a szokasos etnonacionalista misztifikdcickat kovetve —
gyakran ,harmadik erévé” stilizdlédnak a ndci Németorszag és a Szovjetuni6
ko6zott.s0 Igy lesznek azutan hésok a Banderakbdl vagy a lett SS-alakulatokbdl.
E tekintetben nagymester a lengyel-német ,revizionista” térténész, a recen-
zens egyik hivatkozasi alapja: Bogdan Musial, aki a szovjet partizanok &ltal el-
kovetett blincselekményekre hivatkozva erkolesi és politikai tekintetben még a
partizanok és a partizanvadaszok kozotti hatarokat is elmossa.6! Ungvarynak a
partizanmozgalom kiirtdsanak ,hadijogszertiségére” vonatkozo egész koncep-
cigja a fenti vizsgalédasok tiikrében minden hitelességét elveszitette. Termé-
szetesen nemcsak a jogi érvelése bukott el, hanem a torténeti érvelése is, amely

59 Prestupnie celi — prestupnie sredstva... 1968., C. 132-133. A kozolt dokumentum levéltari
jelzete: GA RF GA, F. 7445. Op. 2. D. 96. LL. 86-87.

60 E témakorben lasd példaul: ,Szoversilosz. Prisli nyemci!” Igyejnij kollaboracionyizm v
SZSZSZR v period Velikoj Otyecsesztvennoj Vojni. Moszkva, 2012. Es lasd: Sz. Biré Zoltan gondolat-
gazdag ismertetését a konyvrél. Sajté alatt a Vilagtorténetnél. Lasd még V. Sz. Hrisztoforov: Kolla-
boracionyiszti otgyelno vzjatogo Lokotszkogo okruga//65 let velikoj Pobedi. V 6 t. Moszkva, 2010. T.
4. Drugoe lico vojni. 181-213.

61 Lasd: Bogdan Musial: Sowjetische Partisanen 1941-1944. Mythos und Wirklichkeit. Pader-
born, 2009.; Ué.: Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
novici. Eine Dokumentation. Herausgegeben von Bogdan Musial. Miinchen, 2004.
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egész egyszerlien arra épiil, hogy felcseréli az okot az okozattal: a valésagban
ugyanis nem a partizanok az okai a totélis haborunak és a vérengzéseknek, a
haborus blincselekményeknek, hanem maguk a megszallék, a totalis, a népirté
habortit kezdeményezd allamok és fegyveres erdk.

A problémat egy vita soran Szili Sandor kolléga fogalmazta meg taldléan,
amikor a partizanok elleni harc és a civilekkel szembeni leszamolasok kozotti
Osszefluiggésre lényegbe vagéan ramutatott: ,,A magyar partizanvadaszok 6vtak
sajat életiiket, és harci feladataik teljesitése helyett szivesebben valasztottak a
védtelen civil lakossag lemészarlasat mintsem annak kockézatat, hogy fegyve-
res csoportok utan kutatva az erd6ben maguk is aldozatul essenek. Elszamolni
a hadvezetés felé a ,,megfélemlités” végrehajtasaval is lehetett...”62

A tdbornoki perek

A tabornoki perek, kiilénésen az Algya-Pap Zoltén és tarsai perének eddig
ismeretlen dokumentumait killonféle vitakban, cikkekben szamos hadtorté-
nész is igyekszik diszkreditalni. Részben érthets, hiszen ezek a dokumentumok
a horthysta hadsereg mai heroizaldsanak erkolcsi és szakmai hitelességét két-
ségteleniil aladssak. Méasfel6l azonban elgondolkodtatd, hogy a recenzensiink
altal jol ismert németorszagi kultiurkorben ezeket a peranyagokat a torténész
szakma nagyon komoly és hiteles dokumentumoknak tekinti, a német allam sa-
jat pénzén publikalja, mig Magyarorszagon a magyar haborids biinés taborno-
kok pereit hovatovabb koncepcidés perekként igyekeznek beallitani. Ungvary
Krisztidn tgy fogalmazott, hogy ,gyanuit” keltett, miszerint a 6 vadlott, Algya-
Pap Zoltan altabornagy a csernyigovi perben elismerte a népirtas tényét és az
abban jatszott szerepét, és ,,Horthy fasiszta politikdjarél” beszélt, ami egy ma-
gyar tdbornok szajabdl nem hangzik sem Gszintének, sem hitelesnek, a vad kép-
visel6jének nyelvezetében fogant.

Am ebben a tényben egy koncepciés vagy hamis per dokumentumét latni
— j6hiszemtien fogalmazva — stlyos félreértés és szakmai baklovés. Ungvary
nem teszi fel a kérdést: miért éppen Algya-Pap Zoltan (és részben Zachar) be-
szél ezen a nyelven? Més tabornokok és tisztek, miért nem kovetik ezt a beszéd-
médot, ha mér koncepciés perrdl vagy annak gyanujarél van sz6? Algya-Pap
Zoltan magatartasat lehet persze kiilonféle médon megitélni. A prezentista,
elsitéletes gondolkodasméd alapjan nehéz elképzelni, hogy Algya-Pap biinba-
natot gyakorolt, hogy a tabornok valéban ,,megtért”. Stomm Marcel tdbornok
— akit minden hadtorténész ismer — viszont igen csalédott, kidbrandult tanu-
sagtétele masképpen értelmezi a dolgot: nem tagadja, hogy Algya-Pap énszan-
tabdl dontott ugy, hogy ,,atall a szovjetek oldalara” .63 Vagyis Stomm tudta, hogy
itt blincselekmények szaz- és szdzezrei dokumentélédtak, tehat nem volt sziik-

62 Szili Sandor kézlése a kétet vitajan. ELTE BTK Ruszisztika Kézpont — a Magyar—orosz tér-
ténész vegyesbizottsdg magyar tagozata, 2013. aprilis 11.

63 V6. Grof Stomm Marcel altdébornagy: Emlékiratok. Sajté ala rendezte: Gallyas Ferenc. Ma-
gyar Hirlap konyvek, 1990. 148-149. o. Lésd: a tdbornoki dokumentumokkal kapcsolatos érvek rész-
letesebb kifejtését Varga Evaval jegyzett irdsunkban a Torténelmi Szemle 2. szdmaban 334-336.
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ség koncepciéra. Masfelsl az Algya-Pap-per soran kiszabadult elitéltek, akik
mar 1955-1956-ban visszakeriiltek Magyarorszagra, majd t6bbségiik emigralt,
4m egyetlen olyan dokumentumot, memoart nem hagytak az utékorra, amely a
fizikai kényszerités vagy a per koncepciés jellegére utalt volna. A vad képviselte
a tomeggyilkossagok aldozatait, a vadlottak tobbsége pedig igyekezett a felelGs-
ség aldl kibujni, ahogyan az lenni szokott.64 Ungvary fel sem teszi a magatdl ér-
tet6d6 kérdést: lehetséges-e egy koncepcids per esetében egyaltaldn olyasmi,
hogy egyesek beismerik biineiket, masok meg nem? Lehetségesek-e egymasnak
ellentmondé valloméasok, amelyek egyként a bilincselekmények tagadasara
épiilnek? Miféle propagandaértéke van egy olyan koncepciés pernek, ahol a
vadlottak tagadnak? Teljes zavarossag e téren is, amelynek funkcidja vilagos: a
népirtast tilkr6zé dokumentumok elharitdsa, a nemzeti multtal valé tisztessé-
ges szembenézés elkeriilése, a fasiszta és antifasiszta hatalmak, mozgalmak, ér-
tékek kozotti vildgos hatarok relativizaldsa, a személyes ambicidk, a politikai
érdekek el6bbre valésidga a tények tisztességes feltarasanal.

Figyelem, hamisitds!

Az a ,totalitarianus” ideoldgiai szandék, amely minden haborus torténeti
kérdés megvilagitasa soran Sztélin és a Szovjetunié diszkredital4sat tartja alapve-
t6 célnak, olykor odavezet, hogy dokumentumokat hamisitanak. Ilyen hamisitas
— a sztélinista hagyomdny egyfajta inverzeként — a mai antikommunista torté-
netirasban is igen jellemz6. Ungvary Krisztidn betévedt ebbe a zsékutcéba is. Es
sajnos nem elGszor.65 Erdemes mostani recenzigjanak egy mozzanatat e szempont-
bdl tanulsagképpen szemiigyre venni: ,,... Sztalin 1941. jalius 3-4n — irja a jeles

64 Vannak kutatdk is, akik a fegyvert nem hasznélé parancsnokokat napjainkban is igyekeznek
mentegetni. Az ilyen mentegetés jogszertitlenségét a német és amerikai hatésdgok még ma is, 70 év
multan elutasitjak, legutobb példaul egy 94 éves egykori ukran SS tiszt esetében. Német tigyészek
vizsgalatot inditottak az ellen az egykori ukran SS-tiszt ellen, akire nemrég Minnesotaban bukkan-
tak ra. Az tigyészek most vizsgaljadk, van-e elegend6 bizonyiték a 94 éves Michael Karkoc elleni elja-
réas meginditaséhoz és kiadatéasa kérvényezéséhez. Karkoc az SS iranyitotta Ukran Onvédelmi Légié
alapitja és az SS Galicia hadosztalyanak tisztje volt. Naci SS-aktak szerint Karkoc és egysége részt
vett az 1944-es varsoi felkelés leverésében, Efraim Zuroff, a jeruzsalemi Simon Wiesenthal Kézpont
naciadasza korabbi tapasztalatai alapjan allitja: ,Ez Amerikaban viszonylag egyszeri esetnek sza-
mit. De Németorszagban is.... ha egy ilyen egység parancsnoka volt, még akkor is felelésnek tekint-
het6, ha személy szerint nem 6 hizta meg a ravaszt.” Az eljaras lefolytatasara Németorszagban vagy
Lengyelorszagban kertilhet sor. http://index.hu/kulfold/2013/06/24/vizsgalat_egy ukran_ss-tiszt_ellen/
(Letoltés: 2013. junius 24.)

65 Nem szélva itt arrél, hogy Magyarorszdgon Ungvary Krisztidn melegitette fel azt a naci pro-
pagandatézist a nacik szovjet elleni , preventiv hdborijarsl”, amelyet eredetileg a naci kilugy ,,sajté-
titikara” fogalmazott meg (Carell, Plaull, [d. i. Paul Karl Schmidt]: Unternehmen Barbarossa. Der
Marsch nach Ruflland, Berlin 1963. V6. még Streit id.m. 325.), sajnos kollégank korabban is operalt
mar hamisitott dokumentumokkal. Sztalin ,,vilagforradalmi orientécigjat” kivanta bizonyitani 1939-
ben olyan falszifikaciéval, amely azonban komoly szakmai ellenallasba titkozott idehaza. Lasd a vitat
Mitrovits Mikl6s, Sz. Biré Zoltan, Székely Gabor részvételével: Elet és irodalom, 2009. szeptember 4.
(38. sz.), 19. (38. s2.), 25. (39. sz.) oktéber 2. (40. sz.), . oktéber 9.(41. sz.), oktéber 22. (43. sz.), decem-
ber 4.. (49.sz.); Krausz Tamés: Vitdk Magyarorszagon a német-szovjet megnemtamadéasi egyezmény
értékelésérdl. Ki a felels a haboriért? In: ud.: Vitas kérdések a Szovjetunié és Kelet-Eurépa XX. sza-
zadi torténetében. Ruszisztikai konyvek XXXIII., Budapest, 2011. 106-121.
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kolléga — hirdette meg a ,felperzselt fold”- taktikat, amelyet a Legfels6 Fépa-
rancsnoksag 1941. november 17-én kelt 0428. sz. parancsa megerdésitett. A pa-
rancs elrendelte, hogy a frontvonal el6tt talalhato telepiiléseket légierével és
tluzérségi tiizzel el kell pusztitani, tekintet nélkiil a polgari lakossagra.”
Ungvary — délibabos torténész maédjara — egy nyilvanvaléan meghamisi-
tott dokumentum hamis idézetére épit egy egész koncepciét Sztalin és a szovjet
vezet6ség — a hitleristdkhoz hasonl6 — barbarizmusat bizonyitandé. Elgszor
is Sztalin 1941. julius 3-i hires radidbeszédérsl van sz, amely a naci tdmadas
utan el6szér — ,testvéreihez és n6véreihez” fordulva — vézolja a Szovjetunio
népei el6tt a kialakult dramai helyzetet és a tennivalékat. Recenzensiink nyil-
van e dokumentum valamilyen német nyelvii forditasat vagy inkabb ferditését
lathatta csupan, hiszen az orosz eredetiben sz6 sincsen a ,,felperzselt fold” tak-
tikajarol, amelyet valgjaban — amint azt fentebb bemutattuk — éppenséggel a
nacik hirdettek és valésitottak meg a Szovjetunié6 ellen. E Sztalin-beszéd a né-
met fasizmus ,hitszegé tdmadasaval” szemben ,,6ssznépi honvédé haborut”
hirdetett, amelynek végsé céljaul Eurépa népeinek a fasizmustdl valé6 felszaba-
ditasat nevezte meg. A Sztélin-beszédben az aldbbi gondolat talalhat6, ami
nyilvan az Ungvary-féle meghamisitott verzié alapjaul szolgal: ,A Voros Hadse-
reg egységeinek kényszerd visszavonuldsakor minden mozgé vasuti allomanyt
el kell széallitani, nem hagyni az ellenség kezén egyetlen mozdonyt, egyetlen va-
gont sem, nem hagyni az ellenségnek egy kilogramm gabonét, egy liter {izem-
anyagot sem. A kolhozistdknak el kell hajtani a teljes haszonallat 4llomanyt, a
gabonat megérzésre at kell adni az 4llami szerveknek, hogy kiszéallitsak a hat-
orszagi teriiletekre. Az 6sszes értékes vagyont, koziik a szinesfémeket, a gabo-
nat és izemanyagot, amelyet nem lehet elszallitani, feltétleniil meg kell semmi-
siteni.”®6 Vajon mi mast kellett volna tennie Sztalinnak és a szovjet vezetésnek,
hogy a naci megszall6kat megfosszak a szovjet teriiletek nyersanyag készletei-
t6l és élelmiszer utanpétlasatol? A masodik, az 1941. november 17-i hivatkozott
dokumentumot egyenesen meghamisitott formaban emliti anélkiil, hogy béar-
milyen konkrét forrast megjelélne. (Ennyit a korrekt forrashasznalatroél!) Az
Ungvary altal harmadkézbél vett hamisitvany olyan benyomaést kelt, mintha
Sztalin valamint a szovjet katonai és politikai vezetGség sajat civil lakossaga-
nak életét sem kimélné, mintha a nacik mdédjara gyilkolnak le a szovjet békés
lakossagot. Az égbekialté hamisitdsnak persze nem Ungvary a kiagyaldja,
hosszabb torténete van ennek, noha egy magat a téma szakértgjének tekints
németiil j6l tudé hadtorténésznek ismernie kellene legalabb a relevans német
torténeti irodalmat.6? A levéltarilag hiteles dokumentum, a Sztalin és Sapos-

66 Sztalin 1. V: O Velikoj Otyecsesztvennoj Vojnye Szovetszkogo Szojuza. Moszkva, OGIZ, 1947.
9-17.

67 A parancs meghamisitasat két német térténész leplezte le mar tébb mint egy évtizede, a
részleteket lasd: Christian Hartmann—Jiirgen Zarusky: Stalins ,,Fackelménner-Befehl” vom Novem-
ber 1941. Ein verfalschtes Dokument. Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 4. (2000) 667-674. A ha-
misitott forrast el6szor kozli: Fritz Becker: Stalins Blutspur durch Europa: Partner des Westens
1933-1945. Arndt, Kiel, 1995. 268. A parancs eredeti példanya az Oroszorszédgi Allami Katonai Le-
véltarban talalhaté: RGVA F 4. Op. 11. D. 66. LL. 221-222. Kozli: Ruszszkij arhiv: Velikaja Otye-
csesztvennaja. Prikazi narodnogo komisszara oboroni SZSZSZR 22 ijunja 1941 g. — 1942 g. T. 13
(2-2). Pod red. VA. Zolotareva, Terra, Moszkva, 1997. 120-121.
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nyikov altal alairt, a Legfels6 Féparancsnoksiag Féhadiszallasanak 0428. szamu
parancsa természetesen nem tartalmazza a civil lakossag elpusztitasat. A doku-
mentum elsé pontjaban elrendeli, hogy ,az ellenség hatorszagaban az els6 vo-
nalt6l 40-60 kilométer mélységben és 20-30 kilométerre jobbra és balra az
utaktdl le kell rombolni és teljesen fel kell gydjtani az 6sszes lakott telepiilést a
német hadtestek hataban...”68 Azonban az eredeti dokumentum 3. pontjaban
az Ungvary altal idézett vagy pontosabban emlitett kivetelésnek éppen az ellen-
kezgje 4ll, amit a parancs eredeti példanyanak szovegébe Sztalin sajat keztileg irt
bele: ,,Csapataink kényszerl visszavonulasakor egyik vagy maésik részen maguk-
kal kell vigyék a szovjet lakossdgot (Kiemelés — KT) és feltétleniill meg kell semmi-
sitsék a lakott telepiiléseket, hogy az ellenség azokat ne hasznéalhassa.”69

Nyilvanvald, hogy az ilyen tipust hamisitdsok természetesen nem véletle-
niil jonnek létre, és ezt Ungvarynak is pontosan tudnia kell, hiszen nem elészor
téved el a szovjet torténelem girbe-gurba ttjain valé barangolasa soran. Sokat se-
gitene magénak a recenzens, ha kotetiinket figyelmesen és elfogulatlanul olvas-
né. Ennek hidnydban — barmily meglep6 — egyszertien ésszekeveri a kétetben
szerepls dokumentumok tipusait és eredetét. Ugy fogja fel, mintha kizardlag
RAB-dokumentumok szerepelnének a kétetben. Nem érzékeli, hogy a konyv leg-
alabb fele a titkosszolgalati levéltarbél val6. A RAB dokumentumok és az
NKVD/MVD és NKGB/MGB dokumentumok szétszalazasanak igazdn nem bo-
nyolult feladataval sem birkézott meg. Raadasul a recenzens nem veszi észre
vagy nem akarja észrevenni, hogy a 629 oldalas koényv nem foglalhatta magaba
még azokat a német és magyar dokumentumokat is, amelyeket 6 sem publikalt
és senki nem dolgozott fel még megkozelité teljességgel sem az elmult két-harom
évtized alatt, noha kétségteleniil a recenzens jutott legtovabb. Viszont éppen
ezért latnia kell, hogy a RAB dokumentumokon és a titkosszolgalati levéltar do-
kumentumain kiviil nincsen mas dokumentumecsoport, amely a népirtés egészére
kiterjed6 médszeres adatfelvételen alapulna. Ungvary végsdé soron egy Osszees-
kiivés-elmélethez jut, amely mogott Sztalin vagy Zsdanov rendez6 keze munkal,
ezért nem realizalja, nem értette meg, hogy a RAB adatai, dokumentumai nem
feleltek meg Sztalin és a szovjet vezet6ség igényeinek, mint a biralt elészéban
megjegyeztiik: 1945 6szén zaroltak azokat. Ungvary folyamatosan elutasitja a
végre megnyilt szovjet levéltari forrasokat, logikaja szerint akar be is zarhatnak
az orosz levéltarakat... Ne forditsunk mi is hatat a dokumentumoknak! Végre
kutathaték! Most meg az a baj?

Forrasok és adatok

Ungvary Krisztidn a szovjet emberveszteségek szamainak labirintusaban
is eltéved. Ennek harom oka van. 1. Kozvetleniil 6ssze nem hasonlithaté adato-
kat tesz egymés mellé, melyek kiilonboz6 tipusi és kiillonb6z6 médszerrel ké-
szlilt dokumentumokbdl, feldolgozasokbdl erednek. 2. Nem veszi figyelembe,
hogy a szamok is, akarcsak a szavak torténeti produktumok, térténetileg val-

68 Ruszszkij arhiv...1997, 120.
69 Uo. 121.
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toznak, sohasem abszolitak; a torténetiras, a demografia, a szociol6gia, a mate-
matika fejlédésével vagy visszafejlédésével atalakulnak. 3. Nem ismeri az orosz
kutatdk, torténészek, demografusok, szociolégusok egész hadanak évtizedes
munkassagat tikrozé 6sszefoglald, 384 oldalas kapitalis statisztikai kézikony-
vet, amely 2010-ben jelent meg.” Azéta e forraskotet mar a nemzetkozi tudo-
manyban is az ,elfogadott”, az ,,érvényes” adatok gylijteményének szamit. O
pedig leragadt egy altalam szerkesztett 1992-es kiadvanynal, amelynek adatait
egyébként félreértelmezte.

Ungvary alszakmai okoskodasai kisipari médszerekre épiilnek: kizarélag
olyan adatokkal all el6 és olyan ellenérizetlen adatokat konstrual kiilonb6z6 és
részben rendkiviil zavaros forrasokbdl, amelyekkel ideoldgiai céljait meg tudja
tamogatni. Azt a benyomast kelti recenzigjdban, mintha az 6 szamaival
relativizalhaték, médosithaték lennének azok az adatok, amelyek a szovjet la-
kossag veszteségeit tiikrozik. ,,A veszteségek konyve”, ami a dokumentumkotet
alcime is, tartalmazza azokat a f6 adatokat,” amelyeket Ungvary — az orosz
nyelv ismeretének hidnya miatt is — kiilonféle publikaciékbél prébal 6sszeta-
kolni a szovjet civil emberveszteségrél. A legabszurdabb, amikor a recenzens a
szamsorok kozotti szédelgése soran a habord kaukazusi kitelepitettjeihez ér,
mely kérdéskoérben a rendszervaltds 6ta szamos orosz térténeti publikécio je-
lent meg. O mégis egy 1976-0os német, memoarszerid kiadvanyra hivatkozik,
amelyben még hasznalhaté labjegyzetek, a tudomanyos publikaciékban szoka-
sos hivatkozasok sincsenek, nemhogy tudomanyosan komolyan lehetne ven-
ni.” Igaz, az orosz forraskiadvanyban nem fogja megtalalni, hogy az aruldk és
kollaboransok k6zott mennyi volt a halalos aldozatok szama, s azt sem, hogy
vajon a veszteségek melyik kategériajaba tartoznak, vagy beletartoznak-e a
veszteségekbe egyaltalan. Miként egyel6re azt sem tudjuk pontosan, hogy a
szovjet hatésdgok hany embert 6ltek meg a haboru elején a bortondkben, s
mely kategéridba tartoznak ezek az aldozatok. A széban forgé kiadvany a
Szovjetunié teljes emberveszteségét 26,6 millié fére teszi, noha tudjuk, korab-
ban jelentésen nagyobb szamokkal dolgozott a térténetiras. Az olvasé kedvéért,
tajékoztatasaul is jelzem, hogy e kiadvany szerint a kozvetleniil legyilkolt, ki-
végzett szovjet békés, civil dllampolgarok szdma 7 420 379. (Ennek a szdmnak
a kozel egyharmada a zsid6 nemzetiség( szovjet allampolgarok koziil keralt ki,

70 Velikaja Otyecsesztvennaja bez grifa szekretnosztyi. Knyiga potyer. Novejsee szpravocsnoe
izdanyie/ G.F. Krivosejev, V. M. Andronnyikov, PD. Burikov, V.V. Gurkin. Moszkva, Vecse 2010. 384.

71 Uo. 42-61.

72 Jiirgen Thorwald: Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren. Miinchen—Ziirich, 1976. A té-
mara lasd: http://scepsis.net/library/id _1237.html (letoltés: 2013. jul. 12.); Bugaj N — Gonov A.: Kavkaz:
Narodi v eselonah (20-60-as évek), Inszan, 1998..; Bezugolnij A. Ju.- Bugaj, N.F. — Krinko E.F.: Gorci
Szvernogo Kavkaza v Velikoj Otyecsesztvennoj vojne 1941-1945: Problemi isztorii, isztoriografii i isztocs-
nikovegyenyija. Moszkva, Centropoligraf, 2012. Bugaj N.: Oni szrazsalisz za Rogyinu. Predsztavityeli
represszirovannih narodov nan frontah. VOV, Novoszibirszk, Novij Hronograf, 2005..; Sztalinszkie depor-
tacii. 1928-1953. Dokumenti. Szosztavityeli: N.L. Pobol, PM. Poljan. Moszkva, Mezsdunarodnij fond
Demokratyija-Matyerik. 2005.

73 Az egykori titkos iratok folyamatosan nyilnak meg a kutaték elétt, a lembergi (Ivovi) bérténdk-
ben 1941-ben lel6tt személyek listai par hénapja mar a vilaghalén is elérhet6k: http://avr.org.ua/in-
dex.php/ROZDILY RES?idUpCat=347
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amely szdm nem tartalmazza a hési halalt halt zsid6 voroskatonak és a ko-
misszar parancs értelmében a helyszinen legyilkolt zsid6 hadifoglyok szamat.)
A németorszagi kényszermunkara kihurcolt szovjet allampolgarok kozil beteg-
ség, éhinség, agyondolgoztatas, gyilkossagok kovetkeztében meghalt 2 164 313.
Az okkupacids rezsim rettenetes feltételei kovetkeztében (kiéheztetés, jarva-
nyos betegségek, az orvosi segitség hianya stb.) elpusztult 4 100 000 ember,
osszesen 13 684 692. De ez nem minden. Ugyanis ez a borzalmas, szinte felfog-
hatatlan szdm nem foglalja magéba a harci cselekmények soran a frontéveze-
tekben lebombazott, éhhalalra itélt civil lakossagot, mint példaul a leningradi
blokad alatt meghalt, gyakorlatilag éhen halt 641 000 embert és a tiizérségi tiiz
kovetkeztében meghalt 17 000 tovabbi dldozatot és még milliék a varosokban,
az adminisztrativ kézpontokban...™

Hogy a magyar megszall6 csapatok hany embert gyilkoltak meg, az valé-
szintileg sosem lesz pontosan megallapithat6. Nemcsak az adatok pontos ssze-
szamlalasanak lehetetlensége miatt, hanem azért sem, mert a magyarok (is), ne
felejtsiik el, 6sszesen tobb mint 100 ezer katonankrél volt sz6 a megszallé csa-
patokban, sok ember elpusztitasaban nem mindig kézvetleniil gyilkosként vet-
tek részt, hanem sokszor 6rként vagy kiséréként, letartéztaté-vallaté hatosag-
ként vagy rabszolgamunkara val6 ,,elhajtéként”. De ha nem is fontosak az ada-
tok, azért a hozzaférhet6 adatokkal kell tudni banni, ami Ungvarynak kétség-
teleniil nem erés oldala. Persze mindenkinek joga van és nyilvan hasznos az SS
adataibdl is dolgozni, de nem j6, hogy kritikusunk éppen Csernyigovi teriileten
nem igazodik ki, amelyen 6 német adatok alapjan ,,mondja meg” a ,,végsé ver-
diktet”. Ungvary ugyanis nem tudja — s ezzel sajnos nincsen egyediil —, hogy a
Csernyigovi teriilet 12 jarasaban a csak magyarok altal legyilkolt 38 611 ember
nem az egész teriiletet foglalja magaban. A Csernyigovi teriilet ugyanis 22 ja-
rasbdl all. A meghatarozott ismeretek hidnyanak messzire haté kovetkezmé-
nyei vannak. Ugyanis Ungvary kolléga nem értette meg, hogy a 103 614 békés
allampolgar likvidalasa, amely az egész Csernyigovi teriiletre, annak mind a 22
jarasara vonatkozott — a németek és magyarok kozos blincselekményeként ér-
telmezédik a forrasokban és az elészéban egyarant. Eppen igy az e teriileten
emlitett 24 164 hadifogoly lelovése is k6zos, magyar-német blincselekmény.
Ugyancsak a németekkel k6zos blincselekményként értékelhets a Bresztben, a
Breszti teriileten legyilkolt 40 000 békés allampolgar, 3000 hadifogoly, Kob-
rinban a Breszti teriileten 6900 békés ember legyilkol4dsa valamint a Szumi te-
rileten talalhaté Szeregyina Buda varosaban legyilkolt 2 334 békés allampol-
gar és 600 hadifogoly legyilkolasa a magyarok szamldjan is megjelenik. Ennyi
egyel6re a megallapithat6 szamadat, vagyis dsszesen t6bb mint 180 000 ember
legyilkolasa. De ez az adat persze csak toredék, az aldozatoknak csak egy része.
Ugyanis a magyar megszallé csapatok gyilkossagai szamitasaink szerint 19 te-
riiletre terjedtek ki, k6zottik olyanokra, mint a Voronyezsi teriilet, ahol az el-
pusztitott civil 4llampolgarok szamat alighanem inkabb tizezrekben, mint ez-
rekben kell szamolni, de a Harkovi, a Zsitomiri, a Vinnyicai, a Brjanszki tertile-
teken és a Belorusz SZSZK tovabbi szdmos teriiletén is rendkiviil sok tomeg-

74 Velikaja Otyecsesztvennaja bez grifa szekretnosztyi... 2010. 48-49.



FIGYELO 227

gyilkossag tortént, szamos olyan, amely a holokauszt targykorébe tartozik. Mai
tudasunk szintjén hatarozottan csak annyi allithat6, hogy a magyar katondk
részvételével minimum 180 000-200 000 ezer szovjet civil allampolgar és hadi-
fogoly elpusztitasardl beszélhetiink.” Az itt szdmitasba nem vett teriiletek to-
vabbi kutatasa nyilvanvaléan differencialni fogja a képet. A magyar megszallé
katonasag részvételével elpusztitott szovjet dldozatok felsé szamhatarardl egy-
el6re talalgatni sem érdemes.

Sokkal fontosabb kérdés ennél, hogy ne térjunk vissza mutatis mutandis a
hideghaboru korszakanak ideolégiai és historiografiai 6rokségéhez. Nem kote-
lezd, hogy a torténész az uj korszak két rossz véglete, a globalista univerzaliz-
mus és a nacionalista fundamentalizmus k6zott valasszon. Tertium datur... a
harmadik lehetéség csak annyit jelent, hogy nem kotelez6 a tudomany helyett
— eltavolodva a sine ira et studio szabalyatol — valamely politikai kurzus és le-
gitimaciés hatalmi sziikséglet kielégitésének szolgdlataba szeg6dni.

HOW WOULD KRISZTIAN UNGVARY REWRITE THE HISTORY OF THE GREAT
PATRIOTIC WAR?

by Tamds Krausz
(Abstract)

The article analyses those methodological foundations, factual errors and distortions and
weaknesses inherent to the critique of Krisztian Ungvary which clearly reflect his attitude towards
the Soviet sources. Ungvary denies the participation of the Hungarian occupying forces in Nazi
genocide. He frequently mistakes causes for consequences and the other way round. In total
subjection to his aim, he tries to question the authenticity of original Soviet documents published for
the very first time, suggesting that German and Hungarian documents have more intrinsic value
that the Soviet ones which give the impression of a real genocide. It is, however, an undeniable fact
in the light of Soviet, German and Hungarian documents that the Hungarian occupying forces not
only assisted in the systematic extermination of the Soviet population, the communists, as well as of
the patriotic masses of the Russian, Ukrainian and Belarussian population, but also killed Soviet
prisoners of war, women and children and participated to rapes and tortures. In addition to this, the
Hungarian trooops gave active support to the Holocaust which took place on Soviet territory, and the
mass murders committed against the Jews are also underpinned by Hungarian documents published
in the book. Ungvary blurs the political, moral, ideological and cultural distinctions which clearly
separate the murderers from their victims, an approach which is based on a politically biased
adoption of the cold-war theory proclaiming the identity of fascism and communism.
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