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A holokauszt a magyarországi és a nemzetközi történettudomány egyik
legjobban feldolgozott és dokumentált témája. Hatalmas mennyiségû levéltári
iratanyag maradt ránk, naplók, levelek, fényképek, visszaemlékezések sora lá-
tott már eddig is napvilágot. 1945 után Nürnbergtõl Budapestig és Szófiától Po-
zsonyon át Varsóig náci háborús bûnösök, kollaboránsok sorát állították bíró-
ság elé, és ezekhez a perekhez óriási mennyiségû eredeti iratanyagot gyûjtöttek
össze. Mégis, fájóan keveset tudunk nagyon sok fontos és érdekes témáról. Nem
tudjuk például azt sem, Hitler miért, és pontosan mikor adott utasítást az euró-
pai zsidók lemészárlására. Kádár Gábor és Vági Zoltán eddig elsõsorban a ma-
gyar zsidók gazdasági „megsemmisítésével”, vagyis kirablásukkal foglalkozott.1

Most megjelent könyvük bevezetõjében megjelölik céljukat: tisztázni szerették
volna, hogy „kik, mikor, milyen körülmények között és milyen motivációk alap-
ján döntöttek majdnem félmillió állampolgár Auschwitz-Birkenauba hurcolásá-
ról”.(15.) Az alábbiakban elõször könyvük módszertani-elméleti bevezetõnek
szánt részével, majd az 1944. március 19. utáni magyarországi események álta-
luk adott interpretációjával foglalkozunk. Azt kívánjuk bizonyítani, hogy a
szerzõk nem ismerik kellõ mélységben a holokauszt európai és magyarországi
történetét, mértéktelenül és mérhetetlenül eltúlozzák egyes személyek, fõleg és
elsõsorban Endre László 1944-es belügyi államtitkár szerepét. A nemzetközi
perspektíva hiánya, és a biográfusok körében nem ritkán elõforduló „szerepté-
vesztés”, nevezetesen az, hogy saját mûvük „fõhõsét” a valóságosnál jóval na-
gyobbnak szeretnék látni, mint azt részletesen bizonyítani fogjuk, olykor sze-
lektív, sõt manipulatív forráshasználattal párosulva nagyon is vitatható, és a
döntõ kérdésben egyértelmûen hibás eredményekhez vezetett.

Mielõtt alaptézisük ismertetésébe és vitatásába bocsátkoznánk, elõre kell
bocsátanunk azon szilárd meggyõzõdésünket, hogy a szerzõk nem egy, hanem
két, különbözõ idõpontban és céllal keletkezett kéziratukat próbálták egy
könyvbe „összefésülni”. Könyvük Bevezetõ-jét egyfajta elméleti alapvetésnek
szánták, amelyben, egyébként igen sok tárgyi tévedéssel, hibával tûzdelve, de
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megkísérelték összefoglalni az etnikai tisztogatások, a népirtások történetét
(11–33.). A Hitler végsõ döntése címet viselõ fejezet a német döntéshozatali me-
chanizmussal foglalkozik. A III. fejezetben ismét, a szerzõktõl szokatlanul sok
történelmi tévedéssel teli összefoglalót próbálnak adni az etnikai tisztogatások
Kárpát-medencei 19–20. századi történetérõl.2 Ha már tárgyalják a 17–19. szá-
zadi gyarmatosítás történetét, meg kellett volna említeni a fehér faj felsõbbren-
dûségét igazolni próbáló ideológiákat is. (19.) A népi németek zöme a második
világháború végéig Hitler õszinte, lelkes híve volt, a 1945 után kitelepítésüket
széles polgári, paraszti és munkástömegek is helyeselték, a deportáltak ingósá-
gait, vagyonát széthordták, ingatlanjaikat elfoglalták. Nem csak elûzték a
Volksdeutsch-okat, õk milliószámra menekültek már 1944–1945-ben Nyugat
felé a Vörös Hadsereg elõl. (20. és 25.) Tekintsük csak elütésnek, figyelmetlen-
ségnek, hogy Katyn helyett Katinyt írtak, vagy azt, hogy másutt „fajtörvé-
nyek”-et olvashatunk „fajvédelmi”, vagy „faji”-törvények helyett. (23. és 63.)
Nem igaz, hogy az eutanázia-programot a nácik csak az egyházi tiltakozás ha-
tására állították le, országos felháborodás volt kibontakozóban, von Galen
münsteri püspök és társai széles tömegek aggodalmainak, félelmeinek adtak
hangot. (27.) 1941 tavaszán Jugoszlávia nem „szétesett”, hanem a Wehrmacht
szétverte, a nácik felbomlasztották. (28.) Csehországot nem 1938-ban, hanem
1939-ben kebelezte be Németország. Még pontosabban: 1939 márciusában el-
szakították Szlovákiát a Münchenben 1938 õszén már megcsonkított Csehszlo-
vákiától, és a maradék területen megalakították a Cseh-Morva Protektorátust.
(29.) Németországban éppen a gazdag zsidókat nem fosztották meg mindenük-
tõl, õk vagyonuk egy részét kivihették magukkal az országból, német árucikkek
formájában. Ha értékesítették, ezzel enyhítették a Németországot sújtó bojkot-
tot és vagyonuk töredékéhez készpénzben hozzájutottak.3 1938 márciusától
már nincs Ausztria, csak Ostmark tartomány. (29.) Az 1939-ben Németország-
hoz csatolt lengyel terület neve nem Wartheland, hanem Warthegau volt. (30.)
Meg kellett volna írniuk, hogy önkéntes, tehát még a német csapatok és fõleg az
SS Einsatzgruppék megérkezése elõtt pogromokra csak Litvániában került sor
Kelet-Európában. „A döntéshozatali mechanizmus” c. alfejezet az egyébként is
lábjegyzetekben bántóan szûkölködõ könyv felesleges része. Témáját Christo-
pher Browning és kollégái már hosszú évekkel ezelõtt részletesen feldolgozták.
(48–52.)4 A III. fejezet 4. alfejezete „Birodalmi illúziók, faji téveszmék” törté-
nelmi tévedéssel kezdõdik. Antiszemita apályról írnak itt, amelynek helyébe
szerintük Magyarországon egy másik, új célcsoport lépett, a cigányok. (99.) Ha
majd egyszer átlapozzák például a két világháború közötti, majd a második vi-
lágháború alatti kormánypárti és szélsõjobboldali napilapokat, nagyítóval is
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alig fognak találni a cigánykérdéssel foglalkozó cikkeket. Azok a politikusok,
publicisták, hivatalnokok, akik egyáltalán megpróbáltak a cigánykérdéssel fog-
lalkozni, írásaikban állandóan arra panaszkodnak, hogy a széles közvéleményt
ez a kérdés egyáltalán nem érdekli. Viszont nehéz lesz olyan jobboldali, vagy
szélsõjobboldali napilapot a kezükbe venniük, mondjuk úgy 1937–1938-tól 1945-
ig, amelyben ne lenne a „zsidókérdésrõl” szóló vezércikk, riport, glossza, és/
vagy karikatúra.5

Újvidéken nem 3000 szerbet és mintegy 700–1000 zsidót öltek meg 1942
januárjában a „hideg napok” idején, hanem összesen mintegy 3300 embert, és
az áldozatok kétharmada volt szerb és egyharmada zsidó. (122.)6

A szerzõpáros alaptézise szerint Endre László belügyi államtitkár és Adolf
Eichmann SS-Obersturmbannführer (kb. alezredes), a Gestapo IV-B-4 (zsidó-
ügyi) osztályának vezetõje 1944. április 22-én, az Endre-család szentkúti birto-
kán döntötték el, hogy valamennyi magyar zsidót deportálják. (14.) Errõl írásos
bizonyítékuk is van, Endre László határidõ naptára, amelyrõl egy helyütt meg-
jegyzik, hogy ugyanolyan perdöntõ dokumentum, mint Heinrich Himmler, az
SS Birodalmi Vezetõje határidõnaplója azzal kapcsolatban, hogy Hitler mikor
döntött az európai zsidók kiirtásáról. (15.) Nem sokkal késõbb korrekten is-
mertetik, hogy a hitleri „végsõ döntés” szempontjából mennyire nem perdöntõ
Himmler határidõ naplójának inkriminált bejegyzése. (57.) Endre április 22-i
határidõnapló bejegyzése is csak azt bizonyítja, hogy Jaross Andor belügymi-
niszter, Baky László belügyi államtitkár, Otto Winkelmann, a magyarországi
német SS és rendõri erõk parancsnoka, valamint Eichmann és néhány munka-
társa aznap délután Szentkútra volt hivatalos. (192.) A szerzõpárosban fel sem
merül, hogy egy idõpontbejegyzés nem bizonyítja, ha netán egy-két meghívott
nem tudott, vagy nem akart elmenni és persze azt sem tudjuk, hogy a megjelentek
mirõl beszélgettek.

Endre Lászlót a magyar holokauszt teljhatalmú döntnökeként próbálják
ábrázolni, pedig a valóságban csak egyike volt 1944-ben a három belügyi állam-
titkárnak, korlátozott feladat- és hatáskörrel. Mindazt, ami nem támasztja alá
a „mindent Eichmann és fõleg Endre döntött el 1944. április 22-én, Szentkú-
ton” c. (hipo)tézist, azt vagy nem idézik, vagy csak jelentõs kihagyásokkal is-
mertetik, de több esetben elõfordul az is, hogy az eredeti dokumentumban sze-
replõ szöveg tartalmát, értelmét megváltoztatják. Mindehhez járul, mint azt
fentebb már említettük, a holokauszt történetének nem kellõen alapos ismere-
te, ami lehetetlenné tette a szerzõpáros számára, hogy az 1944-es magyarorszá-
gi eseményeket szélesebb európai perspektívából szemléljék, esetleg megpró-
bálják összehasonlítani a különféle országokban lezajlott zsidóüldözésekkel.
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Tévednek akkor, amikor azt állítják, hogy a nácik (és tegyük hozzá, cinkosaik,
kollaboránsaik) a lengyel és a megszállt szovjet területek kivételével sehol sem
értek el olyan kimagasló eredményeket (ti. a zsidók deportálása és lemészárlása
terén), mint éppen Magyarországon. (233.) A magyar zsidók kb. 60%-át pusztí-
tották el (háború elõtti létszám kb. 800.000, halottak száma kb. 500.000), míg a
holland zsidók 73%-a (140.000-bõl 102.000), a szlovák zsidók 80%-a (88.950-bõl
kb. 71.000), a görögországi zsidók 87%-a (77.380-ból kb. 67.000); és végül a
szerbiai zsidók 91%-a (16.000-bõl 14.500) pusztult el a holokauszt idején. A ki-
emelkedõ magyar „eredmény” kétség kívül az európai összevetésben harmadik
legmagasabb áldozati létszámban van, de ha az egyes országokban a világhábo-
rú elõtt élt és a holokauszt idején meggyilkoltak számarányát nézzük, akkor
fentebb felsorolt országokban nagyobb „hatékonysággal” mûködtek a nácik
és/vagy kollaboránsaik. A szerzõpáros úgy tudja, hogy Hollandiában és a Vichy-
Franciaországban a nácik számíthattak a közigazgatás és a rendõrség segítsé-
gére. (245.) Ez csak igen erõteljes finomítással igaz: egy ideig Franciaországban
a közigazgatás és a rendõrség (valamint tegyük hozzá, a csendõrség) valóban fe-
gyelmezetten részt vett fõleg és elsõsorban a „hontalan”, rendezetlen állampol-
gárságú valamint egyes külföldi államok zsidóinak összeszedésében majd de-
portálásában. Amint a németek elkezdték a francia állampolgárságú zsidókat is
deportálni, Philippe Pétain marsall kollaboráns államfõ - nem utolsó sorban az
igen erõteljes egyházi tiltakozás hatására - megmakacsolta magát. Széles körû
társadalmi ellenállás bontakozott ki Franciaországban (ellentétben Hollandiá-
val), a deportálások üteme a nácik megdöbbenésére lassulni kezdett, majd
hosszú idõszakokra le is álltak a szerelvények. Hollandiában viszont a nácik va-
lóban számíthattak a helyi hatóságok fegyelmezett együttmûködésére. Ennek
köszönhetõ, hogy míg a holland zsidók 73%-a elpusztult, a francia zsidók 78%-a
túlélte a holokausztot.

A szerzõpáros szelektív forráshasználata már Magyarország német meg-
szállásának közvetlen elõzményei tárgyalásakor megfigyelhetõ. Hitler szerin-
tük Klessheimben március 18-án csak annyit követelt Horthytól, hogy oldják
meg a „zsidókérdést”. (146.) Horthy viszont az 1944. március 19-i Koronataná-
cson többek között arról tájékoztatta a résztvevõket, hogy: „Hitler azt is kifogá-
solta elõttem, hogy a zsidókkal szemben nem teszi meg Magyarország a szüksé-
ges intézkedéseket. Bûnünk tehát, hogy Hitler kívánságát nem teljesítettem, és
nem engedem a zsidók lemészárlását.”7 Az idézett mondatok nem csak arról ta-
núskodnak, hogy Horthy tisztában volt azzal, hogy a zsidókat a nácik lemészá-
rolják, hanem arról is, hogy a magyar zsidók deportálását Hitler követelte és
ebbe Horthy beleegyezett. Baky László késõbb, a népbíróság elõtt saját felelõs-
ségét is igyekezett csökkenteni, amikor megemlítette, hogy: „Tudomásom sze-
rint az egész akcióhoz [ti. a magyar zsidók deportálásához] a kormányzó hozzá-
járulása megvolt, így tehát én nem éreztem hivatva magamat arra, hogy szem-
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behelyezkedjem az eskümmel.”8 Baky azt is állította, hogy egy meg nem neve-
zett kormánytagtól azt hallotta, hogy a kormányzó a következõket mondta: „Ki
akarják vinni az országból a zsidókat. Én utálom a galíciai kommunista zsidó-
kat, ki az országból velük, ki, ki! De Baky belátta, hogy Chorinék és Vidáék épp
olyan jó magyarok, mint te meg én. Ezekrõl szó sem lehet.”9 Amikor 1945 októ-
berében kihallgatták a Budapesti Rendõrfõkapitányság Politikai Rendészeti
Osztályán (PRO), Baky a következõket mondta: „Államtitkári kinevezésem után
rövid idõ múlva fogadott Horthy kormányzó kihallgatáson. A kihallgatáson tör-
ténteket jól emlékezetembe véstem, ma is szinte szó szerint emlékszem egyes
részletekre, összesen 48 percig voltam nála. A következõket mondotta: Régi
szegedi tisztem voltál Baky, tudom, hogy hû vagy hozzám, teljes mértékben bí-
zom benned, ezért neveztelek ki ezekben a nehéz idõkben belügyi államtitkár-
rá. […] Ki akarják vinni az országból a zsidókat, ezt nem bánja, s szó szerint a
következõket mondotta: Utálom a kommunista és galíciai zsidókat, ki velük az
országból, ki, ki […] De Te is belátod Baky hogy itt is vannak ugyanolyan jó ma-
gyarok a zsidók között, mint Te meg én. Például itt van a kis Korin (sic!) és a
Vida, hát ezek csak jó magyarok, az ilyeneket csak nem engedhetem? A többit,
azt csak vigyék.”10 A két szöveg között gyakorlatilag nincs ellentmondás, csak
az nem világos, hogy miért érezte szükségét Baky annak, hogy a népbíróság
elõtt egy meg nem nevezett kormánytagtól hallott kormányzói deportálási en-
gedélyrõl beszéljen, miközben alig két hónappal korábban még az ominózus
mondatokat úgy idézte, mintha azokat a kormányzó egyenesen neki mondta
volna. A lényegen ez nem változtat. Horthy az általa kinevezett szélsõjobbolda-
li, antiszemita belügyi államtitkárnak, a nácik bizalmi emberének engedélyt ad
arra, hogy a magyarországi zsidókat szívének kedves néhány gazdag zsidó kivé-
telével, deportálják az országból.

Hitler a „zsidókérdés megoldását” Heinrich Himmlerre bízta. Himmler
pedig, magát Eichmannt, a deportálások „mesterét” küldte valamennyi „mun-
katársával” együtt Budapestre, már ha hihetünk Adolf Eichmann-nak, és miért
ne tennénk. Eichmann soha, még egyetlen országban sem szervezte a zsidók
deportálását a helyszínen, a „terepen”, és most szilárdan eltökélte, hogy — en-
gedelmeskedve a himmleri parancsnak — a lehetõ legtöbb zsidót a lehetõ legrö-
videbb idõ alatt deportáltatni fogja Magyarországról. Ezt Eichmann Willem
Sassen holland náci kollaboráns újságírónak mondta el, amikor az 1950-es évek
végén hosszú órákat beszélgettek. A magnóra vett beszélgetésekbõl a Life ma-
gazin 1960 végén két hosszú részletet közölt. A szerzõpáros idézi ugyan Eich-
mannt, de hozzáteszi, hogy ugyanõ izraeli kihallgatóinak már mást mondott, és
a fogságban írott feljegyzéseiben már csak az szerepel, hogy „számos zsidót”
kellett Magyarországról deportáltatnia. (152.) Ha fellapozzuk az eredeti Life-
lapszámot, akkor kiderül, hogy Eichmann többet, lényegesebbet mondott, mint
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amit tõle a szerzõpáros idéz. Himmler arra adott neki parancsot, hogy rendkí-
vüli alapossággal fésülje át Magyarországot, amelyet meg kell tisztítani a zsi-
dóktól. Himmler még azt is megparancsolta neki, hogy az ország átfésülését ke-
letrõl kezdje és csaknem valamennyi transzportot Auschwitzba kellett külde-
nie.11 Nehéz, sõt inkább lehetetlen azt képzelni, hogy Himmler néhány tízezer
magyar zsidó munkaszolgálatosért küldte volna Magyarországra magát a de-
portálások „mesterét”, ráadásul valamennyi, a német megszállás és/vagy befo-
lyás alatt lévõ európai országok „zsidótlanításában” már hatalmas tapasztala-
tokra szert tett munkatársával együtt. Eichmann annyira komolyan vette új
feladatát, hogy a megszállás elõtt kb. két héttel összehívta a mauthauseni kon-
centrációs táborba „zsidótlanító” szakértõit. Többek között Theodor Dan-
necker SS-Hauptsturmführert (kb. százados), aki 1940-tõl 1942 októberéig Pá-
rizsban, 1943 januárjától októberéig Szófiában, majd Veronában szervezte a
zsidók deportálását, 1944-ben Magyarországon többek között a kárpátaljai és
észak-erdélyi zsidók deportálásában közremûködött, a nagyváradi, valamint a
szolnoki gyûjtõtábor parancsnoka is volt. Hermann Alois Krumey SS-Ober-
sturmbannführer 1940–1941 folyamán a bukovinai, galíciai és ukrajnai néme-
tek hazatelepítését, a Lengyel Fõkormányzóság területén élõ lengyelek, zsidók
és cigányok tömeges kitelepítését irányította, 1944-ben Eichmann helyettese-
ként érkezett Budapestre. Dieter Wisliceny SS-Hauptsturmführer 1940-tõl a
pozsonyi német követségen volt zsidóügyi szakértõ, és 1942-ben kb. 70.000
szlovákiai zsidó deportálását irányította, majd 1943 februárjától a görögországi
zsidók deportálását szervezte. 1944 tavaszától Eichmann magyarországi stáb-
jának egyik vezetõje volt, többek között a kárpátaljai zsidók deportálását segí-
tette tanácsaival. Siegfried Seidl SS-Hauptsturmführer 1941 novemberétõl 1943
júliusáig a hatalmas theresienstadti „minta-gettó” parancsnoka volt. Majd a Ber-
gen-Belsen-i koncentrációs táborban a külföldi állampolgárságú zsidók felügye-
letét bízták rá. SS-Hauptsturmführer Franz Novak volt Eichmann vasúti szál-
lítási szakértõje, akit késõbb a „halál állomásparancsnokának” is neveztek.12

Novak vezeti majd a bécsi szlovák-német-magyar vasúti tárgyalásokat 1944.
május elején, amelyeken megszervezték a magyar zsidók deportálását. Franz
Abromeit SS-Hauptsturmführer az 1939–1941-es lengyel kitelepítések egyik veze-
tõje volt, majd Zágrábban dolgozott zsidóügyi tanácsadóként. Anton Burger SS-
Hauptsturmführer Seidl utódja volt Theresienstadtban. Ötven- vagy százezer
munkaszolgálatos zsidó deportálását megszervezni elegendõ lett volna közülük
néhányat Budapestre küldeni, ilyen feladat bármelyiküknek könnyed „ujjgyakor-
lat”, pár napos munka lett volna. „A németek az Eichmann-különítmény Magyar-
országra küldésével jelezték szándékaikat. Itt is ugyanazt a sorsot szánták a zsidó-
ságnak, mint a többi megszállt országban, deportálást és halált.” – fogalmazta meg
Ránki György már 1978-ban.13
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Edmund Veesenmayer teljhatalmú német követ késõbb úgy emlékezett,
hogy a német megszállás után kb. nyolc-tíz nappal, talán valamivel késõbb
Eichmann õt is felkereste és tájékoztatta: „[…] fennáll német részrõl az a terv,
hogy a zsidókat Németországba deportálják, s erre vonatkozólag tárgyal az ille-
tékes magyar körökkel.”14 1944. március utolsó hetében tehát már Veesen-
mayer is tudja, hogy még 1943 decemberében papírra vetett tervét meg fogják
valósítani Magyarországon. A német politikai vezetés már 1942-tõl fontos céljá-
nak tartotta a magyarországi zsidókérdés rendezését is. Veesenmayer 1943. de-
cember 10-ére datált összefoglaló jelentésében 1,1 millió magyarországi zsidó
szabotõrrõl írt, és legalább ugyanennyire becsülte a zsidók csatlósait a „szabo-
tázsra és kémkedésre irányuló nagyszabású tervek megvalósításában.” Veesen-
mayer ehhez hozzáfûzte: „De a birodalom ma a létéért küzd, és nem tudom el-
képzelni, hogy a háború egyre fokozódó súlya mellett tartósan megengedhetné
magának azt a fényûzést, hogy érintetlenül hagyjon ilyen szabotázsközpontot.
A birodalom politikájában itt hálás és kényszerítõ feladat adódik, ha hozzányúl eh-
hez a kérdéshez, és azt tisztázza. Annál is inkább, mert ez nem katonai, hanem
szinte kizárólag politikai kérdés.”15 Sztójay Döme, az 1944-es deportálásokat meg-
szervezõ kormány miniszterelnöke, 1943-ban még berlini magyar követ jelentést
küldött Budapestre Ribbentrop német külügyminiszterrel 1943. december 19-én
folytatott tárgyalásáról. Ribbentrop is, Sztójay is jól tudta, hogy a magyarországi
„zsidókérdés” német mintára történõ rendezésének legfõbb akadálya a Kállay-
kormány. Ribbentrop nyomatékosan tudtára adta a magyar követnek, hogy: „[...]
itteni mérvadó helyen teljesen elutasító és koncessziókat nem ismerõ álláspontot
foglalnak el a nemzeti szocializmus ezen leggyûlöltebb ellenségével, azaz a zsidó-
sággal szemben.” 1943 decemberében már „teljesen elutasító” és „koncessziókat
nem ismerõ”, tehát csupán országon belüli szeparálással nem megelégedõ megol-
dást szorgalmaznak a náci vezetõk és azt is tudjuk, hogyan szoktak a németek a
kémekkel és szabotõrökkel bánni. Sztójay követ ismételten figyelmeztette kormá-
nyát: „az olaszországi események”, vagyis a Badoglio-kormány „árulása” óta a né-
metek „adott esetben bárkivel szemben is habozás nélkül [a] legkíméletlenebb el-
szántsággal lépnének fel.”16

Hogy milyen fontos volt a náci vezetõknek a magyarországi „zsidókérdés
totális, általános rendezése”, azt mutatja az is, hogy a megszállókkal együtt ér-
kezett Budapestre maga Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsági Fõhiva-
tal (Reichssicherheitshauptamt – RSHA) vezetõje, aki már március 20-án, a hi-
vatalosan még ki sem nevezett új miniszterelnökkel, Sztójay Dömével többek
között és fõ helyen a „zsidókérdést” beszélte meg. Az RSHA vezetõjérõl is el-
képzelhetetlen, hogy csak néhány tízezer zsidó munkaszolgálatosért utazott
volna Budapestre. Sztójay késõbb, a népbíróságon elmondta: „Kaltenbrunner
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anélkül, hogy egyáltalán hajlandó lettem volna vele beszélgetésbe bocsátkozni
[…] azt mondta, hogy Magyarországnak most meg kell oldania a zsidókérdést,
mégpedig olyan formalitások és körülmények között, mint más államokban tör-
tént, Németországban, Franciaországban stb.”17 A szerzõpáros könyvébõl szin-
te teljesen hiányzik a holokausztra való kitekintés, a magyarországi eseménye-
ket a nácik európai „zsidópolitikájától” elválasztva tárgyalják. Az 1944. márci-
usi, áprilisi magyarországi események tárgyalásánál utalni kellett volna arra,
hogy Németországban 1941. szeptember 18-ától kellett a zsidóknak sárga csil-
lagot viselni, és október 15-én már meg is indult a Nagynémet Birodalomból a
zsidók tömeges deportálása. Franciaországban 1942. május 29-én jelent meg a
sárga csillag rendelet és június 5-én az elsõ deportáló szerelvény már el is indult
Auschwitzba. Hollandiában 1942. április 27-én jelent meg a sárga csillag rende-
let és július közepén már innen is megindultak a deportálások. Belgiumban
1942. június 3-ától kellett a zsidóknak sárga csillagot viselniük, és augusztus
4-én indultak el a deportáló szerelvények. Nem különbözött ettõl a magyaror-
szági gyakorlat sem. 1944. március 29-én döntött a kormány a sárga csillagról, a
rendelet 31-én jelent meg, április 5-étõl kellett a hat éven felüli zsidóknak viselni-
ük a megkülönböztetõ jelet, majd április közepén elõször Kárpátalján, majd foko-
zatosan az egész országban megindult a gettókba, gyûjtõtáborokba terelésük.
Koncentrálási helyükre csak 14 napi élelmet vihettek magukkal, és május közepén
elindultak az elsõ deportáló szerelvények Auschwitz-Birkenauba. Sztójay ponto-
san tudta, hogy ha tõle 1944. március 20-án azt kéri (követeli) az RSHA nagy-
hatalmú vezetõje, hogy úgy oldja meg a „zsidókérdést”, ahogy az többek között
Németországban és Franciaországban történt, akkor a sárga csillag és a gettó
csak az elsõ két lépés a deportáláshoz — és a magyar zsidók többségének eseté-
ben — az Auschwitzba vezetõ úton.

A megszállás utáni elsõ minisztertanács, melyre március 22-én került sor,
jegyzõkönyve eddig nem került elõ. Több egybehangzó tanúvallomás is szól ar-
ról, hogy Sztójay miniszterelnök már ezen a napon tájékoztatta kormánya tag-
jait, hogy az egyik legfontosabb feladatuk a „zsidókérdésnek” a németek kíván-
ságai szerinti megoldása.18 Több mint valószínû, hogy Sztójay pontosan meg-
mondta, mit követelt tõle Kaltenbrunner, aki persze csak megismételte Hitler
döntését: sárga csillag, gettó, deportálás. Ehhez képest a szerzõpáros számára
„úgy tûnik, deportálásról ekkor, [vagyis március 22-én] még nem esett szó.”
(164.) Nem mondják meg, hogy nekik mitõl tûnik úgy, hogy éppen a legfonto-
sabbról, a „zsidókérdés” német mintára történõ rendezésérõl, amit a németek
1942-tõl kezdve kértek, majd 1943 végén már követeltek, miért ne eshetett vol-
na szó? Nem idézik Jaross Andort sem, aki a népbíróság elõtt úgy emlékezett:
„Az egész probléma úgy merült fel, hogy talán az elsõ, vagy második miniszter-
tanácson a miniszterelnök kijelentette, hogy a németek súlyt helyeznek a zsidó-
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probléma ún. maradéktalan megoldására.”19 Jaross hozzáfûzte, hogy ezzel kap-
csolatban Sztójay Kaltenbrunnerre hivatkozott. Jarossnak igaza volt, amikor
azt mondta: „Tehát adva volt egy bizonyos irány és tökéletesen mellékes volt,
hogy X vagy Y volt-e a miniszter, az adott szituációban, mikor német megszál-
lás tényével kellett számolnunk, általában láttuk, hogy mik a német igények a
zsidókérdésben, úgyhogy személyeken végtelenül kevés múlt.”20

Valóban, egyes kormánytagokon kevés múlott, miután Horthy engedé-
lyezte a zsidókérdés „német minta szerinti” megoldását. Csak Horthy adhatott
és adott is engedélyt, szabad kezet a Sztójay-kormánynak a zsidókérdés „német
minta szerinti” rendezésére. Endre tudta is Horthy döntésének okát. Mint er-
rõl népbírósági tárgyalásán beszámolt: a kormányzó úgy vélte és ezt közölte is
vele április 17-én, amikor audiencián fogadta, hogy „addig a német nyomás és
megszállás nem szûnik meg, míg az e téren támasztott kívánságoknak eleget
nem teszünk és nekem azt az utasítást adta, hogy amilyen gyorsan lehet, segít-
sünk ezt a németeknek végrehajtani, illetõleg ne gördítsünk akadályt ennek
végrehajtása elé.”21 Endre tehát világos utasítást, parancsot kapott Horthytól,
majd egy héttel az április 22-i szentkúti állítólagosan mindent eldöntõ baráti
összejövetel elõtt. A szerzõpáros kétszer is ismerteti, mit mondott a népbíróság
elõtt Endre az 1944. április 17-i kormányzói audiencián elhangzottakról. Sze-
rintük a kormányzói kihallgatáson Endre tájékoztatta Horthyt a küszöbönálló
deportálásokról. (247–248.) Kérdéses, hogyan tud Endre küszöbönálló deportá-
lásokról tájékoztatást adni, ha még nem is tudja magáról, hogy április 22-én mi-
rõl fog dönteni Szentkúton? A szerzõpáros pár oldallal korábban, amikor
ugyanerrõl a kormányzói kihallgatásról írt, még pontosan közölte, hogy ott mi
történt. Horthy világos, egyértelmû utasítást adott Endrének: engedelmesked-
jenek a németeknek, segítsék a magyarországi zsidók deportálását megszervez-
ni. (179–180.)

Az illetékesek egyébként a német megszállás utáni napokban már ponto-
san tudták, hogy a magyarországi zsidók deportálása eldöntött kérdés. Czigány
József csendõr ezredes, a csendõrség Központi Nyomozó Osztályának parancs-
noka késõbb úgy emlékezett, hogy közvetlenül a német bevonulás utáni napok-
ban egyik embere Bakynál vacsorázott, és ott „Baky említette, hogy rövidesen
sor fog kerülni a zsidók összeszedésére, gettózására, majd Németországba vite-
lére.” Ugyanezt jelentette Kudar Lajos csendõr alezredes, az Államvédelmi
Központ parancsnok helyettese is, akinek Endrénél volt egy bizalmi embere.22

Czigány József vizsgálati anyagát a szerzõk nem idézik, viszont megpróbálják
Baky László szerepét a magyarországi zsidók deportálásában teljesen lényegte-
lennek, jelentéktelennek beállítani. Edmund Veesenmayer ezt másként tudta,
látta. 1944. július 26-án a Szálasi-féle Hungarista Napló szerint kijelentette:
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„Baky és Endre személyeirõl (sic!) nem lehet lemondani; kettõjük ellen hihetet-
len hajsza indult meg a zsidókérdésben tanúsított magatartásuk miatt; mind a
ketten elismerésre méltót cselekedtek a zsidókérdés végrehajtásában; különö-
sen Bakynak olyan érdemei vannak, melyek miatt [az] õ el nem ejtése a német
vezetés becsületének kérdése.”23 Eichmann sem látott lényeges különbséget
Baky és Endre magyar holokausztban játszott szerepe között. Szerinte Endre
volt az, aki a szükséges rendelkezéseket kiadta és Baky, valamint az õ csendõr-
sége ezeket végrehajtotta.24

Endre egy percig sem csinált titkot abból, hogy õ valóban úgy szeretné
megoldani a magyarországi zsidókérdést, ahogy az pl. Németországban történt.
1944. március 31-én az Esti Újság címû lapban jelent meg az akkor még hivata-
losan ki nem nevezett belügyi államtitkár nyilatkozata, amelyben többek kö-
zött kijelentette: „Megingathatatlan meggyõzõdésünket abban foglalhatjuk
össze, hogy a zsidóság a magyar fajta szempontjából sem erkölcsileg, sem szelle-
mileg, sem pedig fizikailag nem kívánatos elem. Ennek a felismerésnek tudatá-
ban keresni kell azt a megoldást, amely a zsidóságot teljes egészében kikapcsol-
ja és kiküszöböli a magyarság életébõl.”25 A szerzõpáros ezt az Endre-nyilatko-
zatot sem elemzi jelentõségének megfelelõen. Nem tesz említést arról sem,
hogy a német megszállók március 23-án a Tiszától keletre esõ területeket, a
magyar illetékeseket tájékoztatva ugyan, de engedélyüket nem kikérve, német
hadmûveleti területté nyilvánították.26

A német hadsereg pedig el is kezdte, mindenféle magyar engedély nélkül a
zsidók kitelepítését, deportálását. 1944. április 1-jén a kassai SS parancsnok
Tölgyesy Gyõzõ csendõrezredeshez, a VIII. (kassai) csendõrkerület parancsno-
kához fordult azzal a „kéréssel”, hogy a Kárpát-Ukrajna területérõl a zsidókat
szállítsák át Munkácsra, Ungvárra és Beregszászra. Király Gyula csendõrezre-
des, a BM VII. (közbiztonsági) osztályának vezetõje másnap telefonon tájékoz-
tatta Halász Gézát, a Kárpátaljai Kormányzói Biztosság helyettes vezetõjét,
hogy Jaross Andor beleegyezett az akció végrehajtásába. Egy kassai SS-pa-
rancsnok pattint az ujjával, a körzetileg illetékes csendõrkerület parancsnoka
pedig 24 óra alatt megkapja a belügyminiszter engedélyét több tízezer zsidó át-
telepítésére. Hogy a kárpátaljai zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba tömörítése
csak április közepén kezdõdött el, az nem a belügyi hatóságokon múlott. A helyi
magyar katonai hatóságok ellenállásán bukott el a kassai SS-parancsnok kez-
deményezése.27 Ha április elsõ napjaiban több tízezer zsidót nem is tudtak kite-
lepíteni a magyar katonai hatóságok ellenkezése miatt, de néhány ezret igen.
Hajnácskõy László csendõr ezredes, a IV. (pécsi) csendõrkerület parancsnoka
késõbb úgy emlékezett, hogy a magyar holokauszt szempontjából egyik döntõ
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fontosságú értekezleten, amelyet április 19-én a Belügyminisztériumban tar-
tottak, Ferenczy László csendõr alezredes a német és magyar deportáló „illeté-
kesek” közötti összekötõ tiszt többek között arról tájékoztatta a jelenlévõket,
hogy Kárpátaljáról a németek már 8000 zsidót elvittek és még többet is ki fog-
nak vinni.28 Ezt az értekezleten megjelent magyar illetékesek szó nélkül tudo-
másul vették. A németek elsõ zsidókitelepítési akciójának egyik oka talán az le-
hetett, hogy helyet csináljanak a Vörös Hadsereg elõl menekülõknek. Fonto-
sabb lehetett így is kipróbálni, mit szólnak ahhoz a magyarok, ha elkezdik a zsi-
dókat deportálni. Hajnácskõy még azt is megemlítette, hogy õ szinte véletlenül
tudta meg, hogy a németek Barcsról bevagoníroztak és elvittek 900 zsidót. Fel-
hívta a helyi SD-parancsnokot, aki közölte vele, hogy: „neki a német Biroda-
lomtól engedélye van arra, hogy Magyarországról minden további bejelentés
nélkül szállíthasson el zsidókat 2000 fõig.”29 Ez pedig egybevág azzal, amit a
németek már napok óta Kárpátalján mûveltek: kisebb csoportokban, egy-két
ezresével vitték ki az országból a zsidókat. Tehették, hiszen az õ hadmûveleti
területükrõl volt szó. Ezt figyelembe véve talán nem tekinthetõ pusztán ön-
mentegetõ hazugságnak az, amit Sztójay Döme az Endre-Baky-Jaross perben
tanúként ezzel kapcsolatban mondott: „[…] Magyarországon is a Kárpátaljá-
ról, ahol elõször vonultak fel csapataikkal, eltávolították az ottani bentlakó zsi-
dóságot arról a vidékrõl.” Majd hozzáfûzte, hogy Jaross belügyminiszter tájé-
koztatta õt arról, hogy: „[…] a németek mindenkinek a megkérdezése nélkül
kitelepítették a kárpátaljai és késõbb a hadtáp-területen lévõ zsidóságot a lakó-
helyeikrõl, összeterelték õket más városokba, Nyíregyházára stb.”30 Ez nem
volt igaz. Az 1944. április 7-én a Belügyminisztérium kis tanácstermében tar-
tott döntõ fontosságú értekezleten a résztvevõk között kiosztott 6163/1944. BM
VII. res. rendeletben foglaltaknak megfelelõen április közepén Kárpátalján a
magyar csendõri és rendõri erõk, valamint a közigazgatási apparátus tagjai fe-
gyelmezett, olykor kifejezetten lelkes, néhol brutálisan hatékony közremûkö-
désével megkezdõdött a zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba terelése. A szerzõpá-
ros szerint ezen az április 7-i értekezleten Eichmann és „egyik embere”, csend-
õr- és rendõrtisztek, Halász Géza, és Tölgyesy Gyõzõ ezredes voltak ott.(169.) A
szerzõk ezzel az április 7-i értekezleten részt vevõk számát és körét elfogadha-
tatlan mértékben leszûkítették. Faragho Gábor vezérezredes, a csendõrség fel-
ügyelõje (aki maga egyébként nem volt jelen az értekezleten) úgy emlékezett,
hogy erre az értekezletre az összes csendõrkerületi parancsnokot berendelték a
BM-be, valamint a nyomozó alosztályok parancsnokait, az illetékes polgármes-
tereket, és az alispánokat is.31 Baky László, aki az értekezleten elnökölt, a nép-
bíróság elõtt megemlítette, hogy az értekezleten a rendõrség és a csendõrség ve-
zetõi, a közigazgatás vezetõi, valamint a honvédség részérõl Hennyey [Gusztáv]
altábornagy vezetésével 10–12 tiszt, vezérkari ezredesek, osztályvezetõk vettek
részt.32 Tudjuk, hogy Czigány József, Balázs-Piri Gyula csendõr ezredes, a BM
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28 Az Endre-Baky-Jaross per, 378. Hajnácskõy László tanúvallomása, 1945. december 31.
29 Uo., 380. Hajnácskõy László tanúvallomása, 1945. december 31.
30 Uo., 330. Sztójay Döme tanúvallomása, 1945. december 29.
31 Uo., 366. Faragho Gábor tanúvallomása, 1945. december 31.
32 Uo., 88. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.



XX. (csendõrségi szolgálati) osztály vezetõje és Ferenczy László biztosan ott
voltak az értekezleten. A résztvevõk nagy száma, magas rangjuk, az a tény,
hogy a csendõrség és a rendõrség illetékes parancsnokai mellett a közigazgatási
apparátus irányítóit is berendelték a BM-be, cáfolja azt, hogy itt pusztán egy vi-
szonylag szûk, földrajzilag behatárolt terület, Kárpátalja „zsidótlanításáról”
lett volna csak szó.

A szerzõpáros a wannseei konferenciával hasonlítja össze az április 7-i ér-
tekezletet. Olyan különbségek vannak az 1942. január 20-i Wannsee Konferen-
cia és az 1944. április 7-i budapesti BM-értekezlet között, amelyek értelmetlen-
né teszik az összehasonlítást. A wannseei értekezlet stilizált jegyzõkönyvének
egyik példánya fennmaradt, az 1944. április 7-i értekezleten valószínûleg már
eleve nem is készült hivatalos jegyzõkönyv. Mindabból, amit Reinhard Heyd-
rich, az RSHA akkori vezetõje és kollégái a Wannsee-parti villában elhatároz-
tak, semmi sem valósult meg. Ezzel szemben az április 7-i értekezlet után, az
ott szétosztott 6163/1944. BM VII. res. rendeletben foglaltaknak megfelelõen
április 15-én megkezdõdött a magyar zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba terelé-
se, majd május közepén tömeges deportálásuk is.

A 6163/1944. BM VII. res. rendelet elsõ mondata sokatmondó: „A m. kir.
Kormány az országot rövid idõn belül megtisztítja a zsidóktól. A tisztogatást te-
rületrészenként rendelem el, melynek eredményeként a zsidóságot nemre és
korra való tekintet nélkül a kijelölt gyûjtõtáborokba kell szállítani. Városokban
és nagyobb községekben késõbb a zsidóság egy része a rendészeti hatóságok ál-
tal kijelölt zsidóépületekben, illetõleg gettókban nyer elhelyezést.” Mindazok,
akik ezt a rendeletet gettó-rendeletnek próbálják felfogni, nehezen tudják meg-
magyarázni, hogy a zsidók „összeszedésének” a földrajzi sorrendje miért egye-
zik meg szinte szó szoros értelemben a május közepén meginduló deportálások
sorrendjével. A rendelet szerint: „A zsidók összeszedését az alábbi sorrendben
kell foganatosítani: kassai, marosvásárhelyi, kolozsvári, miskolci, debreceni,
szegedi, pécsi, szombathelyi, székesfehérvári és budapesti csendõrkerületek, il-
letve ezek területén fekvõ rendõrhatóságok felügyeleti területe, legvégül Buda-
pest székesfõváros.”33 A 6163/1944. BM VII. res. rendeletben még vannak ki-
pontozott részek, amelyeket késõbb óhajtottak pontos tartalommal kitölteni.
Még nem tisztázták, ki tekinthetõ zsidónak, ki fedezze a gyûjtõtáborok felállí-
tása és a kitelepítés költségeit.34 Bizonyos, hogy országos rendeletrõl van szó,
amely országszerte útmutatásul szolgált az illetékeseknek, akiket nagyon sür-
getett az idõ. Kárpátalján, vagyis a kassai csendõrkerület területén elõbb kez-
dõdött meg a zsidók gyûjtõtáborokba, gettókba terelése (április 15.), mintsem
kiadták volna magát a gettó-rendeletet (április 28.).35

Azt még a szerzõpáros sem próbálta megcáfolni, hogy Endrének, aki állí-
tólag „teljhatalommal” intézte a „zsidóügyeket” sok köze nem volt a 6163/1944.
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33 Vádirat 1, 126.
34 Vádirat 1, 127.
35 1610/1944. ME sz. rendelet a zsidók lakásával és lakóhelyének kijelölésével kapcsolatos egyes

kérdések szabályozása tárgyában. Budapesti Közlöny, 1944. április 28. Szövegét lásd: Vádirat 1,
244–250.



BM VII. res. rendelethez. Azt már készen kapta Ferenczy Lászlótól, aki szintén
csak „postás” volt, hiszen magát a rendeletet a németek készítették.36 Endre
csak annyit tett, hogy a szövegét (és nyilván célját, vagyis az ország „megtisztí-
tását” a zsidóktól) elfogadta és továbbította Bakyhoz. Arról, hogy pontosan mi
hangzott el az értekezleten nem sokat tudunk. Jegyzõkönyv, mint említettük,
valószínûleg nem készült, vagy ha igen, eddig nem került elõ. Baky úgy emléke-
zett, hogy Endre és Ferenczy tájékoztatta a résztvevõket arról, hogy a német
hadvezetõség kívánsága az, hogy Kárpátalja területén a zsidókat koncentrációs
táborokba gyûjtsék. Ezt azzal indokolták a németek, hogy a zsidók olyan mér-
tékben támogatják a partizánokat, hogy az már a hadmûveletek érdekeit veszé-
lyezteti.37 Faragho Gábor késõbb azt mondta, hogy: „[Az] 1944. április 7-én tar-
tott megbeszélésen lett elhatározva a zsidók deportálása.”38

A tömeges deportálások megkezdése elõtt még néhány technikai részlet-
kérdést meg kellett oldani. Nem azt kellett eldönteni hetekkel a megszállás
után, mondjuk éppen április 22-én Szentkúton, hogy deportálják-e, vagy sem a
magyar zsidókat, hiszen ezt Hitler már eldöntötte, Horthy pedig ebbe bele-
ment, hanem azt, hogy honnan szerezzenek több százezer ember elszállításá-
hoz elegendõ vagont. Tisztázni kellett, hogy elõbb a munkaszolgálatosokat, a
munkaképes felnõtt férfi zsidókat indítsák-e útnak, vagy a „civilek” tömeges
deportálásával kezdjék az ország „zsidótlanítását”. 1944. április 19-én, mint
arra már utaltunk, egy másik, nagyon fontos értekezletet tartottak a Belügymi-
nisztériumban. Ezen is Baky elnökölt, és az értekezletre berendelték az V. (sze-
gedi), a IV. (pécsi) és a III. (szombathelyi) csendõrkerületek parancsnokait, nyo-
mozó alosztály parancsnokait és a rendõrség vezetõit. Az alispánokat a nagy
kapkodásban elfelejtették meghívni az értekezletre. Baky tájékoztatta a megje-
lenteket, hogy az ország északi és észak-keleti részeihez hasonlóan — német kí-
vánságra — a jugoszláv határ mentén is egy sávból a zsidókat úgymond „kato-
nai okból” ki kell telepíteni. Az értekezlet után a rendõrség szegedi felügyeleti
körzetének szemlélõje írásos tájékoztatást adott ki a 6163/1944. BM VII. res.
rendelet végrehajtásáról a déli határsávban. A tájékoztatóban hangsúlyozta,
hogy a tervezett kiürítés „egyelõre Bácskának a Ferenc csatornáig terjedõ alsó
területére és a Tisza mentére szorítkozik, egészen fel Martonosig.” Majd hozzá-
fûzte, hogy a kitelepített zsidókat „egyelõre Szabadkán, Baján és Szegeden kell
elhelyezni”. A kitelepített zsidók elhelyezésérõl is csak „ideiglenesen” kellett a
hatóságoknak gondoskodni, nyilván azért, mert az illetékesek jól tudták, nem
sokáig maradnak olyan, huzamosabb emberi tartózkodásra alkalmatlan helye-
ken, mint a tájékozatóban írták „elhagyott gyártelepek, téglagyárak, zsidó épü-
letek, imaházak” területén, hanem ki fogják õket vinni az országból.39

Baky úgy emlékezett, hogy valamikor május 2–3. tájékán Endre felkereste
õt az irodájában azzal a hírrel, hogy most jön a miniszterelnökségrõl, megvan a
hozzájárulás a zsidóknak Németországba való kiszállításához. Endre szerint

FIGYELÕ 195

36 Az Endre-Baky-Jaross per, 89. Endre László kihallgatása, 1945. december 18.
37 Uo., 88. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.
38 ÁBTL, B.18.167/1949, 22. Czigány József pere, Faragho Gábor tanúvallomása, 1947. április 17.
39 Az írásos tájékoztató szövegét lásd: Az Endre-Baky-Jaross per, 488–490., idézett rész: 489–490.



egyébként ez a németek kívánsága volt, mert ilyen nagy tömegû zsidóságot Ma-
gyarországon elhelyezni nem lehet.40

A szerzõk azáltal, hogy Endrét (és sokkal kisebb mértékben Eichmannt)
tették meg a magyar zsidók fõ hóhérának, és Horthyt pusztán passzív szemlélõ
szerepébe kényszerítették, a mai Horthy-rehabilitálók táborába sodródtak. Köny-
vük bevezetõjében is akad erre példa, amikor a deportálások céljáról, a vonatok
célállomásáról tudók hosszú sorát az egyszerû csendõröktõl a kollaboráns minisz-
terelnökig vezetik, „elfelejtve” megemlíteni a kormányzót. (14.) Baky László
náluk egyetlen egy deportáló értekezleten nem vett részt,41 nem említik például
azt sem, hogy a június 22-i siófoki deportáló értekezleten keményen szembe-
szállt Endrével, akit rendreutasított és azt a parancsot adta a jelenlévõ közigaz-
gatási vezetõknek és csendõrparancsnokoknak, hogy ne törõdjenek Endre kije-
lentésével, a mentesített zsidókat ne deportálják.42 Baky valószínûleg õszintén
fel lett volna háborodva, ha megtudja, hogy õt bárki a „szélsõségesek sokéves
frakcióharcaiban megkopott, a közigazgatáshoz és a joghoz alig konyító politi-
kai államtitkárnak” merte nevezni. (163.) A valóságban õ a Nemzetiszocialista
Párt egyik vezetõje, parlamenti vezérszónoka, kiváló szervezõ, agilis politikus
volt, valamint nagyon jó német kapcsolatokkal rendelkezett. Kérdéses az is,
hogy miért kellett volna az 1944-es, jogállamnak még végtelen jóindulattal sem
nevezhetõ Magyarországon egy belügyi államtitkárnak éppen a joghoz értenie?
Akkor, amikor az õ feladata „csak” az volt, de ezt, mint arra már utaltunk, töb-
bek között Eichmann teljes megelégedésére látta el, hogy a csendõrséget az or-
szág zsidótlanítása szolgálatába állítsa. A szerzõk Bakyról csak azt közlik, hogy
a rendõrséget és a csendõrséget felügyelte. (160.) Legyünk pontosak: felügyele-
te, irányítása alá tartozott a BM VI. (rendõrségi), a VIII. (rendõri büntetõ), a
XVIII. (országmozgósítási) és a XX. (csendõrségi szolgálati) osztály is. Mivel
Endre felügyelete alá „csak” a III. (vármegyei és községi), a IV. (városi) és a
XXI. (lakásügyi) osztály tartozott, a szerzõk azt állítják, hogy a BM 3410/1944.
eln. sz. rendeletben alá rendelték a gettósító és deportáló csendõri egységeket.
(160.)43 Az eredeti rendeletben viszont egyetlen szó sincs sem csendõrökrõl,
sem rendõrökrõl, csak a zsidók kitelepítésével, táborokban elhelyezésével kap-
csolatban felmerülõ és más osztályok ügyköréhez nem tartozó ügyeket rendel-
ték Endre alá.44

Endre határidõ-naplójában csak az szerepel, hogy 1944. április 14-én ta-
lálkozott Eichmann-nal. A szerzõk azt is tudni vélik, hogy „vélhetõen a hama-
rosan kezdõdõ gettósítás részleteit tisztázták.” (176.) Több mint valószínû,
hogy pontosan errõl egyetlen szót sem beszélgettek. Azt mind a ketten nagyon
jól tudták, hogy a zsidók „gettózása” egyes források szerint 15-én, mások sze-
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40 Uo. 90, 91. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.
41 A valóságban õ elnökölt, mint láttuk az április 7-i és 19-i, valamint a május 25-i értekezleten

is. Utóbbin az úgynevezett III. deportálási zóna (II. és VII. csendõrkerület) zsidótlanításáról volt szó.
Tudjuk, hogy ott volt a szegedi (június 10.) és siófoki (június 22.) deportáló értekezleten is. Uo.,
92–93. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.

42 Uo. 96. Baky László kihallgatása, 1945. december 18.
43 Egyébként tévesen, 3140-es számmal ellátva utalnak a rendeletre. (160/265. j.)
44 Vádirat 1, 312–313.



rint 16-án Kárpátalján megkezdõdik. Ennek „részleteinek” kimunkálása, a
végrehajtás megszervezése a helyi hatóságok, fõ- és alispánok, polgármesterek,
fõszolgabírák, csendõrkerületi parancsnokok, tiszti orvosok stb. feladata volt.
Eichmann amúgy sem ismerte a magyarországi helyi viszonyokat, és volt egyéb
gondja-baja, mintsem éppen a gettózás technikai részleteirõl fecsegjen. Ráadá-
sul itt és most, a vidéki zsidók gettókba, gyûjtõtáborokba zsúfolása kapcsán az
eddig nagyszerû szervezõként, tapasztalt közigazgatási szakemberként (egyéb-
ként joggal) ábrázolt Endrérõl a szerzõk hirtelen kiderítik, hogy naiv, a köz-
igazgatáshoz, nagyobb embertömegek mozgatásához cseppet sem értõ alakról
van szó. Akit hiába figyelmeztettek már az április 7-i értekezleten,45 hogy mi-
lyen hatalmas közigazgatási, egészségügyi, járványügyi, élelmezési stb. problé-
mákat fog okozni, ha néhány hét leforgása alatt ezreket, tízezreket zsúfolnak
szûk táborokba, téglagyárak területén hevenyészve megszervezett gyûjtõtábor-
okba, csak most jön rá arra, hogy a gettókban, gyûjtõtáborokban borzalmas a
zsúfoltság, a zsidók éheznek, nincs elegendõ gyógyszer, ivóvíz, latrina stb.
(176.) Endre társa, legújabb kedves jó barátja, Eichmann is nyilván most látott
életében elõször gettót, gyûjtõtábort, még soha nem olvasott jelentéseket láge-
rekrõl, gettókról. Endrének magának ezek szerint szemleútra kellett mennie,
hogy saját szemével gyõzõdjön meg arról, hogy pl. ha sertésólakba zsúfolnak
zsidókat, az nem jelent számukra komfortos elhelyezést. (176–177.) Az egyéb-
ként a PRO-kihallgatásai alkalmával, majd a népbíróság elõtt is gyáván, gátlás-
talanul hazudozó Endre országos szemleútjáról visszatérve (április 24-tõl má-
jus 1-ig járta a vidéki gettókat, gyûjtõtáborokat), Budapesten azt állította, hogy
„tényleg tarthatatlan a helyzet”. Ez igaz volt, de ezt a helyzetet éppen õ és
Baky, Eichmann-nal és stábjával szorosan együttmûködve, mozgósítva a ma-
gyar közigazgatási apparátust, a csendõrséget és a rendõrséget, szántszándék-
kal idézte elõ. Endre azt állította, hogy körülbelül még egyszer annyi a zsidó la-
kosság létszáma, mint amennyire számítottak. Ez persze hazugság volt, az
1941-es népszámlálás adatait õk is jól ismerhették, és tudhatták elõre, hogy az
egyes falvakból, városokból, járásokból körülbelül hány fõ zsidóra „számíthat-
tak”. 1944. április 15–16-ától Magyarországon százezreket zsúfoltak össze get-
tókban, gyûjtõtáborokban. Az emberek, mint már említettük, legfeljebb 14 napi
élelmiszert vihettek magukkal. A fennmaradt dokumentumokban, rendeletek-
ben nyoma sincs annak, hogy bárki fölvetette volna: Magyarországon kellene
dolgoztatni a zsidókat, nem deportálni õket. Logikátlannak, sõt életszerûtlen-
nek tûnik úgy „szeparálni” több százezer embert, hogy megfosztják õket min-
den hasznos munkavégzési lehetõségtõl, viszont élelmezésük minden terhe a
magyar hatóságok feladata lenne.

Endre határidõnaplója mellett „az április 22-én döntött el mindent End-
re”-(hipo)tézis melletti legerõsebb érv néhány ekkoriban keletkezett német diplo-
máciai jelentés. Ezek figyelmes (újra)olvasása viszont nem támasztja alá a szer-
zõpáros heurisztikusnak vélt állítását. Sztójay valóban, a Honvédelmi Minisz-
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tériummal karöltve, elõször belement abba, hogy 50.000, sõt 100.000 munka-
szolgálatost átadnak a németeknek.46 A németek számára csak ürügy volt az
50.000–100.000 munkaszolgálatos követelése. A nácik, amikor úgy értesültek,
hogy néhány tízezer munkaszolgálatos zsidót a magyarok hajlandók átadni,
azonnal tiltakozni kezdtek. Ha valamire nem készültek föl a náci illetékesek,
akkor az 50.000–100.000 férfi zsidó kényszermunkás fogadása volt. Kalten-
brunner, amint értesült arról, hogy 50.000 magyar munkaszolgálatos zsidót
kellene elhelyeznie, azonnal közölte a náci Külügyminisztériummal, hogy ilyen
tömegû zsidó foglalkoztatására csak zárt táborban kerülhet sor. Majd az egész
„Arbeitsjude” [munkás-zsidó]-ötletet sutba vágták. A szerzõpáros által nagy
hangsúllyal, szinte döntõ kiegészítõ bizonyítékként kezelt 1944. április 23-i
Veesenmayer jelentés nem szól másról, mint arról, hogy a német követ végre,
egy hét késéssel értesült arról, hogy április 16-án megkezdõdtek a „gettózási
munkák”. Arról is tájékoztatást kapott, hogy május 15-tõl napi háromezer zsi-
dót fognak elszállítani, és a „rendeltetési állomás Auschwitz” lesz.47 Veesen-
mayer is megértette, hogy mostanra elhárultak az akadályok a magyar zsidók
szervezett, tömeges deportálása útjából. Nem új döntés született arról, hogy a
zsidókat deportálják, mint azt a szerzõpáros megpróbálja elhitetni, hanem azt
döntötték el valamikor április második felében, hogy a nácik egyelõre lemonda-
nak a magyar munkaszolgálatos zsidókról, fontosabb az ország „zsidótlaní-
tása”. Az április 4-én megfogalmazott, legépelt és április 7-én az illetékes csend-
õri, rendõri, közigazgatási vezetõknek szétosztott 6163/1944. BM VII. res. ren-
deletben foglaltaknak megfelelõen a keleti határszéleken kezdik a gettózást,
majd a deportálást, hogy lehessen hivatkozni arra, hogy a Vörös Hadsereg elõ-
renyomulása által fenyegetett területeket kell elõször „zsidómentessé” tenni.

Ami április 22-e tájékán eldõlhetett, az nem az volt, hogy a magyarországi
zsidókat deportálják-e, vagy sem, hanem az, hogy elõbb a vidéki zsidókat viszik
ki az országból, zömüket Auschwitz-Birkenauba, majd csak utánuk mehetnek a
munkaszolgálatosok. Utóbbiak átadásához nem kellett volna kiadni a 6163/1944.
BM VII. res. rendeletet, nem kellett volna országszerte gettókba, gyûjtõtábor-
okba terelni a zsidókat, és fõleg nem kellett volna Eichmannt és egész stábját
Budapestre vezényelni. A szerzõk a 6000/1944. BM VII. res. rendeletet (április
19.)48 idézik, de úgy tesznek, mintha most vennék észre, hogy Magyarországon
(tegyük hozzá: miként Európa oly sok más országában) a zsidókérdés „országo-
san és intézményesen lesz megoldva”. Nem mintha a 6163/1944. BM VII. res.
rendelet nem azzal kezdõdött volna, amit egyébként Endre március 31-én fen-
tebb már idézett újság-nyilatkozatában is kimondott: az országot meg fogják
tisztítani a zsidóktól.

A szerzõpáros érdemben nem tárgyalja, hogy az elmúlt évtizedben lezaj-
lott egy kisebb történész-vita Magyarországon is, jó két évtizeddel a hasonló té-
májú amerikai történész vita után. Amikor New Yorkban 1981-ben megjelent
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R. L. Braham magyar holokauszt történeti monográfiája elsõ kiadása, a New
York Review of Books-ban Deák István „Az ijesztõ végkövetkeztetés. Túlélhet-
ték volna a magyar zsidók a holokausztot?” – címmel írt nagy vitát kiváltó re-
cenziót a könyvrõl. Deák „ijesztõ” végkövetkeztetése az volt, hogy ha Magyar-
ország, miként Románia, huzavona nélkül, sõt lelkesedést mutatva akkora had-
erõt, és annyi nyersanyagot, élelmiszert bocsát a németek rendelkezésére,
amennyit csak követeltek, akkor el lehetett volna kerülni a megszállást. Majd a
megfelelõ pillanatban, a katonai helyzettõl függõen át kellett volna állni a szov-
jet oldalra. A különbéke-kötésre irányuló óvatos kísérletek, és különösen az,
hogy 1943-ban a magyar kormány nem volt hajlandó további, jelentõs nagyságú
csapatokat küldeni a keleti frontra, közvetve és közvetlenül megpecsételte a
magyar zsidók sorsát, mert ezek az akciók provokálták ki az ország német meg-
szállását. Tehát ebben a különleges történelmi helyzetben a magyar zsidók ér-
dekei ellentmondásban álltak a Szövetségeseknek azzal az érdekével, hogy mi-
nél elõbb megnyerjék a háborút. A német megszállás bekövetkezte után nem
volt többé lehetõség a zsidók megmentésére.49

2004-ben, a magyar holokauszt 60. évfordulójára emlékezve nemzetközi
történész-konferenciát rendeztek Budapesten. A konferencián Christian
Gerlach és Varga László azt az álláspontot képviselte, hogy a németeknek nem
volt kész tervük, sõt, komoly szándékuk sem valamennyi magyar zsidó deportá-
lására, ilyen tömegû (saját, téves számításaik szerint kb. egymillió) zsidó elszál-
lítását nem tervezték, nem készítették elõ. Gerlach és nyomában Varga úgy vél-
te, hogy a németek esetleg kevesebbel is megelégedtek volna: gettósítással és az
országon belül felállítandó gyûjtõtáborok létesítésével, azaz a zsidó és nem-zsi-
dó népesség teljes szétválasztásával, mint Lengyelországban, 1942 elõtt és ter-
mészetesen néhány tízezer munkaszolgálatossal.

A németek csak akkor döntöttek a magyar zsidók totális deportálása mel-
lett, amikor látták, hogy a magyar hatóságok készek a kollaborációra és komoly
társadalmi ellenállásra sem kell számítani. „A magyar kollaboráció vált tehát
ismét a történészvita kulcskérdésévé – csak éppen ellenkezõ konzekvenciákkal,
mint a nyolcvanas években: Aly, Gerlach és Varga álláspontjából az következik,
hogy a zsidók akkor élhették volna túl még a német megszállás idõszakát is, ha
a magyarok nem kollaborálnak a megszállókkal.” – állapította meg az új ma-
gyar holokauszt történész vitát is ismertetõ, elemzõ Kovács András.50 Kicsit ár-
nyalva az elemzést ehhez hozzátehetjük, amit egyébként Kovács András is
megállapított, hogy a magyar zsidók nagyobb számban akkor élhették volna túl
a holokausztot, ha 1944 elõtt lelkesebben kollaborálunk a németekkel és a meg-
szállás után kevésbé lelkesen mûködünk együtt velük. Ahogy Horthy döntése
kellett a magyarországi zsidók deportálásához, azáltal, hogy a helyén maradt,
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egyedül õ volt abban a helyzetben, hogy 1944. július 6-án le is tudta állítani,
pontosabban idõlegesen felfüggeszteni a további deportálásokat. Némileg kari-
kírozva a Kádár-Vági szerzõpáros fõ tételét: ha Endre László abban a helyzet-
ben volt, akkora hatalma, befolyása volt, hogy eldönthette, valamennyi magyar
zsidót deportáltatja az országból, akkor ugyebár ugyancsak õ volt az, aki 1944.
július 6-án utasítást adott Horthynak, hogy állítsa le a további deportálásokat.
Az állítás nyilvánvalóan abszurd: államtitkárok, SS alezredesek a végrehajtó
apparátus fontos tagjai, de soha, sehol nincsenek és 1944-ben Magyarországon
sem voltak döntéshozó pozícióban.

A Kádár–Vági szerzõpáros könyvét letéve az olvasó talán eltûnõdik, mi
végre volt ez a rengeteg erõfeszítés, miért próbálták a szerzõk bebizonyítani,
hogy nem Hitler, illetve Horthy szintjén, hanem BM-államtitkári, SS alezredesi
szinten dõlt el, hogy a magyarországi zsidókat deportálják? Talán az a nyilván
határtalan öröm motiválhatta õket, hogy a kezükbe került Endre László rég el-
veszettnek hitt határidõnaplója? Amelyet egyébként gondosan meg is tartanak
maguknak, eszük ágában sincs valamelyik levéltárban, mondjuk a MOL-ban,
az Endre-család levéltári gyûjteményében elhelyezni. Még attól is óvakodnak,
hogy akár egy-két lapot facsimilében közzétegyenek belõle. Nagyon büszkék
erre a dokumentumra és azt próbálják, önmagukkal nyilván sikeresen elhitet-
ni, hogy nagyon értékes, perdöntõen új információkat tartalmazó kincs került a
birtokukba. Ez a könyvük errõl nem tudja a figyelmes olvasót meggyõzni.

THE FINAL INABILITY TO DECIDE

by László Karsai
(Abstract)

The present review examines the most recent book of two talented young historians, Gábor
Kádár and Zoltán Vági. The authors have come accross the desk diaries of László Endre, one of the
state secretaries of domestic affairs in 1944, and on this basis they argue that on 22 April 1944 it was
Endre himself (together with his friend, Adolf Eichmann SS Obersturmbannführer) who decided at
the family estate of the Endre family at Szentkút on the deportation of the entire Hungarian Jewry.
The reviewer aims to prove that the authors have an insufficient knowledge of the Holocaust in
Europe and Hungary, and overemphasise beyond measure the role played by individual persons, and
in particular by László Endre, in the course of events. The lack of international perspective, and the
mistake frequently committed by biographers, which consists in their making their heroes appear
larger than they actually were, accompanied by a selective and manipulative approach to the
sources, have together resulted in highly disputable and, in the decisive question, erroneous,
conclusions.
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