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A VEGSO DONTESKEPTELENSEG®

A holokauszt a magyarorszagi és a nemzetkozi torténettudomany egyik
legjobban feldolgozott és dokumentalt témaja. Hatalmas mennyiségi levéltari
iratanyag maradt rank, napldk, levelek, fényképek, visszaemlékezések sora la-
tott mar eddig is napvilagot. 1945 utan Nurnbergtél Budapestig és Szoéfiatol Po-
zsonyon at Varsoéig naci haborus bilinésok, kollaboransok sorat allitottak biré-
sag elé, és ezekhez a perekhez ériasi mennyiségil eredeti iratanyagot gydjtottek
Ossze. Mégis, fajoan keveset tudunk nagyon sok fontos és érdekes témardl. Nem
tudjuk példaul azt sem, Hitler miért, és pontosan mikor adott utasitast az euré-
pai zsidék lemészarlasara. Kadar Gabor és Vagi Zoltan eddig els6sorban a ma-
gyar zsidok gazdasagi ,,megsemmisitésével”, vagyis kirablasukkal foglalkozott.!
Most megjelent konyviik bevezetjében megjelolik céljukat: tisztdazni szerették
volna, hogy ,,kik, mikor, milyen koriilmények kozott és milyen motivacidk alap-
jan dontottek majdnem félmillié allampolgar Auschwitz-Birkenauba hurcolasa-
r6l1”.(15.) Az alabbiakban elGszoér konyviltk mdédszertani-elméleti bevezetének
szant részével, majd az 1944. marcius 19. utani magyarorszagi események alta-
luk adott interpretacigjaval foglalkozunk. Azt kivanjuk bizonyitani, hogy a
szerz6k nem ismerik kell6 mélységben a holokauszt eurdpai és magyarorszagi
torténetét, mértékteleniil és mérhetetleniil eltilozzak egyes személyek, féleg és
els6sorban Endre Laszlé 1944-es beltgyi allamtitkar szerepét. A nemzetkozi
perspektiva hidnya, és a biografusok korében nem ritkan el6fordulé ,,szerepté-
vesztés”, nevezetesen az, hogy sajat mivuk ,,f6hését” a valésagosnal joval na-
gyobbnak szeretnék latni, mint azt részletesen bizonyitani fogjuk, olykor sze-
lektiv, s6t manipulativ forrashasznalattal parosulva nagyon is vitathatd, és a
dont6 kérdésben egyértelmtiien hibas eredményekhez vezetett.

Miel6tt alaptézisiik ismertetésébe és vitatasaba bocsatkoznank, elére kell
bocsatanunk azon szilard meggy6z6désiinket, hogy a szerzék nem egy, hanem
két, kiillonb6z6 idépontban és céllal keletkezett kéziratukat prébaltak egy
konyvbe ,,0sszefésiilni”. Konyviik Bevezets-jét egyfajta elméleti alapvetésnek
szantak, amelyben, egyébként igen sok targyi tévedéssel, hibaval ttizdelve, de

* Kdddr Gdbor — Vdgi Zoltdn: A végs6 dontés. Berlin, Budapest, Birkenau 1944., Jaffa Kiadg,
Budapest, 2013, 279.

1 Kdddr Gdbor - Vdgi Zoltdn: Aranyvonat. Osiris Kiadé, Budapest, 2001., valamint: uék: Hul-
larablas. A magyar zsidék gazdasagi megsemmisitése. Jaffa-HAE Kiad6, Budapest, 2005. Utébbi
konyviik egy része Ungvary Krisztian akkor még kéziratos formaban létezé munkajanak szé szerinti
atvétele, melyhez Ungvary engedélyét nem kaptak meg, bar elgszavukban ennek ellenkezgjét allitjak.
Errél 1asd: Ungudry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. DiszkriminAcid, szocialpolitika és antisze-
mitizmus Magyarorszagon. Jelenkor Kiadé, Budapest, 2012., 7/5. j.
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megkisérelték Osszefoglalni az etnikai tisztogatasok, a népirtasok torténetét
(11-33.). A Hitler végsé dontése cimet visels fejezet a német dontéshozatali me-
chanizmussal foglalkozik. A III. fejezetben ismét, a szerzktdl szokatlanul sok
torténelmi tévedéssel teli 6sszefoglalét prébalnak adni az etnikai tisztogatdsok
Karpat-medencei 19-20. szazadi torténetérél.2 Ha méar targyaljak a 17-19. sza-
zadi gyarmatositas torténetét, meg kellett volna emliteni a fehér faj felsébbren-
diiségét igazolni prébalé ideolégiakat is. (19.) A népi németek zome a masodik
vilaghaboru végéig Hitler Gszinte, lelkes hive volt, a 1945 utan kitelepitésiiket
széles polgari, paraszti és munkastomegek is helyeselték, a deportaltak ingésa-
gait, vagyonat széthordtak, ingatlanjaikat elfoglaltak. Nem csak eltzték a
Volksdeutsch-okat, 6k milliészamra menekiiltek mar 1944-1945-ben Nyugat
felé a Voros Hadsereg el6l. (20. és 25.) Tekintsiik csak eliitésnek, figyelmetlen-
ségnek, hogy Katyn helyett Katinyt irtak, vagy azt, hogy masutt ,fajtérvé-
nyek”-et olvashatunk ,fajvédelmi”, vagy ,faji”-torvények helyett. (23. és 63.)
Nem igaz, hogy az eutanazia-programot a nacik csak az egyhézi tiltakozas ha-
tasara allitottak le, orszagos felhaborodas volt kibontakozdéban, von Galen
miinsteri piispok és tarsai széles tomegek aggodalmainak, félelmeinek adtak
hangot. (27.) 1941 tavaszan Jugoszlavia nem ,szétesett”, hanem a Wehrmacht
szétverte, a nacik felbomlasztottdk. (28.) Csehorszagot nem 1938-ban, hanem
1939-ben kebelezte be Németorszag. Még pontosabban: 1939 méarciusdban el-
szakitottak Szlovakiat a Miinchenben 1938 6szén mar megesonkitott Csehszlo-
vakiatol, és a maradék teriileten megalakitottak a Cseh-Morva Protektoratust.
(29.) Németorszagban éppen a gazdag zsidékat nem fosztottdk meg mindeniik-
t6l, 6k vagyonuk egy részét kivihették magukkal az orszaghdl, német arucikkek
forméjaban. Ha értékesitették, ezzel enyhitették a Németorszagot sijté bojkot-
tot és vagyonuk toredékéhez készpénzben hozzdjutottak.? 1938 marciusatol
mar nincs Ausztria, csak Ostmark tartomény. (29.) Az 1939-ben Németorszag-
hoz csatolt lengyel teriilet neve nem Wartheland, hanem Warthegau volt. (30.)
Meg kellett volna irniuk, hogy 6nkéntes, tehat még a német csapatok és féleg az
SS Einsatzgruppék megérkezése el6tt pogromokra csak Litvanidban keriilt sor
Kelet-Eurépéaban. ,,A dontéshozatali mechanizmus” c. alfejezet az egyébként is
labjegyzetekben bantéan szlikolkodé konyv felesleges része. Témajat Christo-
pher Browning és kollégai mar hosszu évekkel ezel6tt részletesen feldolgoztak.
(48-52.)t A TII. fejezet 4. alfejezete ,,Birodalmi illiziék, faji téveszmék” torté-
nelmi tévedéssel kezdddik. Antiszemita apalyrdl irnak itt, amelynek helyébe
szerintitk Magyarorszagon egy masik, 4j célcsoport 1épett, a ciganyok. (99.) Ha
majd egyszer atlapozzak példaul a két vilaghdboru k6zotti, majd a masodik vi-
laghaboru alatti kormanyparti és szélsGjobboldali napilapokat, nagyitéval is

2 Erthetetlen médon csak a kényvitk fszovegében szerepld személy- és foldrajzi neveket jelél-
ték oldalszamokkal a mutatéban, a jegyzetekben lévéket nem.

3 A Havara-egyezményrél lasd: http://wwwjewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002
_0008_0_08075.html (letoltés idépontja: 2013. november 30.)

4 Lasd példaul: Browning, Christopher: The Origins of the Final Solution. The Evolution of
Nazi Jewish Policy, September 1939-March 1942. University of Nebraska Press, 2004. A dontéshoza-
tali folyamatrdl lasd: Browning, Christopher: The decision-making process. In: Stone, Dan ed.: The
Historiography of the Holocaust. Basingstoke, Palgrave, 2004. 173-196.
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alig fognak talalni a ciganykérdéssel foglalkoz6 cikkeket. Azok a politikusok,
publicistak, hivatalnokok, akik egyaltalan megproébaltak a cigdnykérdéssel fog-
lalkozni, irdasaikban allandéan arra panaszkodnak, hogy a széles kézvéleményt
ez a kérdés egyaltalan nem érdekli. Viszont nehéz lesz olyan jobboldali, vagy
szélsGjobboldali napilapot a keziikbe venniiik, mondjuk tgy 1937-1938-t6l 1945-
ig, amelyben ne lenne a ,zsid6kérdésrél” szél6 vezércikk, riport, glossza, és/
vagy karikatura.s

Ujvidéken nem 3000 szerbet és mintegy 700-1000 zsid6t 6ltek meg 1942
januarjaban a ,hideg napok” idején, hanem 6sszesen mintegy 3300 embert, és
az aldozatok kétharmada volt szerb és egyharmada zsidé. (122.)8

A szerzlparos alaptézise szerint Endre Laszl6 beluigyi allamtitkar és Adolf
Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer (kb. alezredes), a Gestapo IV-B-4 (zsidé6-
ugyi) osztalyanak vezetGje 1944. 4prilis 22-én, az Endre-csalad szentkdti birto-
kan dontotték el, hogy valamennyi magyar zsidét deportaljak. (14.) Errél irasos
bizonyitékuk is van, Endre Laszlé hatarid6 naptara, amelyrél egy helyiitt meg-
jegyzik, hogy ugyanolyan perdént6 dokumentum, mint Heinrich Himmler, az
SS Birodalmi Vezetdje hataridénaplgja azzal kapcsolatban, hogy Hitler mikor
dontott az eurdpai zsidék kiirtasardl. (15.) Nem sokkal késébb korrekten is-
mertetik, hogy a hitleri ,,végs6é dontés” szempontjabdl mennyire nem perdonts
Himmler hataridé napléjanak inkriminalt bejegyzése. (57.) Endre aprilis 22-i
hataridénaplé bejegyzése is csak azt bizonyitja, hogy Jaross Andor beliigymi-
niszter, Baky Laszl6 beliigyi allamtitkar, Otto Winkelmann, a magyarorszagi
német SS és rendéri er6k parancsnoka, valamint Eichmann és néhany munka-
tarsa aznap délutan Szentkttra volt hivatalos. (192.) A szerzéparosban fel sem
meril, hogy egy idépontbejegyzés nem bizonyitja, ha netan egy-két meghivott
nem tudott, vagy nem akart elmenni és persze azt sem tudjuk, hogy a megjelentek
mirsl beszélgettek.

Endre Laszl6t a magyar holokauszt teljhatalmi dontnékeként prébaljak
4brazolni, pedig a valésagban csak egyike volt 1944-ben a harom beliigyi allam-
titkarnak, korlatozott feladat- és hataskorrel. Mindazt, ami nem tdmasztja ala
a ,mindent Eichmann és f6leg Endre dontott el 1944. aprilis 22-én, Szentk-
ton” c. (hipo)tézist, azt vagy nem idézik, vagy csak jelentés kihagyasokkal is-
mertetik, de tobb esetben el6fordul az is, hogy az eredeti dokumentumban sze-
replé szoveg tartalmat, értelmét megvaltoztatjak. Mindehhez jarul, mint azt
fentebb mar emlitettiik, a holokauszt térténetének nem kell6en alapos ismere-
te, ami lehetetlenné tette a szerzéparos szamaéara, hogy az 1944-es magyarorsza-
gi eseményeket szélesebb eurdpai perspektivabdl szemléljék, esetleg megpro-
baljak 6sszehasonlitani a kiilonféle orszagokban lezajlott zsidéiildozésekkel.

5 Errél részletesen lasd: Karsai Ldszlé: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919 — 1945, Ut a ci-
gany Holocausthoz. Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1992., kiilonésen a konyv II. fejezetét: A magyar
kozvélemény a ciganykérdésrdl. 31-52.

6 Az V. hadtest parancsnokséga altal 1944-ben 6sszeallitott statisztika szerint a razziak alkal-
maéval 3340 személy tiint el. 2550 szerb, 743 zsid6, 11 magyar, 13 orosz, 7 német, 2 horvat, 1 szlovak
és 13 ruszin esett dldozatul a megtorlasnak. A ,hideg napokrdl” részletesen lasd: A. Sajti Eniks: Dél-
vidék 1941-1944. A magyar kormanyok délszlav politikdja. Kossuth Kiad6, Budapest, 1987. Az aldo-
zatokrol: 159-160.
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Tévednek akkor, amikor azt allitjak, hogy a nacik (és tegyiik hozz4, cinkosaik,
kollaboransaik) a lengyel és a megszallt szovjet teriiletek kivételével sehol sem
értek el olyan kimagasl6 eredményeket (ti. a zsidok deportaldsa és lemészarlasa
terén), mint éppen Magyarorszagon. (233.) A magyar zsidék kb. 60%-at puszti-
tottak el (haboru el6tti 1étszam kb. 800.000, halottak szdma kb. 500.000), mig a
holland zsidék 73%-a (140.000-b61 102.000), a szlovak zsidék 80%-a (88.950-b61
kb. 71.000), a gorogorszagi zsidék 87%-a (77.380-bdl kb. 67.000); és végil a
szerbiai zsidék 91%-a (16.000-b6l 14.500) pusztult el a holokauszt idején. A ki-
emelkedd magyar ,,eredmény” kétség kiviil az eurdpai 6sszevetésben harmadik
legmagasabb aldozati 1étszamban van, de ha az egyes orszdgokban a vildghabo-
ru el6tt élt és a holokauszt idején meggyilkoltak szdmaranyat nézzik, akkor
fentebb felsorolt orszagokban nagyobb ,hatékonysdggal” miikddtek a nacik
és/vagy kollaboransaik. A szerzéparos ugy tudja, hogy Hollandidban és a Vichy-
Franciaorszagban a nacik szamithattak a kozigazgatas és a rendérség segitsé-
gére. (245.) Ez csak igen erételjes finomitassal igaz: egy ideig Franciaorszaghan
a kozigazgatéas és a rendérség (valamint tegyiik hozza, a csendérség) valéban fe-
gyelmezetten részt vett féleg és elsésorban a ,,hontalan”, rendezetlen 4llampol-
garsagd valamint egyes kilfoldi allamok zsidéinak 6sszeszedésében majd de-
portalasaban. Amint a németek elkezdték a francia allampolgarsagu zsidékat is
deportalni, Philippe Pétain marsall kollaborans allamf6 - nem utolsé sorban az
igen erételjes egyhazi tiltakozas hatasara - megmakacsolta magat. Széles kord
tarsadalmi ellenallas bontakozott ki Franciaorszagban (ellentétben Hollandia-
val), a deportaldsok iiteme a nacik megdobbenésére lassulni kezdett, majd
hosszu id6szakokra le is alltak a szerelvények. Hollandiaban viszont a nacik va-
I6ban szamithattak a helyi hatésagok fegyelmezett egytittmiik6désére. Ennek
koszonhetd, hogy mig a holland zsid6k 73%-a elpusztult, a francia zsidék 78%-a
talélte a holokausztot.

A szerzlparos szelektiv forrashasznalata mar Magyarorszag német meg-
szallasanak kozvetlen el6zményei targyalasakor megfigyelhet6. Hitler szerin-
titkk Klessheimben marcius 18-an csak annyit kovetelt Horthytdl, hogy oldjak
meg a ,,zsidokérdést”. (146.) Horthy viszont az 1944. marcius 19-i Koronatana-
cson tobbek kozott arrdl tajékoztatta a résztveviket, hogy: ,,Hitler azt is kifoga-
solta el6ttem, hogy a zsid6kkal szemben nem teszi meg Magyarorszag a sziiksé-
ges intézkedéseket. Bliniink tehat, hogy Hitler kivansigat nem teljesitettem, és
nem engedem a zsid6k lemészarlasat.”” Az idézett mondatok nem csak arrdl ta-
niskodnak, hogy Horthy tisztaban volt azzal, hogy a zsidékat a nacik lemésza-
roljak, hanem arrdl is, hogy a magyar zsidék deportalasat Hitler kovetelte és
ebbe Horthy beleegyezett. Baky Lészl6 késébb, a népbirdsag el6tt sajat felelGs-
ségét is igyekezett csokkenteni, amikor megemlitette, hogy: ,,Tudomasom sze-
rint az egész akciéhoz [ti. a magyar zsidék deportalasdhoz] a kormanyzé hozza-
jarulasa megvolt, igy tehat én nem éreztem hivatva magamat arra, hogy szem-

7 Benoschofsky Ilona-Karsai Elek szerk.: Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyar-
orszagi zsidéiuldozés torténetéhez. 1944. marcius 19-1944. majus 15. A német megszallastdl a depor-
talas megkezdéséig. Magyar Izraelitdk Orszagos Képviseletének Kiadasa, Budapest, 1958. 1 k., 17.
(tovabbiakban: Vadirat 1.)
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behelyezkedjem az eskiimmel.”8 Baky azt is allitotta, hogy egy meg nem neve-
zett kormanytagtol azt hallotta, hogy a kormanyzé a kévetkezéket mondta: ,,Ki
akarjak vinni az orszagbél a zsidékat. En utdlom a galiciai kommunista zsidé-
kat, ki az orszaghdl veliik, ki, ki! De Baky belatta, hogy Chorinék és Vidaék épp
olyan j6 magyarok, mint te meg én. Ezekrdl sz6 sem lehet.”? Amikor 1945 oktoé-
berében kihallgattak a Budapesti Rendérfékapitanysag Politikai Rendészeti
Osztalyan (PRO), Baky a kivetkezoket mondta: ,,Allamtitkari kinevezésem utén
rovid idé mulva fogadott Horthy korményzé kihallgatason. A kihallgatason tor-
ténteket jol emlékezetembe véstem, ma is szinte szé szerint emlékszem egyes
részletekre, 6sszesen 48 percig voltam nala. A koévetkezéket mondotta: Régi
szegedi tisztem voltal Baky, tudom, hogy hi vagy hozzam, teljes mértékben bi-
zom benned, ezért neveztelek ki ezekben a nehéz idékben beliigyi allamtitkar-
ra. [...] Ki akarjak vinni az orszagbdl a zsidékat, ezt nem bénja, s sz6 szerint a
kovetkezdket mondotta: Utalom a kommunista és galiciai zsidékat, ki veliik az
orszaghdl, ki, ki [...] De Te is belatod Baky hogy itt is vannak ugyanolyan jé ma-
gyarok a zsidék kozott, mint Te meg én. Példaul itt van a kis Korin (sic!) és a
Vida, hat ezek csak j6 magyarok, az ilyeneket csak nem engedhetem? A tobbit,
azt csak vigyék.”10 A két szoveg kozott gyakorlatilag nines ellentmondés, csak
az nem vilagos, hogy miért érezte sziitkségét Baky annak, hogy a népbirésag
el6tt egy meg nem nevezett korméanytagtdl hallott korményzéi deportalési en-
gedélyrdl beszéljen, mikozben alig két hénappal kordbban még az omindzus
mondatokat gy idézte, mintha azokat a korméanyz6 egyenesen neki mondta
volna. A lényegen ez nem véaltoztat. Horthy az altala kinevezett szélsGjobbolda-
li, antiszemita beliigyi allamtitkarnak, a nicik bizalmi emberének engedélyt ad
arra, hogy a magyarorszagi zsidékat szivének kedves néhany gazdag zsid6 kivé-
telével, deportaljak az orszaghdl.

Hitler a ,zsid6kérdés megoldasat” Heinrich Himmlerre bizta. Himmler
pedig, magat Eichmannt, a deportalasok ,,mesterét” kiildte valamennyi ,,mun-
katarsaval” egyiitt Budapestre, mar ha hihetiink Adolf Eichmann-nak, és miért
ne tennénk. Eichmann soha, még egyetlen orszagban sem szervezte a zsidék
deportalasat a helyszinen, a ,,terepen”, és most szilardan eltokélte, hogy — en-
gedelmeskedve a himmleri parancsnak — a lehetd legtobb zsidét a lehet6 legro-
videbb idé alatt deportaltatni fogja Magyarorszagrél. Ezt Eichmann Willem
Sassen holland naci kollaborans Ujsagirénak mondta el, amikor az 1950-es évek
végén hosszu érakat beszélgettek. A magnéra vett beszélgetésekbdl a Life ma-
gazin 1960 végén két hosszu részletet kozolt. A szerzéparos idézi ugyan Eich-
mannt, de hozzateszi, hogy ugyand izraeli kihallgatéinak mar mést mondott, és
a fogsagban irott feljegyzéseiben mar csak az szerepel, hogy ,,szamos zsid6t”
kellett Magyarorszagrél deportaltatnia. (152.) Ha fellapozzuk az eredeti Life-
lapszamot, akkor kideriil, hogy Eichmann tébbet, Iényegesebbet mondott, mint

8 Karsai Laszl6-Molnar Judit szerk.: Az Endre-Baky-Jaross per. Cserépfalvi Kiadé, Budapest,
1994. 95. (tovabbiakban: Az Endre-Baky-Jaross per)

9 Az Endre-Baky-Jaross per, 105. Baky Laszl tantvallomasa, 1945. december 19.

10 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltéra (tovabbiakban: ABTL) V-79.802/3, 198-199.
Endre Laszl6 és tarsai. Baky Lészl6 kihallgatdasa a PRO-n 1945. oktdber 15.
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amit t6le a szerzGparos idéz. Himmler arra adott neki parancsot, hogy rendki-
vili alapossaggal fésiilje at Magyarorszagot, amelyet meg kell tisztitani a zsi-
doktél. Himmler még azt is megparancsolta neki, hogy az orszag atfésiilését ke-
letrsl kezdje és csaknem valamennyi transzportot Auschwitzba kellett kiilde-
nie.l! Nehéz, s6t inkdbb lehetetlen azt képzelni, hogy Himmler néhany tizezer
magyar zsidé munkaszolgalatosért kiildte volna Magyarorszagra magéat a de-
portaldasok ,mesterét”, rdadasul valamennyi, a német megszallas és/vagy befo-
lyas alatt 1év6 eurdpai orszagok ,,zsidétlanitasaban” mar hatalmas tapasztala-
tokra szert tett munkatarsaval egyutt. Eichmann annyira komolyan vette 1j
feladatat, hogy a megszallas el6tt kb. két héttel 6sszehivta a mauthauseni kon-
centracids taborba ,zsidétlanit6” szakért6it. Tobbek kozott Theodor Dan-
necker SS-Hauptsturmfiithrert (kb. szdzados), aki 1940-t61 1942 oktéberéig Pa-
rizsban, 1943 januarjatél oktéberéig Széfiaban, majd Veronaban szervezte a
zsid6k deportalasat, 1944-ben Magyarorszagon tobbek kozott a karpataljai és
észak-erdélyi zsidék deportalasaban kézremtikodott, a nagyvaradi, valamint a
szolnoki gytdjt6tabor parancsnoka is volt. Hermann Alois Krumey SS-Ober-
sturmbannfithrer 1940-1941 folyaman a bukovinai, galiciai és ukrajnai néme-
tek hazatelepitését, a Lengyel F6kormanyzdisag teriiletén €16 lengyelek, zsidék
és ciganyok tomeges kitelepitését iranyitotta, 1944-ben Eichmann helyettese-
ként érkezett Budapestre. Dieter Wisliceny SS-Hauptsturmfithrer 1940-t6l a
pozsonyi német koévetségen volt zsidéiigyi szakértd, és 1942-ben kb. 70.000
szlovakiai zsid6 deportalasat iranyitotta, majd 1943 februarjatél a gorogorszagi
zsid6k deportéalasat szervezte. 1944 tavaszatél Eichmann magyarorszagi stab-
janak egyik vezetdje volt, tobbek kozott a karpataljai zsidok deportalasat segi-
tette tanacsaival. Siegfried Seidl SS-Hauptsturmfithrer 1941 novemberétél 1943
juliusaig a hatalmas theresienstadti ,,minta-gett6” parancsnoka volt. Majd a Ber-
gen-Belsen-i koncentraciés taborban a kulfoldi allampolgarsagu zsidék feligye-
letét biztak r4a. SS-Hauptsturmfithrer Franz Novak volt Eichmann vasuti szal-
litasi szakértGje, akit késébb a ,halal alloméasparancsnokanak” is neveztek.12
Novak vezeti majd a bécsi szlovak-német-magyar vasiti targyalasokat 1944.
majus elején, amelyeken megszervezték a magyar zsidék deportalasat. Franz
Abromeit SS-Hauptsturmfithrer az 1939-1941-es lengyel kitelepitések egyik veze-
t6je volt, majd Zagrabban dolgozott zsidéligyi tanacsadéként. Anton Burger SS-
Hauptsturmfiihrer Seidl utédja volt Theresienstadtban. Otven- vagy szazezer
munkaszolgalatos zsid6 deportaldsat megszervezni elegendd lett volna koziilik
néhanyat Budapestre kiildeni, ilyen feladat barmelyikiiknek kénnyed ,,ujjgyakor-
lat”, par napos munka lett volna. ,,A németek az Eichmann-kiilonitmény Magyar-
orszagra kiilldésével jelezték szandékaikat. Itt is ugyanazt a sorsot szantak a zsidé-
sagnak, mint a tobbi megszallt orszagban, deportalast és halalt.” — fogalmazta meg
Ranki Gyorgy mar 1978-ban.13

11 Life, 1960. november 28., Vol. 49. No. 22., 109-110.

12 http://www.holocaustresearchproject.org/trials/franknowak.html (letéltés idépontja: 2013. no-
vember 28.) Angolul sz6 szerint: ,,SS Station Master of Death”

13 Rénki Gyorgy: 1944. méarcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Kossuth Kiadé, 1978.,
239.
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z 2

Edmund Veesenmayer teljhatalmi német kovet késébb ugy emlékezett,
hogy a német megszallas utan kb. nyolc-tiz nappal, talan valamivel kés6bb
Eichmann 6t is felkereste és tdjékoztatta: ,,[...] fennéll német részrél az a terv,
hogy a zsidékat Németorszagba deportaljak, s erre vonatkozdlag targyal az ille-
tékes magyar korokkel.”14 1944, méarcius utolsé hetében tehat mar Veesen-
mayer is tudja, hogy még 1943 decemberében papirra vetett tervét meg fogjak
val6sitani Magyarorszagon. A német politikai vezetés mar 1942-t61 fontos célja-
nak tartotta a magyarorszagi zsidokérdés rendezését is. Veesenmayer 1943. de-
cember 10-ére datélt 6sszefoglalé jelentésében 1,1 milli6 magyarorszagi zsidé
szabotérrél irt, és legalabb ugyanennyire becsiilte a zsidék csatlésait a ,,szabo-
tazsra és kémkedésre iranyul6 nagyszabasu tervek megvalésitasaban.” Veesen-
mayer ehhez hozzafiizte: ,,De a birodalom ma a 1étéért kiizd, és nem tudom el-
képzelni, hogy a hdboru egyre fokozédé silya mellett tartésan megengedhetné
maganak azt a fénytizést, hogy érintetleniil hagyjon ilyen szabotazskoézpontot.
A birodalom politikajaban itt halas és kényszerits feladat adédik, ha hozzanytl eh-
hez a kérdéshez, és azt tisztazza. Annal is inkabb, mert ez nem katonai, hanem
szinte kizarélag politikai kérdés.”15 SztGjay Dome, az 1944-es deportalasokat meg-
szervezd korméany miniszterelnoke, 1943-ban még berlini magyar kovet jelentést
kiildott Budapestre Ribbentrop német kiiliigyminiszterrel 1943. december 19-én
folytatott targyalasarél. Ribbentrop is, Sztéjay is jol tudta, hogy a magyarorszagi
,,zsidékérdés” német mintara térténd rendezésének legf6bb akadalya a Kallay-
kormény. Ribbentrop nyomatékosan tudtira adta a magyar kévetnek, hogy: ,,[...]
itteni mérvado helyen teljesen elutasit6 és koncessziékat nem ismeré allaspontot
foglalnak el a nemzeti szocializmus ezen leggytil6ltebb ellenségével, azaz a zsid6-
saggal szemben.” 1943 decemberében maér ,teljesen elutasité” és , koncesszidkat
nem ismers”, tehat csupan orszagon beliili szepardlassal nem megeléged6 megol-
dast szorgalmaznak a naci vezet6k és azt is tudjuk, hogyan szoktak a németek a
kémekkel és szabot6rokkel banni. Sztdjay kovet ismételten figyelmeztette korma-
nyat: ,,az olaszorszagi események”, vagyis a Badoglio-kormény ,,aruldsa” 6ta a né-
metek ,,adott esetben barkivel szemben is habozas nélkiil [a] legkiméletlenebb el-
szantsaggal lépnének fel.”16

Hogy milyen fontos volt a naci vezet6knek a magyarorszagi ,,zsidokérdés
totéalis, 4ltalanos rendezése”, azt mutatja az is, hogy a megszallékkal egyiitt ér-
kezett Budapestre maga Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsagi Féhiva-
tal (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) vezetdje, aki mar marcius 20-4n, a hi-
vatalosan még ki sem nevezett Gj miniszterelnokkel, Sztéjay Domével tobbek
kozott és f6 helyen a ,,zsidokérdést” beszélte meg. Az RSHA vezetGjérdl is el-
képzelhetetlen, hogy csak néhany tizezer zsidé munkaszolgilatosért utazott
volna Budapestre. Sztdjay késébb, a népbirésdgon elmondta: , Kaltenbrunner

14 Az Endre-Baky-Jaross per, 194.

15 Ranki Gyérgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhéasz Gyula szerk.: A Wilhelmstrasse és
Magyarorszag. Német diploméciai iratok Magyarorszagrdl, 1933-1944. Kossuth Kiadd, Budapest,
1968. 745. (tovabbiakban: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag)

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K63 (Kiiliigyminisztérium politikai osztaly)-21/7.
(Német—-magyar viszony)- Sztéjay Dome berlini kovet XII/pol. F6n.-1943. (december 23.) jelentése
Ghyczy Jené kiiliigyminiszternek
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anélkiil, hogy egyaltalan hajlandé lettem volna vele beszélgetésbe bocsatkozni
[...] azt mondta, hogy Magyarorszdgnak most meg kell oldania a zsidékérdést,
mégpedig olyan formalitasok és kériilmények kozott, mint més allamokban tor-
tént, Németorszagban, Franciaorszagban stb.”17 A szerzdparos konyvébél szin-
te teljesen hianyzik a holokausztra valé kitekintés, a magyarorszagi eseménye-
ket a nacik eurdpai ,,zsid6épolitikajatél” elvalasztva targyaljak. Az 1944. méarci-
usi, aprilisi magyarorszagi események targyaldsanal utalni kellett volna arra,
hogy Németorszagban 1941. szeptember 18-4tél kellett a zsidéknak sarga csil-
lagot viselni, és oktéber 15-én mar meg is indult a Nagynémet Birodalombdl a
zsidék tomeges deportdlasa. Franciaorszagban 1942. majus 29-én jelent meg a
sarga csillag rendelet és junius 5-én az elsé deportal6 szerelvény mar el is indult
Auschwitzba. Hollandiaban 1942. aprilis 27-én jelent meg a sarga csillag rende-
let és julius kozepén maéar innen is megindultak a deportélasok. Belgiumban
1942. junius 3-atél kellett a zsidéknak sarga csillagot viselnitik, és augusztus
4-én indultak el a deportal6 szerelvények. Nem kiilonb6zott ett6l a magyaror-
szagi gyakorlat sem. 1944. marcius 29-én dontott a kormany a sarga csillagrdl, a
rendelet 31-én jelent meg, 4prilis 5-ét6l kellett a hat éven feliili zsid6knak viselni-
ik a megkiilonboztets jelet, majd aprilis kézepén elészor Karpataljan, majd foko-
zatosan az egész orszagban megindult a gettékba, gyljtétaborokba terelésiik.
Koncentralasi helyiikre csak 14 napi élelmet vihettek magukkal, és majus kézepén
elindultak az els6 deportalé szerelvények Auschwitz-Birkenauba. Sztéjay ponto-
san tudta, hogy ha téle 1944. marcius 20-an azt kéri (koveteli) az RSHA nagy-
hatalmu vezetGje, hogy tigy oldja meg a ,,zsidékérdést”, ahogy az tobbek kozott
Németorszagban és Franciaorszdgban tortént, akkor a sarga csillag és a gett6
csak az els6 két 1épés a deportalashoz — és a magyar zsidék t6bbségének eseté-
ben — az Auschwitzba vezet6 dton.

A megszallas utani els6 minisztertandcs, melyre marcius 22-én keriilt sor,
jegyzbkonyve eddig nem keriilt elg. T6bb egybehangzé tantivallomés is szdl ar-
ro6l, hogy Sztgjay minisztereln6k mar ezen a napon tajékoztatta kormanya tag-
jait, hogy az egyik legfontosabb feladatuk a ,,zsid6kérdésnek” a németek kivan-
sagai szerinti megoldasa.’® T6bb mint valészind, hogy Sztdjay pontosan meg-
mondta, mit kovetelt t6le Kaltenbrunner, aki persze csak megismételte Hitler
dontését: sarga csillag, gettd, deportalas. Ehhez képest a szerzéparos szamara
,ugy tlnik, deportalasrél ekkor, [vagyis marcius 22-én] még nem esett sz6.”
(164.) Nem mondjak meg, hogy nekik mitél tlinik igy, hogy éppen a legfonto-
sabbrél, a ,,zsidékérdés” német mintara térténé rendezésérél, amit a németek
1942-t61 kezdve kértek, majd 1943 végén mar koveteltek, miért ne eshetett vol-
na sz6? Nem idézik Jaross Andort sem, aki a népbirésag el6tt gy emlékezett:
Az egész probléma tgy meriilt fel, hogy talan az els6, vagy masodik miniszter-
tanacson a miniszterelnok kijelentette, hogy a németek silyt helyeznek a zsidé-

17 Az Endre-Baky-Jaross per, 326-327.

18 Jaross Andor a népbirésag elétt a kovetkezéket vallotta: ,,Szt6jay miniszterelnok a Kalten-
brunnerrel folytatott megbeszélésre hivatkozva tajékoztatta az els6 minisztertanacsot a zsidékérdés
tekintetében megoldand6 problémakrél.” Az Endre-Baky-Jaross per, 196. Jaross Andor kihallgatésa,
1945. december 20.
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probléma tin. maradéktalan megoldasara.”1® Jaross hozzaftizte, hogy ezzel kap-
csolatban Sztdjay Kaltenbrunnerre hivatkozott. Jarossnak igaza volt, amikor
azt mondta: , Tehat adva volt egy bizonyos irany és tokéletesen mellékes volt,
hogy X vagy Y volt-e a miniszter, az adott szituaciéban, mikor német megszal-
las tényével kellett szamolnunk, altalaban lattuk, hogy mik a német igények a
zsidékérdésben, igyhogy személyeken végteleniil kevés muilt.”20

Valéban, egyes kormanytagokon kevés milott, miutdn Horthy engedé-
lyezte a zsid6kérdés ,,német minta szerinti” megoldasat. Csak Horthy adhatott
és adott is engedélyt, szabad kezet a Sztdjay-korméanynak a zsidékérdés ,,német
minta szerinti” rendezésére. Endre tudta is Horthy dontésének okat. Mint er-
r6l népbirésagi targyalasan beszamolt: a korményzé dgy vélte és ezt kozolte is
vele aprilis 17-én, amikor audiencian fogadta, hogy ,,addig a német nyomas és
megszallas nem szlinik meg, mig az e téren tamasztott kivansagoknak eleget
nem tesziink és nekem azt az utasitast adta, hogy amilyen gyorsan lehet, segit-
stink ezt a németeknek végrehajtani, illet6leg ne gorditsink akadalyt ennek
végrehajtdsa elé.”2! Endre tehat vilagos utasitast, parancsot kapott Horthytdl,
Osszejovetel el6tt. A szerz6paros kétszer is ismerteti, mit mondott a népbirésag
el6tt Endre az 1944. aprilis 17-i korméanyzéi audiencidn elhangzottakrél. Sze-
rintiitk a kormanyzéi kihallgatason Endre tdjékoztatta Horthyt a kiisz6bonallé
deportalasokrol. (247-248.) Kérdéses, hogyan tud Endre kiisz6bonallé deporta-
lasokrdl tajékoztatast adni, ha még nem is tudja magardl, hogy aprilis 22-én mi-
r6l fog donteni Szentkuton? A szerzéparos par oldallal kordbban, amikor
ugyanerrdl a kormanyzoi kihallgatasrol irt, még pontosan kozolte, hogy ott mi
tortént. Horthy vilagos, egyértelmi utasitast adott Endrének: engedelmesked-
jenek a németeknek, segitsék a magyarorszagi zsidék deportalasat megszervez-
ni. (179-180.)

Az illetékesek egyébként a német megszallas utani napokban mar ponto-
san tudtak, hogy a magyarorszagi zsidék deportalasa eldontott kérdés. Czigany
Jozsef csenddr ezredes, a csenddrség Kozponti Nyomozo6 Osztalyanak parancs-
noka kés6bb ugy emlékezett, hogy kbzvetleniil a német bevonuléas utani napok-
ban egyik embere Bakynél vacsorazott, és ott ,,Baky emlitette, hogy révidesen
sor fog keriilni a zsid6k 6sszeszedésére, gettézasara, majd Németorszagba vite-
lére.” Ugyanezt jelentette Kudar Lajos csend6r alezredes, az Allamvédelmi
Kozpont parancsnok helyettese is, akinek Endrénél volt egy bizalmi embere.22
Czigany Jozsef vizsgalati anyagat a szerzék nem idézik, viszont megprébaljak
Baky Laszl6 szerepét a magyarorszagi zsidék deportélasaban teljesen lényegte-
lennek, jelentéktelennek beallitani. Edmund Veesenmayer ezt masként tudta,
latta. 1944. jalius 26-4n a Szalasi-féle Hungarista Naplé szerint kijelentette:

19 Uo. 136.

20 Uo. 138.

21 Uo. Endre Laszl6 kihallgatdsa, 1945. december 17., 50.

22 Czigany Jézsef gyanusitott kihallgatasa a PRO-n, 1947. aprilis 18. Budapest Févaros Levélta-
ra (BFL), B 18.167/1949., 62. Eziton is koszéném Molnar Juditnak, hogy a m. kir. csendérség
holokausztban jatszott szerepével kapcsolatos kutatéasi eredményeinek egy részét velem nagylelktien
megosztotta.
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,Baky és Endre személyeirdl (sic!) nem lehet lemondani; kettgjiik ellen hihetet-
len hajsza indult meg a zsidékérdésben tanusitott magatartasuk miatt; mind a
ketten elismerésre méltét cselekedtek a zsidékérdés végrehajtasaban; kiillono-
sen Bakynak olyan érdemei vannak, melyek miatt [az] 6 el nem ejtése a német
vezetés becsiiletének kérdése.”23 Eichmann sem latott 1ényeges kiilonbséget
Baky és Endre magyar holokausztban jatszott szerepe kozott. Szerinte Endre
volt az, aki a sziikséges rendelkezéseket kiadta és Baky, valamint az 6 csendér-
sége ezeket végrehajtotta.2

Endre egy percig sem csindlt titkot abbdl, hogy 6 valéban gy szeretné
megoldani a magyarorszagi zsidékérdést, ahogy az pl. Németorszagban tortént.
1944. marcius 31-én az Esti Ujsdg cimd lapban jelent meg az akkor még hivata-
losan ki nem nevezett beliigyi allamtitkar nyilatkozata, amelyben t6bbek ko-
z6tt kijelentette: ,Megingathatatlan meggy6z6désiinket abban foglalhatjuk
Ossze, hogy a zsid6sag a magyar fajta szempontjabdl sem erkélesileg, sem szelle-
mileg, sem pedig fizikailag nem kivanatos elem. Ennek a felismerésnek tudata-
ban keresni kell azt a megoldast, amely a zsid6sagot teljes egészében kikapcsol-
ja és kikliszoboli a magyarsag életébdl.”25 A szerzépéaros ezt az Endre-nyilatko-
zatot sem elemzi jelentGségének megfeleléen. Nem tesz emlitést arrdl sem,
hogy a német megszallék marcius 23-an a Tiszatdl keletre esé teriileteket, a
magyar illetékeseket tajékoztatva ugyan, de engedélyiiket nem kikérve, német
hadmiiveleti tertletté nyilvanitottak.26

A német hadsereg pedig el is kezdte, mindenféle magyar engedély nélkiil a
zsidok kitelepitését, deportalasat. 1944. aprilis 1-jén a kassai SS parancsnok
To6lgyesy Gy6z6 csendérezredeshez, a VIII. (kassai) csendérkeriilet parancsno-
kahoz fordult azzal a ,kéréssel”, hogy a Karpat-Ukrajna teriiletérél a zsidékat
szallitsak 4t Munkacsra, Ungvéarra és Beregszaszra. Kiraly Gyula csendérezre-
des, a BM VII. (k6zbiztonsagi) osztalyanak vezetGje masnap telefonon téjékoz-
tatta Halasz Gézat, a Karpataljai Korményzéi Biztossidg helyettes vezetgjét,
hogy Jaross Andor beleegyezett az akcié végrehajtasaba. Egy kassai SS-pa-
rancsnok pattint az ujjaval, a korzetileg illetékes csenddrkeriilet parancsnoka
pedig 24 éra alatt megkapja a beliigyminiszter engedélyét tobb tizezer zsid6 at-
telepitésére. Hogy a karpataljai zsidok gettokba, gytjt6taborokba tomoritése
csak aprilis k6zepén kezdédott el, az nem a beliigyi hatésagokon mulott. A helyi
magyar katonai hatésagok ellenallasan bukott el a kassai SS-parancsnok kez-
deményezése.?” Ha aprilis els6 napjaiban tobb tizezer zsid6t nem is tudtak kite-
lepiteni a magyar katonai hatésagok ellenkezése miatt, de néhany ezret igen.
Hajnécskdy Laszlo csendér ezredes, a IV. (pécsi) csenddrkeriilet parancsnoka
kés6bb ugy emlékezett, hogy a magyar holokauszt szempontjabél egyik donts

23 Az Endre-Baky-Jaross per, 540-541.

24 Life, 1960. november 28., Vol. 49. No. 22., 110.

25 Az Endre-Baky-Jaross per, 531.

26 Szdmuéber Norbert: Magyarorszag a német megszallas id6szakaban. Eléadés a ,,Vesztesnek
lenni” c. nemzetkozi konferencian a XX. Szazad Intézet szervezésében, 2005. m&jus 9-10. (majus
9-én) http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/vesztesnek lenni nemzetkozi _ko/dr_szamveber
norbert_eloadasa.html#top (letoltés idGpontja: 2013. oktéber 4.)

27 Karsai Ldszlé: Zsidésors Karpataljan 1944-ben. In: Mult és Jové, 1991/3., 60-66.
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fontossagu értekezleten, amelyet 4prilis 19-én a Beliigyminisztériumban tar-
tottak, Ferenczy Laszl6 csendér alezredes a német és magyar deportalé ,,illeté-
kesek” kozotti 6sszekotd tiszt tobbek kozott arrdl tajékoztatta a jelenléviket,
hogy Karpataljardl a németek mar 8000 zsidét elvittek és még tobbet is ki fog-
nak vinni.28 Ezt az értekezleten megjelent magyar illetékesek szé nélkil tudo-
mésul vették. A németek els6 zsidokitelepitési akcigjanak egyik oka talan az le-
hetett, hogy helyet csinaljanak a Vorés Hadsereg ell menekiil6knek. Fonto-
sabb lehetett igy is kiprébalni, mit sz6lnak ahhoz a magyarok, ha elkezdik a zsi-
doékat deportalni. Hajnacsk8y még azt is megemlitette, hogy 6 szinte véletleniil
tudta meg, hogy a németek Barcsrél bevagoniroztak és elvittek 900 zsidé6t. Fel-
hivta a helyi SD-parancsnokot, aki koézolte vele, hogy: ,,neki a német Biroda-
lomtdl engedélye van arra, hogy Magyarorszagrél minden tovabbi bejelentés
nélkiil széllithasson el zsidékat 2000 f6ig.”2® Ez pedig egybevag azzal, amit a
németek mar napok 6ta Karpataljan mtveltek: kisebb csoportokban, egy-két
ezresével vitték ki az orszagbdl a zsidékat. Tehették, hiszen az 6 hadmiiveleti
teriiletiikrél volt sz6. Ezt figyelembe véve talan nem tekinthet6 pusztan 6n-
mentegetd hazugsagnak az, amit Sztdjay Dome az Endre-Baky-Jaross perben
taniként ezzel kapcsolatban mondott: ,[...] Magyarorszagon is a Karpatalja-
rol, ahol el6szor vonultak fel csapataikkal, eltavolitottdk az ottani bentlaké zsi-
déséagot arrdl a vidékrsl.” Majd hozzéaftizte, hogy Jaross beliigyminiszter tajé-
koztatta 6t arrél, hogy: ,[...] a németek mindenkinek a megkérdezése nélkiil
kitelepitették a karpataljai és késébb a hadtap-teriileten 1évé zsidésagot a laké-
helyeikrél, 6sszeterelték 6ket mas varosokba, Nyiregyhazara stb.”30 Ez nem
volt igaz. Az 1944. aprilis 7-én a Beliigyminisztérium kis tanacstermében tar-
tott dont6 fontossagui értekezleten a résztvevik kozott kiosztott 6163/1944. BM
VII. res. rendeletben foglaltaknak megfeleléen aprilis kozepén Karpataljan a
magyar csenddri és renddri erk, valamint a kézigazgatési apparatus tagjai fe-
gyelmezett, olykor kifejezetten lelkes, néhol brutdlisan hatékony koézremtiko-
désével megkezddott a zsidék gettékba, gytjtétaborokba terelése. A szerzépa-
ros szerint ezen az aprilis 7-i értekezleten Eichmann és ,,egyik embere”, csend-
6r- és rendértisztek, Halasz Géza, és Tolgyesy Gy6z6 ezredes voltak ott.(169.) A
szerzGk ezzel az aprilis 7-i értekezleten részt vev6k szamat és korét elfogadha-
tatlan mértékben lesziikitették. Faragho Gabor vezérezredes, a csenddrség fel-
ugyelGje (aki maga egyébként nem volt jelen az értekezleten) tgy emlékezett,
hogy erre az értekezletre az 6sszes csendérkeriileti parancsnokot berendelték a
BM-be, valamint a nyomoz6 alosztalyok parancsnokait, az illetékes polgarmes-
tereket, és az alispanokat is.3! Baky Laszl6, aki az értekezleten elnkolt, a nép-
birésag el6tt megemlitette, hogy az értekezleten a rendérség és a csenddrség ve-
zet6i, a kozigazgatés vezetdi, valamint a honvédség részérsl Hennyey [Gusztav]
altabornagy vezetésével 10-12 tiszt, vezérkari ezredesek, osztalyvezetdk vettek
részt.32 Tudjuk, hogy Czigany Jézsef, Balazs-Piri Gyula csendér ezredes, a BM

28 Az Endre-Baky-Jaross per, 378. HajnécskSy Laszl6 tantivallomésa, 1945. december 31.
29 Uo., 380. Hajnécskdy LaszIlé tantvalloméasa, 1945. december 31.

30 Uo., 330. Sztéjay Déme tantivalloméasa, 1945. december 29.

31 Uo., 366. Faragho Gabor tanivalloméasa, 1945. december 31.

32 Uo., 88. Baky Laszl6 kihallgatasa, 1945. december 18.
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XX. (csend6rségi szolgélati) osztaly vezetdje és Ferenczy Laszlé biztosan ott
voltak az értekezleten. A résztvevék nagy szdma, magas rangjuk, az a tény,
hogy a csend6rség és a renddrség illetékes parancsnokai mellett a kézigazgatasi
apparatus iranyitéit is berendelték a BM-be, céfolja azt, hogy itt pusztan egy vi-
szonylag szlik, foldrajzilag behatarolt teriilet, Karpatalja ,zsidétlanitasarél”
lett volna csak szé.

A szerzéparos a wannseei konferenciaval hasonlitja 6ssze az aprilis 7-i ér-
tekezletet. Olyan kiilonbségek vannak az 1942. januar 20-i Wannsee Konferen-
cia és az 1944. aprilis 7-i budapesti BM-értekezlet k6zo6tt, amelyek értelmetlen-
né teszik az 6sszehasonlitast. A wannseei értekezlet stilizalt jegyzékonyvének
egyik példanya fennmaradt, az 1944. aprilis 7-i értekezleten valészintileg méar
eleve nem is készult hivatalos jegyzékonyv. Mindabbdl, amit Reinhard Heyd-
rich, az RSHA akkori vezetdje és kollégai a Wannsee-parti villaban elhataroz-
tak, semmi sem valésult meg. Ezzel szemben az aprilis 7-i értekezlet utan, az
ott szétosztott 6163/1944. BM VII. res. rendeletben foglaltaknak megfelel6en
aprilis 15-én megkezdédott a magyar zsidék gettékba, gytjtétaborokba terelé-
se, majd méajus kézepén tomeges deportalasuk is.

A 6163/1944. BM VII. res. rendelet els6 mondata sokatmonddé: ,,A m. kir.
Kormany az orszéagot rovid id6n beliil megtisztitja a zsid6ktdl. A tisztogatast te-
rilletrészenként rendelem el, melynek eredményeként a zsidésagot nemre és
korra val6 tekintet nélkiil a kijel6lt gytjtétaborokba kell széllitani. Varosokban
és nagyobb kozségekben késébb a zsidésag egy része a rendészeti hatésagok al-
tal kijel6lt zsidéépiiletekben, illetSleg gettokban nyer elhelyezést.” Mindazok,
akik ezt a rendeletet getté-rendeletnek prébaljak felfogni, nehezen tudjak meg-
magyarazni, hogy a zsidék ,,6sszeszedésének” a foldrajzi sorrendje miért egye-
zik meg szinte sz6 szoros értelemben a majus kozepén megindulé deportalasok
sorrendjével. A rendelet szerint: ,,A zsidék 6sszeszedését az alabbi sorrendben
kell foganatositani: kassai, marosvasarhelyi, kolozsvari, miskolci, debreceni,
szegedi, pécsi, szombathelyi, székesfehérvari és budapesti csendérkeriiletek, il-
letve ezek teriiletén fekv6 rendérhatésagok feliigyeleti tertilete, legvégiil Buda-
pest székesfGvaros.”33 A 6163/1944. BM VII. res. rendeletben még vannak ki-
pontozott részek, amelyeket kés6bb 6hajtottak pontos tartalommal kit6lteni.
Még nem tisztaztak, ki tekinthet6 zsidénak, ki fedezze a gytjt6taborok felalli-
tasa és a kitelepités koltségeit.3¢ Bizonyos, hogy orszagos rendeletrdl van szé,
amely orszagszerte itmutatasul szolgalt az illetékeseknek, akiket nagyon siir-
getett az id6. Karpataljan, vagyis a kassai csendérkeriilet teriiletén el6bb kez-
d6dott meg a zsidék gytjt6taborokba, gettékba terelése (aprilis 15.), mintsem
kiadtdk volna magat a getté-rendeletet (4prilis 28.).35

Azt még a szerz@paros sem prébalta megcafolni, hogy Endrének, aki alli-
télag ,teljhatalommal” intézte a ,zsidéligyeket” sok koéze nem volt a 6163/1944.

33 Vadirat 1, 126.

34 Vadirat 1, 127.

35 1610/1944. ME sz. rendelet a zsidk lakasaval és lakéhelyének kijelslésével kapcsolatos egyes
kérdések szabalyozasa targyaban. Budapesti Kozlony, 1944. aprilis 28. Szovegét lasd: Vadirat 1,
244-250.
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BM VII. res. rendelethez. Azt mar készen kapta Ferenczy Laszl6t6], aki szintén
csak ,,postas” volt, hiszen magat a rendeletet a németek készitették.36 Endre
csak annyit tett, hogy a szévegét (és nyilvan céljat, vagyis az orszag ,,megtiszti-
tasat” a zsidéktdl) elfogadta és tovabbitotta Bakyhoz. Arrél, hogy pontosan mi
hangzott el az értekezleten nem sokat tudunk. Jegyzékonyv, mint emlitettiik,
val6szintileg nem késziilt, vagy ha igen, eddig nem keriilt el6. Baky igy emléke-
zett, hogy Endre és Ferenczy tdjékoztatta a résztveviket arrdl, hogy a német
hadvezetGség kivansaga az, hogy Karpatalja tertiletén a zsidékat koncentracids
taborokba gytjtsék. Ezt azzal indokoltdk a németek, hogy a zsidék olyan mér-
tékben tamogatjak a partizanokat, hogy az mar a hadmtveletek érdekeit veszé-
lyezteti.3” Faragho Gabor késébb azt mondta, hogy: ,[Az] 1944. aprilis 7-én tar-
tott megbeszélésen lett elhatarozva a zsidék deportélasa.”ss

A tomeges deportaldsok megkezdése el6tt még néhany technikai részlet-
kérdést meg kellett oldani. Nem azt kellett eldonteni hetekkel a megszallas
utan, mondjuk éppen aprilis 22-én Szentkiton, hogy deportéljak-e, vagy sem a
magyar zsidékat, hiszen ezt Hitler mar eldéntotte, Horthy pedig ebbe bele-
ment, hanem azt, hogy honnan szerezzenek tobb szazezer ember elszallitasa-
hoz elegend6 vagont. Tisztazni kellett, hogy elébb a munkaszolgalatosokat, a
munkaképes feln6tt férfi zsidékat inditsdk-e utnak, vagy a ,civilek” témeges
deportalasaval kezdjék az orszag ,zsidétlanitasat”. 1944. 4prilis 19-én, mint
arra mar utaltunk, egy masik, nagyon fontos értekezletet tartottak a Beliigymi-
nisztériumban. Ezen is Baky eln6kolt, és az értekezletre berendelték az V. (sze-
gedi), a IV. (pécsi) és a I11. (szombathelyi) csendérkeriiletek parancsnokait, nyo-
mozé alosztaly parancsnokait és a renddérség vezet6it. Az alispanokat a nagy
kapkodasban elfelejtették meghivni az értekezletre. Baky tdjékoztatta a megje-
lenteket, hogy az orszag északi és észak-keleti részeihez hasonléan — német ki-
vansagra — a jugoszlav hatar mentén is egy savbdl a zsidékat tdgymond ,kato-
nai okbdl” ki kell telepiteni. Az értekezlet utan a rendérség szegedi feliigyeleti
korzetének szemlélGje irdsos tajékoztatast adott ki a 6163/1944. BM VII. res.
rendelet végrehajtasardl a déli hatarsavban. A tdjékoztatéban hangsilyozta,
hogy a tervezett kiiirités ,egyelére Bacskanak a Ferenc csatornaig terjeds alsé
teriiletére és a Tisza mentére szoritkozik, egészen fel Martonosig.” Majd hozza-
flizte, hogy a kitelepitett zsidékat ,egyel6re Szabadkéan, Bajan és Szegeden kell
elhelyezni”. A kitelepitett zsidék elhelyezésérdl is csak ,ideiglenesen” kellett a
hatésagoknak gondoskodni, nyilvan azért, mert az illetékesek jél tudtak, nem
sokaig maradnak olyan, huzamosabb emberi tartézkodasra alkalmatlan helye-
ken, mint a tajékozatéban irtak ,elhagyott gyartelepek, téglagyarak, zsidé épii-
letek, imahazak” teriiletén, hanem ki fogjak 6ket vinni az orszagbdl.s?

Baky tdgy emlékezett, hogy valamikor majus 2-3. tajékan Endre felkereste
6t az irodgjaban azzal a hirrel, hogy most jon a miniszterelnokségrél, megvan a
hozzajarulas a zsidéknak Németorszagba valé kiszallitasahoz. Endre szerint

36 Az Endre-Baky-Jaross per, 89. Endre Laszl6 kihallgatésa, 1945. december 18.

37 Uo., 88. Baky Laszl6 kihallgatdsa, 1945. december 18.

38 ABTL, B.18.167/1949, 22. Czigany Jézsef pere, Faragho Gabor tantvallomasa, 1947. 4prilis 17.
39 Az irasos t4jékoztaté szovegét lasd: Az Endre-Baky-Jaross per, 488-490., idézett rész: 489-490.
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egyébként ez a németek kivansiga volt, mert ilyen nagy tomegt zsidésagot Ma-
gyarorszagon elhelyezni nem lehet.40

A szerz6k azaltal, hogy Endrét (és sokkal kisebb mértékben Eichmannt)
tették meg a magyar zsidék f6 héhéranak, és Horthyt pusztan passziv szemléls
szerepébe kényszeritették, a mai Horthy-rehabilitalék taboraba sodrédtak. Kony-
viik bevezetGjében is akad erre példa, amikor a deportéldsok céljardl, a vonatok
célallomésardl tudék hosszu sorat az egyszerti csend6roktdl a kollaborans minisz-
terelnokig vezetik, ,elfelejtve” megemliteni a korményzét. (14.) Baky Laszlé
naluk egyetlen egy deportélé értekezleten nem vett részt,4: nem emlitik példaul
azt sem, hogy a junius 22-i si6foki deportélé értekezleten keményen szembe-
szallt Endrével, akit rendreutasitott és azt a parancsot adta a jelenlévé kozigaz-
gatasi vezet6knek és csendérparancsnokoknak, hogy ne térédjenek Endre kije-
lentésével, a mentesitett zsidékat ne deportaljak.42 Baky valészintileg Gszintén
fel lett volna haborodva, ha megtudja, hogy 6t barki a ,,szélsGségesek sokéves
frakciéharcaiban megkopott, a kozigazgatashoz és a joghoz alig konyité politi-
kai allamtitkarnak” merte nevezni. (163.) A valésagban 6 a Nemzetiszocialista
Part egyik vezetGje, parlamenti vezérszonoka, kivalé szervezd, agilis politikus
volt, valamint nagyon j6 német kapcsolatokkal rendelkezett. Kérdéses az is,
hogy miért kellett volna az 1944-es, jogallamnak még végtelen jéindulattal sem
nevezhet6 Magyarorszagon egy beliigyi allamtitkarnak éppen a joghoz értenie?
Akkor, amikor az 6 feladata ,,csak” az volt, de ezt, mint arra mar utaltunk, t6b-
bek k6zott Eichmann teljes megelégedésére latta el, hogy a csendérséget az or-
szag zsid6tlanitdsa szolgédlataba allitsa. A szerzék Bakyrol csak azt kozlik, hogy
a rendérséget és a csenddrséget feligyelte. (160.) Legytuink pontosak: feliigyele-
te, irdnyitasa ala tartozott a BM VI. (rendérségi), a VIII. (rendéri biintetd), a
XVIII. (orszagmozgoésitasi) és a XX. (csendbrségi szolgalati) osztaly is. Mivel
Endre felugyelete ala ,,csak” a III. (viarmegyei és kozségi), a IV. (varosi) és a
XXI. (lakastgyi) osztaly tartozott, a szerzdk azt allitjak, hogy a BM 3410/1944.
eln. sz. rendeletben ala rendelték a gettdsité és deportal6 csendéri egységeket.
(160.)43 Az eredeti rendeletben viszont egyetlen szé sincs sem csend6rokrél,
sem rendd6rokrél, csak a zsidék kitelepitésével, taborokban elhelyezésével kap-
csolatban felmeriuil6 és mas osztalyok tigykéréhez nem tartozé tigyeket rendel-
ték Endre ala.44

Endre hataridé-napldjaban csak az szerepel, hogy 1944. aprilis 14-én ta-
lalkozott Eichmann-nal. A szerzék azt is tudni vélik, hogy ,,vélhetéen a hama-
rosan kezd6dé gettdsitds részleteit tisztaztak.” (176.) Tébb mint valészind,
hogy pontosan errél egyetlen szét sem beszélgettek. Azt mind a ketten nagyon
jol tudtak, hogy a zsiddk ,gettézasa” egyes forrasok szerint 15-én, masok sze-

40 Uo. 90, 91. Baky Laszl6 kihallgatdsa, 1945. december 18.

41 A valésagban 6 elnokolt, mint l1attuk az aprilis 7-i és 19-i, valamint a majus 25-i értekezleten
is. Utébbin az tgynevezett III. deportalasi zéna (II. és VII. csendérkertilet) zsidétlanitasardl volt szo.
Tudjuk, hogy ott volt a szegedi (junius 10.) és siéfoki (junius 22.) deportalé értekezleten is. Uo.,
92-93. Baky Laszl6 kihallgatasa, 1945. december 18.

42 Uo. 96. Baky Laszl6 kihallgatasa, 1945. december 18.

43 Egyébként tévesen, 3140-es szammal elldtva utalnak a rendeletre. (160/265. j.)

44 Vadirat 1, 312-313.
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rint 16-4n Karpataljan megkezdédik. Ennek ,részleteinek” kimunkalasa, a
végrehajtds megszervezése a helyi hatésagok, f6- és alispanok, polgarmesterek,
f6szolgabirak, csenddérkeriileti parancsnokok, tiszti orvosok stb. feladata volt.
Eichmann amugy sem ismerte a magyarorszagi helyi viszonyokat, és volt egyéb
gondja-baja, mintsem éppen a gettézas technikai részleteirsl fecsegjen. Raada-
sul itt és most, a vidéki zsidék gettokba, gytjtétaborokba zsifolasa kapcsan az
eddig nagyszeri szervezGként, tapasztalt kézigazgatasi szakemberként (egyéb-
ként joggal) dbrazolt Endrérdl a szerzék hirtelen kideritik, hogy naiv, a koz-
igazgatashoz, nagyobb embertomegek mozgatasahoz cseppet sem érté alakrdl
van sz6. Akit hidba figyelmeztettek mar az 4prilis 7-i értekezleten,% hogy mi-
lyen hatalmas kozigazgatasi, egészségiigyi, jarvanyiigyi, élelmezési stb. problé-
makat fog okozni, ha néhany hét leforgdsa alatt ezreket, tizezreket zstifolnak
szlik taborokba, téglagyarak teriiletén hevenyészve megszervezett gytjtétabor-
okba, csak most jon ra arra, hogy a gettékban, gytjt6tadborokban borzalmas a
zsufoltsag, a zsidék éheznek, nincs elegendd gyodgyszer, ivoviz, latrina stb.
(176.) Endre tarsa, legijabb kedves j6 baratja, Eichmann is nyilvan most latott
életében el6szor gettdt, gytjtétabort, még soha nem olvasott jelentéseket lage-
rekrél, gettékrol. Endrének maganak ezek szerint szemlettra kellett mennie,
hogy sajat szemével gy6z6djon meg arrél, hogy pl. ha sertésélakba zsifolnak
zsidékat, az nem jelent szamukra komfortos elhelyezést. (176-177.) Az egyéb-
ként a PRO-kihallgatasai alkalméaval, majd a népbirdsag el6tt is gyavan, gatlés-
talanul hazudozé Endre orszagos szemletutjardl visszatérve (aprilis 24-t61 ma-
jus 1-ig jarta a vidéki gettékat, gytjt6taborokat), Budapesten azt allitotta, hogy
,tényleg tarthatatlan a helyzet”. Ez igaz volt, de ezt a helyzetet éppen 6 és
Baky, Eichmann-nal és stdbjaval szorosan egyiittmiikédve, mozgésitva a ma-
gyar kozigazgatasi apparatust, a csenddrséget és a rendérséget, szantszandék-
kal idézte el6. Endre azt allitotta, hogy koriilbeliill még egyszer annyi a zsidé la-
kossag létszama, mint amennyire szamitottak. Ez persze hazugsag volt, az
1941-es népszamlalés adatait 6k is j6l ismerhették, és tudhattak el6re, hogy az
egyes falvakbdl, varosokbdl, jarasokbdl korilbeliil hany 6 zsidéra ,,szamithat-
tak”. 1944. aprilis 15-16-at6l Magyarorszagon szazezreket zsifoltak 6ssze get-
tékban, gytjt6taborokban. Az emberek, mint mar emlitettiik, legfeljebb 14 napi
élelmiszert vihettek magukkal. A fennmaradt dokumentumokban, rendeletek-
ben nyoma sincs annak, hogy barki folvetette volna: Magyarorszagon kellene
dolgoztatni a zsidékat, nem deportalni 6ket. Logikatlannak, s6t életszertitlen-
nek tiinik ugy ,szeparalni” t6bb szazezer embert, hogy megfosztjak ket min-
den hasznos munkavégzési lehetGségt6l, viszont élelmezésitk minden terhe a
magyar hatésagok feladata lenne.

Endre hataridénapléja mellett ,,az 4prilis 22-én dontott el mindent End-
re”-(hipo)tézis melletti legerésebb érv néhany ekkoriban keletkezett német diplo-
méciai jelentés. Ezek figyelmes (djra)olvasasa viszont nem tamasztja ala a szer-
z6paros heurisztikusnak vélt allitasat. Sztgjay valéban, a Honvédelmi Minisz-

45 Az Endre-Baky-Jaross per, 89. Baky Laszl6 kihallgatasa, 1945. december 18. Baky emlitette
meg a népbirésag el6tt, hogy az aprilis 7-i értekezleten: , A helyi hatésagok vezet6i részérdl kiilonféle
nehézségeket vetettek fel.”
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tériummal karoltve, el6szor belement abba, hogy 50.000, s6t 100.000 munka-
szolgalatost atadnak a németeknek.4 A németek szamara csak iiriigy volt az
50.000-100.000 munkaszolgélatos kovetelése. A nacik, amikor tgy értesiiltek,
hogy néhany tizezer munkaszolgalatos zsid6t a magyarok hajlandék atadni,
azonnal tiltakozni kezdtek. Ha valamire nem késziiltek fol a néci illetékesek,
akkor az 50.000-100.000 férfi zsidé kényszermunkas fogadédsa volt. Kalten-
brunner, amint értesiilt arrél, hogy 50.000 magyar munkaszolgalatos zsidét
kellene elhelyeznie, azonnal k6zolte a naci Kiliigyminisztériummal, hogy ilyen
tomegt zsidé foglalkoztatasara csak zart taborban keriilhet sor. Majd az egész
»Arbeitsjude” [munkéas-zsidé]-otletet sutba vagtak. A szerzGparos altal nagy
hangsullyal, szinte donté kiegészité bizonyitékként kezelt 1944. aprilis 23-i
Veesenmayer jelentés nem sz6l masrol, mint arrél, hogy a német kovet végre,
egy hét késéssel értesiilt arrdl, hogy aprilis 16-an megkezdédtek a ,,gettézasi
munkak”. Arrdl is tajékoztatast kapott, hogy majus 15-t61 napi haromezer zsi-
dét fognak elszallitani, és a ,,rendeltetési alloméas Auschwitz” lesz.47 Veesen-
mayer is megértette, hogy mostanra elharultak az akadilyok a magyar zsidék
szervezett, tomeges deportaldsa utjabdl. Nem 1j dontés sziiletett arrdl, hogy a
zsidékat deportaljak, mint azt a szerz6paros megproébalja elhitetni, hanem azt
dontotték el valamikor aprilis masodik felében, hogy a nacik egyelére lemonda-
nak a magyar munkaszolgédlatos zsidékrél, fontosabb az orszag ,zsidétlani-
tasa”. Az aprilis 4-én megfogalmazott, legépelt és aprilis 7-én az illetékes csend-
6ri, rend6ri, kézigazgatasi vezet6knek szétosztott 6163/1944. BM VII. res. ren-
deletben foglaltaknak megfeleléen a keleti hatarszéleken kezdik a gettézést,
majd a deportalast, hogy lehessen hivatkozni arra, hogy a Voros Hadsereg el6-
renyomulésa altal fenyegetett teriileteket kell elészor ,,zsidémentessé” tenni.

Ami aprilis 22-e tajékan eld6lhetett, az nem az volt, hogy a magyarorszagi
zsidékat deportaljak-e, vagy sem, hanem az, hogy el6bb a vidéki zsidékat viszik
ki az orszaghdl, zomiiket Auschwitz-Birkenauba, majd csak utanuk mehetnek a
munkaszolgalatosok. Utébbiak atadasahoz nem kellett volna kiadni a 6163/1944.
BM VII. res. rendeletet, nem kellett volna orszagszerte gettékba, gytjt6tabor-
okba terelni a zsidékat, és f6leg nem kellett volna Eichmannt és egész stabjat
Budapestre vezényelni. A szerzék a 6000/1944. BM VII. res. rendeletet (aprilis
19.)48 idézik, de ugy tesznek, mintha most vennék észre, hogy Magyarorszagon
(tegytk hozza: miként Eurdpa oly sok mas orszagaban) a zsidékérdés ,,orszégo-
san és intézményesen lesz megoldva”. Nem mintha a 6163/1944. BM VII. res.
rendelet nem azzal kezd6dott volna, amit egyébként Endre marcius 31-én fen-
tebb mar idézett Ujsag-nyilatkozataban is kimondott: az orsziagot meg fogjak
tisztitani a zsid6ktol.

A szerz6paros érdemben nem targyalja, hogy az elmult évtizedben lezaj-
lott egy kisebb torténész-vita Magyarorszagon is, j6 két évtizeddel a hasonld té-
m&jd amerikai torténész vita utan. Amikor New Yorkban 1981-ben megjelent

46 Karsai Laszl6-Molnar Judit szerk.: A magyar Quisling-kormény. Szt6jay Déme és tarsai a
népbirésag el6tt. 1956-os KHT, Budapest, 2004, 249/255. j.

47 A Wilmstrasse és Magyarorszag, 836.

48 Vadirat 1, 187-190.
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R. L. Braham magyar holokauszt torténeti monografiaja els6 kiadasa, a New
York Review of Books-ban Dedk Istvan , Az ijeszté végkovetkeztetés. Tulélhet-
ték volna a magyar zsidék a holokausztot?” — cimmel irt nagy vitat kivalto re-
cenzi6t a konyvrél. Dedk ,ijeszt6” végkovetkeztetése az volt, hogy ha Magyar-
orszag, miként Roménia, huzavona nélkiil, s6t lelkesedést mutatva akkora had-
er6t, és annyi nyersanyagot, élelmiszert bocsat a németek rendelkezésére,
amennyit csak koveteltek, akkor el lehetett volna keriilni a megszallast. Majd a
megfelels pillanatban, a katonai helyzettél fiiggéen at kellett volna allni a szov-
jet oldalra. A kiilénbéke-kétésre iranyulé Gvatos kisérletek, és kiillonosen az,
hogy 1943-ban a magyar kormany nem volt hajlandé tovabbi, jelent8s nagysagu
csapatokat kiildeni a keleti frontra, kézvetve és kozvetleniil megpecsételte a
magyar zsid6k sorsat, mert ezek az akciék provokaltak ki az orszag német meg-
szallasat. Tehat ebben a kiilonleges torténelmi helyzetben a magyar zsidék ér-
dekei ellentmondasban alltak a Szévetségeseknek azzal az érdekével, hogy mi-
nél el6bb megnyerjék a haborit. A német megszallas bekovetkezte utan nem
volt tobbé lehet6ség a zsidék megmentésére.4

2004-ben, a magyar holokauszt 60. évforduléjara emlékezve nemzetkozi
torténész-konferenciat rendeztek Budapesten. A konferencian Christian
Gerlach és Varga Laszl6 azt az allaspontot képviselte, hogy a németeknek nem
volt kész terviik, s6t, komoly szandékuk sem valamennyi magyar zsidé deporta-
lasara, ilyen tomeg( (sajat, téves szamitasaik szerint kb. egymillié) zsidé6 elszal-
litasat nem tervezték, nem készitették el6. Gerlach és nyomaban Varga tgy vél-
te, hogy a németek esetleg kevesebbel is megelégedtek volna: gettésitassal és az
orszagon belil felallitandé gytjtétaborok 1étesitésével, azaz a zsid6 és nem-zsi-
do népesség teljes szétvalasztasaval, mint Lengyelorszaghan, 1942 el6tt és ter-
mészetesen néhany tizezer munkaszolgélatossal.

A németek csak akkor dontottek a magyar zsidék totalis deportalasa mel-
lett, amikor lattak, hogy a magyar hatésagok készek a kollaboraciéra és komoly
tarsadalmi ellenalldsra sem kell szamitani. ,,A magyar kollaborécié valt tehat
ismét a torténészvita kulcskérdésévé — csak éppen ellenkezd konzekvencidkkal,
mint a nyolcvanas években: Aly, Gerlach és Varga allaspontjabdl az kovetkezik,
hogy a zsidék akkor élhették volna til még a német megszallas id6szakat is, ha
a magyarok nem kollabordlnak a megszallékkal.” — allapitotta meg az Gj ma-
gyar holokauszt torténész vitat is ismertetd, elemz6 Kovacs Andras.50 Kicsit ar-
nyalva az elemzést ehhez hozzatehetjik, amit egyébként Kovacs Andras is
megallapitott, hogy a magyar zsidék nagyobb szamban akkor élhették volna tul
a holokausztot, ha 1944 el6tt lelkesebben kollaboralunk a németekkel és a meg-
széllas utan kevésbé lelkesen miikodink egyiitt velitk. Ahogy Horthy dontése
kellett a magyarorszagi zsidék deportéalasahoz, azaltal, hogy a helyén maradt,

49 A vitat ismerteti és elemzi: Kovdcs Andrds: Az ijeszt6 végkovetkeztetés. In: Buksz, 1990/1.
sz. 74-78.

50 Kovdcs Andrds: A magyar holokauszt és a torténészek. In: Kovdcs Andrds: A Masik Szeme.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2008, 299-316. idézett rész: 314. Lasd még: Karsai, Ldszlé: Could the
Hungarian Jews survived the Holocaust? New answers to old questions. In. Andras Kovacs , Michael
Miller (eds.): Jewish Studies at the CEU 2004-2005.; Vol. IV. CEU Jewish Studies, Budapest, 2006.
63-178.
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egyediil 6 volt abban a helyzetben, hogy 1944. jdlius 6-4n le is tudta allitani,
pontosabban idélegesen felfiiggeszteni a tovabbi deportalasokat. Némileg kari-
kirozva a Kadar-Vagi szerzdparos f6 tételét: ha Endre Laszlé abban a helyzet-
ben volt, akkora hatalma, befolyasa volt, hogy eldéonthette, valamennyi magyar
zsid6t deportaltatja az orszagbdl, akkor ugyebar ugyancsak 6 volt az, aki 1944.
julius 6-4n utasitast adott Horthynak, hogy allitsa le a tovabbi deportélasokat.
Az allitas nyilvanval6an abszurd: allamtitkarok, SS alezredesek a végrehajté
apparatus fontos tagjai, de soha, sehol nincsenek és 1944-ben Magyarorszagon
sem voltak dontéshozé poziciéban.

A Kadar-Vagi szerzéparos konyvét letéve az olvasé talan eltiingdik, mi
végre volt ez a rengeteg erdfeszités, miért préobaltak a szerzék bebizonyitani,
hogy nem Hitler, illetve Horthy szintjén, hanem BM-allamtitkari, SS alezredesi
szinten d6lt el, hogy a magyarorszagi zsidékat deportaljak? Taldn az a nyilvan
hatartalan 6rom motivalhatta 6ket, hogy a keziikbe kertilt Endre Laszlé rég el-
veszettnek hitt hataridénaplgja? Amelyet egyébként gondosan meg is tartanak
maguknak, esziik agaban sincs valamelyik levéltarban, mondjuk a MOL-ban,
az Endre-csalad levéltari gytjteményében elhelyezni. Még attél is 6vakodnak,
hogy akar egy-két lapot facsimilében kozzétegyenek bel6le. Nagyon biiszkék
erre a dokumentumra és azt prébaljak, 6nmagukkal nyilvan sikeresen elhitet-
ni, hogy nagyon értékes, perdontéen Gj informaciékat tartalmazé kincs keriilt a
birtokukba. Ez a konyviik errél nem tudja a figyelmes olvasét meggy6zni.

THE FINAL INABILITY TO DECIDE

by Ldszlo Karsai
(Abstract)

The present review examines the most recent book of two talented young historians, Gabor
Kadar and Zoltan Vagi. The authors have come accross the desk diaries of Laszlé Endre, one of the
state secretaries of domestic affairs in 1944, and on this basis they argue that on 22 April 1944 it was
Endre himself (together with his friend, Adolf Eichmann SS Obersturmbannfithrer) who decided at
the family estate of the Endre family at Szentkit on the deportation of the entire Hungarian Jewry.
The reviewer aims to prove that the authors have an insufficient knowledge of the Holocaust in
Europe and Hungary, and overemphasise beyond measure the role played by individual persons, and
in particular by Laszl6 Endre, in the course of events. The lack of international perspective, and the
mistake frequently committed by biographers, which consists in their making their heroes appear
larger than they actually were, accompanied by a selective and manipulative approach to the
sources, have together resulted in highly disputable and, in the decisive question, erroneous,
conclusions.



