Mitrovits Miklés

EGYUTT VAGY KULON UTAKON A SZOCIALIZMUSHOZ?

A desztalinizdcié elsé szakasza Kelet-Kézép-Eurépdban.t

A Sztalin halala utani korszak meghatarozo jelensége az a desztalinizacios
folyamat, amely az élet szinte minden teriiletét érintette, megvaltoztatta. A po-
litikagyakorlas mdédszerei, a gazdasag- és tarsadalompolitikai prioritasok, a
kulturalis élet, valamint a hatalom és az allampolgarok viszonya is valtozason
mentek keresztiil. A cél tovabbra is a szocializmus, végsé soron a kommuniz-
mus felépitése maradt, bar részleteiben egyetlen part, még a Szovjetunié Kom-
munista Partja sem hatarozta meg, hogy az mit is jelent majd pontosan és leg-
f6képpen, hogy mikor fog bekévetkezni. Maradtak annal az altaldnos Sztalin
altal atfogalmazott marxi megfogalmazasnal, hogy a szocializmus egy olyan al-
lapot, amikor méar ,mindenki képességei szerint, mindenkinek munkéja sze-
rint” elv érvényesiil, vagyis a munka kényszerjellege mar megszlinik, de még
nem elégitheti ki az egyes ember igényeit. Ezt a tézist deklaralta az 1936-os
sztalini alkotmany is.2 A kommunizmus felépitése, amelyben Marx eredeti
megfogalmazasa szerint mar megvalésul a ,,mindenki képességi szerint, min-
denkinek sziikségletei szerint” elv, a tavoli jovébe helyez6dott.? Ez a sztalini

1 A tanulmény az OTKA PD 105866 sz. kutatasi projekt keretében késziilt és egy nagyobb ivii
monogréafia részét képezi. Jelen tanulmanyban Kelet-Kozép-Eurépa fogalma alatt Lengyelorszagot,
Csehszlovakiat és Magyarorszagot értem. A régié fogalmi meghatarozasanak szamos forrasa van. Bib6
Istvan tobbé-kevésbé ezen alrégiét Kelet-Eurépanak, Sziics Jens Kozép-Kelet-Eurépanak, Oskar
Halecki Kelet-K6zép-Eurépanak, Niederhauser Emil pedig Nyugat-Kelet-Eurépanak nevezte. Kétség-
telen, hogy az 1949 utani NDK tertiletét is tobbnyire e régichoz kapcsoljak, de a sajatos fejlédése miatt
itt most azt nem targyaljuk, masfelsl altalaban ide soroljak a Balti-allamokat, nyugat-Belarusz és nyu-
gat-Ukrajna vidékeit is, &am mivel e korszakban ezen teriiletek a Szovjetunié részeit képezték, torténe-
tiiket itt most szintén nem targyaljuk. Lasd: A kelet-eurépai kiséllamok nyomortsaga. In: Bibé Istvan
OsszegyUjtott munkai. Szerk.: Kemény Istvan — Sarkozi Matyas. I. kétet. Bern, 1981, 202-251.; Sziics
Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol. Torténelmi Szemle, 1981. 3. sz. 313-359.; Oskar
Halecki: Eurépa Millenniuma. Budapest, Szazadvég Kiadé, 2000; Niederhauser Emil: A kelet-eurépai
fejlédés egysége és kiilonbozbsége. Magyar Tudomany, 1988. 9. sz. 668-681.

2 Sztalin ezt a tézisét mar 1931 decemberében kifejtette egy interjiban. Lasd: J. V. Stalin Talk
With the German Author Emil Ludwig December 13, 1931. Lasd: Marxists Internet Archive (letol-
tés: 2013. 09. 09.). Az 1936-0s szovjet alkotmanyt lasd: A Szovjetuni6 szovetségi alkotmanyai. Szerk.:
Koviécs Istvan. Budapest, 1982, 201-224.; A sztalinizmusrdl lasd még: Krausz Tamds: A ,sztélini szo-
cializmus”. In: A sztalinizmus hétkoznapjai. Tanulményok és dokumentumok a Sztélin-korszak tor-
ténetébdl. Szerk.: Krausz Tamas. Budapest, Nemzeti tankonyvkiadd, 2003, 266-288.

3 Gyakorlati szempontbdl Sztélin csak 1952-ben fogalmazta meg a szocializmus mibenlétét és
ez nem volt mas, mint a kialakult szovjetuniébeli rendszer, ezzel egytitt Marx, Engels és Lenin szoci-
alizmusra vonatkozé elméleti fejtegetéseit a belathatatlan jovébe helyezte at, és a szocializmust 6nal-
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»szocializmus definici6” — amelyet Marx egyaltaldn nem is hasznalt — 6r6kl6s-
dott tovabb a kelet-eurdpai orszagokba is 1947 utan. A tébb évtizedes kérdés azon-
ban Sztalin utan is megvélaszolatlan maradt: hogyan lehet eljutni eddig a ,,szocia-
lizmusig”, illetve hogy ez a ,szocializmus” minden orszagban azonos lesz-e?

Az 1947 utan részben importalt, részben beliilrsl épitett sztalinizmusok
f6 attribitumai a kovetkezdk voltak: az eréltetett iparositas gyakorlata (f6kép-
pen a termel6eszkozok termelése terén), a mez6gazdasagi atalakitasa az osz-
talyharc logikdja alapjan, vagyis nem a termelés novelése és modernizalasa, ha-
nem egyes tarsadalmi osztalyok (foldbirtokosok, kuldkok) likviddlasa ttjan, il-
letve a személyi kultuszra épiilé egyszemélyes korméanyzas és a nyilt terror al-
kalmazéasa. Ez volt a proletardiktatira szovjet formaéja.

Tovéabba Sztalin 6roksége volt az hatalmas birodalom, amely a kelet-euré-
pai allamok sztalinizdlasa utan jott 1étre, amelyben a Szovjetunio vezets szere-
pe megkérdgjelezhetetlen volt. Ebben a taborban minden egyes orszag szigord-
an Moszkvatél fuggott, és Moszkvéaban bizott, mind alarendelt viszonyban allt
a tabor centrumaval, az egymas kozotti horizontélis kapesolatok nem léteztek
vagy formélisak voltak.4

A desztalinizacié alapvetéen két dontd jelentGségii valtozast hozott maga-
val, a kettd szorosan Osszefiiggott, am bizonyos ellentét is fesziilt kozottik. A
desztalinizaciénak egyfel6l volt az egyes szocialista orszagok belpolitikéjat érint6
aspektusa: mar 1953-t6l, de igazan csak 1955-1956-ban a szovjet vezetés is hi-
vatalossa tette azt a tézist, hogy a minden orszagnak joga van a szocializmus-
hoz vezetd sajat utjat kijelolni.’ Ez annak beismerését is jelentette egyben, hogy
a kelet-eurépai orszagokban a ,proletardiktatira” és a szovjet minta lemaésola-
sa nemhogy nem vezetett el a ,szocializmushoz”, hanem éppen ellenkezéleg az
adott fejlettségi szinvonalhoz képest visszaesés kovetkezett be. Eppen ezért
vissza kell 1épni egyet és tjragondolni, hogyan érhet6 el e cél mas iton. Mésfe-
161, szintén a desztalinizaci6 eredménye, hogy az SZKP XX. kongresszusan
(1956) hivatalosan is megerdsitett ,,békés egymas mellett élés” politikaja Gj ér-
telemmel gazdagodott. Lényegében, amit Sztalin 1924-ben meghirdetett, neve-
zetesen, hogy a szocializmust egy orszagban kell felépiteni, mert a forradalom
langjai kialudtak Eurépaban, azt most az egész taborra alkalmazta Hruscsov.
Annak a beismerése volt ez, hogy belathaté idén belill nem béviil Eurépaban a
szocialista tabor, igy kényszertien el kell fogadni a két tabor létezését. Ett6l
kezdve a 6 cél az volt, hogy a Szovjetunié a NATO-val egyenrangu félként is-
mertesse el sajat szovetségi rendszerét, a Varséi Szerz6dést, vagyis a kapitalista
vilag ismerje el a szocialista vilag 1étezését és létjogosultsagat.6 A ,békés egy-

16 tarsadalmi formaként definialta. J. V. Sztdlin: A szocializmus kozgazdasagi problémaéi a Szovjetunié-
ban. Budapest, Szikra, 1952.

4 Lasd errsl: T. V. Volokityina — G. B Murasko — A. F. Noszkova — T. A. Pokivajlova: Moszkva i
Vosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije polityicseszkih rezsimov szovjetszkovo tipa 1949-1953. Ocserki
isztorii. Moszkva, ROSZSZPEN, 2002.

5 A Hruscsov-Tito 1955-6s taldlkozéja vizvalaszto, de lényegében 1953-ban Nagy Imre minisz-
terelnokké val6 kinevezésével és az 1j szakasz politikgjanak de facto elfogaddasa mar jelezte, hogy a
Kreml nem vérja el a szovjet minta mésolasat.

6 E torekvés legeklatansabb péld4ja az NDK szuverenitdsanak és Lengyelorszag nyugati hata-
rainak elismertetésére iranyulé torekvés, amelyben a tabor minden tagallama rész vett.
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mas mellett élés” helyességét — szemben a korabbi haborts pszichézissal — a
szocializmus fels6bbrendtiségébe vetett hitbdl igazolhattak: a szocializmus eréi
békés versenyben el6bb vagy utébb le fogjdk gy6ézni a kapitalizmust, tehat
nincs szitkség tjabb vilaghédbortra.

A cél elérése azonban megkovetelte a tabor egységét, viszont Moszkva ép-
pen ezért engedményekre is kényszeriilt. Jugoszlavia ,rehabilitalasa”, azaz olyan
orszagként val6 1jbéli elismerése, ahol a szocializmust épitik, azt jelentette,
hogy a szocializmushoz eltérd utak is vezethetnek. S éppen ez mutatott ra leg-
el6szor arra a feszuiltségre, ami a ,,kiillon utak” és az egység fenntartasanak igé-
nye kozott feszilt. Jugoszlavia dtja ugyanis a szovjettdl eltéré modellt eredmé-
nyezett, az azonban nem lehetett Hruscsov célja, hogy a tobbi kelet-eurépai or-
szag szamara ne a szovjet modell legyen a kovetendd. S6t, ahogy Sztélin a har-
mincas évek végén, most Hruscsov is azzal legitimalhatta a létezd ,szovjet
rendszer” sziikségességét, hogy csak ez a formacié képes megvédeni a szocializ-
must a kapitalista vilaggal szemben. Ez a doktrina pedig jelentésen korlatozta
eleve a kiilon utak kibontakozasat, pontosabban addig a hatarig engedte Gket,
ameddig nem eredményeztek egy masik modell megvaldsulasat.

Raadéasul a szocializmus épitése a nemzeti sajatossagokkal kikovezett titon
nem csupan azzal a veszéllyel jart, hogy a ,,szovjet-modelltsl” eltérs lesz a vég-
eredmény, hanem magaban hordozta az 6nall6 kiilpolitika igényét is. A helyze-
tet bonyolitotta, hogy amennyiben az 6néllé kiilpolitika jelent8s részben a bel-
politikabdl ered, akkor az eltérs utak a belpolitikaban eltérg kiilpolitikai straté-
giakat sziilnek, azok pedig gyakran sértethetik a tabor méas orszigainak érdekeit.
Kérdés, hogy milyen mértékben hatottak egymasra a régié orszagai, mennyi-
ben akadalyoztak vagy éppen segitették a masikat céljaik elérésében, illetve be-
szélhetiink-e szoros szévetségrél, vagy éppen szétfejlédésrsl? A desztalinizacio
tehat a sztalini birodalmon beliili viszonyokra is jelent6s hatéssal volt.

A desztalinizaci6 6sszességében felvetette az utak és a célok kérdését is:
milyen dton, milyen taktikaval hova, milyen szocializmust lehet megvalésitani?
Két modell mar egzisztalt: a szovjet és a jugoszlav. Hogyan és kit fog kévetni a
tébbi allam? Ideolégiai sikon pedig a kérdés gy hangzott: a szocializmus csak a
»,Szovjet rendszerben” valésulhat-e meg, vagy mas keretekben is elérheté-e?

A ,nemzeti utak” keresése: az ,Uj szakasz” politikdja (1953-1955)

A nemzeti sajatossagok figyelembe vételével felépitendd szocializmushoz
vezetd kiulon utak elismerését — a ,,sztalini metédusoktdl” valé eltavolodast,
ami elsésorban az eréltetett iparositdast preferalé és a falusi osztalyharcot
differenciatlanul folytaté politika feladasat, valamint a nyilt terrorrél valé le-
mondést jelentette — szamos kiilsé és belsé tényezd tette lehetévé. Ilyen — a
terror csokkentése iranyaba mutaté faktor — volt a szovjet amnesztiarendelet
(1953. 03. 27.), a szovjet orvos-perek leallitasa (1953. 04. 04.), Lavrentyij Berija
szovjet beliigyminiszter letartéztatasa (1953. 06. 27.), valamint Nyikita Hrus-
csov az SZKP els6 titkarava valasztésa és a rehabilitacids folyamatok megindi-
tasa (1953. 09. 03-05.). A gazdasagpolitikai prioritasok feliilvizsgalatat jelezte a
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Pravda vezércikke ,,A jelenlegi nemzetkozi helyzetrsl” (1953.05.24.), amely le-
szogezte, hogy ,,barmennyire is kiilonb6zzenek egymastdl az egyes allamok tar-
sadalmi rendszerei, szamos olyan létfontossagi mozzanat van, amelyekben
ezen allamok népeinek érdekei megegyeznek. E létfontossagi mozzanatok kozé
tartozik mindenekel6tt a béke, a népek kereskedelmi-gazdasagi és kulturalis
egyuttmiikodésének fejlesztése.” A koreai-haboru befejezésével (1953. 06. 27.)
pedig megszlint a haborus pszichdzis, amely lehet6vé tette a hadiipari, azaz a
nehézipari beruhazasok visszafogasat, valamint a beruhazéasok atcsoportosita-
sat. Ez utébbiakra sziikség is volt, mert a kelet-berlini felkelés (1953. 06. 17), il-
letve a plzeni munkasmegmozdulasok (1953. 05. 30-06. 03.) ramutattak a la-
kossag életszinvonal problémaira is.

Az egyes orszagokban kialakul6 desztalinizacidés folyamatok arculatat je-
lentds mértékben megszabtak az adott orszag bels6 tényezdi is. Alapvetben
meghatarozé volt az adott 4llamban kialakult sztalinizmus jellege és mélysége,
s6t annak kialakulasa is. A ,,szocializmushoz vezet6 utak” ugyanis nem Sztélin
halalat kovet6en, hanem jéval korabban, éppen a szovjet minta atvétele, a
Kominform megalapitasa’ el6tt keriiltek napirendre. Az 1947 el6tti utak reha-
bilitacidja tehat éppen olyan fontos volt, mint az 1947 utan folytatott politika
eredményeinek — legaldbbis részbeni — megvédése. Ugyanakkor annak is je-
lentds szerepe volt a desztalinizéciés folyamatokban, hogy ki képviselte a ,,nemze-
ti ut” koncepcigjat és e személyeknek milyen volt a viszonyuk a sztalinizmus-
hoz. A struktirak mogott ugyanis mindig emberek allnak, a struktirakat em-
berek médositjak.

Csehszlovakiaban a Klement Gottwald és Rudolf Slansky vezette Csehszlo-
vakia Kommunista Partja (CSKP) lényegében sikeresen megvalGsitotta a ,,cseh-
szlovak ut” koncepcidjat.8 Az 1948. februari fordulat (kommunista hatalomatvé-
tel) az 1945 és 1948 kozott egzisztald ,korlatozott demokracia” keretei k6zott zaj-
lott le. A ,,csehszlovak ut” lényege, hogy a CSKP egy megnyert valasztas (1946)
utan az un. ,demokratikus er6k” széthuzasat és gyengeségét, valamint politikai
hib4ikat kihasznalva a létezd politikai mechanizmusok alapjan keriilt hatalomra.
Szintén csehszlovak sajatossag, hogy mindez 6nalléan, a szovjet csapatok jelenléte
nélkiil, Iényegében a tarsadalom tamogatasa vagy passzivitasa mellett zajlott le.?
1948 utan a CSKP latszatra megérizte az 1945-1948 kozott kialakult politikai
strukturat: a tobbpéartrendszer latszatra fennmaradt (bar a szlovak partokat likvi-
daltak, illetve a szocialdemokratdkat beolvasztottak a CSKP-ba), s megtartottak a

7 Az 1947. szeptember 27-én létrehozott Kominform (Kommunista Partok T4jékoztaté Iroda-
ja) f6 célja mindenekel6tt a kelet-kozép-eurdpai térségben 1948-1949-ben végrehajtandé fordulat, va-
gyis a szovjet mintdju proletardiktatira bevezetésének koordinalasa volt.

8 A CSKP mar héboru befejezésétél kezdve hasznalta a ,,csehszlovak ut” kifejezést.

9 Igaz, a CSKP eleinte egyaltaldn nem propagalta a szocializmust, mint elérend6 célt, a nemze-
ti-demokratikus forradalmat tlizte zaszlajara. ,Nemzeti” volt abban, hogy kitelepitették a német és
részben a magyar lakossagot, ,,demokratikus” abban, hogy a németek (és a magyarok) altal hatraha-
gyott vagyont nacionalizaltak, részben felosztottak a cseh és szlovak tarsadalom tagjai k6zott. Nem
fontos, hogy mindez csupan taktika volt, vagy komolyan gondoltak, hanem az, hogy ennek a politika-
nak komoly hatasa volt a csehszlovak tarsadalomra. Lasd: Bradley F. Abrams: The struggle for the
Soul of the Nation. Czech Culture and the Rise of Communism. Oxford, Rowman & Littlefield
Publisher, 2005, 178-198.
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Nemzeti Frontot (igaz a CSKP-nak abszolit t6bbsége volt benne), de ez nem je-
lentett mar valédi pluralizmust. Ezen intézkedések azt szolgaltak, hogy a vilag
felé fenntartsdk a demokracia latszatat.1

A ,csehszlovak ut” a szocializmushoz azt tételezte, hogy egy iparilag fej-
lett orszagban, ahol vannak bizonyos demokratikus hagyoméanyok lehetséges
,békés titon” a népi demokracia altal eljutni a szocializmushoz. Ennek a torté-
nelmi tapasztalatnak jelentds szerepe lett a csehszlovak desztalinizaciés folya-
matban is. Hiszen Csehszlovakidban nem arrél folyt a vita, hogy Sztalin haléla
utan mennyire kell, illetve mennyire sziikséges eltérni a ,,szovjet mintatél”, le-
hetséges-e eljutni a szocializmushoz kiilon utakon, hanem éppen ellenkezéleg:
a CSKP vezet6i azt bizonygattak, hogy 6k mar a kezdetektdl sajat dton halad-
nak Gottwald vezetésével és nagyon kozel vannak a célhoz.!* Eppen ezért, ami-
kor Sztalin temetése utan néhany nappal Klement Gottwald is elhunyt, nem le-
hetett a sztalinizmus-kritika céltabldjava 6t megtenni. Gottwald személyesitet-
te meg a ,csehszlovdk utat”, igy személyi kultusza, amely halala utan még eré-
s6dott is, szorosan Osszekapesolddott a csehszlovéak szocializmus kérdésével. 12

Gottwald halala ugyanakkor vezetési valsagot okozott Csehszlovakiaban.
Gottwald egyszerre volt Csehszlovékia elndke és a part elnoke (predseda) is. Az
allamf6i poszton Antonin Zapotocky kovette, am Gottwaldhoz hasonlé tekin-
téllyel rendelkez6 partvezeté nem akadt, igy megsziintették a partelnoki funk-
ciét. Antonin Novotnyt a CSKP KB csak 1953 szeptemberében valasztotta meg
hivatalosan a part elsé titkarava.l®3 Megosztotta valt tehat a hatalom, hiszen
Csehszlovakidban hagyoméanyosan erds poziciékkal rendelkezett az allamf6 még
akkor is, ha az 1948-as alkotméany e jogkoéroket csorbitotta, a tarsadalom sze-
mében megmaradt a jelentGsége.

A vezetési valsaggal egyidejlileg gazdasagi problémék is nehezitették a
helyzetet. A tilzott iparosités, illetve a fegyvergyartasra forditott 6ridsi 6ssze-
gl beruh4azasok kévetkeztében a lakossag, f6képpen a munkésok jelentss kész-
pénz tartalékkal rendelkeztek, am a mez6gazdasag elhanyagoldsa miatt a fo-
gyasztési cikkek mennyisége joval elmaradt a kereslettsl. Eppen ezért a Nem-
zetgytilés 1953. majus 30-i plendris iilésén elfogadtik a pénzreformra, valamint

10 Ji7 Kocian: System polityczny w Czechostowacji w latach 1948-1989. In: Od transformacji
do transformacji. Polska i Czechostowacja w latach 1947(1948)-1989. Red.: Jan Jacek Bruski —
Eduard Maur — Michal Putaski — Jaroslav Valenta. Praha, 2001, 46-47.

11 Az SZKP XXI. kongresszusat kovetéen, 1960 nyaran a CSKP orszagos konferenciaja a régio-
ban els6ként deklaralta, hogy Csehszlovakidban ,leraktak a szocializmus alapjait”. Lasd: Csehszlova-
kia Kommunista Partjanak orszagos konferencidja. 1960. julius 5. — julius 7-ig. Pozsony, Pravda Ki-
adé, 1960.

12 Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalomban tévesen elterjedt nézet szerint Rudolf Slansky
pere volt a csehszlovak ,, Tito-per”, valgjaban Slanskyt nem a ,nemzeti Gt” képviselete miatt itélték
el, hanem éppen ellenkezéleg. A pernek erdsen cseh nacionalista és antiszemita kicsengése volt,
Slansky ellen éppen az internacionalizmusa volt a f6 vad, éppen ezért ,természetesen” zsidé szarma-
zasat er6teljesen kidomboritottdk. Az sem mellékes, hogy Gottwald sokaig ellenezte Slansky letartéz-
tatasat, Sztalinnak komoly erdfeszitésébe kerilt az gy keresztul vitele. Lasd: Igor Lukes: Rudolf
Slansky. His Trials and Trial. Washington, Cold War International History Project — Woodrow
Wilson International Center for Scholars (Working Paper 50).

13 Jiti Pernes: Kryzys rezimu komunistycznego w Czechoslowacji. In: Od transformacji do
transformagji... i. m. 84.
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az élelmiszer- és iparcikkek jegyrendszerének megsziintetésérsl szolo térvény-
javaslatot. A cseh koronat aranyalapra helyezték, valamint a régi bankjegyek
helyett djakat vezettek be. A régi és az j bankjegyek atvaltasa kedvezétlen volt
a lakossagra nézve, de éppen ez volt a 1égyege: a lakossagi tartalékokat szerette
volna a kormanyzat csokkenteni. A lakossdgra nézve kedvezé6tlen pénzvaltas
tarsadalmi elégedetlenséget sziilt és a munkasok sztrajkba léptek. A legjelents-
sebb tiltakozéast plzeni Skoda-gyar munkasai szervezték, amit a hatalom bruta-
lisan levert. A tanulsagokat le kellett vonni. Augusztus els6 napjaiban Zapo-
tocky a Kladno melletti Klicava duzzaszténal elmondott beszédében elitélte az
erbszakos kollektivizalast, s igéretet tett arra, hogy a parasztok kiléphetnek a
téeszekbdl. Ezzel parhuzamosan 6sszetilt a CSKP kozponti bizottsaga is, amely
hatarozatot hozott a parton beliili demokrécia érvényesitésérol, a tisztogatasok
leallitasardl, a népképviseleti szervek szerepének visszaallitasardl és a feszitett
iparositas mérséklésérsl. Moszkvai nyomasra elfogadtak az ,,augusztusi tézise-
ket”, amelyben el6szor beszéltek a gazdasagban elkovetett silyos hibakrdl. A
téziseket azonban nem hoztak nyilvanossagra.l Egy h6nappal késébb az djabb
KB plénum meghirdette az ,,ij szakaszt”, amely az iparositas iitemének csok-
kentését, a partdemokracia érvényesitését, a perek felulvizsgilatat igérte.

Az ,Gj szakasz” politikajaban torést okoztak az 1954. 4prilisi moszkvai tit-
kos csehszlovdk-szovjet targyalasok. Hruscsov kritikdban részesitette Zapo-
tockyt annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi kérdésekben inkabb neki adott
igazat. A szovjet vezet6t végiill Novotny gy6zte meg. Ett6l kezdve Zapotocky po-
zicidja gyengiilni kezdett, Novotny pedig er6s6dott,!s ezzel egyitt az ,4j sza-
kasz” politikaja is lelassult. A csehszlovak desztalinizacié ezen korai idGszaka-
nak végét jelezte 1955. februar 11-én Novotny el6addsa a KB plénumaén és az
ott elfogadott hatarozat, amely a mez6gazdasag kollektivizalasanak felgyorsita-
sardl és befejezésérdl szolt. Igaz, az ) iranyvonal mar nem tért vissza a sztali-
nista felfogashoz, amely kizarélag az osztalyharc kérdéseként kezelte a kollek-
tivizalast. Leszogezte ugyan, hogy a téeszesités lelassulasanak egyik oka ,az
osztalyharc lebecsiilése a falvakon”, ami ahhoz vezet, hogy elégtelen intézkedé-
seket foganatositanak a kuldkokkal szemben, ugyanakkor méar fontosnak tar-
totta a mez6gazdasag modernizalasat és a termelékenység szinvonalanak eme-
1ését is. Kijelentette, hogy a szévetkezetek épitését a gépesités tovabb fejleszté-
sével, a kozos istallék és egyéb gazdasagi épliletek épitésével, a mezbgazdasagi
kaderek politikai és szakmai fejlédésének biztositasaval kell elérni.16

14 T,4sd részletesen: Jifi Pernes: Krize komunistického re imu v Ceskoslovensku v 50. letech
20. stoleti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, 96-104.

15 A CSKP 1954. junius 11-14. kozott megtartott X. kongresszusan Hruscsov jelenlétében
Novotny latvanyosan megszilarditotta a hatalmat. A kongresszusi hatarozat azonban még tartalmaz-
ta az ,uij szakasz” elemeit, amennyiben leszogezte, hogy fokozni kell a mez6gazdasagi termelést és a
kozsziikségleti iparcikkek termelését. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy az els6 otéves terv (1948—
1953) teljesitésével leraktak a szocializmus gazdaséagi bazisanak szilard alapjait. Ezzel pedig megvéd-
te a sztalinizmus idészakanak eredményeit.

16 A CSKP KB hatérozata a mezégazdasag helyzetérsl és tovabbfejlesztésérsl (1955. februar
11.), illetve a CSKP KB hatérozata az Egységes Foldmiives Szovetkezetek tovabbi fejlesztésérél, az
aratés, az 6szi munkak és a begyijtés biztositasardl (1955. junius 29-30.). Lasd: Od X. do XI. Sjezdu.
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Sztalin halala utdn néhany hénappal Magyarorszagon kerilt sor a leglat-
vanyosabb desztalinizaciés 1épésre. Igaz, mondhatni sztalinista mddszerrel,
kozvetlen szovjet beavatkozas kovetkeztében, de azt a Nagy Imrét helyezték a
kormany élére, akit korabban éppen a kiilon utas nézetei miatt biraltak meg és
sujtottak funkciovesztéssel.l” 1953. junius 13-16. kézott Rakosi Matyas vezeté-
sével magyar part- és kormanydelegaci6 targyalt Moszkvaban, ahol a szovjet
vezetés keményen biralja Rakosit a tulzott iparositasért, a hadsereg tilzott fel-
duzzasztasaért, az er6szakos téeszesitésért, az ellatasi zavarokért, az életszin-
vonal csbkkenésért és a személyi kultuszért. A moszkvai biralatot valtozasok
kovették. Jinius 27-28-an az MDP Ko6zponti Vezet6ségében iilése feltarta ,a
szocialista épités soran elkiovetett hibakat”, azok okait és meghatarozta a part
4j iranyvonalat (,,juniusi hatarozatok”). A KV lényegében magééva tette és ha-
tarozatta emelte a moszkvai biralatokat, s6t 6sszességében hibasnak minésitet-
te az MDP II. kongresszuséan (1951) elfogadott gazdasagpolitikai irdnyvonalat.
Ilyen radikalis (vissza)lépésre nem keriilt sor ebben az id6szakban sem Cseh-
szlovakiaban, sem Lengyelorszagban. Miutdn a KV revidealta Nagy Imre ko-
rédbban (1949. szeptember 3.) elitélt nézeteit a falusi politikarol és gyokeres val-
toztatasokat igért a gazdasagpolitikan belill, engedélyezte a termelészovetkeze-
tek feloszlatasat és megsziintette a kuldklistakat.18 A kozvetlen szovjet beavat-
kozéas azonban felemasra sikeriilt. Létrehozott egy kettGs iranyitasi szisztémat,
a part élén meghagyta azt a Rakosit, akit az elmult évek hibéas politikajanak fe-
lel6ssége terhelt, és megerssitették a Nagy Imre vezette Uj kormanyt, amely fel-
adata az ,,ij szakasz” politikajanak a megvaldsitasa lett. Ez a kettGsség szamos
buktatét, kompetencia-vitat és végsé soron az ,,ij szakasz” politikajanak a bu-
kasat is magaban rejtette.

Magyarorszag esete abban is sajatos volt, hogy a sztalinizmus el6tti id6-
szakban a Magyar Kommunista Part nem rendelkezett, nem rendelkezett a
»,sajat, magyar ut” koncepcidjaval, igy Sztalin haldla utan nem volt lehet6ség
annak rehabilitalasara. A haboru alatti hazai illegalitasban 1étez6 kommunista
partot 1943-ban feloszlattak, az 1945 utani MKP vezetése mindvégig a szovjet
politikai akarat kiszolgaléjaként politizalt. Kival6é példaja ennek, amikor 1948
nyaran megvéaltozott a Kreml viszonya Jugoszlaviaval szemben, a magyar kom-
munista part els6ként allt az SZKP mellé annak ellenére, hogy korabban j6
kapcsolatokat 4polt a jugoszlav kommunistakkal és Tito Magyarorszagon rend-
kiviil népszert volt.1® (Lengyelorszag példaul meglehetGsen visszafogottan vett
részt a Tito-ellenes kampanyban.) Magyar sajatossdgnak vehetjiik azt is, hogy
az els6 szabad valasztasok (1945) jobbko6zép gy6zelmet hoztak, a kommunistak

Usneseni a dokumenty UV KSC. Praha, Statni Nakladatelstvi Politické Literatury, 1958, 68-75.,
115-124.

17 Lasd errdl: Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyar-
orszagon, 1945-1956. Budapest, ABTL—Rubicon, 2011, 329-343.

18 A Magyar Dolgozék Partja hatarozatai, 1948-1956. Fészerk.: Izsdk Lajos. Budapest, Napvi-
lag Kiadé6, 1998, 188-206.

19 Ripp Zoltdn: Példaképbél ellenség. A magyar kommunisték viszonya Jugoszlavidhoz, 1947
1948. In: Fordulat évei 1947-1949. Politika — képzdmiivészet — épitészet. Szerk.: Standeisky Eva et
al. Budapest, 1956-os Intézet 1998, 55-56.
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még a szocialdemokratdkkal egyiitt sem szereztek annyi mandatumot, mint a
Fiiggetlen Kisgazdapéart. A kommunistak gyenge pozicidit jelzi, hogy még a csa-
lasokkal lebonyolitott 1947-es valasztasokon is csupan a szavazatok 22,25 sza-
zalékat sikeriilt megszerezniiik. Ebb6l is adédik, hogy az MKP nem dolgozott ki
,magyar utat”, hiszen a hatalomatvételt egyediil a Szovjetunié segitségétol re-
mélhették. Ugyanakkor Nagy Imre kivalasztasaval — akar tudatosan, akar
nem — olyan politikust hoztak poziciéba, akinek voltak 6nallé gondolatai a ma-
gyarorszagi szocializmus felépitésével kapcsolatban, még ha ezek nem is kristéa-
lyosodtak ki egy 6nallé it koncepcidjaban. Nagy Imre — Novotnyval ellentét-
ben — nem egy szimpla apparatcsik volt, akinek sikeriilt a csticsra érnie, ha-
nem volt érzéke és érdekl6dése az elméleti kérdések irant. A kollektivizalassal
kapcsolatban mar 1948-1949 el6tt is azt a tézist képviselte, hogy azt nem lehet
gyorsan és ergszakosan végrehajtani. Nem a végcélt kérdgjelezte meg, hanem a
sztalinista utat. Ugyanigy vonzédott a kézvetlen demokracia eszményéhez, amely
1945-ben spontan kialakuléban volt az orszagban. Ha abban a formaban nem is,
de a Hazafias Népfront 1954-es feltamasztasa ebbe az iranyba mutatott.20

Hruscsovék szandékai még ma sem vildgosak teljesen, de arra a kérdésre,
hogy 1953 nyaran miért csak Magyarorszagon avatkozott be Moszkva ilyen ra-
dikalisan, néhany kovetkeztetés megkockaztathaté. Egyrészt Magyarorszag
stratégiailag kevésbé volt jelentds a Szovjetunié szamara, mint Csehszlovakia
vagy Lengyelorszag (ebben az idGszakban még Ausztriaban allomésoztak a szov-
jet csapatok). Masfel6l a magyar kommunista vezetés minden més térségbeli al-
lamnal jobban, szolgai médon mésolta a sztalini mintat, egyaltalan nem figye-
lembe véve az orszag adottsigait és a lakossag sziikségleteit, igy nem 1évén re-
mény az evolicids fejlédésben, kozvetleniil kellett beavatkozni. A plzeni és a
kelet-berlini események ugyanis intéek voltak. A Kreml célja a tarsadalmi sta-
bilitas megérzése volt, joggal tarthattak a kelet-német és a csehszlovak meg-
mozduldsok magyarorszagi megismétlédésétsl. Harmadrészt éppen a kettds
struktira kialakitasaval (part és kormany) Réakosi lehet6séget kapott arra,
hogy alkalomadtan visszafogja a tulzottan szabadjara engedett gyeplét.

A Nagy Imre képviselte ,,uj szakasz” politikaja 1955 elején, 1ényegében a
csehszlovak ,,uj szakasszal” egy idében ért véget. A kiilonbség ugyanabban ra-
gadhaté meg, amiben a kezdet is: mig Magyarorsziagon koézvetlen szovjet be-
avatkozas, addig Csehszlovakidban 6nallé kezdeményezés eredményeképpen
zarult le. Januar 8-an — hasonléan az 1953. juniusi esethez — Moszkvaba ren-
delték a magyar vezetést és Nagy Imrét kemény birdlatban részesitette Hrus-
csov. Az 1955. méarcius 2-4-i MDP KV-iilésen jelen volt Mihail Szuszlov is, aki a
szovjet akaratot érvényesitette: Nagy Imre helyét Hegediis Andras vette at. Az
aprilis 14-i KV-ilésen ennél is tovabb mentek a sztalinista er6k: minden part-
funkcigjatél megfosztottak Nagy Imrét. A hatarozat szerint Nagy ,antimarxis-
ta, antileninista, partellenes nézetei 6sszefliggd rendszert képeznek”, s megva-
l6sitasuk érdekében ,partszertitlen, partellenes, s6t frakciés médszerekhez fo-

20 Lasd: Rainer M. Jdnos: Nagy Imre. Politikai életrajz, II. 1896-1953. Budapest, 1956-os Inté-
zet, 1999. 47-50.
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lyamodott”.2t Hozza kell tenni, hogy ez mar Rakosi 6nall6 kezdeményezésére és
nem szovjet szandékoknak megfelelGen tortént.

Az Gjabb szovjet beavatkozas azonban mar nem tudta megallitani a tarsa-
dalmi folyamatokat, Nagy eltavolitasaval szinte egyidejtileg alakul meg a DISZ
Petéfi kore, amely hamarosan a reformerék szécsove lesz. Hruscsov rdadasul
nem tudott kovetkezetes lenni, nem kapcsolta 6ssze az egyes orszagokban le-
zajlé eseményeket, nem latta, hogy milyen hatédsa lehet azoknak mas orszag ve-
zetésére. Nem sokkal Rakosi tjbdli poziciéba hozasa utan a szovjet vezets Jugo-
szlavidba utazott, hogy kibékiiljon Titéval. A , Canossa-jaras” eredménye, hogy
az SZKP elismerte minden orszag jogat arra, hogy maga valassza meg a szocia-
lizmushoz vezetd utat. Ezzel Rakosi mozgastere azonnal leszi(ikolt, Nagy Imre
pedig érezve igazat, nem gyakorolt 6nkritikat, s6t egyre tobbet elemezte az ,,4j
szakasz” politikdjat, annak hidnyossagait és tovabbi feladatait. Nagy Imre
1955-1956-0s elméleti munkassaga egyre keményebb sztalinizmus-kritika jel-
lemezte.22

Lengyelorszagban nem volt sziltkség a magyarhoz hasonlé radikalis szov-
jet beavatkozasra. Ennek okai a ,lengyel sztalinizmus” sajatossiagaiban, illetve
annak el6zményeiben keresendd. Lengyelorszdgban — a térség tobbi orszaga-
tél eltéréen — a masodik vilaghaboru végével nem a béke, hanem a polgarhabo-
ru, illetve partizanhaboru id6szaka jott el. 1944 és 1949 kozott Lengyelorszag-
ban tovéabbra is ropogtak a fegyverek. A becslések szerint ebben az id6szakban
55 ezer itéletet hoztak politikai tigyben a birésagok, ebb6l nagyjabél 10 ezer 6 a
legstulyosabb biintetést kapta, ezen feliil 8-10 ezer aldozata lehetett a harcok-
nak. 1944-1945 folyaman nem kevesebb, mint 40 ezer Honi Hadsereg katonat
internaltak a Szovjetunidba.?? Ilyen el6zmények utéan2+ az 1948-as fordulat, a
lengyel allam és a gazdasag sztalinizalasa azt is jelentette, hogy a harcokba, va-
lamint az 4llandé félelembe belefaradt lakossag szamara eljonnek a nyugalom
évei. Igy a sztalinizmus (1948-1954) Lengyelorszagban nem jelentett olyan
mértékd tarsadalmi megrazkdédtatast, mint Magyarorszagon vagy Csehszlova-
kiaban. Az emlitett okok mellett ebben szerepet jatszott az is, hogy a lengyel
vezet6k ahol lehetett ,elszabotaltdk” a totalis szovjet tipusd diktatira megva-
l6sitasat.2s Harmadrészt, maga Bolestaw Bierut is gyenge személyiségnek sza-
mitott Radkosihoz vagy Gottwaldhoz képest, de Sztalin sem élezte tilsagosan a

21 A Magyar Dolgozék Partja hatarozatai... i. m. 34.

22 Nagy Imre ebben az idészakban késziilt frasait, tanulméanyait lasd: Nagy Imre: ,,A magyar
nép védelmében.” Vitairatok és beszédek 1955-1956. Parizs, Magyar Fiizetek, 1984.

23 Andrzej Werblan: Stalinizm w Polsce. Warszawa, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie,
2009, 66-67.

24 Ttt meg kell jegyezni az éridsi népesség mozgast is. A be- és kitelepitések kovetkeztében tébb
millié lengyel allampolgar kényszerilt lakéhelye elhagyasara, az egykori német teriiletekre
kényszeritett lakossag alland6 bizonytalansagban élt, tartva a reviziétél. A kelet-k6zép-eurépai or-
szagok kozil Lengyelorszag szenvedte el a legnagyobb emberveszteséget is, a vilaghdbord hat éve
alatt kozel 6 millidan vesztették életitket. Lasd: Andrzej Paczkowski: Fél évszazad Lengyelorszag tor-
ténetébdl, 1939-1989. Budapest, 1956-0s Intézet, 1997, 103-106.

25 A lengyel sztalinizmusrdl érdekes interjikat készitett Teresa Toranska a nyolcvanas években
az egykori, még el6 partvezetdkkel. Lasd: Teresa Torarnska: Oni — Sztalin lengyel béabjai. Budapest,
AB Figgetlen Kiado, 1987.



100 MITROVITS MIKLOS

lengyelorszagi helyzetet. Jellemz6, hogy a szocializmushoz vezet6 sajatos len-
gyel it legf6bb képviselgjét, Wladystaw Gomutkat megkritizaltak és kizartak a
part soraib6l, am nem rendeztek ellene semmilyen pert. Pedig 1948. aprilis 5-én
az SZK(b)P kiliigyi osztalya altal ,,A Lengyel Munkaspart vezetéinek antimar-
xista ideoldgiai allaspontjarsl” cimmel készitett elemzésben erGsen kritizaltak
nézeteit, s6t rajta keresztiil az egész lengyel marxizmust megbiraltak, mond-
van, hogy az ,elszakadt Lenin és Sztalin tanitasat6l és a bolsevik part esz-
mei-elméleti kincsestaratél”.2¢ Kritika targyava éppen azt a tézisét tették a
szovjetek, hogy a Lengyelorszdgban lehetséges evolicids titon a népi demokra-
cian keresztiil, azaz a proletardiktatira alkalmazésa nélkiil is eljutni a szocia-
lizmushoz.2” Ebben ugyan nem kiilonbozott a csehszlovak koncepciétol, am ab-
ban mégis jelentds eltérés mutatkozott, hogy a CSKP lényegében mindezt meg-
valésitotta, majd utana alkalmazkodott a szovjet elvarasokhoz, mig a lengyel
viszonyok kozepette erre kevés esély latszott, raadasul Gomutka nem is gyako-
rolt 6nkritikat. A lengyel nacionalizmus — a magyarhoz hasonléan — egyéb-
ként is veszélyesebbnek tint Moszkva szemében, mint a csehszlovak, mivel ez
utébbit nem terhelte szovjetellenesség.

Lengyelorszagban az ,olvadéas” elsé jelei 1954-re tehetGek. Fokozatosan
korlatoztak a cenzurat, megjelentek a sajtéban az allami szervek miikodését
érint6 els6 — bar rendkiviil enyhe — kritikak, amnesztiat hirdettek, amely ér-
telmében a politikai ,blincselekményekért” bebortonzottek egy részét szaba-
don engedték, visszafogtak a kollektivizalas folyamatat, 1étrejohettek az els6
értelmiségi vitaklubok és a kultira teriletén csokkent az ideolégiai nyomas, a
miivészet (f6leg az irodalom és a film) egyre inkabb elhagyta a szocreal dogmait.

Ekkor egy varatlan esemény adott municiét a desztalinizacié hiveinek. Az
allamvédelem egyik vezet6 beosztasu funkciondriusa, Jozef Swiatlo nyugatra
szokott, majd 1954 augusztusatol a Szabad Eurépa Radié lengyel nyelvii adasa
sugarozni kezdte a sztalinista rendszer tilkapéasairdl, rémtetteirél sz6l6 besza-
moléit.28 Ennek azonnali kévetkezménye volt az allambiztonsagi szervek at-
szervezése, de anndl jelent6sebb volt a lengyel tarsadalomra, beleértve a parta-
gokat, gyakorolt hatdsa. Egyre szélesebb kérben kiévetelték az allambiztonsagi-
és a partfunkcionariusok privilégiumainak megsziintetését, a torvénytelensé-
gek kivizsgalast, a Honi Hadsereg rehabilitalasat. 1954. november 29. és de-
cember 1. kozo6tt tandcskozott a LEMP KB kibgvitett plénuma, amelyet erede-
tileg egy délutanosra terveztek, am a résztvevék rendkiviili aktivitasa miatt ha-
rom naposra nyult. A tébb mint 170 résztvevd koziil 35-en széltak hozza, éles
hangu, kritikus megnyilvanulésok jellemezték az aktivat, amely meglepte a
partvezetést is. Bierut kérésére a plénum utan minden hozzaszélaléval autori-
zaltattak a sajat szovegiiket és a KB azokat szétkiildte az orszdgban a vajdasagi

26 T V. Volokityina: A ,,nemzeti utak” elutasitdsa és a jugoszlav iigy. Multunk, XLII. (1997) 3.
sz. 156-157. A dokumentumot lasd: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentach rosszijszkih arhivov
1944-1953 gg. Tom I. 1944-1948 gg. Moszkva-Novoszibirszk, Szibirszkij Hronograf, 1997, 814-830.

27 Andrzej Werblan: Wiadystaw Gomultka. Sekretarz Generalny PPR. Warszawa, Ksigzka i
Wiedza, 1988, 454-475.

28 Zbigniew Blazyriski: Méwi Jézef Swiatto. Za kulisami bezpieki i partii. Londyn, Polska
Fundacja Kulturalna, 1986.
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partbizottsagok elsé titkarainak. A PB célja az volt, hogy enyhitse a Swiatlo
disszidaldsa utan keletkezett fesziiltséget.29 A KB iilés utan, december 13-an
szabadon engedték Gomutkat is.

1955 nyaran az események mar egyértelmiien az ,Olvadas” jegyében zaj-
lanak. Augusztus 19-én a Nowa Kultura hasdbjain megjelent Adam Wazyk
,Koltemény felndtteknek” cimi verse. Az egykori sztalinista k6lt6 versének megje-
lenése a lengyel ,olvadas” els6 fontos eseménye, irodalmi alapszovege lett. A
koltemény 6ssznemzeti vitat inditott el és hozzéjarult a politikai olvadas sike-
réhez is. Ezzel egy idében aktivizalédott a lengyel ifjusag is: a szovjet Komszo-
mol mintajara 1948-ban létrehozott Lengyel Ifjusagi Szovetségen (ZMP) beliil
vitdk kezd6dtek. A ZMP lapja a Po Prostu 1955 6szén profilt valtott és a ,,dia-
kok és a fiatal értelmiség” hetilapjava valtozott. A lap kés6bb az 1956. oktéberi
események, a reformok szdcsovévé valt.

Az ,4j szakaszok” ko6zos jellemzbje, hogy az atmeneti (1953-1955) nem-
zetko6zi enyhulés idGszakara esnek, a hatalmon 1évé vezetdk egyik orszagbhan
sem kérddgjelezik meg a sztélini tipusi kézponti tervutasitasos gazdasagiranyi-
tasi rendszert, nem kérdgjelezik meg a kialakult, allami dominanciaju tulajdon-
viszonyokat, s nem kérdgjelezik meg az egy part monopdéliumara épiils politikai
struktdrat. Igaz nem is ez volt a cél. Ebben az idészakban ugyanis még nem
meriilt fel a ,,modell-kérdés”. A Szovjetuniéban Sztalin alatt kialakult ,,szocia-
lizmus-modellel” (melyet a magan- és a tarsadalmi tulajdon biirokratikus alla-
mi kollektivizalasa jellemezte, és amelyben a kézosségi 1ét alapja az dllami koz-
vetités volt) szemben ugyan ott volt méar ,legitimalt” jugoszlav (allami és ko-
z0sségi tulajdonra épul és 6nigazgatason alapulé) modell, de ebben az idészak-
ban egyetlen vezetd politikus sem vetette fel annak megvaldsitasat.30 Az ,Gj
szakasz” még Nagy Imre felfogasa szerint sem tlizott ki 4j stratégiai feladatot.
Véltozatlanul ,,a szocializmus gazdasagi alapjainak lerakasa, a szocializmus
épitése” maradt a {6 cél ,az el6z6 hibas taktika megvaltoztatasaval és kijavita-
saval”. Az ,j szakasz” még nem a ,szocializmusra” vonatkozott, vagyis nem a
szocializmus sajatos forméjat jelentette, hanem csupén a szocializmushoz veze-
t6 tton elvégzett médositasokat. Nem Gj modellrél volt sz6, hanem dtvalasztés-
rol volt sz6.31 A korabeli marxi kategéridk nyelvén: sziikséges-e a proletardikta-
tira a szocializmus megvalGsitasahoz vagy evolicids uton a proletardiktatira
nélkiil is elérheté-e a cél?32 Az 1j taktika nyilvanvaléan az utébbit jelentette.

29 Andrzej Werblan: i. m. 2009. 56.

30 Ez nem jelenti azt, hogy a kézgazdasagi szakemberek ne folytattak volna mar ebben az idé-
szakban vitakat a kozponti tervutasitasos rendszer megreformalasardl. Ez kiilonosen igaz Magyaror-
szagra. Lasd: Foldes Gyorgy: Egyszerisités, mechanizmus és ipariranyitas 1953-1956. Parttorténeti
Kozlemények, 1984. 2. sz. 72-108.

31 Lasd errsl Nagy Imre: Az ,j szakasz” jellemzé vondsai és sajatossagai. In: ,,A magyar nép
védelmében.” i. m. 25-30.

32 Ttt meg kell jegyezni, hogy Sztalin ,6sszemosta” a Marx altal ,proletardiktatira korszaka-
nak” feltételezett atmeneti szakaszt, amelynek eredeti funkcigja a szocializmus megteremtése lett
volna és a szocializmus szakaszat, vagyis a ,kizsdkményolé osztalyok” megsziinése utan is fenntar-
totta a ,proletardiktatirat”. A desztalinizaci6 idején éppen arrdl széltak az ideoldgiai és politikai vi-
ték, hogy miképpen lehet revizié ald venni a sztalini téziseket.



102 MITROVITS MIKLOS

Az ,4j taktika” mind a harom targyalt orszdgban megvaltoztatta a gazda-
sagpolitikai prioritasokat, azaz cs6kkentették az ipari beruhazéasok hanyadat
és novelték a mez6gazdasagra forditand6 forrasokat. Mindharom orszagban
felszamoltdk a személyi kultusz intézményét (Lengyelorszagban el6tte sem 1é-
tezett kiforrott forméban) és a kollektiv vezetés iranyaba tortént elérelépés.
Csehszlovakidban néhany hénapig, Magyarorszagon kozel két évig kettbs veze-
tési struktira miikodott, elébbinél az elnok és a part elsé titkara, utébbinél a
miniszterelnok és a part elsd titkara kozotti rivalizalas volt jellemzé. Mindha-
rom orszagban felhagytak a proletardiktatira terrorra épiilé hatalomgyakorla-
saval, és fokozatosan lemondtak a ,kuldkok” elleni nyilt er6szakos osztalyharc-
rol. Bar a kollektivizalds minden orszagban prioritas maradt — elvi és gazdasa-
gi okokbdl is —, de ebben az idészakban nem erdéltették annak végrehajtasat.
Ha részlegesen is, de mind a harom allamban hirdettek amnesztiat a politikai
okokbdl elitéltek részére, illetve megkezdsdott a rehabilitacid.

Az ,uj szakasz” tehat korrekcidt jelentett az addigi politikai gyakorlaton
és végs6 soron — nem tudatosan — teret nyitottak azoknak a diskurzusoknak,
amelyek a szocializmus felépitésének utjait és mdédjait vették napirendre. A vi-
tak tétje nem csupan a szocializmushoz vezet6 it megvalasztasa, hanem a szo-
cializmus elfogadottsaganak a megteremtése is volt. A kérdés mar nem csupan
az volt, hogy miképpen lehet felépiteni a szocializmust az adott orszagban, ha-
nem az, hogy a sztalinizmusbdl 6rokolt rendszerrel és hatalommal a kézben mi-
lyen iranyban fejlédik tovabb az adott orszag, hogyan valésithatéak meg a nem-
zeti érdekek? Az ,,G4j szakasz” politikdjanak azonban legfébb érdeme mindha-
rom orszagban az, hogy eltér6en a sztalinizmus klasszikus korszakatoél egyre
inkabb lehetett alternativakon gondolkodni, vitdzni és irni. A kézgazdasagtu-
domany, a filozéfia és az irodalom képvisel6i tjra megszoélalhattak koziigyek-
ben, a film és a képzémiivészet levetk6zve a zsdanovi szocialista realizmusat
tobbszélamiva valt mind téméjaban, mind nyelvezetében és kifejezésmodjaban
is. E folyamat mar implicite magaban hordozta a modell-vitat, azaz milyen lesz
a szocializmus az egyes orszagokban.

Az SZKP XX. kongresszusdtél a modell-vitdig (1956-1958)

Az ,4j szakasz” politikdja minden orszagban els6sorban belsé sziikséglet
volt, amelyet két dolog tett lehet6vé: a vilagpolitikaban bekovetkezett enyhiilés
és Moszkva szovetségi politikajanak a megvaltozasa. Ugyanakkor hangsilyozni
kell, hogy a csehszlovak, a lengyel és a magyar ,,4j szakaszok” nem kapcsoléd-
tak Ossze, az egyes partok vezetdi nem egymastol vették a mintat, az Gj iranyvo-
nal sokkal inkdbb Moszkva—Préaga, Moszkva—-Varsé és Moszkva-Budapest rela-
ci6kban valésult meg mindeniitt, hol kisebb, hol komolyabb szovjet beavatko-
zasok kovetkeztében. Az 1j irdnyvonal mélysége és megvalésitasdnak modsze-
rei pedig erdsen fiiggtek az adott orszagban kialakult rendszer nemzeti sajatos-
sagaitdl.

Az SZKP 1956 februarjaban lezajlott XX. kongresszusa a kordbbiaknal
nagyobb 16kést adott a desztalinizaciénak, szakaszhatart abban az értelemben
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jelentett, hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja ekkor foglalt 4llast hivatalo-
san a legfels6bb partférumon e kérdésben. Az addig kétoldalu titkos targyala-
sok témaéi most nyilvanossagot kaptak és a szovjet vezetés megerésitette a ko-
rédbban ,ij szakaszként” ismert iranyvonalat, illetve a ,,békés egymas mellett
élés elvének” doktrin4jat.s3 Sokkal nagyobb hatésa volt azonban Hruscsov ,,tit-
kos” beszédének, amelyet csak a kongresszus kiildottei és az 4j KB tagjai hall-
gathattak meg.3¢ A beszéd szovegét elutazasuk el6tt megkaptiak azok a kommu-
nista partvezetdk, akik hatalmon voltak az orszdgukban. Nem sokkal kés6bb
azonban dgy dontétt a szovjet partvezetés, hogy az egész part és a Komszomol
is megismerheti azt. Hruscsov keményen tdmadta Sztalin személyét és politi-
kajat nem csupan a személyi kultuszaért és a terrorban jatszott szerepért, ha-
nem még a vilaghaboriban elkovetett allit6lagos hibaiért is. Ugyanakkor vigya-
zott arra, hogy mindig Leninre hivatkozva megvédje a szovjet rendszert és kiza-
rélag Sztalin biineire helyezze a hangsilyt, valamint arra is Gigyelt, hogy az al-
dozatokkal kapcsolatban kizarélag a kommunistéakrol essen sz6. A bilinok lajst-
romba vételére Hruscsovnak tobb oka is lehetett. Belpolitikai szempontbdl leg-
inkabb az valészintsithetd, hogy a rehabilitaciéval a Sztalinhoz kothetd politi-
kai ellenfeleit szerette volna lejaratni, ellehetetleniteni (pl. Malenkov), mésfel5l
preventiv cselekedetként — inkdbb 6, mint mas — biztosithatta magat, hogy ne
kertljon a vadlottak padjara. Végiil azt is felmérte, hogy olyan méreteket 61ttt
a sztalini represszid, hogy nem lehet ,,titkolni” a tarsadalom (leginkabb a péart-
apparatus) eldl e kérdéseket, ,nyiltan” kell réla beszélni.35 Az SZKP elsé titka-
ra legf6bb célja azonban az volt, hogy segitse a kommunista mozgalom eszmei
és ideolégiai megujulasat, vagyis tiszta lapot nyisson mind az SZKP torténeté-
ben, mint a tébbi kommunista parttal valé nemzetkozi kapcsolatokban. Ez
utébbi tekintve visszajara siilt el a terv. A titkos beszéd komoly ideoldgiai és po-
litikai valsaghoz vezetett a szocialista tdborban, a sztalini mintaju rendszerek
kritikusai szamara 6riasi municiét adott. Ezen felil megrenditette a Szovjet-
uni6 tekintélyét is, megingott a bizalom Moszkva szavahihetG6ségben. A beszéd-
nek ugyanakkor volt kozvetett hatasa is: ha Sztalin tevékenysége ilyen kemény
kritika ala keriilt, akkor az lehetGséget adhat arra is, hogy az egyes orszagok-
ban felulvizsgaljak a szocializmus épitésének addigi — szovjet mintara épul6é —
tapasztalatait. Ezzel szoros 0sszefliggésben e beszéd ahhoz is hozz4jarult, hogy
szamos értelmiségi elvesztette hitét a marxizmus-leninizmusban, egyre tébben

33 Lasd Hruscsov beszédét és az elfogadott hatarozatokat: Az SZKP XX. kongresszusa (1956.
februar 14-25.). Budapest, Szikra, 1956, 9-144., 545-647.

34 Nyikita Hruscsov: A személyi kultuszrdl és kovetkezményeirsl. Beszamolé az SZKP XX.
kongresszusanak zart tilésén, 1956. februar 25. Budapest, Kossuth Kiadd, 1988. A titkos beszéd hata-
sairdl és a szovjet desztalinizaciordl értékes tanulmanyokat kozol: Polly Jones (ed.): The Dilemmas of
De-Stalinization. Negotiating cultural and social change in the Khrushchev era. London-New York,
Routledge, 2006.

35 A taborokbél szabadulé tomegeknek 6riasi hatasa volt a szovjet desztalinizéciés folyamatban.
Lésd: Stephen E Cohen: Rethinking the Soviet Experience. Politics and History Since 1917. New
York-Oxford, Oxford University Press, 1985, 96-100. Lasd még: Bardth Magdolna: Az SZKP XX.
kongresszusa a legijabb orosz szakirodalom tiikrében. Multunk, (2006) 2. sz. 177-200.
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fogalmaztdk meg ezen elvre épiil6 rendszerek kritikajat, sokan végleg szakitot-
tak a kommunizmussal.36

A sztalinizmus-kritika tehat Gj erére kapott minden szocialista orszag-
ban. Marcius folyamén mind az MDP KV (maércius 12-13.), mind a CSKP KB
(marcius 29-30.) plénuma megvitatta a XX. kongresszus hozadékat. Szavakban
mindkét partvezetés levonta a tanulsagot, bar inkabb a kivarasra helyezked-
tek.3” Lengyelorszagban bonyolultabba valt a helyzet ugyanis Bolestaw Bierut
még Moszkvéaban elhunyt. A temetésére Varséba érkez6 Hruscsov jelenlétében
valasztottak meg Edward Ochabot a part 4j vezet§jévé. Ekozben azonban mar
rendkiviil élén vita bontakozott ki az orszdgban Hruscsov titkos beszédével
kapcsolatosan.38

A torténelem tehét tullépett az 1956 el6tti ,,4j szakasz” mérsékelt valtoz-
tatdsok politikajan. Az uj feltételrendszerben a kérdés mar tgy meriilt fel, hogy
sztélini tipusd allamszocializmus, a marxizmus-leninizmus és a proletar inter-
nacionalizmus kébe vésett elvei tarthatéak-e, illetve kovetendéek-e? Ha nem,
akkor hogyan méasképpen? Ett6l volt hangos a kozélet 1956 tavaszatol Cseh-
szlovéakiaban, de leginkdbb Lengyelorszagban és Magyarorszagon, és ebbe a vi-
taba kapcsolédott be Jugoszlavia 1956 végétsl, amely 6nmagat latta igazolva.
1956-1957 eseményei abban is kiilonboznek a korabbi idészaktél, hogy athelye-
z6dnek a sulypontok. Mig kordbban Moszkva iranyitotta az eseményeket, szin-
te elhanyagolhaté6 volt a szocialista tdbor orszagainak egymésra hatésa, addig
ebben az idGszakban leginkabb e horizontalis hatasok érvényesiiltek, sok eset-
ben ezek befolyasoltak a térségben zajlé bel- és kiilpolitikai folyamatokat. Ek-
kor és ezektdl a vitaktdl valt a szocialista blokk igazi blokka, amikor nem mar
nem kizarélag Moszkva jelentette az igazodasi pontot, hanem az iranyvonalak
a kolesonhatasok kereszttiizében alakultak ki.

A kommunista partok szempontjabdl Csehszlovdkidban volt a legkedve-
z6bb a helyzet. A vezet6valtas mar nem volt aktualis: még 1953-ban Gottwald
halala utan Novotny keriilt a part élére, aki Hruscsov bizalmét is megszerezte.
Az ,0j szakasz” politikdja, valamint az a komparativ el6ny, amivel az orszag
gazdasagi értelemben rendelkezett — a megorokolt fejlett ipar — lehetévé tet-
te, hogy az 1953-as plzeni sztrijkok utan lecsillapitsa a lakossag elégedetlensé-
gét. 1953 és 1956 kozott hatszor csokkentették, 6sszesen 18 széazalékkal a fo-
gyasztasi cikkek arait, szamos intézkedés tortént a lakasépitések és a fizetés-
emelés terén, de ergsitették a szlovak nemzeti intézmények és tanacsok pozici-
6it is. Olyannyira sikeres volt a csehszlovak politika, hogy 1956-ban valéban
nem volt olyan mértékd tarsadalmi elégedetlenség, mint Lengyelorszaghan és

36 M. J. Prozumensikov: ,Szekretnij doklad Ny. Sz. Hruscsova na XX szjezgye KPSZSZ i
mezsdunarodnoje kommunyisztyicseszkoje dvizsenyije. In: Doklad Ny. Sz. Hruscsova o kultye lics-
nosztyi na XX szjezgye KPSZSZ. Otv.Red.: K. Aimer-Macher, Moszkva, ROSSZPEN, 2002, 17-40.

37 Rakosi Matyas beszédét 1asd: Tartés békéért, népi demokraciaért! 1956. marcius 25.; Anto-
nin Novotny felszélalasat lasd: Tartés békéért, népi demokracidért! 1956. aprilis 15.

38 J. A. Szczepariski ,,Pelnym glosem” cimt cikkeiben (Trybuna Ludu — mércius 26., 4prilis 8.)
radikalis valtoztatast kovetelt a kultirpolitikdban. A Po Prostu vezércikkben kovetelte a politikai
valtozasokat. A ,,Co robié¢?” c. cikkben javasoltdk a kommunista Lengyel Ifjusagi Szévetség (ZMP)
feloszlatasat és egy uj szervezet létrehozasat.
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Magyarorszagon.3? 1956. oktéber 24-én amikor Novotny hivatalos targyalasok-
ra Moszkvaba utazott, akkor Hruscsov Csehszlovakia gazdasagpolitikajat pél-
daként allitotta a tobbi szocialista orszag vezetdi elé.40

Ennek ellenére az SZKP XX. kongresszusa a csehszlovak partot és a tarsa-
dalmat is megrazta.4! Az addig tapasztalhaté nyugalmat felboritotta Hruscsov
titkos beszéde. 1956. marcius 29-30-4n a CSKP KB plénuma megvitatta a
kongresszus tanulsigait és mérsékelt onkritikat gyakorolt a part vezetése. A
kovetkezd KB iilésen (aprilis 19-20.) folytatédott vita: negyvennégyen kértek
sz6t a plénumon. Az elfogadott hatarozat megallapitotta, hogy a kritika elérte
azt a szintet, ami mar kéros a partra nézve. Alexej Cepicka miniszterelnok-he-
lyettest, nemzetvédelmi minisztert, PB-tagot és KB-titkart megfosztottak
funkcié6it6l. Végil a KB egy levelet fogalmazott meg az Irészovetség készil6ds
kongresszusahoz, amelyben 6nmérsékletre intették az irékat.42 Marcius végétsl
nemcsak az irék, hanem a szakszervezetek és az ifjisag kiilonboz6 férumokon
gyakrabban irtak Sztalin ,személyi kultuszardl”, és kezdeményezs szerepet
vittek a vitdk iranydba. A CSKP alapszervezeteiben is egyre hangosabbak vol-
tak a kritikus hangok, egyre tébben siirgették a part rendkiviili kongresszusa-
nak Osszehivasat is.43 ;

1956. aprilis 22-29-én iilésezett a Csehszlovak Irészovetség I1. kongresszusa,
amely a csehszlovakiai desztalinizacié legfontosabb eseményévé valt.44 Az irék
ugyan nem fogalmaztak meg nyilt politikai kéveteléseket, maradtak az irodalom
kérdéseinél, de élesen biraltak a sematikus szocialista realizmust és a cenzuirat. A
sztalinizmust konkrétabban érintette két fiatal, Dominik Tatarka szlovak iré és
Milan Kundera cseh iré javaslata, akik kovetelték a ,burzsoa nacionalizmus”
vadjaval bortonben l6 Ladislav Novomesky rehabilitdlasat. Annak ellenére,
hogy a felszélalasokat kozolte az irészovetség lapja (Literdrni Noviny), az ese-

39 Meg kell jegyezni, hogy térténészek kozott van olyan nézet, amely szerint a csehszlovak tér-
sadalom elszalasztotta a lehetGséget 1956-ban, amikor nem lazadt fel a sztalinizmus ellen. Muriel
Blaive: Promarnéna prile itost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001. Ezzel szemben
hangstlyozni kell, hogy a forradalmakat, felkeléseket nem lehet importdlni semmilyen torténelmi
helyzetben, a csehszlovak tarsadalomban nem volt forradalmi hangulat. Ennek szamos Gsszetevgjére
még kitérink. .

40 Az 1956. oktéber 24-i moszkvai értekezlet. Kozli: Hajdu Tibor. In: Evkényv 1. 1992. Buda-
pest, 1956-0s Intézet, 1993. 145-156. Hruscsov a kovetkezéket mondta: ,, Az ideolégiai munka egyma-
gaban nem segit, ha nem biztositjuk az életszinvonal javulasat. Nem véletlen, hogy zavargisokra Ma-
gyarorszdagon és Lengyelorszagban, nem pedig Csehszlovdkidban keriilt sor. Ennek magyarézata,
hogy Csehszlovékiaban 6sszehasonlithatatlanul magasabb az életszinvonal.”

41 Az 1956-0s csehszlovakiai eseményekrsl magyar nyelven: Berkes Tamds: Az 6tvenhatos cseh
passzivitas okai és értelmezése. Multunk, LII. (2007) 4. sz. 104-121.

42 0d X. do XL Sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC. i. m. 290-298.

43 Karel Kapan: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno, Barrister
& Principal, 2005, 418.

44 A kongresszus Antonin Zapotocky és Jan Drda (az irészévetség elndke) felszélalasaival kez-
dédott, am a harmadik napon Katarina Lazarova szlovak iréné javaslatarat a kongresszus altalanos
vitava véaltozott. Ezutan Frantisek Hrubin és Jaroslav Seifert is fellépett az ideolégiai kotottségekkel
szemben. Seifertt6l az irékat a nemzet lelkiismeretének nevezte. A kongresszus rehabilitilta az
1949-ben elhunyt Frantisek Halas-t, akinek miiveit hivatalosan elitélte a rendszer féideolégusa Ladislav
Stoll (zsdanovista kultirpolitikus). Léasd: Michal Bauer: I1. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovatelti
22— 29.4. 1956. Aluze — Revue pro literaturu, filozofii a jiné (2010) 3. 96-106.
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ményt nem koévette komolyabb tarsadalmi mozgolédas. A majus 12-i pozsonyi
és 19-i pragai didkmajéalisok sem valtoztak antisztdlinista demonstraciokka.
Igaz a vidam hangulatid felvonulasokon megjelent néhany kovetelés, de 6sszes-
ségében nem érintette a rendszer alapkérdéseit. A didkok kezdeményezése nem
véaltotta ki sem az értelmiség, sem a munkasok érdekl6dését, azok nem sorakoz-
tak fel mellettiik.45

Elmondhaté, hogy a CSKP viszonylag kénnyen tdrra lett a helyzeten.
1956. junius 11-15 kozott megtartottak a sokak 4ltal kovetelt orszagos part-
konferenciat, ahol mind Novotny, mind pedig Zapotocky hangsilyozta az SZKP
XX. kongresszusanak jelentGségét, ugyanakkor megvédte a CSKP 1954-ben
megtartott X. kongresszusanak irdnyvonalat: ,A tények vildgosan arrdl tanus-
kodnak, hogy ez az irdnyvonal helyes volt és ma is helyes, semmit nem kell raj-
ta valtoztatnunk, és hogy lényegében helyesen és sikeresen val6sitottuk meg.”
Novotny szerint az SZKP XX. kongresszusa eredményeinek elfogadasa ,,nem
jelenti azt, hogy benniik kész hasznalati utasitast latunk valamennyi problé-
mank megoldéasara”, hanem sajat koriillményeiknek megfelel6en kell kidolgoz-
niuk a szocialista tarsadalom felépitésének kérdéseit. Ez 1ényegében megfelelt
annak a politikdnak, amit a CSKP mindig is folytatott: a ,,csehszlovak 1it” poli-
tikajanak.4 A Slansky-perrel kapcsolatban tovabbra is kitartott amellett, hogy
a vadak megalapozottak voltak. Bar a koncepciés perek feliilvizsgalata a Szov-
jetuniéban sem volt napirenden, Hruscsov tovabbra is Sztalin érdemeként te-
kintett a trockistdakkal és a Buharinnal valé leszamolasra. Novotny csupan a ju-
goszlavokkal kapcsolatos vadakat ismerte el hamisnak, ami megfelelt a szovjet
vonalnak.

Végs6 soron a csehszlovak part gyors konszolid4ciéja Moszkva szemében
egyaltalan nem azt jelentette, hogy Pragaban nem tortént semmi, maradt a szta-
linizmus. Eppen ellenkezéleg, a CSKP politikajat Moszkva példasra értékelte.
1957. januar 29. és 31. kozott a CSKP vezetése utazott Moszkvaba, majd Hrus-
csov és Bulganyin hivatalos viszontlatogatasara is sor keriilt julius 9-16. k6zott.
A csehszlovak vezetSk korbeutaztattdk a szovjeteket az orszagban: Praga, Po-
zsony, Kassa, Brno, Ostrava, Plzen, Most, Zsolna és Olomouc volt az itvonal. Az
oktéberi viharos hetek utéan ez volt Hruscsovék elsé hivatalos utja a kelet-eurs-
pai régiéban. A két talalkozordl kiadott kézlemények a teljes nézetazonossagrol
tanuskodtak, a CSKP pedig teljes tamogatasardl biztositotta Hruscsovot.47?

Lengyelorszagban forrébb volt a helyzet, a juniusban munkasfelkeléssé
alakulé poznani sztrajkot kegyetleniil leverte a lengyel hadsereg. Ochab vezet6
szerepet véallalt a munkasok elleni fellépésben, bar a valtozasokat mar nem
akadélyozhatta meg.48 Az igazi valtozast 1956 okt6bere hozta el. A LEMP VIII.

45 John P C. Matthews: Majales: The Abortive Student Revolt In Czechoslovakia in 1956. Wa-
shington, D.C. 1998. (Working Paper No. 24)

46 Lasd: Pod zéastavou socializmu, 5. évf. (1956) 13. sz.

47 Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky 1945-1960. Praha, Statni Nakladatelstvi
Politické Literatury, 1960, 125-135.

48 A poznani eseményekrél és kovetkezményeirél 1asd: Edmund Makowski: Poznanhski czerwiec
1956. Pierwszy bunt spoteczenstwa w PRL. Poznan, Wydwnictwo Poznanskie, 2006. [A kényvet ma-
gyarul ismerteti: Mitrovits Miklés, In: Vilagtorténet, 2006. (28. évf.) 6sz/tél 86-90.]
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plénuma engedve a tarsadalmi nyomasnak és a part reformista iranyvonalanak
els6 titkarra valasztotta Wtadystaw Gomutkat, aki a szocializmushoz vezetd sa-
jatos lengyel 1t els6 szamu képviselGje volt. A plénumon elmondott antiszta-
linista beszéde a sztalinista hatalomgyakorlasi médszerek, az erészakos kollek-
tivizalas és a gyorsitott iparositas kritikajat tartalmazta.4® A beszéd szoros ro-
konsagban allt — bar jéval székimondébb formaban (ne felejtsiik, a XX. kong-
resszus utan vagyunk mar!) — Nagy Imre ,,4j szakasz” politik4javal és sokak-
nak reményt adott a valédi valtozasokra. Gomutka beszéde nem csak Lengyel-
orszagban keltett 6riasi reményeket, hanem katalizator szerepet jatszott a ma-
gyar egyetemi ifjusag és az értelmiség korében is. Pontosan azért, mert emlé-
keztette ket Nagy Imre politikai vonalara. A lengyel és a magyar események
bizonyos szempontbdl egyuitt haladtak mar a XX. kongresszus é6ta. Az értelmi-
ség mindkét orszagban sokkal inkabb reformista alldspontra helyezkedett,
mint Csehszlovakiaban, s val6di reformokat koveteltek a politika, a gazdasag és
a kultura tertletén is. A DISZ Pet6fi-koros vitai (killonosen a kozgazdasagi és a
filozéfia) erés rokonsagot mutattak az ebben az idében megjelend lengyelorsza-
gi cikkekkel, tanulmanyokkal, vagy éppen az 1956 elején alakul vars6i Goérbe
Kor vitaklub rendezvényeivel, valamint a lengyel kézgazdéaszok II. konferencia-
javal.’ Gomulka az oktéberi plénumon elmondott kemény antisztéalinista be-
szédét a Szabad Nép teljes egészében kozolte, aminek kivetkeztében a buda-
pesti ifjisag a lengyel valtozasokhoz hasonlét kovetelt oktéber 23-4n: Nagy Im-
rét a kormanyba. Nagy Imre életutjat tekintve nem hasonlitott Gomutkahoz,
de az altaluk képviselt politika terén sok kozos vonassal rendelkeztek. Nem el-
hanyagolhaté tény, és ennek 6riasi szerepe lesz a kévetkez6 napokban, hogy
Ochab lemondott a part vezetésérél, a lengyel sztalinistak nem prébaltak meg
megakadalyozni Gomutka hatalomatvételét, nem hivtak segitségiil a szovjete-
ket. Az 1j lengyel vezet6 tehat viszonylag nagy tarsadalmi tAmogatottsaggal ke-
rult a LEMP élére dgy, hogy potencidlis ellenfelei nem nyitottak frontot vele
szemben, s végs6 soron Hruscsov is elfogadta.5! Ezzel szemben Nagy Imre rend-
kiviil nehéz helyzetben keriill a kormany élére, nem csupan a sztélinistakkal
(els6sorban Ger6 Erndg), hanem az utca radikalizalédott népével is meg kellett
volna kiizdenie.

A magyar felkelés leverése utan (november 4.) Gj, rendkiviil bonyolult és
szovevényes politikai helyzet allt el6. Minden érintett orszag (Magyarorszag,

49 A demokratizalas ttja az egyetlen tit. Wiadystaw Gomutka beszéde a LEMP Kozponti Bizott-
saganak VIII. ulésén. Szabad Nép, 1956. oktéber 23. 3-4.

50 Ez utébbin (1956. jilius 7-9.) olyan neves el6adék vettek részt, mint Oscar Lange (A kozgazda-
sagtan aktualis problémai Lengyelorszagbhan), Edward Lipiniski (Gazdaségi torvény és a politikai gazda-
sagtan targya), Bronistaw Minc (A szocialista Gjratermelés tedridgjanak problémaéi), Michat Kalecki (A be-
ruhdzds és a nemzeti jévedelem dinamikdjérdl a szocialista gazdaségban), illetve Wiodzimierz Brus (Az
értéktorvény a szocialista gazdasagra gyakorolt hatdsanak problémai). Elesen kritizaltdk a sztalinista
kozgazdasagtant, elfogadtak azt a tézist, hogy a szocializmus épitésében nem kizarélag marxista nézetek-
kel lehet részt venni, ugyanakkor azt is leszogezték, hogy a vita nem szolgalhat arra, hogy valaki a szoci-
alizmus ellen lépjen fel. Lasd: Z obrad II Zjazdu Ekonomistéw Polskich. Nowe Drogi (1956) 6. sz. 92-101.

51 Hruscsov magatartdsarél Gomutka beszdmol Csou En-laj kinai miniszterelnsknek 1957. ja-
nuar 11-12-én. Lasd: Csou En-laj kinai miniszterelnok 1957. januari latogatasa Varséban. Kozli:
Tischler Janos. Multunk, XXXIX. (1994) 3. sz. 141-175.
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Lengyelorszag, Csehszlovakia, Szovjetunié és most mar Jugoszlavia) vezet6i
komoly dilemma elé keriiltek: hogyan tovabb? Folytathaté-e a desztalinizaci6?
Ha igen, akkor milyen dton, milyen médszerekkel? Az oktéberi magyar esemé-
nyek ugyanis minden partvezetés el6tt élesen megmutatta a lehetséges valtoza-
sok hatarait, illetve azzal a silyos tanulsaggal jart, hogy az események nem
megfelels kontrollaldsa esetén veszélybe keriilhet a ,,szocializmus tigye”: vagyis
a magyar felkelés arra a fajdalmas pontra mutatott r4, hogy milyen kénnyen
(néhany nap alatt) megdonthet6 a rendszer, ha a Szovjetunié nem kel a védel-
mére. Az egész probléma tehat egyrészrél Ujra napirendre helyezte a Szovjet-
undhoz valé viszony és a szuverenitas kérdését. Masrészrél az események ko-
vetkeztében az is vilagossa valt, hogy az olyan alapelvek, mint a proletardikta-
tira (a part vezet szerepe) és a proletar internacionalizmus elvének (felel6sség
véallalas az egész szocialista tabor 1étéért) megkérddjelezése, amelyek osszefiig-
genek egy sor mas kérdéssel (lehetséges-e munkas-6nigazgatas, decentralizalt
gazdasag, piac, stb. a szocializmuson belil), el6késziti a rendszer ellenségeinek
a terepet, amely végss soron a folyamat ,ellenforradalomba” torkollhat. A rend-
szer és a hatalom sériilékenysége 1j keretbe 4llitotta a sztalinistak (dogmatiku-
sok) és a reformistak (revizionistak) harcat ezekben az orszdgokban.

A helyzetet bonyolitotta, hogy Lengyelorszag 1j vezetése oktéberben valo-
di fordulatot hirdetett meg: elsGsorban a Szovjetuni6tél valé fiigg6ség csokken-
tésének, az egyenrangu partneri viszony kialakitasanak szandékaval. Jugoszla-
via pedig nem sokkal a magyar felkelés leverése utan rendszer-vitat kezdemé-
nyezett a Szovjetuniéval. Mindkét kihivasra valaszt kellett talalni gy, hogy
kozben a magyar és a lengyel helyzet konszolid4lédjon, a szocialista tabor egy-
sége pedig lehetség szerint ne sériljon.

Gomutka ragaszkodva a szovjet kormany 1956. oktéber 30-ai nyilatkoza-
tahoz, amelyben Moszkva leszogezte, hogy ,,k6lcsonos kapesolataikat csakis a
teljes egyenjogisagnak, a teriileti integritas tiszteletben tartdsanak, az allami
fliggetlenségnek és szuverenitasnak, az egymas beltigyeibe valé be nem avatko-
zésnak elveire épithetik” 52 Lengyelorszag mind a Varséi Szerz6dés, mind a
KGST tekintetében olyan javaslatokkal allt el§, amely a szocialista tabor belsé
kohézigjat gyengitette volna. Az a lengyel torekvés, amely mar 1956 6szétél tet-
ten érhet6, hogy Lengyelorszag fiiggéségén nem csupan a Szovjetuni6tdl, ha-
nem az egész szocialista tabortdl lazitson perspektivikusan magaban hordozta
a lehetGséget, hogy aldassa az egységes és erss szocialista vildgot, s gyengiti a
Hruscsov azon torekvését, hogy egyenrangiként ismertesse el a VSZ-t a NATO-
val. Vars6 ennek megfelel6en mar 1956 novemberében javaslatot tett a VSZ oly
moédon torténd atalakitdsara, amelynek elfogadasa azt eredményezte volna,
hogy a szovetség gyakorlatilag csak haboru esetén mtikodhetne valédi szovet-
ségként (az el6terjesztés javasolta, hogy ne legyen k6zos hadsereg, minden had-
sereg a sajat vezérkaranak legyen alarendelve, a féparancsnoksag mellett m-

52 A Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Szerk.: Gal Eva, Heged(s B. Andras.
Budapest, 1956-o0s Intézet, 1993, 65-67.
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kodjon egy Katonai Tanacsadé Testiilet, amelybe minden orszidg honvédelmi
minisztere és vezérkari fé6néke is tag, stb.).53

A szocialista tdbor gazdaségi integracigjat tekintve szintén a latszat szo-
vetség iranyaba mutatott a lengyelek altal 1957 4prilisaban el6terjesztett javas-
lat. E szerint a tervezést csak az energetikai és szallitasi kérdésekre, illetve az
informacidcserére redukaltak volna és az egyeztetést kivontak volna a szovjet
befolyas alatt 1évé titkarsag hataskorébsl.5+ Mindkét lengyel javaslatot elvetet-
ték a tagallamok, bar a KGST-re vonatkozé felvetéseket legalabb megtargyal-
tak. A lengyel torekvések nem voltak idGszertiek abban a nemzetké6zi kérnye-
zetben, amikor éppen az integracié szorosabbra flizése lett volna kivanatos: a
lengyelek otletei a szétfejlédést és nem az egységet szolgaltak.

A lengyel politika méas vonatkozasban sem segitette el6 az egységet. Tito
kiilpolitikai 6nall6sdga példa volt Gomutka szdmara és ennek megfeleléen ke-
reste is a kapcsolatokat Belgraddal. Varsé szamara az is fontos volt — és ez ra-
vilagit a szocialista taboron beliil kialakult helyzetére —, hogy Kina mellett Ju-
goszlavia volt az egyetlen szocialista orszag, amelynek vezetése megjegyzések
nélkiil elfogadta az oktéberi fordulatot és nem tekintette azt a szocialista rend-
szerre nézve veszélyesnek. A jugoszlav partvezetés és a tarsadalom 6rémmel fo-
gadta a LEMP KB oktéberi hatarozatait, a JKSZ volt az egyetlen part, amely
kilon brosirdban, 2000 példanyban kiadta a LEMP KB VIII. plénuman el-
hangzott referatumokat és hatarozatokat. Jugoszlavia volt az egyetlen olyan
szocialista orszag, amely tamogatasardl biztositotta a lengyel-amerikai gazda-
sagi targyalasokat is.55 Nem elhanyagolhaté tény, hogy az 1956-os magyaror-
szagi felkeléssel, majd a novemberi szovjet katonai beavatkozassal kapcsolat-
ban is hasonld, bar nem azonos allaspontot foglalt el Tito és Gomutka. Oktéber
29-én mindkét vezetés felhivassal fordult a magyar parthoz és tamogatasaral
biztositotta. Tito valés reményeket fliz6tt ahhoz, hogy a magyarorszagi és a
lengyelorszagi események ,jugoszlav megoldast” nyernek. Ennek még az sem
mondott ellen, hogy 6 és Gomutka is elfogadta a szovjet beavatkozas szitkséges-
ségét abbdl kifolydlag, hogy Magyarorszagon veszélybe keriilt a szocializmus
ugye.56

Korantsem volt ekkora egyetértés abban, hogy mi véaltotta ki a valsagot,
hogy mi volt az oka a felkelésnek, és ez mar a rendszer 1ényegét érintette. A ju-
goszlavok szerint nem csupan a Rakosi—Geré klikk”, hanem az egész biirokrati-
kus rendszer hibairél volt sz6.57 Felvetették, hogy az SZKP XX. kongresszusa

53 Lasd: Memorandum w sprawie Ukladu Warszawskiego oraz planu rozwoju Sit Zbrojnych
PRL. In: Wanda Jarzabek: PRL w politycznych strukturach Ukladu Warszawskiego w latach
1955-1980. Warszawa, ISP PAN, 2008, 104-109.

54 Feitl Istvdn: Valsag a KGST-ben 1956-1958. Archivnet, 12. évf. (2012) 3. sz.

55 Stosunki polsko—jugostawianskie. Archiwum Akt Nowych (AAN), PZPR 1354, Sygn. XI A/42.
25-26.

56 Lasd: Zoltdn Ripp: Hungary’s Part in the Soviet-Yugoslav Conflict, 1956-1958.
Contemporary European History, 7. (1998) 2. 197-225., illetve Az 1956-0os magyarorszagi forradalom
lengyel dokumentumai. Szerk.: Tischler Janos. Budapest, 1956-0s Intézet — Winsdor Kiadé, 1996, 13.

57 Lasd Tit6 pulai beszédét: AAN, PZPR 1354, Sygn. XI A/43. 72-95. és Kardelj felszélalasat:
AAN, PZPR 1354, Sygn. XI A/43. 157-158.
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leegyszerdisitette a f6 problémakat a személyi kultusz kérdésére. Igy Magyaror-
szagon sem csupan a Rékosi-Ger6-klikk, hanem az egész elbiirokratizal6dott
rendszer hib4irdl kell beszélni. Természetesen a jugoszlav vezeték a sajat mun-
kés-6nigazgatason alapul6 rendszeriiket allitottak szembe a sztélini tipusu biirok-
ratikus allamszocializmussal. Igy vélt a revizionizmus elleni hare tjra jugoszlav-el-
lenes programma. Gomutka — a Tit6val valé szolidaritasa ellenére — nem foglalt
allast a rendszer-vitaban Belgrad oldalan.’® Azért sem, mert 1957 elején az addig
legnagyobb kihivas, a parlamenti valasztasok el6tt 4llt: a tét az 1j politikai vezetés
legitimacigjanak bizonyitasa volt. A hatalom stabilizacidja és a rendszer bizonyos
mértékd restauracidja volt a {6 feladat: az 1956 Gszén létrejétt munkascnkor-
manyzatok egyre kényelmetlenebbé véltak a LEMP vezetése szamaéra.5

A jugoszlavok altal kezdeményezett rendszervita eleinte Magyarorszagon
és Lengyelorszagban is nagy visszhangot valtott ki az értelmiség korében 1956.
december elejéig a Népszabadsdg kozolte szinte az dsszes jelentésebb allasfog-
lalast mindkét részrél.¢0 Ez annak volt koszonhetd, hogy ebben a két orszaghan
oktéber 6ta sorra alakultak a gydrakban a munkéstanacsok, s ezen 6nigazgaté
szervek valédi hatalmi alternativaként jelentek meg a parttal szemben. Ma-
gyarorszagon az év végéig, Lengyelorszagban azonban egészen 1958 végéig tar-
tottak magukat. Magyarorszagon azonban az oktéberi események atértékelése:
a Réakosi-Ger6-klikk hibakat kévetett el, Nagy Imre és tarsai pedig arulést, ro-
vidre zarta a rendszer-vitat és mindenfajta revizionizmust elitélt és ez megpe-
csételte a munkastanacsok sorsat is. Ebben az értelmezési keretben a part ve-
zet szerepének megkérddjelezése, az orszag kiszakitdsa a szocialista taborbdl a
likvidator-politika valésagos szimbéluma lett, konkrét térténelmi példa arra,
hogy a revizionizmus ellenforradalomhoz vezet. Ugyanakkor éppen a kataszt-
rofalis magyar gazdasagi helyzet miatt dontott igy a Kadar-korméany, hogy a
gazdasagiranyitasi mechanizmuson valtoztatni kell és Varga Istvan egykori kis-
gazdaparti kozgazdasz-professzor vezetésével egy munkabizottsag alakult az Gj
iranyelvek kidolgozésara. A kozgazdasz-értelmiség egy jelentds része szimpati-
zalt a jugoszlav 6nigazgatéi modellel. Kadar végil levetette a napirendrél a gaz-
dasagi reformkérdést. Tehette ezt azért, mert 1957 marciusaban sikerilt meg-
allapodnia két fontos kérdésben a szovjetekkel: 1. Nagy Imrét birésag elé fogjak
allitani drulasért. Tehat a revizionizmus és a jugoszlav-modell kérdése ezzel el-
dolt. 2. A szovjetek olyan jelentés mértékii gazdasagi segitséget nyujtottak,
hogy atmenetileg orvosolta a magyar gazdasagi problémakat.6!

58 V6.: Gomutka 1956. november 29-ei beszéde. Trybuna Ludu, 1956. november 30.

59 1957. februar 26-4n Jézef Cyrankiewicz lengyel miniszterelnok valasztésok uténi program-
ado beszédében elvetette a munkas- és vallalati 6nigazgatas teljes bevezetését tartalmazé gondolato-
kat: ,,Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy azok a koncepcidk, amelyek a koézponti tervezés felsza-
molasara irdnyulnak, arra, hogy a vallalatnak teljes szabadsagot kell adni az 6sszenemzeti vagyonnal
valé gazdalkodés terén, a kockazatot viszont ugyanakkor az édllam viselné, nemcsak hogy homloke-
gyenest ellenkeznek a szocializmus alapelveivel, hanem koézvetlentll is negativ hatast gyakorolnak a
lakossag életszinvonaldra, egész gazdasagi rendszeriinkre.” Trybuna Ludu, 1957. februar 27.

60 Az MSZMP december 5-ei allasfoglaldsa utdn azonban mar nem adték kozre Kardelj emlitett
december 7-i beszédét még kivonatos formaban sem.

61 Lasd: Bardth Magdolna: Magyarorszag és a Szovjetunié. In: ,,Hatvanas évek” Magyarorsza-
gon. Szerk.: Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Intézet, 2004. 37-42.
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Lengyelorszagban is hasonlé volt a helyzet annyi — nem elhanyagolhat6
— kiillonbséggel, hogy a munkastanacsok itt még léteztek és erGs pozicidkat
vivtak ki maguknak, a lengyel értelmiség pedig aktiv tAmogatasardl biztositot-
ta 6ket. Mind a munkasok, mint a kézgazdasz-filozéfus értelmiség jelentds ré-
sze erfs szimpatiat mutattak a jugoszlav énkormanyzé modellhez hasonlé
rendszer megvalésitasa felé. 1957 aprilisara mar Gomutka szdmara is vilagos
volt, hogy a szocialista tabor kotottségeinek lazitdsara tett kisérletei mind a
VSZ-ben, mind a KGST-ben elutasitdasra taldlnak. Sokat nyomott a latban,
hogy Varsénak nem marad szévetségese a taboron beliil: sem az NDK-val,62 sem
Csehszlovakidval nem sikeriilt 1956 oktébere 6ta normalizdlni a kapcsolato-
kat.®3 Magyarorszaggal pedig a lengyel tarsadalom nyomésa miatt nem vallal-
kozhatott a kapcsolatok szorosabbra vételére.6¢ A Titéval valé ambivalens vi-
szony nem pétolhatta a szocialista taboron beliili j6 kapcsolatokat annal inkabb
sem, mert Gomutka f6 kiilpolitikai prioritasa tovabbra is az orszag nyugati ha-
tarainak elismertetése volt. Annak pedig elsszamu garancidja a Szovjetunid,
nem pedig Jugoszlavia volt. A tadboron beliili izolalédastol valé realis félelem
mellett a revizionizmus elitélése iranyaba tolta Gomutkat az tény is, hogy a
LEMP-tagok egy jelentGs része bizalmatlan volt az 4j vezetés irant, pedig Go-
mulka nem kezdett az egykori sztalinistak boszorkanyiild6zésébe.6

Gomutka a szamos kiilsé és bels6 kényszerité eré hatasara végiil elszanta
magat és a LEMP KB IX. plénuman (1957. majus 15-18) keményen megkriti-

62 A lengyel- NDK viszonyt kezdetektsl mérgezte a lengyelek masodik vilaghéborus tapasztalatai-
nak emléke, a tarsadalom nem tett kiilonbséget nyugat-német és kelet-német kozott, altaldban ellen-
szenvvel viseltetett iranyukba. Mésfel6l az NDK kommunista vezetése annak ellenére, hogy 1950-ben el-
ismerte az Odera—Neisse-hatart (zgorzeleci-szerz6dés) eltiirte, s6t gyakran taplalta a lakossagban él6 re-
vizionista hangulatot. Els6sorban azért, mert a partvezetk jelentés nemzeti deficittel alltak az orszag
élén, az elveszitett keleti teriiletek visszaszerzésének lebegtetése altal probaltak népszertiséget szerezni a
tarsadalomban. 1957 februdrjaban Walter Ulbricht konkrétan megzsarolta a lengyel vezetést, hogy ha
nem szallitjdk szdmukra a megfelel6 mennyiségli szenet, akkor felvetik hivatalosan is a hatarkérdést.
Léasd errél: Robert Skobelski: Polityka PRL wobec panstw socjalistycznych w latach 1956-1970.
Wspdlpraca — napiecia — konflikty. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2010, 46-56. és 339-422., illetve
Sheldon Anderson: Cold War in the Soviet Bloc. Polish-East German Relations, 1945-1962. Colorado,
Westview Press, 2001.

63 A csehszlovdk vezetés tobb okbdl is bizalmatlanul tekintett a lengyel oktéberi fordulatra.
Egyfeldl a lengyel gazdasagpolitika megvéltozasa koveteztében Varsé jelentésen csokkentette a szén-
szallitasokat, amely komoly fiitési gondokat okozott Praganak: kénytelen volt a j6 minéségl sajat
szénkészletét flitésre hasznalni, aminek kiovetkeztében nem tudta a megfelel mennyiséget leszalli-
tani az NDK kohészata szaméara. Masfell Gomutka személye is gondokat okozott, hiszen a csehszlo-
véakok korabban éles kampanyt folytattak ellene. Nem elhanyagolhaté jelent6séggel birt a csehszlo-
vékiai lengyel kisebbség jelenléte, valamint az, hogy a csehek tudatdban erdsen élt még a lengyel al-
lam részt vett Csehszlovakia feldarabolasdban 1938-ban. Lasd: Jan Adamec: Between Socialist
Friendship and National Indifference: The Czechoslovak Communist Elite and its Perception of
Poland and Hungary in 1956-1957. Budapest, CEU, 2004.

64 A kadari vezetés folyamatosan kérlelte Gomutkat, hogy utazzon Budapestre, hogy lehtitse a
gyar-lengyel kapcsolatok a korai Kadar-korszakban, 1958 nyaraig. In: Evkonyv IV. Budapest, 1956-os
Intézet, 1995. 61-93.

65 Elég itt csak arra utalni, hogy a KB VII. és VIII. plénuméan mindéssze 10 Gj KB tagot valasz-
tottak, ebb6l 6 mar korabban is péttag volt, a 4 4j tag Gomutka, Loga-Sowinski, Kliszko és Spychalski
volt. Lasd: Benon Dymek: Z dzejéw PZPR w latach 1956-1970. Warszawa, IHRR, 1987. 38-39.
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zalta azokat az értelmiségieket, Gjsagirékat, akik az ,,oktéberi reformok maso-
dik szakaszat” kovetelték. Keményen ostorozta a parton beliili dogmatizmust,
s kisebb veszélynek mindgsitette azt a revizionizmusnal: utébbi aldassa a part
vezetl szerepét és egységét.66 A plénum az ,,oktéberi remények” végét jelentet-
te. Ezzel egyiitt Kadarhoz hasonléan Gomutka is levette a napirendrél a lengyel
gazdasagiranyitasi modell reformjanak kérdését. Pedig a Czestaw Bobrowski,
jugoszlav-barat kozgazdaszprofesszor vezetésével alakult bizottsag el is készi-
tette javaslatait. A politikai aramlatok valtozasat jelezte azonban, hogy a tézi-
seket mar sem a KB napilapja, a Trybuna Ludu, sem a part elméleti havilapja, a
Nowe Drogi nem kozolte, hanem egy sziikebb réteg altal olvasott varséi lapban
tették kozzé csupan.s?

Gomutka fordulatara a jugoszlavok biraléan reagaltak, de a lengyel veze-
tés tovabbra is szerette volna megérizni jé6 kapcsolatait Belgraddal. Erre azon-
ban egyre kevesebb esélye maradt. 1957. szeptember 16-an ugyan Gomutka és
Tito k6zos nyilatkozatban allast foglaltak a ,,szocializmushoz vezet6 kiilonb6z6
utakrol”, de Varséban ekkor mar szé sem volt ,kilon utrél”. Az oktéberi KB
plénum el6tt betiltottak a revizionistak szécsévének szamité Po Prostu-t, majd
a plénum hatarozatot hozott a parttagreviziérél, aminek eredményeképpen egy
év alatt kozel 300 ezer tagtdl valt meg a LEMP.

Kadar 6sszességében jol latta a lengyel folyamatokat. 1957 novemberében
a moszkvai értekezleten el6szor talalkozott Gomutkaval. Beszamolgjdban ugy
jellemezte a helyzetet: ,,maga Gomulka a szocializmus poziciéit kivanja erésite-
ni. Ebben a harcban azonban a taktika majdnem a forditottja annak, amit mi
csindlunk. [...] Val6szint, hogy egy bizonyos idé mulva, egy vagy két év miilva a
poziciék nagyon fognak hasonlitani egymashoz, legalabbis a fejlédés menetébdl
most ez latszik.”68

Az 1956 utani Csehszlovakidban a revizionizmus elleni harc kényelmes
szerepbe helyzete a CSKP vezetését. Egyfell a munkastanacsok problémaja
nem jelent meg komolyan, hiszen a CSKP 1945 utan rendkiviil erés poziciékat
szerzett a szakszervezetekben. A lojalis szakszervezetek jelentSs szerepet jat-
szottak a tomegek kommunista-parti mozgésitasaban az 1948. februari hata-
lomatvételkor is. Méasfel6l a csehszlovak vezet6k Lengyelorszagra nem csupén,
mint soviniszta és Csehszlovakiaval ellenséges, hanem mint ideolégiailag devi-
ans orszagra is tekintettek. Magyarorszaggal kapcsolatban hasonléan foglaltak
allast, igaz a magyarokkal szembeni negativ nemzeti sztereotipidk itt elsGsor-
ban a szlovéak lakossag korében voltak erGsek. Az oktéberi magyar felkelés ide-
jén erés félelem alakult ki a szlovék tarsadalomban — és ezekre az érzelmekre
erdsen ra is jatszott a propaganda —, hogy egy semlegessé valé Magyarorszag
veszélyt jelent Csehszlovakiara.s® Nem meglepé tehat, hogy a CSKP vezetése
mind Pragaban, mind pedig Pozsonyban kezdettdl ellenségesen viszonyultak a

66 A plénum teljes anyaga: AAN, PZPR 1354, Sygn.: 237/I1-19.

67 Tezy Rady Ekonomicznej w sprawie niektérych kierunkéw zmian modelu gospodarczego
polski. Zycie Gospodarcze, 1957. jilius 2.

68 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, M-KS 288. f. 4. cs. 14. 6.e. 7-12.

69 Lasd: Adamec, i. m. 7-8.
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lengyel és a magyar valtozasokhoz is. A magyar felkelés masnapjan mozgésitot-
tak a beliigyi alakultatok, oktéber 25-én pedig arrdl is dontottek, hogy katonai-
lag megerdGsitik a teljes magyar hatarszakaszt.” Megindult az ellenséges sajto-
kampény is. Nem volt kétséges, hogy a felkelés leverése utan megalakulé Ka-
dar-korméanyt a CSKP vezetése tamogatni fogja. Az eseményeket kezdetektdl
fogva ellenforradalomként értékels csehszlovak vezetésnek nem okozott sem-
milyen gondot a revizionizmus és az ellenforradalom 6sszekapcsolésa és elitélé-
se. Megtehették ezt azért is, mert belpolitikailag semmi sem kényszeritette
6ket masra. Csehszlovakidban a revizionista filozéfiai aramlat nem jelent meg
olyan erével, mint Lengyelorszagban vagy Magyarorszagon.” Ugyanigy hiany-
zott az a kozgazdasz-értelmiség, amely komoly revizié al4 vette volna a fennall6
rendszert.” A sztalinizmus 6roksége biztositotta tehat a CSKP vezetése szadma-
ra a revizionizmus elleni kockdzatmentes harcban valé részvételt. Ennek meg-
felel6en Praga els6ként és teljes mértékben elvi egyetértését fejezte ki az MSZMP
1956. decemberi hatarozataval.”

A CSKP a jugoszlavok altal kezdeményezett rendszer-vitaban eleinte finom
kritikaval,” majd kemény hangd biralatokkal vett részt. A JKSZ VII. kong-
resszusa”™ utan mar kemény hangvételli szerkeszt6ségl cikket kozolt a Rudé
Pravo. Ebben leszogezik, hogy ,,csak egyetlen marxizmus-leninizmus van. A tu-
domanyos szocializmus nem lenne nemzetkézi érvény(, ha eltorzitanak kiilon-
b6z6 nemzetileg meghatarozott tényezdk 6nkényes és spontdn hozzaadaséaval.”76
Ez az allaspont ugyan tetszett Moszkvanak, &m nem mondhaté el, hogy a ma-
gyar és a lengyel part is ilyen hatarozott véleményt képviselt volna. A lengyel
Trybuna Ludu példaul kifejezetten tartézkodott a JKSZ programja belpolitikai
vonatkozasainak értékelésétdl: ,,mi kizardlag a nemzetkozi jellegli kérdésekre
szoritkozunk, mivel ugy véljik, hogy Jugoszlavia belsé probléméit illetGen a ju-
goszlav kommunistak a legilletékesebbek.” A Rudé Pravo értékelésével szoges

70 Lasd errdl: Juraj Marusiak: Az 1956-os magyar forradalom és Szlovakia. Multunk, LII.
(2007) 1. sz. 58-103.; Oldrich Tima: A magyar forradalom hatéasa Csehszlovakidra, 1956-1968. In:
Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban. Szerk.: Rainer M. Janos. Budapest,
1956-0s Intézet, 2006, 80-90.

7L A csehszlovak, lengyel és a magyar filozéfiai revizionizmus 6sszehasonlité elemzését 14sd:
Michal Kopecek: Hledéni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a poé¢atky marxistického revizionismu ve
stiedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo, 2009, 338.

72 Ebben bizonyara szerepet jatszott az is, hogy az 1954. augusztus 6-7-én megrendezett tn.
,kozgazdaszok perében” hosszu bortonbiintetésre itélték az orszag neves szakembereit
(Josef Goldmann, Frantisek Kolar, Jaroslav Ji¢insky, Jaroslav Barta, Ivan Holy, Rudinger, Lewinter,
Josef Smrkovsky, Jiri Karny, Frantisek Fabinger), illetve megfélemlitették a szakmat.

73 0d X. do XI. Sjezdu. Usneseni a dokumenty UV KSC. i. m. 475-482.

74 1957. janudr 4-én a Rudé Pravo kozolte Oldrich Svestka, a lap fészerkeszté helyettesének
,Mit lattunk Jugoszlaviaban?” cimi cikkét, amelyben felhivja a figyelmet a munkastanécsok irényi-
tasa alatt miik6d6 gazdasag hatranyaira. Hangsulyozta, hogy a jugoszlav-modell egészen méas koril-
mények kozott jott 1étre, mint ami Csehszlovakidban van, gazdasagi szempontbdl pedig kritizalta az
értéktorvény széleskord spontdn érvényesiilését, amely kedvezitlen kovetkezményekkel jar a lakos-
sag szamara.

75 A kongresszust Ljubljanaban 1958. 4prilis 22-26. kozétt tartottdk meg. Az ott elfogadott
programot lasd: A JKSZ programja. Novi Sad, Forum, 1958.

76 Rudé Pravo, 1958. majus 8.
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ellentétben a kovetkezbket allapitotta meg a szerkeszt8ség: ,,A jugoszlav kom-
munistdk hangsilyozzak, hogy minden orszagban a sajatos feltételeknek meg-
felel6en kell a szocializmust épiteni. Ez helyes.””” Az MSZMP allaspontjat a
Népszabadsdg tette kozzé 1958. majus 21-én.”® A cikk jelentéségét novelte,
hogy a Pravda teljes egészében atvette és lekozolte. A magyar lap megbiralta
ugyan a JKSZ-t azért, mert nem egyeztetett a tébbi parttal, nem hallgatott az
yelvtarsi birdlatokra” és egy olyan programot fogadott el, amelyben szdmos
yantimarxista elem” és tévedés talalhaté. Hatarozottan visszautasitotta a szo-
cialista tdbort érintd jugoszlavok vadakat is (kiil6nésen azokat, amelyek a ,,bii-
rokratikus etatista allamra, illetve a szuverenitasra vonatkoztak). Ugyanakkor
nem mindsitette a JKSZ egész programjat revizionistanak, ahogy péld4ul a ki-
naiak, csak egyes, kiilondsen a nemzetko6zi vonatkozasa részeit. Fontos, hogy a
cikk Jugoszlaviat a szocialista vildgrendszer részét képez6 orszagként jellemez-
te, amely ugyan nem része a szocialista tabornak, de nem vonhaté kétségbe,
hogy a szocializmust épitik. ,,A JKSZ egy olyan part, amely, ha hibdkkal is, de a
szocialista épitést vezeti Jugoszlavidban.” Ez a megéllapitas pedig burkoltan
ugyan, de elismerte a ,kilén utakat”.

E kettésségnek az el6zményei mar az 1957 juniusdban a Hruscsov ellen
el6készitett, de elbukott puccskisérlet utan latszédott. A konzervativok (Ma-
lenkov, Molotov, Kaganovics, Bulganyin, Vorosilov és Sepilov) kizarasa a Politi-
kai Bizottsaghdl azt jelezte, hogy a desztalinizicié a gyakorlatban folytatédik,
csupan az ideolégiaban — mivel ez érintette a modell-vitat” — parancsoltak
megalljt. Ezzel a jugoszlavok altal kezdeményezett rendszer-vita elbukott. A
szocializmus szovjet modellje valt minden kelet-eurépai szocialista orszagban
kovetend6vé, a megvaldsitasban azonban mar nem kellett a szovjet mintdkat
masolni. Ennek hivatalos megfogalmazasara 1957 novemberében sor kerilt a
kommunista és munkaspartok moszkvai tanacskozasan, ahol egyfel6l megerd-
sitették a ,teljes egyenjogisag, a teriileti sérthetetlenség, az 4llami fiiggetlen-
ség és szuverenitas tiszteletben tartasanak és az egymas beliigyeibe valé be
nem avatkozasnak” elveit, masfel6l megallapitottak, hogy a szocialista épitke-
zésnek vannak mindeniitt érvényesiilé torvényszertiségei, amelyeket ,feltétlen
szamitasba kell venni” még a ,sajatossagok és nemzeti hagyomanyok” torté-
nelmileg kialakult kiillonb6z6sége mellett is.” A nyilatkozatban felsorolt ,,tor-
vényszeriliségek” a szovjet modell 1ényegét tiilkrozték, de a dokumentum hang-
sulyozottan lehetévé tette a proletardiktatira szovjet formaja helyett méas for-
ma alkalmazasat és megtiltotta ,,mas orszagok kommunista péartjai politikaja-
nak és taktikajanak mechanikus masolasat”. Ez egyben jelenthette a szovjet és
a jugoszlav modell mésolasanak megtiltasat is, de 1évén, hogy a szocialista or-
szagokban kialakitott modellek eleve szovjet mintan alapultak, igy ez a tiltas
inkabb a jugoszlavra vonatkozott. Kiillonosen ugy, hogy ,,az altalanos marxis-

77 Trybuna Ludu, 1958. majus 14.

78 Népszabadsag, 1958. méjus 21. 3-5., Pravda, 1958.

79 A nyilatkozatot lasd: A nemzetkézi kommunista munkasmozgalom dokumentumai,
1945-1976. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1977, 19-30.



A DESZTALINIZACIO ELSO SZAKASZA KELET-KOZEP-EUROPABAN 115

ta-leninista alapelvekt6l” valé eltérést silyos hibanak mingsitették és a 6 ve-
szélynek a revizionizmust jel6lték meg.

A lengyel reformista-revizionista taborban ugyan nagy volt a lelkesedés,
az oktéberi valtozasok atmenetileg reményt is taplaltak a valtozasok megvalé-
sitdsa iranyaban. De latni kell, hogy a jugoszlavok altal generalt vita ellenkezs
hatast ért el: végsé soron Gomutkat is a reformellenes taborba sodorta. A rend-
szer-vita lekeriilt a napirendrél, 1958 utan az allamszocializmusok kialakult
modelljét kritizal6 csoportok marginalizalédtak vagy ellenzékivé valtak. Képvi-
sel6ik jobb esetben egyetemi katedran vagy kutatéintézetekben folytathattak
palyafutasukat. A revizionizmus kikeriilt a partok beliigyeibdl a part és az el-
lenzéke kozotti térbe. Az atmeneti ,fagyas” utan a hatvanas évek elejétdl ,,me-
legedik fel” djra a vita mindharom orszagban, de ez mar egy masik térténet. A
desztalinizacié els6 hullamanak nagy eredménye, hogy lehet6vé valt a szocialis-
ta épités a proletardiktatira szovjet formaja nélkil is, nagy vesztesége pedig,
hogy a rendszer-vita elbukott.

TOGETHER OR IN SEPARATE WAYS TOWARDS COMMUNISM?
THE FIRST DE-STALINIZATION IN EAST-CENTRAL EUROPE

by Mitrovits Miklés
(Abstract)

The decisive feature of the period following the death of Stalin was the process of de-Stalinization
which concerned and transformed virtually all aspects of life. The methods of practical politics, the
priorities of economic and social policy, cultural life and the relationship between the state power and the
citizens all went through a profound modification. The present study demonstrates how these processes
unfolded in three countries of East-Central Europe (Czechoslovakia, Poland, Hungary), and what causes
and consequences these had in the individual countries. Alongside the causes, the author also examines
how events happening in the three countries and in the Soviet Union influenced and interacted on each
other. The study consists of two major parts: at first it compares with each other the politics of ,,new
start” launched, albeit in different ways, in all countries between 1953 and 1956, and then outlines the
political and ideological changes which took place from 1956 to 1958. The author comes to the conclusion
that whereas from 1953 to 1955 the processes which unfolded in the three countries examined were in
several regards similar, there existed no direct contacts between them, between 1956 and 1958
developments proceeded in close contact, and thus the domestic policies of any of the countries cannot be
understood without knowledge of what happened in the other two, as they frequently interacted with
each other directly, without the mediation of Moscow. Such dynamic movements were unleashed within
the socialist block which were directed not only by Moscow but also by the interests of the individual
countries within the block. It was then that, upon a Yugoslav initiative, the dispute about the possibility
of constructing socialist models that would diverge from the Stalinist model was launched. The author
proves that, while the possibility itself existed, the attempts at shifting to different models all aborted
due to the conflicting interests and views within the socialist block, as well as to the national stereotypes
and actual political decisions. The study makes efforts at applying, alongside the methods of traditional
comparative methodology, also the approaches of histoire croisée.



