FIGYELO

Peter Pastor

TORTENELMI MITOSZOK UJRAGYARTASA®

Deborah S. Cornelius: Kutyaszoritéban. Magyarorszag és a II. vilaghabort.
(Rubicon-kényvek). Bp. 2015. konyvének eredeti amerikai kiaddsa 2011-ben je-
lent meg.! A mid komoly kritikat kapott két vezet6 amerikai torténelmi folyo-
iratban is. Berend T. Ivan recenzidjat azzal zarja, hogy ,,Cornelius megproébal
mentséget taldlni a Horthy rezsim szamara, ez a célja atértékelésének.”? A ma-
sik recenzens, Dedk Istvan is hianyolja a Horthy-rezsim kiegyensulyozott mér-
legelését: ,[...] az olvasé élvezettel olvasnd akar még a szomoru eseményeket is,
ha a szévevényes egyoldalisagok nem gyengitenék oly gyakran az érvelését.”?

E sorok irdja egy e-folydiratban 29 oldalas kritikat irt Cornelius angol nyelven
megjelent monografiajardl. A bevezetGben elGrebocsatottam, hogy a konyv ,,[...]
sajnos teli van pontatlansaggal, hibakkal és kihagyasokkal.” Tanulmanyom
végén pedig 6sszegzben megallapitottam, hogy a szerz6 célja az volt, hogy ,,[...]
rehabilitalja a magyar térténelem egy sotét fejezetét.”>

A konyv elolvasasa utan erdsen gyanitottam, hogy a kiadvany meg fog jelenni
magyarul is, és ebben nem csalédtam. A magyar kiadé azonban — valdszintleg
az amerikai kritikaknak készénhet6en — agy dontott, hogy egy futballcsapatnyi

* A dolgozat angolul irt részeit forditotta: Csepeli Gyérgy.

L Deborah S. Cornelius: Hungary in World War II: Caught in the Cauldron. New York 2011.
2 Ivan T. Berend: Hungary in World War II: Caught in the Cauldron. By Deborah S. Corneli-
us. Slavic Review 71. (2012) 679.

3 Istvdn Dedk: Hungary in World War II: Caught in the Cauldron. Deborah S. Cornelius.
Holocaust and Genocide Studies 27. (2013) 500-501.

4 Peter Pastor: Review Article: Inventing Historical Myths — Deborah S. Cornelius. Hungary
in World War II. Caught in the Cauldron. Hungarian Cultural Studies 5. (2012) 1.

5 Uo. 29.
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lektor segitségével atcsiszolja a magyarra forditott konyv tartalmat — anélkil
azonban, hogy feltiintette volna, hogy a magyar valtozat végeredményben egy
atdolgozott kiadas. Csak az utal arra, hogy a konyv nem egyezik meg az ere-
deti angol monografiaval, hogy a kiadé tulajdonosa, Racz Arpad a cimlap ver-
sojan mint a kotet szerkesztGje jelenik meg. Az angol nyelvl eredetihez képest
a szerkeszt6 160 korabeli fényképet is bevalogatott a kotetbe, beleértve Horthy
Miklés szakralisnak tind fotdjat is, amelyen a tobbi képpel ellentetében, sem a
név, sem a datum nincs feltliintetve.® A konyv két £f6 lektora hadtorténész: Szabd
Péter, a Hadtorténeti Intézet tudomanyos fémunkatarsa, valamint Szakaly
Sandor, a Veritas Torténetkutatd Intézet féigazgatdja.

A legtobb 20. szazaddal foglalkozé torténész egyetért azzal az allitassal, mi-
szerint a masodik vildghaboru gyokerei az els6 vilaghabordba nytlnak vissza.
Raymond Aron ugy fogalmazott, hogy ez a két konfliktus a huszadik szdzad
y,harmincéves habordja” (1914—-1945) volt.” Deborah Cornelius tehat j6 Gton jar,
amikor konyvét az 1918—-1919-es forradalmakkal kezdi, hiszen ezeket a forra-
dalmakat a nagy haboru elvesztése valtotta ki. Helyesen latja Magyarorszag
masodik vilaghaboruba sodréodasanak okat is, ami valoban 6sszefiigg a triano-
ni békeszerz6déssel és az annak revizigjara vonatkozé magyar igénnyel. (21.)
A tézis nem U0j, biralatom azért éri a szerzét, mert a szoveg jorészt kritikatlanul
viszonyul a Horthy-rendszerhez.

A bevezetében Cornelius azzal érvel kényve megirasanak szlikségessége és
1d6szertisége mellett, hogy ,,[...] a kommunista uralom negyven éve alatt a tor-
ténelmet szovjet szempontok szerint mutattak be”. (11.) A tovabbiakban kifejti,
hogy ,[...] negyvenévnyi ideolégiai kontroll utan a legtébb ember a térténelem-
nek csak azt a valtozatat ismerte, melyet az iskolaban tanult” és emiatt fel-
adatanak tartja, hogy bemutassa ,Magyarorszag torténetét a masodik vilagha-
boruban.” (14.) A szerz8 azonban ezzel elkésett, hiszen a magyar toérténetiras
mar a késd 1960-as évektil kezdve torekedett az orszag masodik vilaghaboruis
torténetének ideologikus prekoncepciokt6l mentes bemutatasara. Helyesen irja
Gyéani Gabor, hogy ,[...] a szabadabb Kadar-kori politikai és szellemi 1égkor,
amely megengedte a tudésok nyugati utazasait, zold utat adott a »burzsod« tar-
sadalom- és huméan tudomanyok egyes fogalmainak és felfedezéseinek. Ehhez
még hozzatartozott egy lazabb ideologikus kévetelmény”. Gyani sem tagadja,
hogy 1989 el6tt megmaradtak bizonyos tabuk, melyek soraban ott volt Trianon
és,,[...] egy sor kritikus masodik vilaghaborus esemény, kiilonésen a Szovjetunid
szerepe az orszag naci uralom aldli felszabaditasaban és a zsidé mult (kiilénésen
a Holokauszt). [...] De egyes esetekben olyan munkak is sziilethettek, amelyek

6 A fot6 1927-ben késziilt és megtekinthetd a keszthelyi Balatoni Mtzeum online képeslap és
fotétaraban (http:/mandadb.hu/tart/mcitem/239493, let6ltés 2015. okt. 15.).
7 Raymond Aron: Peace and War. A Theory of International Relations. New York 1966. 297.
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1989 utani kévetelményeknek is megfelelnek.”® Romsics Ignac pedig leszogezte:
»Az 1970-es és 1980-as években tovabb folytatédott a torténetiras szakszer(ibbé
valasa. Ennek koészénhetd, hogy az évek soran Horthy és a Horthy-korszak is
egyre realisabb és sokoldalibb megvilagitasba kerilt.”®

Avpontatlansagok tehat mar a bevezetGben is észlelhetGek. MegkérdGjelezhetd
annak a (szintén a bevezetGben) megfogalmazott allaspontnak a realitdsa is,
amellyel a szerz6 megindokolja, hogy miért is dontétt a konyv megirasa mellett.
Azt allitja ugyanis, hogy e mlvét azért kellett megalkotnia, mert ,A szovjet
munkataborokbol hazatéré hadifoglyoknak hallgatast kellett fogadniuk, Gket
masodrangi allampolgarként kezelték, és megakadalyoztak, hogy tapasz-
talataikrol beszélhessenek.” (12.) Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy
Orkény Istvan konyvbe foglalta hadifogoly élményeit, amely elészor 1947-ben,
majd 1973-ban és 1984-ben jelent meg.’® S ha mar Cornelius mondanivaldja
bizonyitasa érdekében konyvében személyes élményeket, visszaemlékezéseket
is idéz, engedtessék megjegyeznem, hogy apam és Occse, akik Cseljabinszkba
keriultek, mint hadifoglyok, nyiltan meséltek élményeikrdl és hazatértiik utan
egyaltalan nem kezelték Gket masodrangu allampolgarokként. S6t, nagyba-
tyam nemzetkozi meccseket vezetd futballbiré lett az 6tvenes években.

A konyv elsé fejezete ,,Az els vilaghaboru 6roksége” cimet viseli. A szerzd eb-
ben a forradalmakat és a békekdtést ismerteti, mikézben a jobboldali emlékezet
beidegzddott szokasa szerint félremagyarazza Linder Béla nevezetes kijelentését
és azt allitja, hogy a Karolyl kormany hadiigyminisztere ,szélnek eresztette a
hadsereget.” (22.) Kar, hogy nem ismeri a kortars ir6, Menczer Béla visszaemlé-
kezését: , A politikai nyilatkozatokban gyakorlatlan, de a katonai dolgokhoz ért6
Linder ezredes mondott egy 6nmagaban nem helytelen beszédet. Fiiltandja va-
gyok annak, hogy a régi és az 0j katona idealjanak kiilonbségét prébalta kifejteni
az Orszaghaz téren a katonak el6tt. Azt mondotta, hogy ha a katona valéban az
értelmetlen engedelmesség vak eszkoze és nem tudatos allampolgar, aki népét
szolgalja, ilyen katonat nem akar latni, mert neki 6ntudatos, hazajukért helytallo,
fegyveres allampolgarok kellenek. Az egész sajté masnap headline-ként kozdlte,
hogy Linder hadiigyminiszter »nem akar katonat latni«, holott a felhivas lényege
az volt, hogy szellemében 1j, fegyelmében ontudatosabb hadseregre van sziikség.”!!

A valés helyzetet — tobbek mellett — igen jél idézi fel 6t esztenddvel ké-
s6bb Fényes Laszlé, aki 1918-ban a karhatalmi nemzet8rség kormanybiz-
tosa volt. ,Tovabbi szolgalatra lehetetlen volt ket megkapni, ekkor lefegyve-
rezni pedig éppen elkeseredett hangulatuk miatt kellett 6ket. Hany jegyzd,

8 Gabor Gydni: Trends in Contemporary Hungarian Historical Scholarship. Social History
34. (2009) 250-251.

9 Romsics Igndc: Torténelem, térténetiras, hagyomany. Tanulméanyok és cikkek 2002—2008.
Bp. 2008. 242.

10 Orkény Istvdn: Lagerek népe. Bp. 1984.

1 Menczer Béla: Valasz a Karolyi-kérkérdésre. Vildgossag 36. (1995: 11. sz.) 51.
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szolgabird, tiszttartd, bérls és szatdcs koszoni ennek az intézkedésnek az életét!
Természetes, hogy most 6k larmaznak legjobban. [...] A lehetetlent kiséreltiik
meg, kevés eredménnyel, feltartoztatni — a forradalom rombolasat.”!2

Cornelius szerint a Tanacskéztarsasagot kommunista-szocialista koalicids
kormany vezette. (30.) Valéjaban a két marxista part egyesilt és igy kerult ha-
talomra. Erdekes azonban, hogy két oldallal kés6bb az aprilis 2-1 valasztasok-
kal kapcsolatban a szerz6 az ,egyestilésbdl 1étrejott Magyarorszagi Szocialista
Part”-r6l beszél (32.), holott az eredeti angol mondatban a part neve nem is sze-
repelt. (19.) Talan a lektorok itt belejavitottak a szévegbe, de nem vették észre,
hogy két lappal korabban Cornelius az ellenkezgjét allitja?

Cornelius a Tanacskoztarsasag vezetSirdl azt irja, hogy ,[...] elsGsorban
magyar bolsevikok voltak, tobbségiikben zsidé szarmazasaak, akik forra-
dalmi hévvel eltelve tértek haza az orosz hadifogolytaborokbol.” (32.) Mivel a
Tandcskoztarsasig zsidé szarmazasu vezet6i onmagukat nem tartottak zsidé-
nak, felmeril a kérdés, hogy miért is kellett ezen a ponton a szerzének a ,,zsid6
szarmazast” hangsulyoznia. Ugyanezt megismétli a fejezet vége felé (38.) és a ma-
sodik fejezetben (46.), amelynek cime ,Magyarorszag a két vilaghaboru kozott.”
A ,,zsid6 szarmazas” sulykolasa a régi, ellenforradalmi séma szerint azt sugallja,
hogy a zsidok voltak a felel6sok a két vilaghabora kézotti Magyarorszagon kiala-
kult antiszemitizmusért. A tézis szerint az ,,antiszemita hullamot” a két forrada-
lomban vezetd szerepet betolts zsidé szarmazasi vezetSk generaltak. (38.)

A szerzé allitasaval szemben az antiszemitizmus mar a Tanacskéztarsasag
el6tt is bizonyithatéan erls volt Magyarorszagon. Ez volt az oka annak, hogy
1918. augusztus 7-én a volt miniszterelnok, Tisza Istvan a Parlamentben a le-
hetd legerélyesebb formaban itélte el az antiszemitizmus terjedését, és azt az
inszinuaciét, miszerint a zsidosag felekezetként lett volna a haboru haszonél-
vezOje. Emellett példakat hozott fel a zsido tisztek batorsagara is.’® 1918 kés6
Gszén vidéken tobb térségben is parasztlazadasok tortek ki, amelyeket 1d6rol
1d6re antiszemita pogromok kisértek.* A zsidé szervezetek altal gyUjtott sta-

tisztikdk szerint par hénap alatt 6206 zsidot vertek meg, és/vagy raboltak ki.1?

12 Fényes Laszlé: A habord elvesztése és a forradalom. In: Ot év multan. A Kérolyi korszak
el6zményei és céljai. Szerk. Nagy Vince. Bp. 1923. 133.; Linder 1918. oktéber 31-t6l novem-
ber 9-ig volt hadiigyminiszter.

13 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orsziggytilés képvisel6hazanak napléja. 44. kot.
Bp. 1918. 172. (http://www2.arcanum.hu/pdfview/pdfview.html?dir=http%3A%2F%2Farchi-
vportal.arcanum.hu%2Fpdf%2Fonap%2F &file=KN-1910_41.pdf&pg=180&zoom=v&l=s,
let6ltés 2012. dec. 27.). A beszédet Gsszefoglalja, Gdbor Vermes: Istvan Tisza. The Liberal
Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist. East European Monographs.
New York 1985. 430.

4 .. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag térténete 1918-1945. Térténelmi Figyels Kényvek. Debre-
cen 1995. 17.

15 Kadar Gabor — Végi Zoltdn: Pogromok és rendszervaltasok. Népszabadsag, 2008. junius. 20.;
Kdadar Gdabor — Vdgi Zoltan: Hosszi évszazad: antiszemita erGszak Magyarorszagon



TORTENELMI MITOSZOK UJRAGYARTASA 1567

Cornelius angol nyelvi{ kényvében kommentar nélkiil emliti meg, hogy a radi-
kalis egyetemistak a ,trianoni békeszerz6désért Kun Béla kommunista korma-
nyat és annak kirivoan zsidé jellegét hibaztattak”, s ez egy antiszemita hulladmhoz
vezetett. (31.) A magyar kiadasban mar csak az all, hogy a ,[...] radikalis diakok
[...] a tobbségben zsiddkbdl 4all6 Kun Béla-féle kommunista kormanyzat mikodé-
sének kovetkezményeiként élték meg problémaikat.” (46.) Hogy miért kellett — fel-
tehet8en a lektorok javaslatara — a trianoni békeszerzGdést, mint az ,,antiszemita
hullam” specifikus okat ,,didk problémakra” valtoztatni, magyarazat utan kialt.

A szerzd sem az angol, sem a magyar valtozatban nem mutat ra arra, hogy a
felkorbacsolt antiszemita hullamnak nem lehetett igazi okozdja az ,,orszag meg-
csonkitasa” (38.), hiszen a békekonferencia tertileti bizottsagaiban csehszlovak
és roman vonatkozasban az Gj hatar lényegében mar a Tanacskoztarsasag el6tt
kialakult. Mint Csepeli Gyorgy irja: ,,Tudjuk, hogy a magat kereszténynek és
nemzetinek nevezd ,csonka-magyarorszagi” ellenforradalmi rendszer kezdettGl
fogva antiszemita alapokon legitimalta sajat 1étét, a zsidékat hibaztatva Nagy-
Magyarorszag elvesztéséért.”16

Cornelius figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, hogy a ,tarsadalmi” attitd-
doket magas rangu egyhdazi személyiségek is formaltak.'” Prohaszka Ottokar
cikkei és beszédei péld4ul akaratlanul is hozzajarulhattak a korszak ,,antisze-
mita kilengéseihez.”'® Ugyanez a megéllapitds igaz az irodalom és tudomany
néhany jeles képvisel§jére is: Szabd Dezs6 ,,Az elsodort falu” cimi regényével,
Szekfd Gyula a maig hatdsos ,,Harom nemzedék” cimd térténetpolitikai esszé-
jével szitotta a tarsadalom antiszemita hangulatat.®

A szerzd helyesen szdl a revizi6 tarsadalmi tAmogatottsagarél, am azt meg
sem emliti, hogy annak rendszer-legitimalé szerepe is volt, és hozzdjarult
Horthy kormanyzé6 kultuszahoz.2°

A htszas és harmincas évek Magyarorszagardl adott leirasban sehol nem jelenik
meg az ,ellenforradalmi” jelz6, jollehet a Horthy-rendszer biiszkén vallotta magat el-
lenforradalminak, hisz erre hivatkozva valdsitotta meg a keresztény nemzeti kurzust.
A  keresztény” komponens az ugynevezett torténelmi osztalyokat hozta kivaltsagos
helyzetbe, kiilon6s hangsulyt fektetve az Ggynevezett keresztény uri kézéposztalyra.
A numerus clausus térvény nem egyszertien egy amorf tarsadalmi nyomés eredménye,

1848-1956. In: A Holokauszt Magyarorszagon hetven év multdn: térténelem és emlékezet.
Szerk. Randolph L. Braham — Kovacs Andras. Bp. 2015. 92.

16 Csepeli Gyorgy: A meg nem gondolt gondolat. A zsidéelleneségtél a népirtdsig. Bp. 2016.
211.

1T Fazekas Csaba: Prohdszka Ottokar zsidéellenességérél. Egyhaztorténeti Szemle 9. (2008:
4. sz.) 18. (http://www.uni-miskolc./hu—egyhtort/cikkek/fazekas-prohaszka.htm, let6ltés 2012.
apr. 12.)

18 Gergely Jend: Prohaszka Ottok4r. ,,A Napbasltozétt ember.” Bp. 1994. 191.

19 Karsai Ldszl6: Holokauszt. Bp. 2001. 215.; Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Bp. 1989. 328—
344.

20 Turbucz Dévid: A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp. 2015. 66., 294-295.
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hanem egy jdl atgondolt ideolégia és politikai torekvés kovetkezménye volt. A torvény
nem egyszerUen Haller Istvan vallds- és kozoktatasiigyl miniszter meg par radika-
lis politikus szellemi gyermeke volt, mint ahogyan azt a szerzd beallitja, hanem a
Nemzetgy(lés tobbsége 4altal elfogadott jogfosztas. A vita soran Prohaszka Ottokar
plspdk vilagosan meghatarozta a térvény céljat, kijelentve, hogy a javasolt torvény
»l..] faji énvédelem. Miutan a kereszténység lépten-nyomon érzi, hogy leszoruléban
van tdmadésok altal, az egész nép-psziché megrontasa altal, miutan mi egy olyan fo-
Iyamatban vagyunk, amelyet hatarozottan dekrisztianizacionak kell nevezni, t. zsid6
polgartarsaim ne vegyék ezt gyllolkodésnek, ne vegyék ezt faji tild6zésnek.”2!

A szerz6 szerint a numerus clausus torvény ,hatranyosan megkiilonboztets”
volt. (46.) Ez a megallapitas mas szakértGk megallapitasaival 6sszevetve megle-
hetGsen enyhe mindsitésnek tlnik. Fejt6 Ferenc példaul azt hangstlyozta, hogy a
numerus clausus térvény a hdbort utani Eurépaban az elsé faji alapd antiszemita
torvény volt.22 Karsai Laszl szerint pedig a térvény az antiszemitizmus elsé in-
tézményesiilése volt a magyar allami politikaban, melyet 1938-ban az elsé zsid6-
torvény kovetett.2? Kovacs M. Maria 2012-ben egyenesen azt allitotta, hogy az els6
zsidotorvény a numerus clausus volt, mely 1928-ig volt érvényben, annak ellenére,
hogy 1925-t61 vilagossa valt, hogy a , keresztény kvotak” nem tolthetdk fel.2

Cornelius hangsulyozza, hogy Teleki Pal bar ,,[...] védelembe vette a torvényt,
ugyanakkor elitélte a zsidoékkal kapcsolatos altalanositasokat. Kiilonbséget tett
azintegralédott zsidésag — amely azonosult a nemzeti célokkal — és az Gjonnan be-
vandorolt, nem asszimilalédott galiciaiak kozott, ugy vélte, az utébbiak felel6sek
a forradalomért, és ez igazolja a hatranyos megkiilonboztetést.” (46.) J6 lett volna,
ha a szerz6 tisztazza, hogy a Tandcskoztarsasag vezetdi és a zsid6 értelmiség tag-
jai kozott eleve nem voltak galiciai zsidok.25 A szerzd altal emlitett idGszakban pe-
dig nem is volt Magyarorszagra érkezd zsidé migraciés hullam.26 Fontos adalék a
kérdéshez, hogy Teleki 1928. marcius 13-an tiltakozott a Fels6hazban a numerus
clausus torvény enyhitése ellen, mivel ahogy fogalmazott ,,faji harcrdl van sz6.”?

21 Kirekeszt6k. Antiszemita irasok 1881-1992. Szerk. Karsai Lasz16. Bp. 1992. 45.

22 Fejto Ferenc: Magyarsag, zsidésag. Bp. 2000. 200.

23 Karsai L.: Holokauszt i. m. 217.

24 Kovdcs M. Mdria: Torvényt6l stjtva. A numerus clausus Magyarorszédgon, 1920-1945. Bp.
2012. 11, 27.; Czene Gdbor: A holokauszt nem 1944-ben kezdddott. Népszabadsag Online,
2012. aprilis 17. (http:/nol.hu/belfold/20120417-nem_1944-ben_kezdodott, 2012. 4prilis 18.)
25 Hajdu Tibor: A diplomasok létszdimnévekedésének szerepe az antiszemitizmus alakuldsiban.
In: A Holokauszt Magyarorszagon eurépai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Bp. 2005. 61.
26 Uo. 58. Hajdu tanulmanyaban idézi a ,filoszemitizmussal nem véadolhaté” statisztikust:
»l...] azt a meglepd és szinte a koztudattal ellenkezd megéallapitast kell tenniink, hogy 1869
6ta zsidé bevandorlds nincs, illetSleg azéta a zsidék kivandorlasa allanddan feliilmulja be-
vandorlasukat.” Kovdcs Alajos: A zsiddsag térfoglalasa Magyarorszagon. Bp. 1922. 13.

27 Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett orszaggytilés fels6hazanak napléja. 2. két. Bp. 1928.
107-110. (http://www2.arcanum.hu/pdfview/pdfview.html?dir=http%3A%2F%2Farchivportal.
arcanum.hu%2Fpdf%2Fonap%2F &file=FN-1927_2.pdf&pg=118&zoom=v&l=s, letoltés 2012.
dec. 29.)
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A konyv érdekes része, melyben a szerz6 az ,elszakitott tertileteken” é16 ma-
gyar kisebbségek politikai és kulturalis életét vizsgalja. Alléspontja szerint a
magyar kisebbségek altalaban véve elégedetlenek voltak helyzetiikkel. Ebben
igaza van, de egyaltalan nem szerencsés, hogy mikézben sorra veszi a kiilonbo-
z6 magyar politikai partokat Csehszlovakiaban, szét sem ejt a magyarok jelen-
1étérdl a Csehszlovak Kommunista Partban, s ennek sem okait, sem kovetkez-
ményeit nem vizsgalja.

A harmadik fejezet cime ,,Az Eurdpai béke utolsé éve.” A szerz§ itt mutatja
be az Anschluss magyarorszagi kévetkezményeit. Megjegyzi, hogy jelentGsen
megndtt a legsikeresebb magyar szélsGjobboldali part, a Nyilaskeresztes Part
tagjainak létszama. A szélsGjobboldal vesszparipdja az antiszemitizmus volt,
s ennek megfeleléen Cornelius szamos rendéri jelentést idéz, melyek szerint
a szélsGjobboldali partok kozos témaja a zsidok gazdasagi uralma. A Magyar
Nemzeti Szocialista Part egyik gy(ilésén a szénok példaul foldreformot kovetelt,
amelynek hatdlya a nagybirtokokra, ezen beliil a zsidék altal birtokolt harom
és fél milli6 holdra kellett volna kiterjednie. (90). Nem szerencsés, hogy a szer-
z6 nem mutat r4 arra a tényre, hogy ez a szam nagyon eltulzott volt, s tisztan
propaganda célokat szolgalt. 1938-ban ugyanis a zsidok altal birtokolt fold és
erdd 6sszesen 830 000 holdra terjedt ki, ami a teljes birtokallomany 5,2 %-anak
felelt meg.28 A katolikus egyhdznak ugyanakkor 860 000 hold féldbirtoka volt,
amit a szerz6 az angol valtozatban meg is emlit a falukutaté mozgalom kapcsan.
(56.) Ugyanabban a bekezdésben biralja is az egyhazakat amiért , kevés érdek-
16dést mutattak a tarsadalmi problémak irant.” A lektoralt magyar valtozatbdl
a szerzd érthetetlen médon mind az informaciot, mind a kritikat kihagyta. (72.)

Cornelius az els6 zsid6torvény 1938-as parlamenti elfogadasat a jobboldal
nyomdasanak tulajdonitja, valamint annak, hogy a korméany le akarta torni a
szélsGjobbot. Megallapitasa szerint a torvény: ,[...] a maga kordban viszonylag
mérsékeltnek szamitott, de durva szakitast jelentett az 1867-es emancipacios
torvény alkotmanyos hagyomanyaval és azzal az 1848-6ta rogzitett elvvel is,
amely az Gsszes allampolgar egyenlfségét hirdette.” (92.) Ugyanezt azonban
elmondhatta volna az 1920-as numerus clausus kapcsan is. S6t, amikor a nu-
merus clausus torvénybdl 1928-ben kivették a faji klauzulat, az nem jart egytitt
azzal, hogy a zsidékat ne diszkriminaltak volna a tovabbiakban az egyetemi
felvételiken. A médositas eredménye mindGssze az volt, hogy a diszkriminaci
finomabb formaban élt tovabb.2® Val6jaban az 1938-as torvény az 1920-as logi-
kajat vitte tovabb, hisz a kvotakat immar nemcsak az egyetemistakra, hanem
az értelmiségi foglalkozastakra is alkalmazta.

28 (Csész Ldszlo: Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidétérvény végrehajtasa. In: A holo-
kauszt 1. m. 178.
29 Kovdcs M. Mdria: A numerus clausus és a zsidétérvények Osszefiiggésérsl. In: A holo-
kauszt i. m. 136.
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Corneliusnak el kellett volna mondania, hogy a zsidésiag népességbeli ara-
nya szerinti kvotakat manipulalt statisztikai adatok alapjan allapitottak meg.
A keresztény és a zsidé allampolgarokat homogén csoportoknak tekintették,
nem véve figyelembe azt, hogy a két populacié gyokeresen eltért egymastol ur-
banizaltsag és mezbgazdasagi foglalkoztatas szempontjabdl. Budapest lakossa-
ganak példaul 23%-a zsid6 volt, tehat a szabadfoglalkozdsiakra megallapitott
20%-nak a févarosban 23%-nak kellet volna lennie. Mindamellett Ggy tlnik, a
zsidéellenes kvéta sok helyen mar az 1938-as torvény elbtt is miikodott. Ormos
Maria torténész megallapitasa szerint példaul ,,[...] a Radi6é el6bb vezette be
gyakorlatilag a zsidotérvényt, mintsem az egyaltalan megsziiletett volna.”30

A szerzd a keresztény egyhazakat a zsidok védelmezGiként allitja be, s azt
irja, hogy az elsé zsidétorvény felsGhazi vitajaban az ,,egyhazi vezetGk”, koztiik
Serédi biboros és Glattfelder piispok ,biralatokkal éltek”. (92.) Ehhez képest
Randolph Braham a kérdés kapcsan teljesen mas allaspontot képvisel: ,,A ke-
resztény egyhazi vezetGk az ellenforradalmi rendszer legfGbb védelmez6i koézé
tartoztak. Lelkesen helyeselték, hogy a kormany elhatarozta a zsidokérdés
»megoldasat«. Hivatalbdl tagjai lévén a fels6haznak, erételjesen sikra szalltak a
zsidbellenes torvény elfogadasaért, mindossze kisebb kiigazitasokat koveteltek
a kikeresztelkedettek javara. [...] Hasonlé hangvétellel tAmogatta a térvényt
Serédi Jusztinian biboros, Magyarorszag hercegpriméasa is.”3!

Cornelius természetesen helyesen teszi, hogy memoarokat is hasznal, am
azokat (kivaltképpen Barcza Gyorgy és Horthy Mikés kormanyzé emlékira-
tainak esetében) gyakran forraskritika nélkil alkalmazza.’? A torténészek
tobbsége nem veszi komolyan Horthy emlékiratait, amelyeket a kormanyzo
a masodik vilaghdborut kovet6 portugaliai szamiizetésének évei alatt irt.s?
A szerz6 sajnos tendenciézusan idézi Horthy titkos iratait is, pedig azok mély
bepillantast engednek gondolkodasaba és politikdjaba.3* Leirja példaul, Horthy
emlékirataibdl meritve, hogy ,,[...] 1938 végén és 1939-ben Imrédy nem vitatta
meg Horthyval a politikai kérdéseket, igy a masodik zsidétorvényt sem.” (115.)
A szerz§ az amerikai torténész Thomas Sakmyster konyvébdl atvett Horthy-
Imrédyné beszélgetés osszefoglalasaval folytatja: ,Amikor Horthy megismerte

30 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. 2. két. Bp. 2000. 575.

31 Randolph L. Braham: Magyarorszag keresztény egyhazai és a holokauszt. In: Tanulma-
nyok a holokausztrél. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2001. 12.

32 Lasd Pritz Pal: Emlékirat és a torténeti valésag — Barcza Gyorgy emlékiratai fényében. In:
Az objektivitas mitosza? Bp. 2011. 149-248.; Pritz Pgl: A bukas utan: Barcza Gyoérgy hazai
életének kezdete és annak elStorténete. Szazadok 145. (2011) 1325-1357. Barcza emlékiratat
szintén kritizalja Czettler Antal: Teleki P4l és a magyar kulpolitika 1939-1941. Bp. 1997. 167.
33 Horthy emlékiratat Thomas Sakmyster megbizhatatlannak véli. Lasd Thomas Sakmyster:
Hungary’s Admiral on Horseback: Miklés Horthy, 1918-1944. East European Monographs.
New York 1994. viii. Hasonl6 a véleménye Turbucz Davidnak is. Lasd Turbucz Ddvid: Horthy
Miklés. Bp. 2011. 221.

34 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk. Szinai Miklés — Szfics Laszlé. Bp. 1972.
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a torvénytervezetet, kijelentette, hogy azt abban a formaban nem tudja tamo-
gatni. A tervezetet »embertelennek« és artalmasnak itélte az orszdgban régéta
¢él6 hazafias zsidokra nézve, akiket legalabb annyira tartott, mint 6nmagat.”
(115.) Horthy visszaemlékezésében azonban sz6 szerint ez all: ,,Mikor aztan de-
cemberben az én el6zetes hozzajarulasom nélkiil 4j zsidétorvényt terjesztett eld,
amely nemcsak a numerus clausust szallitotta 20-r6l 6-%-ra, hanem mar a faji
elvet is alapul vette, tekintettel az erls ellenzékre, én mar csak a megfelel§ al-
kalmat vartam, hogy Imrédyt felvaltsam.”3® Horthy sajat irasabdl tehat az td-
nik ki, hogy inkabb az ellenzék varhaté tiltakozasa miatt ellenezte a torvényt.

Ugyanabban a hénapban a német kévet, Otto von Erdmansdorff kozolte
amerikai kollegdjaval, John F. Montgomeryvel, hogy 6§ mar a masodik zsidé tor-
vénytervezet elGterjesztése el6tt tobbszor beszélt a kormanyzoéval és figyelmez-
tette, hogy ezt csak fokozatosan lehet csindlni, mert ,MAaskép kaosz lenne.”36

Horthy nyilvanvaléan megszivlelte Erdmannsdorff tandcsat, vagy talan egyet
is értett vele, hiszen Cornelius bizonyitékként haszndlja fel Horthy 1940. oktéber
14-én Teleki Pal miniszterelnokhoz intézett levelének téredékét, amely szerint a
kormanyzé gazdasagi okokbdl is ellenezte a masodik zsid6térvényt. Horthy ekkor
aztirta:,,[...] minthogy a kormanyzat egyik legfontosabb feladatanak az életstan-
dard emelését tartom [...] lehetetlen a zsiddkat, kiknek minden a keziikben volt,
egy-két év leforgdsa alatt kikapcsolni, és hozza nem érts, leginkabb értéktelen,
nagyszaju elemekkel helyettesiteni, mert tonkre megytink.” (127.)

A teljes képhez azonban bizonyosan hozzatartozna a levélben talalhaté ma-
sik két szovegrész is: ,En hirdettem talan elészor hangosan az antiszemitiz-
must, azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan
magyarazatokat, amikor még szlikségiink van rajuk.” Vagy: ,Ami a zsidékér-
dést illeti, én egész életemben antiszemita voltam. Zsidékkal sohasem érintkez-
tem. Tidrhetetlennek tartottam, hogy itt Magyarorszagon minden-minden gyar,
bank, vagyon, uzlet, szinhaz, Gjsag, kereskedelem stb. zsidokezekben legyen, és
hogy a magyar tikorképe — kivalt kiilfoldon — a zsid6.”?”

Cornelius — hasonléan ahhoz, ahogy azt a numerus clausus esetében is tette
— Teleki P4l mésodik zsidétorvény megalkotdsaban jatszott szerepét is kiseb-
biti. A szerzd szerint Teleki ,[...] gy hitte, hogy ezzel a térvénnyel a zsidokér-
dés, legalabbis Magyarorszag szamara, egyszer s mindenkorra lezarult.” (106).
Ezzel szemben Teleki 1939. aprilis 15-én tartott felsGhazi beszédében kijelen-
tette, ,,[...] hogy ha [...] egy sajat magam altal szerkesztett térvényjavaslatot

35 Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp. 1990. 230. Jegyzetében Cornelius az emlékirat angol
forditasara hivatkozik.

36 Tibor Frank: Discussing Hitler. Advisers of U:S: Diplomacy in Central Europe 1934—1941.
Bp. 2003. 217.

37 Horthy Miklés titkos iratai i. m. 262.
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hoztam volna, az ennél a torvényjavaslatnal szigorubb lett volna.”38 Ezért nem
kizart, hogy a kormanyzét az motivalta a Telekinek cimzett levél megirasara,
hogy miniszterelnokét a zsidotérvények szigoritasaval kapcsolatban jobb bela-
tasra birja.

Mig a két vilaghaboru kozotti magyar—német kapcsolatokkal a szerzé meg-
felel§ terjedelemben foglalkozik, addig ugyanez nem mondhaté el a magyar—
olasz kapcsolatokrdl.?® Még inkabb érvényes ez a szovjet—magyar viszonyra,
amely bemutatdsa szinte teljes egészében hidnyzik, jollehet Magyarorszag
1941. jinius 27-én megtamadta a Szovjetuniét és négy éven at haborut viselt
ellene. Igaz, hogy a kommunista korszakban a szovjet—-magyar kapcsolatokra
vonatkozé tanulmanyok csak szérvanyosan jelentek meg, de 1992 éta ezt az
Urt betoltotték mar a kozzé tett els6dleges forrasok, koztiik az Orosz Foderacid
Kilugyminisztériuma altal publikalt szovjet dokumentumok vaskos kotetei,
valamint az Gjonnan megjelent monografiak és tanulmanyok.

A magyar—szovjet diplomdaciai kapcsolatokrél Cornelius mindéssze any-
nyit jegyez meg, hogy ,1939. szeptember 23-an Magyarorszag felgjitotta a
korabban, még az év februdrjaban szovjet részr6l megszakitott kapcsolatot a
Szovjetunibval és Kristoffy Jozsef lett a moszkvai kovet.” (136.) Be kellett volna
azonban legalabb réviden mutatni a kapcsolatok felvételének, majd megszaki-
tasanak histériajat is. A szovjet reakeiot az idézte el§, hogy Magyarorszag csat-
lakozott az antikomintern paktumhoz, ami az orszagot a hitleri Németorszag
szovetségesévé tette.!! Kovetkezésképpen nem helytallé a szerz6 azon allita-
sa, mely miszerint Teleki semlegességi politikajanak vége akkor kovetkezett
be, amikor Magyarorszag 1940. november 20-an csatlakozott a hdromhatalmi
egyezményhez. (153—-154.)

Tébb mint problematikus, hogy a konyv, amely Magyarorszag masodik vilag-
haborus szerepvallalasaval foglalkozik, az el6zmények soraban nem targyalja
részletesen Magyarorszag szévetségi rendszerének alakulasat. Mig Szlovakia és

38 Lasd Teleki beszédét: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggy(ilés felséhazanak
napléja. 4. két. Bp. 1939. 143. (http://www2.arcanum.hu/pdfview/pdfview.html?dir=http-
%3A%2F%2Farchivportal.arcanum.hu%2Fpdf%2Fonap%2F &file=FN-1935_4.pdf&p-
g=152&zoom=f&l=s, letoltés 2012. dec. 26.), Karsai L.: Holokauszt i. m. 218.

39 Az olasz kiilpolitika szerepe a magyar revizionizmus térténetében tobbé-kevésbé elkeriili
Cornelius figyelmét, holott az erre vonatkozo6 olasz dokumentéci6 jorészt magyar nyelven is
elérhetd. Lasd Olasz diploméaciai dokumentumok Magyarorszagrol. Szerk. Réti Gyorgy.
1. 1932-1936. Bp. 2003., II. 1936-1941. Bp. 2007.

40 Kolontari Attila: Magyar—szovjet diplom4ciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Politikai
torténeti flizetek 31. Bp. 2009.; Seres Attila: Magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok, 1920—
1941. Bp. 2010.; Jungerth Arnéthy Mihdaly, moszkvai naplé. Szerk. Sipos Mihdly — Sziics
Laszl6. Bp. 1989.; A moszkvai Magyar kovetség jelentései 1935-1941. Szerk. Peter Pastor.
Bp. 1992.; és Us: Magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok 1935—-1941: meghitsult jbéli ko-
zeledés. Szazadok 140. (2006) 199-218. Lésd tovabba a kiilonb6z8 dokumentumkoteteket,
amelyeket 1992 6ta az Orosz Foderacié Kuligyminisztériuma publikal.

41 A hivatalos ddtum: 1938. februér 24.
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Romania esetében Cornelius elmagyarazza a Haromhatalmi Egyezményhez val6
csatlakozas okat, ugyanezt nem teszi meg Magyarorszag esetében. Ugyanakkor
azt irja, hogy Teleki ,,[...] csokkenteni akarta a németek melletti elkotelezettsé-
get”. (154.) Ez a megallapitas azonban figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
az egyezménnyel a Teleki-kormany lépett katonai szévetségbe, tébbek kozott
Németorszaggal, és ezaltal Magyarorszag formalisan is elkételezte magat Berlin
mellett. Az egyezmény tinnepélyes alairdsakor Teleki és Hitler is Bécsben tar-
tézkodott, és a szerz6dés alairdasa utan Hitler és Ribbentrop megbeszélést folyta-
tott a kormanyfével és Csaky Istvan kuliigyminiszterrel. S6t mi tébb, amikor a
Fuhrer és Teleki a sikeres katonai helyzetr6l targyaltak, a magyar miniszterel-
nok ,[...] felvetette a zsidokérdést, és kifejtette, hogy a zsidékat békekdtéskor el
kell tavolitani Eurépabdl.™? Teleki javaslata tehat egy k6z6s jovSbeli akceié lehe-
t6ségét helyezte magyar részrél kilatasba. A miniszterelnok bécsi fellépése valé-
jédban tehat teljesen ellentmond annak a képnek, amit a szerzd Telekirdl sugall.

Cornelius azt is irja, hogy annak ellenére, hogy 1939 szeptemberében a
Szovjetunio felgjitotta diplomaciai kapcsolatait Budapesttel, ,,[...] a magyar kil-
politika szovjetellenes természete végig nem valtozott”. Bizonyitékul megemliti,
hogy ,,[...] amikor 1939 novemberében a Szovjetunié megtdmadta Finnorszagot,
magyar Onkéntesek csatlakoztak a finnekhez”. (136.) Ennek a kategorikus
megallapitdsnak ellentmond, hogy 1941 januarjaban a Szovjetunié meghi-
vast kapott a Budapesti Nemzetkozi Kereskedelmi Vasarra, amit Moszkva el
is fogadott. A vasar majusban nyilt meg, s a legnagyobb kiallitécsarnokkal a
Szovjetunio képviseltette magat. S6t, a pavilont a kormanyzo is meglatogatta.+?
Ez azt mutatja, hogy Magyarorszag politikaja a Szovjetuniéval szemben nem
volt olyan differencialatlan, ahogy ezt Cornelius allitja.

A szerzd széhasznilata a szovjet—finn haboruval kapcsolatban azt sugallja,
hogy a magyar énkéntesek egyiitt harcoltak a finnekkel a Voros Hadsereg el-
len. A leko6zolt fotdk is ugyanezt a benyomast kivanjak kelteni. (136—-138.) A ma-
gyar segitség azonban csak szimbolikus volt: az ésszetoborzott 341 magyar 6n-
kéntes 1940. februar 7-én hagyta el Budapestet és csak marcius 2-an érkezett
Finnorszagba. A finnek altal marcius 5-én kért tizsziinetet marcius 12-én irtak
ala, a békeszerzddést pedig rogtén masnap. A magyar onkéntes zaszlbéalj tehat
valdjaban nem is vett részt a finnek honvédd, szovjetek ellen vivott habordjaban.

Hasznos lett volna, ha a szerzd arrdl is informalja az olvasékat, hogy 1940. no-
vember elején Molotov, Sztalin instrukcidjat kévetve, Berlinben Magyarorszag

42 Hitler hatvannyolc targyaldsa 1939-1944. I. Szerk. Ranki Gyérgy. Bp. 1983. 165. A ha-
romhatalmi szerz6dés és a magyar csatlakozas szovegét ldsd Magyarorszdg és a masodik
vilaghdboru. Titkos diploméciai okmanyok a h4bora el6zményeihez és torténetéhez. Szerk.
Adam Magda — Juhasz Gyula — Kerekes Lajos. Bp. 1959. 308-310.

43 Seres A.: Magyar—szovjet i. m. 132—136.

44 Niina Ala-Fossi — Gdbor Richly — Ferenc Vilisics: Hungarian Volunteers in Finland during
the Winter War. Helsinki—Bp. 2014. 25., 27., 29. (http://www.helsinki.balassiintezet.hu/
attachments/article/1142/hungarianvolunteersbook.pdf, letéltés 2016. szept. 11.)
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szovjet érdekszféraba vald sorolasanak kérdését is felvetette Ribbentroppal
folytatott targyalasan. Cornelius csak méasodlagos forrasra tamaszkodva emliti
meg a talalkozot, és irdsabdl nem deril ki az a fontos tény, hogy Sztalin mar
Magyarorszag hadba 1épése el6tt szemet vetett az orszagra.

Magyarorszag Szovjetunid elleni hadba 1épése kapcsan Cornelius azt sem
emliti meg, hogy a német tamadés napjan Hitler levélben t4jékoztatta Horthyt
a tamadasrdl. A levelet Erdmannsdorff, német kovet adta at a kormanyzénak.
A kovet szerint Horthy az 6romtél repesve azt mondta, hogy ,[...] 22 éve séva-
rogva varta ezt a napot, és most boldognak érzi magat. Evszdzadok mulva is
halas lesz az emberiség a Fiuhrernek ezért a tettéért. 180 milli6é orosz szabadul
fel 2 milli6 bolsevista altal raerdszakolt iga alél. A Fiuhrernek ez a dontése meg-
hozza majd a békét, mert Anglia és az Egyesiilt Allamok kénytelenek lesznek
felismerni, hogy Németorszag katonailag immar legy6zhetetlen, élelmezése és
hadigazdalkodédsa pedig, az oroszorszagi gazdag nyersanyagforrasok és mezé-
gazdasagi teriletek birtokaban, biztositva van.”é A forras azért jelentGs, mert
jél mutatja, hogy a magyar kormanyzo is meg volt gy6z6dve a német 1épés j6vi-
beni sikerér6l.

A kassai bombazasrél a szerzd helyesen 4allapitja meg, hogy az ,[...] nem
volt casus belli.” (174.) A 475. oldalon talalhaté 13. jegyzetben parhuzamként
Schaffhausen amerikai bomb4zasat emliti, amely nem vezetett hadi allapothoz.
Toérténetibb lett volna azonban, ha Szeged, Pécs és Siklos 1941 aprilisaban tor-
tént bombazasat emliti, amit jugoszlav repiilégépek hajtottak végre. Bardossy
ekkor — tartva magat a még Teleki altal kimunkalt forgatékonyvhoz — rezze-
néstelen arccal varta meg a zagrabi fuggetlenségi proklamaciét, s csak utana
indultak el a magyar honvédek a Délvidék elfoglalasara.*”

A szerzd tévesen testalja Bardossy Laszléra a Szovjetuni6 elleni hadba 1épé-
sért a 6 felelGsséget. (172—173.) Valdjaban — ahogy az a szakirodalomban olvas-
hat6 —,,[...] a f6szerep az allamf6é volt, Horthy Miklésé. Aki aztan ezt a szerepet
eltagadta [...] Elhibazott dontéséért nem vallalta a felelGsséget.™8

Cornelius nem foglalkozik a magyar csapatok szovjet foldon folytatott meg-
szall6 tevékenységével sem. Ungvary Krisztidn mutatott ra el6szor, hogy a ma-
gyar csapatok, a németekkel egylitt részt vettek a szovjet hadifoglyok, civilek és
zsidok tomeges lemészarlasaban.*® Cornelius ismeri ezt a munkat, de azt csak a

45 Pastor, P.: Magyar—szovjet i. m. 212.

46 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplom4ciai iratok Magyarorszagrél 1933—
1944. Szerk. Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhész Gyula. Bp. 1968.
594.; Documents on German Foreign Policy. 1918-1945. Series D. Vol. 12. Washington 1962.
1077-1078.

47 A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizié, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Bp. 2004. 156-157.

48 Pritz P4l: A Bardossy-per. Bp. 2001. 39-40.

49 Ungudry Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban. Bp. 2005. 211-215.
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magyar hadsereg haborus felkésziiletlensége kapcsan hasznositja. (193. oldalon
a 69-70. jegyzet, illetve 476.)

A szerz6 az Gjvidéki tomeggyilkossagot gy mutatja be, mintha ,partizan-
ellenes” razzidkra csak a Szerbiatdl visszanyert teriileteken keriilt volna sor.
Val6jaban a partizanellenes biintetd intézkedések soran artatlan aldozatokat
pusztitottak el Karpatalja® és Eszak—Erdély visszafoglalasa soran is. Utdbbi
esetben 1940. augusztus 30. és november 1. k6zott 919 roman személy valt a
kém- és gerillahisztéria aldozatava.’® A leghirhedtebb tomeggyilkossagokra
Ordogkuton (Treznea) és Ippen (Ip) keriilt sor.?

Magyarorszagon a haboru alatt a Horthy-rezsim erdszakszervezetei al-
lamellenes tevékenységért 250—300 személyt végeztek ki, s 15 000-et borto-
noztek be.?® Cornelius errdl csupan annyit mond, hogy 1942 marciusatdl kezd-
ve ,[...] egy sor baloldal-ellenes razziat hajtottak végre, ez hénapokig tartott,
és ezek kapcsan szamos kommunistat és mas baloldalit letartéztattak, koztik
Schonherz Zoltant és Rézsa Ferencet, az illegalis Kommunistak Magyarorszagi
Partja vezet8it. Rozsa belehalt a vallatasba,?* kinzasokba, Schonherzet kivé-
gezték.” (230.)

Nem kielégité Cornelius hozzaallasa a magyar Holokauszt térténetéhez
sem. Annak ellenére, hogy angolul megjelent konyvének recenzensei biraltak
a szerzlt azért, hogy kihagyta monografiajabdl a magyar Holokauszt els6 mér-
foldkovét, a huszezres kamenyec-podolszkiji témeggyilkossagot, a magyar val-
tozatban sem tesz emlitést err6l a tragédiarol.

Cornelius Kallay Miklés szubjektiv emlékiratara tamaszkodva allitja, hogy
a miniszterelnok a zsidok érdekében sajatitotta ki a zsidék foldbirtokaikat.5
,Azt remélte, hogy az 4j zsidbellenes rendelkezéseket megtarthatja a gazdasag
tertiiletén, igy nem sérti a zsidok tobbségét, és a haboru utdn majd mindent fe-
1al lehet vizsgalni.” (227-228.) Az angol valtozatban a szerz6 megemliti, hogy
a kisajatitott foldbirtokokért karpdétlast fizettek (201.), a magyar valtozatbdl
azonban ezt a kortilményt mar kihagytak. Talan azért, mert akkor meg kellett
volna emliteni, amit egyébként az angol eredetiben sem szerepel, hogy a karpét-
last cinikusan olyan kotvényekkel fizették ki, amelyek lejarati ideje 30 év volt,
s évente 1,5%-ot kamatoztak befagyasztott szamldkon. Az allamkincstarnak

50 Pintér Istvan: A Horthy-rendszer II. vilAghaboru alatti antifasiszta meghurcoltjai és aldo-
zatai. Mdltunk 53. (2008: 1. sz.) 61-62.

51 Ablonczy Baldzs: A visszatért Erdély 1940—-1942. Bp. 2011. 60.

52 Uo. 61-63., és lasd még Unguvdry K.: A Magyar honvédség i. m. 79.

53 Pintér I.: A Horthy-rendszer i. m. 78.

54 Az eredeti, angol nyelvii szévegben nem szerepel az ,illegalis” sz6. Vajon mi volt a lektorok
szandéka ennek betolddsaval? Talan, hogy a letartéztatas ténye elfogadhatébb legyen?
Emellett az angol valtozatban a ,belehalt a kinzasba” [died from torture] kifejezés szerepel,
nem pedig a ,belehalt a vallatdsba”. (204.) A mondat eredeti értelmét a lektori beavatkozas
ez esetben is megvéaltoztatta.

55 Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942-1944. 1. Bp. 1991. 97.
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tehat egy fillért sem kellett fizetnie az tigylet kapcsan. Késébb pedig a kotvé-
nyek tulajdonosainak tébbsége a Holokauszt aldozatava lett. Killay megolda-
sa tehat a zsidé vagyon elrablasanak folytatasat jelentette, s emiatt az aktust
gyakran negyedik zsidétorvényként emlegették. A torvény egyuttal megtiltotta
zsidok szamara a foldvasarlast.’® Cornelius azonban bagatellizalja ezt, elme-
sélve egy ,,apokrif térténetet”, amely azt sugallja, hogy Kallay valéjaban nem
akart ,ujabb radikélis rendszabalyokat” megfogalmazni. (228). Nem hangsu-
lyozza azt a tényt sem, hogy az altala emlitett 1942. julius 31-én kelt térvényt
a munkaszolgalatrdol Kallay miniszterelnoksége alatt fogadtak el. (243.) A tor-
vény szerint ,[...] zsidé a honvédségben fegyveres szolgalatot nem teljesithet.”
Zsidokat csak a hadsereg munkaszolgalatos egységeibe lehetett besorozni, ahol
»l-..] testi fegyelmezésiik és erkolcsi nevelésiik is — remélhet6leg — a kozre nézve
nem kedvezdtlen eredménnyel elvégezhetd.”57 A torténeti emlékezetben élénken
él az a kegyetlenség, amellyel sok parancsnok és keretlegény bant az orosz fron-
ton a fegyvertelen, civil ruhéas zsidé munkaszolgalatosokkal.5®

1942-ben a Magyar Masodik Hadsereg frontja a Donnal volt. Cornelius ér-
zékletesen irja le, hogy milyen kérilmények kozott harcoltak a nem zsidé csa-
patok, amelyek felfegyverzése, oltozkodése és ellatasa nem volt megfelels. Ezt
a 207 000 f6b4l all6 hadsereget kiildték az orosz frontra 1942 tavaszan. A had-
sereg a teljes magyar haderd 1/3-4at tette ki. A szerzd szerint a 69 000 munka-
szolgalatos koziil 17-18 000 keriilt ki a frontra. (28. jegyzet, 477.) Mas munkak
szerint ez a szam 37 275 vagy 45 000.5° A magyar csapatok életét pokolla tették
a szovjet partizanok, a tlizérségi tdmadasok, a téli idGjaras és hogy idérol idére
leszakadtak a hadtestt6l. Cornelius egy talélg tiszt emlékirataibdl idézve érzé-
kelteti a nehéz korilményeket. A katonak ,Vagyakozva nézték még a munka-
szolgalatosokat is, mert azok a front mogott dolgoztak és nem voltak kitéve az
oroszok tiizének.” (243.) Bizonyara volt ebben részigazsag, am ez a nem kellGen
arnyalt kijelentés elfedi a munkaszolgalatosok borzalmas sorsat. A szerzd va-
laszthatott volna olyan visszaemlékezéseket, amelyek alapjan senki sem gon-
dolné, hogy a munkaszolgalatosok sorsa irigylésre mélté volt a katonakéhoz ké-
pest. Félrevezetd az a szerkeszt§ altal bevalogatott fénykép is, amelyen tldogéld
és étkezd civil ruhdas munkaszolgalatosok lathaték egy mezén, és Ggy néznek
ki, mintha piknikezd turistak lennének egy kirandulason. A kép alatti széveg:
A 262. szami munkasszazad munkaszolgalatosai pihenében az otthonrol ka-
pott csomagokkal, 1944.” (341.)

56 Christian Gerlach — Gétz Aly: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia és a magyar zsidék
legyilkolasa 1944-1945. Bp. 2005. 71.

57 Magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek 1938-1945. Szerk. Vértes Rébert. Bp. 1997.
161.

58 A magyarorszagi habords munkaszolgalat. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 1996. 7.

59 Rdkos Imre — Veré Gabor: Munkaszolgalat a Don-kanyarban. Bp. 2008. 15.; Hitler hatvan-
nyolc 1. m. 428. 28. jegyzet.
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A szerz6 arrdl a jol ismert tényrdl sem vesz tudomast, hogy a zsidé mun-
kaszolgalatosokat gyakran kivezényelték az aknamezbkre, ahol puszta kézzel
kellett felszednitiik az aknakat.®® Hanak Péter, a kivald torténész és egykori
munkaszolgalatos a kévetkezbket irja: ,,Zsidé munkaszolgalatos pusztitasanak
kedvelt formaja volt az aknaszedés, amihez nemcsak képzettség, de a felszerelés
is hianyzott. Joggal adta Karsai Elek kétkotetes okmanygydjteménye ciméil:
»Fegyvertelen alltak az aknamez&kon«.” 6!

Cornelius Horthyt a munkaszolgadlatosokkal kapcsolatban is jé szinben
akarja feltintetni, azt irva réla, hogy ,,[...] amikor jelentéseket kapott a keleti
hadszintérr6l a zsidé munkaszolgalatosokkal valé kegyetlen, szadista banas-
modrol, egy sor felmentési kérvény elbiralasanal kedvezd dontést hozott, ennél
fogva tobb orvost és tuddst is visszahivtak a munkaszolgalatbdl.” (243. Horthy
nagylelkiliségére val6 hivatkozas megismételve a 279. oldalon.) Ez azonban nem
mentesiti Horthyt a torténész itéletétSl, mert nem egy ,sor” emberr6l, hanem
tizezrek életérdl volt szd. Ezzel a koriilménnyel maga Horthy is tisztaban volt,
hiszen 1943. aprilis 16-an, amikor Hitlerrel targyalt, s a Fuhrer kovetelte a
magyar zsidok koncentraciés taborba kiilldését, a kovetelést a kormanyzo eluta-
sitotta, mert mint mondta: ,,A magyar kézgazdasagban nincs elegendd pétlas a
zsidok helyére.” Ugyanakkor a maga mentségére megjegyezte, hogy ,[...] pirul-
va kell bevallania, hogy harmincotezer zsidét kiildétt munkaszolgélatos zaszlé-
aljakban a frontra, s ezek legtobbje alighanem elpusztult az orosz elényomulas
soran.”®2 Ungvary Krisztian azt is kimutatta, hogy az orvosok frontrdl valé visz-
szahivasa mogott az a tény huzédott meg, hogy Magyarorszagon orvoshiany 1é-
pett fel, amit egyértelmien a zsidé orvosok munkaszolgalatba hivasa okozott.6?
1942 juliusaban pedig Horthy Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter el6tt
azt fejtegette, hogy nem ért egyet azzal, hogy a szegény kis-zsidok munkas ala-
kulatokban Ukrajnaba keriiljenek, mert Magyarorszag ezzel munkaerst ve-
szit.64 Ijgy latszik tehat, hogy Horthy csak addig tudott nagylelkd is lenni a
zsidokkal, ameddig Ggy latszott, hogy sziikség van rajuk.

A konyv nyilvanvalbéan f6 célja, hogy a lehetd legpozitivabb képet fesse
Magyarorszag masodik vilaghdborus szerepérfl. Ez azonban csak a tények
onkényes csoportositasaval, fontos tények és adatok elhallgatasaval lehet-
séges. Cornelius valétlanul allitja példaul, hogy ,,A kozvélemény csak nem-
régen ismerhette meg a toérténtek teljes kronikajat. [...] A legutolsé tabuk
egyike volt a haborurdl valé sz6las tilalma, mely megsziint. Hosszu 1d6n at a

60 Uo. 82-8.; Ungvdry K.: A Magyar honvédség i. m. 116. és Gerlach, C. — Aly, G.: Az utolsé
i. m. 76.

81 Handak Péter: Zsidé munkaszolgalat a Holocaust éveiben. Histéria 16. (1994: 4. sz.) 25.

62 Hitler hatvannyolc i. m. 83—84.

63 Unguvadry Krisztign: A Horthy-rendszer mérlege. DiszkriminAcié, szocidlpolitika és antisze-
mitizmus Magyarorszagon. Bp. 2012. 550.

64 A Wilhelmstrasse i. m. 682.; Unguvdry K.: A Horthy-rendszer i. m. 552.
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kozonség csak azt az egyetlen torténetet ismerhette, mely szerint német nyo-
masra egy harcolni nem akard hadsereget kiildtek ki agyutolteléknek, mely
nem allt helyt.” (247-248.) A szerzé helyesen allapitja meg, hogy a magyar
katonak szamos alkalommal hésiesen helyt alltak, am az altaluk elkovetett
kegyetlenkedésekrdl nem ejt egy szét sem. Csak azokat a borzalmakat ecse-
teli részletesen, amelyeket a szovjet katonak kovettek el, amikor elfoglaltak
Magyarorszagot. (418—429.)

Ezt nyomatékositja az a fotd is, amely a szovjet katondk altal elkévetett
nemi erdszak gyakorisagat hivatott az olvaséban rogziteni. (421.) A képen két
nd utcan fekvd holtestét lathatja az olvasé és alatta a magyarazatot: ,,Szovjet
katonai er8szak aldozatai Pesten, 1945 elején.” Ez a képszoveg tobb mint
problematikus, sét felveti a hamisitas gyanujat is, mivel a konyv képjegyzé-
kében az oldalszam nincs feltiintetve, és azt sem tudhatd, mint més esetben,
hogy a fényképet ki készitette és melyik gyUjteményben talalhaté. Az igazsag
pedig az, hogy a fényképet Jevgenij Khaldei szovjet hadifényképész készitet-
te 1945. januar 18-an a budapesti nagy gettéban, a felszabaditas hajnalan.
A képre nézve lehetetlen megallapitani hogyan is halt meg a két ng, de hogy
nem voltak a ,szovjet katonai erdszak aldozatai” az biztos. Khaldei évekkel
a kép elkésziilte utan az alabbi szavakkal emlékezett vissza arra, hogyan is
késziilt a késGbb hiressé valt fotd: ,Pont a német visszavonulds elStt lattam
ezt a latvanyt a gettéban reggel 6t érakor. Ok slték meg agyukban az anyat és
lanyat, akiket haléingjeikben talaltak” 65 (A képek kivalasztasa egyébként is
tendencidzus, a kényvben ugyanis egy kép sincs, amely a magyar megszallok
Szovjetunidbeli brutalitasait jelenitené meg, jéllehet tébb hasonld tartalmu
fotét is publikaltak mar.s6)

A magyar béketapogatézasok kapcsan Cornelius helyesen irja, hogy a né-
met elharitas kezdettdl fogva tudott ezekrdl a puhatolézasokrol, melyek célja
a haborubdl valé kiugras volt. A német megszallas kapcsan helyesen emeli ki
azt is, hogy a leginkabb vitatott kérdések egyike Horthy megszallas alatti sze-
repe, allast azonban nem foglal a kérdésben. Csupan azt allapitja meg, hogy
»Sajnalatos mdédon, éppen mert megdrizte kormanyzoi rangjat, a szévetséges

65 Musée d’art et d’histoire du Judaisme, Inv. 2006.43.003 Photographie. Evgueni Khaldei,
“Une mere et sa fille abattues par les Allemands. Ghetto de Budapest, fin 1944,” (http://cata-
logue.mahj.org/collec.php?q=col&o=0173v6072PDd4T86, let6ltés 2015. nov. 25.). A szemtanu
Lévai Jen§ az alabbit irta a ,gett6 felszabaduldsanak pillanatardl”: ,Bent a gettoban rémes
a kép: mindenfelé, lakdsokban, pincékben, utcakon, tereken halottak szdzai fekiisznek. Nyi-
lasok, németek aldozatai [...]". Lévai Jend: A pesti gettd csodalatos megmenekiilésének tor-
ténete.” Bp. 2014. (1946), 162.

66 Don—kanyarok. Az elhallgatds és torzitds sok évtizedes hagyoméanyanak jegyében maig is
dobozban van az a dokumentumfilm, ami a 70 éve az orosz frontra kuldétt katonak viselt
dolgait mutatja be — az egykori ellenség szemszogébdl. HVG, 2012. jalius 14. A film cime, a
Doni tikér. A HVG-ben lekozolt fotd ugyszintén megtalalhaté: Unguvdry Krisztidn: Magyar
megszallé csapatok a Szovjetunidban, 1941-1944. Bp. 2015. 291. Hasonlé foték talalhaték a
247.,272., 277., 305., 314. oldalon.
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hatalmak néci csatlés allamnak tekintették Magyarorszagot, és nem megszallt
orszagnak.” (325.) A szovetségesek helyesen itélték meg a helyzetet.

A német megszallasnak a szerz6 egy egész fejezet szentel. A megszallas
egyik kovetkezménye Magyarorszag teljes mozgositasa lett a szovjetekkel szem-
ben. A konyv felsorolja azokat a gazdasagi és pénziigyi problémakat, amelyeket
a haboru és a német megszallas eredményezett. Helyesen allapitja meg, hogy
»[...] felgyorsult a zsidé javak elkobzdsa, csak ezzel magyarazhaté, hogy a ma-
gyar gazdasiag mégsem omlott dssze.” (330.) Azt azonban mar nem teszi hoz-
z4, hogy a vagyont olyanoktdl vették el, akik hamarosan a ,végs6 megoldas”
aldozataiva valtak. Azt sem fejti ki, hogy a zsidoktdl elvett vagyont, beleért-
ve a lakésokat is, szétosztottak a lakossag kozott. Két magyar torténész ezt a
folyamatot sirrablasnak nevezi, mikézben emlékeztetik az olvasét arra, hogy
az aldozatok vagyonat el6bb vették el, s csak utana kuldték Sket a halalba.s”
Ungvary Krisztidn a magyar hadsereg masodik vilaghdborts szerepével fog-
lalkozé monografigjaban ezt igy 6sszegzi: ,,Csak Magyarorszag megszallasaval
kezdGdhetett meg a mar évek 6ta propagalt teljes vagyontalanitasi és Gjraosz-
tasi akcid. Meg kell jegyezniink, hogy ez egyaltalan nem artott a megszallok
népszertségének. Ellenkezlleg: a zsidésag kifosztasa stabilizaléan hatott a
kozallapotokra. A deportalasok altal lehetGvé tett vagyonosztogatas sokak sza-
mara értelmessé tette a tengely oldalan torténd kitartast. Az allamositott zsidé
vagyonnal az allamhéaztartas hianyat is bizonyos mértékig fedezni lehetett, [...]
hivatalnokok szazezrei vallalkoztak honfitarsaik kivalogatasara, gettositasara
és kifosztasara. Tovabbi szazezrek, ha nem millidk kertiltek kiilonféle igénylé-
sek kapcsan érintkezésbe zsidé vagyontargyakkal.”é® Erdteljes szavak, a hason-
16ak tébbnyire hianyzanak Cornelius konyvébdl.

A szerzd a deportdlds gyorsasagiat a magyar hatdsagok ,teljes egytittm-
kodésének” tulajdonitja, amit azzal magyaraz, hogy a németek eltlintették a
hagyomanyos magyar politikai vezetést. (332.) A tény ezzel szemben az, hogy
a németek jovahagyasat biré Sztdjay-kormany tiz tagjabol négyen az el6zé kor-
manynak is tagjai voltak.®® Horthy valtozatlanul az allam élén allt, s mint
Cornelius az angol eredetiben irja, az allamfg [...] egyetértett azzal, hogy a
zsidokat deportaljak keleten s voltaképpen mindenhonnan, kivéve Budapestet,
és a lakossag tobbsége tamogatta a 1épéseket, hogy a zsiddkat elszallitsak. Még
az egyhazak is alig reagaltak a rendeletek ellen.” (298.) Ez a két suilyosan el-
marasztalé mondat a konyv angol valtozatanak , Establishment of the Ghettos”
(Gettok felallitasa) cimd alfejezetében talalhatd, a magyar valtozatbdl azonban
mar hidnyzik. (340.)

87 Kdddr Gdbor — Vdgi Zoltén: Hullarablas. (http:/gyorjewish.org/hullarab.htm, letoltés
2012. jan. 30.)

68 Ungudry K.: A Magyar honvédség i. m. 232.

89 Bolony Jozsef: Magyarorszag korméanyai 1848—-1987. Bp. 1987. 104—105.
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A kormanyz6 tétlensége 435 000 vidéki magyar zsid6 deportalashoz és tobb-
séglik meggyilkolasahoz vezetett. A beliigyminisztérium zsidé tigyekkel foglalko-
z6 allamtitkara, Endre Laszl6 tanacsolta Adolf Eichmannak, hogy négyszeresére
emeljék fel a transzportok szamat. Ha az eredeti terv valésult volna meg, fél milli6
helyett ,,csak” 170 000 — 180 000 magyar zsido ért volna ki a végsd alloméashelyre.™

Cornelius lathatéan készpénznek veszi az Auschwitzb6l megszokott Rudolf
Vrba késébbi allitasat, aki szerint Eichmann azért tudta sikeresen kiszallittat-
ni a magyar zsidokat a megsemmisitd taborba, mert a Magyar Zsid6 Tanécs el-
mulasztotta a tajékoztatast Auschwitzrol. (348). Vrba allitasait azonban a holo-
kauszttal foglakozé torténészek megkérddjelezték, ide értve a neves Holokauszt
kutatot, Yehuda Bauert 1s.™

Mig Cornelius a magyar zsid6 vezetGket is felelGsé teszi a tragédia nagysa-
gaért, egyidejlileg igyekszik mentegetni a kormanyzét, amikor azt irja, hogy
mihelyt a (nemzetkozi tiltakozast kivaltd) Auschwitzi jegyzdkonyvbl megtud-
ta, hogy milyen kegyetlen sorsot szantak a zsidoknak, elrendelte a budapesti
zsidok deportalasanak leallitasat. (352—353.) A szerzd arra hivatkozik, hogy a
»[-..] végsb megoldas [...] meghaladta a képzeletét.” (346.) Bizonyitékként egy
levelet hoz fel, melyet Horthy 1944 juniusaban irt Sztdjay Déme miniszterel-
noknek. A levélben a kormanyzé tiltakozik a zsidokkal szemben alkalmazott
banasmédd ellen. Cornelius azt irja, hogy a kormanyzé ,,Sziikségesnek tartotta
azonnali intézkedések bevezetését, a kilengések megelGzését, a megkeresztelt
és kivételes érdemeket szerzett zsidoknak, mérnckoknek, gazdasagi vezetGk-
nek és kiilonosen az orvosoknak a mentesitését, akiknek szolgalataira habo-
rus id6kben nagy sziikség volt.” (347.) Cornelius nem megy utana annak, hogy
pontosan mire is gondolt itt Horthy. Pedig ugyanebben a levélben a korméanyzo
nyilvanvaléva teszi, hogy csupan a feltételezett gazdasagi érdekek lebegtek a
szeme elGtt: ,[...] ahol a zsidok munkaja nem nélkiilézhetd, [...] az illet6 zsiddk
mikodésuk helyérdl ne tavolitassanak el”.”2

Horthyt jelentGs mértékben a nemzetkozi nyomas késztette arra, hogy leal-
litsa a deportalasokat. Cornelius ezt nem latja. Csak mellesleg emliti Roosevelt
elnok uzenetét, ,[...] aki fenyegetd hangnemben tiltakozott.” (349.) Legyunk
pontosak: Roosevelt kijelentette, hogy a zsidok deportalasa Lengyelorszigba to-
meggyilkossaggal egyenld, és felhivta a magyar kormany figyelmét 1944. marci-
us 24-én tett nyilatkozatara. Ebben az elnok biintetSeljarast helyezett kilatasba
azon vezetGk és funkcionariusok ellen, akik a ,[...] csatlds orszagokban tudato-
san részt vettek a zsidok Lengyelorszagba térténd deportaldsadban, ami a zsidk

70 Csepeli Gyorgy — Vdgi Zoltdn: Adolf Eichman személytelen személyisége. Mozgé Vilag 37.
(2011: 6. sz.) 43.

"' David Engel: Auschwitz Protocols. (http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Auschwitz_
Protocols, letoltés 2012. aug. 1.)

72 Horthy Miklés titkos iratai i. m. 452.
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szdmara a halalt jelenti.””® Horthy 1944. julius 6-4n leallitotta a deportalaso-
kat. Dontésének motivumai mértékadé torténészek szerint a kévetkezdk voltak:
Roosevelt elndk fenyegetése és a nemzetkozi nyomas, a Szévetséges Hatalmak
nagy gyézelmei, Budapest 1944. julius 2-1 szényegbombazasa, melynek soran a
kormanyt a zsidékkal szembeni embertelen bAnasmoéd kovetkezményeire figyel-
meztetd roplapokat dobtak le, valamint a fegyversziineti targyalasok megindi-
tasanak reménye.’™

A nyilas hatalomatvétel kapcsan a szerz§ azzal indokolja a magyar ellen-
allas kérdésének kiemelt targyalasat, hogy az 1989 elétti ,hivatalos valto-
zat” szerint ,[...] a fasisztabarat nyilaskeresztes uralom elleni harcban ki-
zarblag a kommunistak vettek részt”. (12.) Ez az allitas azonban nem igaz.
Elég, ha a kommunista rendszer alatti ellenallékrél elnevezett utcaneveket
nézziik, mint példaul a Kall6 esperes utca Budan, Stollar Béla utca Pesten
stb. Ugyanakkor nem kérdés, hogy a kommunistak szerepét valéban tilhang-
sulyoztak. Az inga ezuttal azonban a tdloldalra leng ki. Cornelius talhangsu-
lyozza a nem kommunista ellenallék szerepét. A szélsGségek kozott vélhetGleg
Randolph L. Braham szavai a pontosak: ,[...] az orszagban sehol nem volt
jelentds ellenallas, leszamitva a zsidok megvédésére iranyuld szervezkedést
[...] ElsGsorban Budapesten voltak készek keresztények és kiilonb6z8 egyhazi
szervezetek arra, hogy menedéket kinaljanak a zsidéknak, ezreket megment-
ve a biztos halaltdl.”?

Aligha kérdéses, hogy Horthy Miklds felelGsségre vonasa indokolt lett vol-
na. Ennek elmaradasara Cornelius két magyarazatot hoz fel. Az egyik szerint
,Horthyt is megkimélték, mert megmentette a budapesti zsidokat.” (444.) A ma-
sik — a valbsaghoz joval kozelebbi, de szintén pontatlan — magyarazat szerint
Sztéalin ,,megbocsatott” neki. Egy Moszkvaba latogaté magyar delegaciénak azt
mondta: ,[...] 6reg ember [...] nem szabad elfelejteni, hogy 1944 Gszén fegyver-
sziinetet kért.” (393.) A fegyversziineti targyaldasok fontos vonatkozasait azon-
ban mell6zi szerzénk. Minden bizonnyal azért, mert nem vesz tudomast Korom
Mihaly 1981-ben megjelent alapvetd konyvérsl.’s Pedig az mar megjelenésének
idején nagy feltlinést keltett, hiszen az olvasé ebbdl megtudhatta Horthyrol,
hogy a nyilas puccs el6tt Sztalin még lehetségesnek tartotta, hogy valtozatlanul

73 FDR and the Holocaust” Document # 8, “Statement of the President Regarding Atrocities
of War,” March 24, 1944. (http://www.fdrlibrary.marist.edu/archives/pdfs/holocaust.pdf, le-
toltés 2012. aug. 1.)

7 Gerlach, C. — Aly, G.: Az utolsé i. m. 264-273.; Karsai LaszIlé: Horthy Miklés (1868—1957).
Legenddak, mitoszok és a valésag. Beszél§ 12. (2007: 3. sz.) 72-91.; Sebdk Janos: A titkos alku.
Zsidokat a fuggetlenségért. A Horthy-mitosz és a holokauszt. Bp. 2004. 208-213.

7 The Nazis Last Victims. The Holocaust in Hungary. Ed. Randolph L. Braham. Detroit
1998. 39.

76 Korom Mihdly: Magyarorszag ideiglenes nemzeti kormanya és a fegyversziinet (1944—
1945). Bp. 1981.
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allamf6 maradjon.”” Mindez Gerd Erné a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban
6rzott — am Cornelius altal nem kutatott — irataibdl is tudhaté.

Az oktdber 15-1 kiugrasi kisérlet sikertelensége természetesen megvaltoztat-
ta Sztalin korabbi allaspontjat Horthyval kapcsolatban. Ger6 feljegyzése sze-
rint Sztalin kijelentette: ,,Horthy erkolcsileg hulla.””® Arra azonban tovabbra
is Ugyelt, hogy az 4j magyar kormanynak ne okozzon probléméakat. Ez volt az
oka annak, mint Ger§ irta, hogy a leend§ j kormanyban nem akart szamdze-
tésbdl visszatért magyar kommunistakat 1atni.” Roviden sz6lva Horthy Miklos
nem azért kerilte el a felelGsségre vonast, mert Sztalin ,,megbocsatott” neki,
hanem azért, mert a szovjet diktator tudataban volt a haborus id6k Horthy-
kultuszanak, és nem akart martirt csinalni beldle.8°

Cornelius szerint az élénk szinekkel ecsetelt atrocitasokra azért kertlt sor,
mert a szovjetek Magyarorszagot ellenséges orszagnak tekintették, s a szovjet
katondknak azt mondtak, hogy ,minden magyar burzsod.” (419.) Kenéz Péter
torténész ezzel szemben azt allitja, hogy a szovjeteket azok a kegyetlenségek
motivaltak, amelyeket a magyar, a roman, és német katonak kovettek el a
Szovjetunidban él6 népesség ellen a megszallas idején. Ugyanakkor elismeri,
hogy a bosszt hevesebb volt azokon a helyeken, ahol a szovjet csapatoknak ne-
hezebben ment a katonai ellenallds letorése.8! Azt is megemliti azonban, hogy
a szovjet katonak kivételt tettek a gyerekekkel, akikkel emberséggel bantak.
Egy labjegyzetben sajat pozitiv élményeirdl is beszamol, melyeket egyes szovjet
katonakkal val6 talalkozasai alkalméaval szerzett.s?

Marai, akinek emlékiratat Cornelius a szovjet katonak fosztogatasaival kap-
csolatban idézi (421.), Kenézéhez hasonlé benyomasokat is régzitett ugyanab-
ban az emlékiratban: ,, A gyermekekhez csaknem mindje gyéngéd volt, embersé-
ges. Valahogy itt, a gyermekekhez valé indulatukban 6rizték meg az emberség
lelki készségét.”s? Ezekre a figyelmet érdemld mondatokra, amelyek arnyaljak
a szovjet hoditok brutalitasanak kérdését, nem terjedt ki Cornelius figyelme.
Egyoldalian csak a rablasrdl és erGszakrol szamol be, s az altala idézett tana-
vallomasok is kizarélag errdl szélnak.

" Uo. 333.

"8 1dézi U6 326. Lasd még Fiilop Mihdly: Churchill, Sztalin és Horthy. In: Ijjragondolt ne-
gyedszazad. Tanulmanyok a Horthy-korszakrdl. Szerk. Péter Miklos. Szeged 2010. 291-303.
7 Korom M.: Magyarorszag ideiglenes i. m. 329.

80 gy 1j irdsaban Turbucz David igy 6sszegez: ,Horthy vezérkultusza egy tdgabb mitosz-
rendszer részét alkotta, a nemzeti nagysag mitoszatdl elvalaszthatatlan volt.” Turbucz, D.:
A Horthy-kultusz i. m. 295.

81 Peter Kenéz: Hungary from the Nazis to the Soviets. Cambridge 2006. 38—39.

82 Uo. 42-43.

83 Mdrai Sdndor: Fold, f61d!... Emlékezések. Bp. 2006. 97-98. Cornelius jegyzetapparatusa-
ban azt jelzi, hogy a magyar véaltozatban is Marai angolra leforditott konyvének sorait veti
papirra, de a pontos magyar idézetet konyvében nyilvanvaldan a Fold, f61d!-bdl, tehat a ma-
gyar eredetibdl idézi. Lasd a 38. és 57. oldalakat.
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Marai allitasat megerGsiti anyam tandavallomasa is, amelyet, mint egy ost-
rom-sztorit idénként megismételt. A torténet 1945 februarjaban esett meg.
Anyam észrevett egy orosz katonat, aki egy girhes lovat vezetett angyalféldi ut-
cankban. Arra kérte, hogy 16je le a lovat, hogy legyen mit enni adnia két kis éhe-
z6 fianak. A katona lelGtte a lovat, amelynek hisabdl nemcsak anyam, hanem
a munkashaz lakasaiban él6 szomszédok is enni adhattak csaladtagjaiknak.
Akkor hiarom éves voltam, s sajnos nem emlékszem, izlett-e a 16 husa, de arra
igen, hogy orosz katonak benniinket, kisfiikat elvittek a Winkler mozi melletti
Suhajda cukraszdaba. Arra is emlékszem, hogy mésok, akik szintén szovjet ka-
tonai egyenruhat viseltek, felvittek magukkal az Angol Park (a késGbbi Vidam
Park) hullamvasutjara.

Cornelius arrdl is ir, hogy a szovjet hatdsagok szisztematikusan kifosztottak
a kozgyljteményeket és a ,[...] hires zsidé mligy(jt6ktdl is elhurcoltak mikincse-
ket”. (421.) Ebben természetesen igaza van, de a szerz§ azt is tudja, hogy a zsid6
gyUjteményeket és mas tulajdontargyakat egy évvel korabban magyar kozszolgak
vették el jogos tulajdonosaiktdl, akik tobbnyire nem sokkal kés6bb Auschwitz-
Birkenau megsemmisité taboraiban lelték halalukat. Ironikusnak t{inhet tehat,
hogy ebben az esetben az oroszok a korabbi fosztogatokat fosztottak ki.

Amit Cornelius a szovjet fogsagba kerult hadifoglyokrdl ir, az azt a benyo-
mast kelti, hogy G is azok sordba tartozik, akik parhuzamot kivinnak vonni a
zsidok és a hadifoglyok sorsa kozott. Ugyanannyira becsiili a szovjet fogsagba
esett magyarok szamat, mint a naci megsemmisité taborokba hurcolt magyar
zsidokét (600 000). A szerz6 ugyanugy deportalasnak nevezi a hadifogsagba
esett személyek elszallitasat, mint [ahogyan] a zsid6k haldltaborba valé elhur-
colasat [szallitasat]. (426.) Még egy altala kivalasztott szdbeli torténeti forras
is azt sugallja, hogy a zsidok sorsa hasonl6 volt azokéhoz, akiket a szovjetek el-
hurcoltak. Beszamol egy esetrdl, amelynek soran egy nyugalomba vonult, gya-
nutlan soproni tisztet jelentkezésre hivtak (pont gy mint korabban a zsidékat)
a hatésagokhoz, majd utana ,[...] a tobbiekkel egylitt feltették egy marhavagon-
ba.” Késbb egy odesszai korhazban halt meg. (428.)

Cornelius megemliti a habord utani fantasztikus inflaciét, de sajnos titok
marad, hogy az miként ért véget. (450.) A konyv 1948-al anélkiil fejez6dik be,
hogy terjedelmes munkdjanak kovetkeztetéseit 6sszefoglalna. A szinesen meg-
irt munka olvasméanyossagat fokozzak a belesz6tt emberi torténetek. Ezek egy
részét a szerzé maga gyUjtotte 6ssze, mas részét levéltari kutatasaira alapozza.
Mas, sajat kutatasra épul6 levéltari forrast ellenben nemigen talal az olvasé a
miiben, ami azért sajnalatos, mert a bevezetGben Cornelius tudomanyos mun-
kat igér olvasdjanak.

A hazai magyar torténetiras — amint azt jelen irasunk jegyzetapparatusa
is vélhetGleg j61 mutatja — sokat tett azért, hogy a 20. szazadi magyar histéri-
at, benne a masodik vilaghaborus rossz dontéseket, a magyar zsidok tragédi-
4janak okait, a 2. magyar hadsereg doni pusztulasat a magyar kozvélemény
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hitelesen ismerje meg. Mégis, szamos jel utal arra, hogy a széles kézvélemény-
ben ma is sok tévképzet él a korszakrdl. Sokan ma sem latjak vildgosan a
hitleri Németorszag melletti szerepvallalds, a magyar zsidésag pusztulasanak
valédi okait. Deborah Cornelius monografidjat a recenzens azzal a reménnyel
vette kézbe, hogy olyan munkat olvas, amely segiti e problémak megértését.
A konyv azonban — részeredményei ellenére — sajnos nem valtotta be a hozza
flizott reményeket.





