KOZLEMENYEK

Hollosi Gabor
AZ 1937. EVI VALASZTOJOGI NOVELLA

... €2y kés6bbi korszak torténetirdja méltan és joggal igen
nagy figyelmet fog szentelni a torvényjavaslatnak, ha nem
1s a torvényjavaslat konkrét rendelkezésének, de annak a
benyujtasat megel6z6 és az azt kisérd politikai momentu-
moknak, nemkiilonben annak a fontos és figyelemreméltd
kozjogi fejlédésnek, amelynek ez a latszolag egyszerd és
igénytelen formaban jelentkezs térvényjavaslat részint a za-
rokovet, részint pedig a kiindul6 pontjat jelenti.”

(Antal Istvdn orszdggytilési képuiseld beszéde, 1937.)*

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy tisztazza, valoban torténelmi jelen-
t8ségl 1épés volt-e az orszaggyllési képviselGjelolés ijabb szabalyozasardl szolo
1937. évi VIII. torvénycikk elfogadasa, ahogy azt Antal Istvan gondolta, vagy
azzal a Daranyi-kormany csak — Propper Sandor orszaggyllési képvisel6 meg-
fogalmazasa szerint — ,rossz kédmonre lyukas foltot” tett?? A kérdés eldonté-
séhez nemcsak a térvény szovegét és indoklasat hasznaltuk fel, hanem feldol-
goztuk a torvényjavaslat orszaggytilési vitaanyagat is, amely a képvisel6hazi

1 Az orszaggytilés képvisel6hazdnak 184. iilése 1937. februar 16-an, kedden. In: Az 1935. évi
aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyllés képvisel6hazanak napldja. Bp. 1937. XI. 357. A to-
vébbiakban az elhangzott beszédek forrasat igy roviditjuk: Antal, 184/357., ahol a felszélald
képviseld nevét az lilés szama/oldalszam megjelolése koveti.

2 Propper, 192/581.
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naplékban és iromanyokban maradt fenn.? Munkamddszerink az volt, hogy
a vitdban keletkezett érveket és ellenérveket a torvényjavaslat leghevesebben
kritizalt részei koré csoportositottuk, s a tanulmany szerkezetét is ennek meg-
felel6en alakitottuk ki. A mdédszerbdl kovetkezik, hogy az elemzés elsGsorban
problémacentrikus, tehat nem a partallaspontokra koncentral, nem tartja szem
el6tt a felszoblalasok kronologikus sorrendjét, s még az altalanos és a részletes
vita kilonvalasztasara sem helyez hangsulyt. Utébbinak azért sem lett volna
értelme, mert a képvisel6k modositd inditvanyaik kapesan az altalanos vita-
ban mar kifejtett nézetiiket 1ényegében csak megismételték. Terjedelmi szem-
pontbdl mellGztiik az olyan javaslatok ismertetését is, amelyeket a térvényal-
koté nem kivant a leendd jogszabaly szempontjabdl figyelembe venni, s nem
allt médunkban az sem, hogy tételesen felsoroljuk az egy-egy allaspont mellett
felsorakoz6 képviselGket. Arra hivatkozunk mindig, aki a kritikai észrevételt
nézetink szerint a legplasztikusabban fejtette ki.* A beszédek leginkdbb ma-
gaval ragadé részleteit igyekeztiink sz6 szerint idézni.> Mindenekel6tt azonban
a jelolési rendszer valtozasait kell bemutatnunk 1919 és 1938 kozott, hogy az
1937. évi valasztdjogi novellanak ne csak a kronoldgiai, hanem a rendszerbeli
helyét is érzékeltessiik.

A valasztasi és az ajanldsi rendszer valtozasainak osszeftiggésel
Az 1919. évi Friedrich-féle valasztdjogi rendelet szerint 6tszaz valaszté ajanla-

sat kellett megszereznie annak, aki a valasztasokon képviselGjeloltként akart
indulni.® Ekkor ugyanis még csak egyéni valasztokeriletek voltak, s minden

3 A fels6hazban nem szélalt fel senki a térvényjavaslattal szemben. A harom hozzaszélo,
Tomcesanyi Moéric, Balogh Elemér és Hegediis Lorant beszéde koziil a térvényjavaslat felsd-
hézi el6addjaé, Tomesanyié dogmatikai szempontbdl a legérdekesebb, a jelolés elméleti meg-
kozelitéseit tekintve. Néhany észrevételt is tett a torvény kiadand6 végrehajtasi rendeletére
vonatkozdan. Lasd Az orszaggylés fels6hazanak 40. tlése 1937. évi marcius hé 16-an, ked-
den. In: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyilés fels6hdzanak napléja. Bp. 1937.
II. 88-99. Lasd még To6rvényjavaslat az orszaggytilési képviselGjel6lés Gjabb szabalyozasa-
rél. A képvisel6haz altal elfogadott széveg. (190. szam.) In: Az 1935. évi 4prilis h6 27-ére
Osszehivott orszaggyilés fels6hazanak iromanyai. Bp. 1937. IV. 250-252., A fels6haz kozjogi
bizottsaganak a jelentése ,az orszaggyllési képviselGjel6lés Gjabb szabdlyozasardl” sz6ld
190. szamu térvényjavaslat targyaban. (201. szdm.) In: Uo. 301-302. A végrehajtasi rendelet
1937. m4jus 25-én jelent meg. A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 38500. szamu rendelete,
az orszaggyllési képviselGjelolés tjabb szabalyozasardl szolé 1937:VIIL. térvénycikk végre-
hajtasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 71. (1937) 295-302.

4 Az 1937. évi valasztdjogi novella vitajan elhangzé felszélalasokrol 1asd a fiiggeléket!

5 Az idézett szdvegrészekben az irasjeleket a kénnyebb olvashatésag érdekében a mai he-
lyesiras szabalyai szerint helyeztiik el, és ugyancsak eszerint jartunk el bizonyos szavak
egybe- vagy kilonirasat illetGen.

6 A magyar kormany 1919. évi 5988. M. E. szamu rendelete, a nemzetgytilés tagjainak va-
lasztasardl. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 53. (1919) 894-929. Lasd a rendelet 17. §-4t.
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keriiletben egy-egy képviselSt valasztottak.” Ez pedig lehet8séget adott az egy-
szerlbb szabalyozasra. Az 1922-es Bethlen-féle valasztdjogi rendelet azonban
a képviselGjeloltek ajanlasara mar egy lényegesen bonyolultabb rendszert 1ép-
tetett életbe.® Ennek egyik legfontosabb oka az volt, hogy ekkortél mar partlis-
takra (korabeli kifejezéssel: lajstromokra) szavaztak a valasztok Budapesten és
az ugynevezett budapestkornyéki valasztokeriletben.® Ugyanakkor az egyéni
keriuletekre is eltérd szabalyozast vezettek be, amelynek alapja az ott laké va-
lasztok 1étszama lett. Harom rendszer élt tehat parhuzamosan, egymas mel-
lett. A legfeljebb tizezer valasztét szamlalé egyéni keriiletekben ahhoz, hogy
valaki képviselGjelolt lehessen, a valasztok 10%-4anak ajanlasara volt sziiksége.
A tobb mint tizezer f6t szamlalé egyéni keriiletekben ezer ajanlast kellett az
indulashoz 6sszegy(jtenie.’? A lajstromos keriiletekben pedig egy-egy partlista
inditdsahoz 6tezer alairast kellett szerezni.!' Ut6bbi rendelkezésnek az volt az
oka, hogy a lajstromos kertiletek az egyéni keriileteknél nagyobbak voltak, igy
a rendelet készitdi attdl tartottak, hogy Gtezernél kevesebb aldairas megkovete-
Iése esetén a valasztok szamos apré partcsoportra oszlananak, s a rendszer igy
selfajulna”, mikodésképtelenné valna.!2

Az 1925. évi Bethlen-féle valasztéjogi térvény'® — a korszak els6 valasztdjogi
torvénye — az egynél tobb képvisel6t valaszt6 térvényhatbsagi jogt varosokra
is kiterjesztette a lajstromos valasztas rendszerét.* Mivel ekkortdl a valasztok
mar ezeken a helyeken is partokra szavaztak, részben moédositottak a listak
— ettll kezdve: helyi listak — ajanlasanak szabalyait. A valasztason csak ak-
kor indulhatott el egy part, ha a valasztok 10%-a, de legfeljebb 6tezer valasztd

Az orszaggylési képviselGk valasztasrol szolé 1918. évi XVII. torvénycikk szerint még ele-
gend§ volt 6tven valaszté alairdsa is (1asd a térvény 97. §-at.). Az ajanlok szamanak megtiz-
szerezését az magyarazza, hogy 1919-ben az altalanos valasztdjog bevezetésével jelentGsen
ki lett terjesztve a valasztdjogosultsag hatdra, igy sziikségessé valt az olyan ,,onjeloltek” fel-
1épésének a megakaddlyozasa, akiknek egyaltaldn nem volt valészinli a megvalasztasa.
Lésd az indoklast az 1925. évi XXVI. tc. 62. §-ahoz. Corpus Juris Hungarici, Magyar T6r-
vénytar, 1925. évi torvénycikkek. Bp. 1926. 139-241. A torvénnyel egységes szerkezetben,
lasd a 62. §-nal.

7 A magyar kormany 1919. évi 5985. M. E. szdm1 rendelete, a nemzetgyilési, térvényhaté-
sagi és kozségi valasztdjogrol, 6. §. Magyarorszagi Rendeletek Tara 53. (1919) 879-881. A 20.
szazad elsé felének magyar valasztasi rendszereir6l lasd altaldban Piiski Levente: Valasztasi
rendszer és Parlamentarizmus a Horthy-korszakban. A magyar jobboldali hagyomany,
1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp. 2009. 73-101.

8 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 6sszeiil§
nemzetgyllés tagjainak valasztasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 56. (1922) 14-70.

9 Uo. 11. §.

10 Uo. 60. §.

1 Uo. 11. §.

12 Tndoklas az 1925. évi XXVI. térvénycikk 93. §-4hoz. Lasd a 6. 1abjegyzetet.

13 1925. évi XXVI. térvénycikk az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol. (http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7637, letoltés 2016. aug. 5.)

14 Uo. 13.§ (1).
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alairasaval ajanlotta a helyi listajat.’s Az egyéni valasztokertiletekben tovabb-
ra is az 1922-es rendeletben megallapitott szabalyok maradtak érvényben.
Megjelent azonban a , képviseli kedvezmény” intézménye is. Ha az egyéni ke-
riletben jelélendd személy mar korabban is orszaggylési képvisels volt, akkor
elég volt az elGirt alairasok szamanak a felét megszereznie (a valasztok 5%-at
vagy 500 f6ét).’6 Nyilvanvaldan arra térekedtek ezzel, hogy az orszaggytlésnek
viszonylag allandé legyen a személyi allomanya. A harmadik, kifejezetten érde-
kes valtozas 1925-ben az volt, hogy a torvény —igaz csak Atmenetileg — lehet6vé
tette orszagos lajstromok allitasat is.l” A valasztasok utan kiosztatlanul maradt
képvisel61 helyeket eszerint — a valasztasi eredmények aranyaban — a partok
orszagos listain szerepld személyek kozott osztottak ki. A valasztdkeriletek-
t61 fliggetlen orszagos listat természetesen nem a valasztok ajanlottak, hanem
meghatarozott feltételek mellett a partok nyujtottak be a képvisel6haz elnoké-
hez, mar a valasztasok utan.®

Az 1937. évi valasztdjogi novella kizarédlag a jeloltajanlas szabalyait mddosi-
totta, és azt is csak az egyéni valasztokeriletekre vonatkozdan, a listas kertile-
tekre nem terjedt ki a hatalya.l® Ekkortdl ahhoz, hogy valaki egyéni kertiiletben
képviselGjelolt lehessen, szaz olyan valasztd aldirdsat kellett GsszegyUjtenie,
akik koziil 6tven a 30. életévét mar betoltotte.2 Az ajanlok szama tehat ugyan
lényegesen lecsokkent, viszont bevezették a részleges életkori cenzust. Az Gj
szabalyozas szerint mar nemcsak az tres ajanlasi iveket, hanem az ajanlék ala-
irasait is kotelezd volt hitelesittetni.2! Azokat a személyeket pedig, akik ajan-
lottak, Ggy kellett tekinteni, mint akik ezzel le is szavaztak a jeloltre, Gket te-
hat mar nem volt szabad szavazasra bocsatani.?? Ujdonség volt még az is, hogy
a képviselGjeloltnek biztositékot kellett letennie, amelynek kétezer pengd volt
az 0sszege. Ahhoz, hogy ezt kés6bb visszakapja, legalabb a leadott szavazatok
egynegyed részét meg kellett szereznie.?? Csak érdekességként bocsatjuk elére,
hogy a novella az ajanlék szamat is maximalta, jeléltenként 150 f6ben.24

15 Uo. 93. § (2).

16 Uo. 62. § (5).

17 Ennek az volt az oka, hogy a torvény felhatalmazta a beliigyminisztert arra, hogy a va-
lasztékeriiletek szamat 10%-kal apassza. Ez azonban nem jelentette egyben a képviselGhaz
létszamanak a csokkentését is: az olyan képviseldi helyeket, amelyekhez tartozé valasztoke-
rillet megszilint, kiosztottak a partok kozott. Lasd 12. § (2) és (3).

18 Uo. 12. § (4), (7).

19.1937. évi VIIL. térvénycikk az orszaggyilési képviselsjelslés tijabb szabalyozasarél. (http:/
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8035, letoltés 2016. aug. 5.)

20 Uo. 1. § ().

21 Uo. 1. § (2).

22 Uo. 6. § (1).

23 Uo. 4. § (1), (3) b).

24 Uo. 2. §.
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Az 1938. évi valasztdjogi torvény a két vilaghabora kézott utoljara reformal-
ta meg Magyarorszag valasztasi rendszerét.2’> Ahol korabban listas volt a rend-
szer, ott tovabbra is az maradt, ekkort6l azonban mar a varmegyék teriiletei is
—a megyehataroknak megfeleléen — egy-egy listas kertiletet alkottak.26 A listas
rendszer tehat orszagossa valt, Am ez nem jelentette egyuttal az egyéni valasz-
tokeriletek felszamolasat, mivel a térvény szerint minden varmegye teriletén
egyéni keruleteket is kellett szervezni.?? igy az orszag nagy részén parhuzamos
rendszer alakult ki, s csupan a tobb képvisel6t valasztd torvényhatdsagi jogu
varosokban valasztottak tovabbra is kizarélag listan.

Ezzel egy id6ben megvaltoztak a jel6ltajanlas szabalyai is — mas kérdés,
hogy ezt a valasztasi rendszer moédositasaval mar kevésbé lehet szorosan 6sz-
szefliggének tekinteni.28 Az 4j ajanlasi szabalyok tobbek kozott aszerint is kii-
I6nboztek, hogy a jeldlt orszagos vagy nem orszagos part szineiben kivant-e fel-
1épni.2? Ha valaki egyéni valasztokeriiletben akart indulni, annak 6tszaz ala-
irast kellett 6sszegytjtenie, kivéve, ha orszagos partnak volt a hivatalos jel6ltje,
mert akkor elég volt 150-et is. Listas kertiiletben ezerotszaz valasztd alairasa-
val lehetett a partlistat elinditani, orszagos part esetében azonban elég volt
jeloltenként 150, de Gsszesen legfeljebb 750 valaszt6 ajanlasa is.?° Bevezettek
egy Uj, teruleti szabalyt is: az alairasoknak legfeljebb egynegyed részéig lehe-
tett elfogadni ugyanazon kozség ajanléinak alairdsat.?! Az 1938. évi torvény a
valasztdjogi novellabdl atvette az ajanlok korosztaly szerinti megosztasara és
az alairasok hitelesitésére vonatkozé rendelkezést, elvetette azonban, hogy az
ajanlokat egyuttal leszavazottnak tekintsék.32 Megtartotta viszont a biztositék
intézményét: az egyéni valasztokeriiletben valtozatlanul hagyta az 6sszeget, a
listas kertletekben azonban — a betélthets képvisel6i helyek szamatol figgben

25 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarél. (http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8074, letoltés 2016. aug. 5.)

26 Uo. 3. §.

27 Uo. 2. §.

28 Korabban ugyanis a valasztdsi rendszer megvaltoztatdsanal minden alkalommal meg kel-
lett valtoztatni az ajanlasi rendszert is. Amikor példaul bevezették a listds szavazas intéz-
ményét, természetszeriileg rendelkezni kellett a listas ajanlasrol, az orszagos lista bevezeté-
sekor pedig az orszagos lista ajanlasardl stb. 1938-ban azonban csak kiterjesztették a listas
szavazast, de alapjdban véve megmaradt az egyéni- és listas keriiletek vegyes rendszere.
Az ajanlas szabdlyain tehat 6nmagéban a valasztédsi rendszer reformja miatt nem feltétlentil
kellett volna valtoztatni.

29 Orszagos part csak olyan part lehetett, amelynek legalabb négy orszaggytlési képviselsje
volt és legalabb huszezer valasztdjogosult taggal rendelkezett. Lasd 1938. évi XIX. torvény-
cikk az orszaggyilési képviselGk valasztasarol i. m. 82. §.

30 Uo. 80. § (2), (3).

31 Uo. 80. § (5). Hasonlé ,teriileti” szabalyt alkalmazott Gombés Gyula valasztéjogi tervezete
is, amely szerint minden kozségbdl annyi ajanlét kellett hozni, hogy azok szdma az ott va-
laszt6joggal rendelkezbk 3%-at tegyék ki. Hivatkozza: Rassay, 188/481.

32 Lasd a torvény 80. § (4) bekezdését és a 81. §-4t.
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— harom-6tezer pengében allapitotta azt meg.?® Az ajanlok szamat tovabbra is
maximaltak, azaz az érvényes ajanlashoz megkivant alairdasok szamat csak
50%-kal lehetett meghaladni.?*

A valasztojogi novella el6zményei és alkotmanyjogi kontextusa

Az 1925. évi valasztdjogi torvénynek a jeloltajanlasi rendszere volt a legsebez-
het6bb része a gyakorlatban. Nemcsak a jogtuddsok, hanem a jogalkalmazok és
a politikai élet résztvevii is szamtalan kritikat fogalmaztak meg vele szemben.
Zsedényi Béla egyetemi tanar ,A képviselGjelolés” cimd kritikus szemléletd
munké&ja mar kézvetlenil a térvény kihirdetése utan megjelent.?> Borsos Endre
koézigazgatasi bird pedig az 1930-as évek elején a Magyarsdgban megjelent cik-
kében igy fogalmazott: ,Ezzel a médszerrel akar az egész orszagban egyhangu
valasztast lehet elérni, és az egész ellenzéket ki lehet szoritani a parlament-
b61.736 Meizler Karoly orszaggyllési képvisel§ pedig a novella vitajan a térvény
egyik gyenge pontjanak azt tartotta, hogy ,,a mi valasztdjogi térvényiink nem
elekciét — nem helyes kivalasztast — hanem szelekciét, valasztast csinalt mar
elére az ajanlas révén [...], megakadalyozta a legtobb esetben azt, hogy tobb
jelolt futhasson.”3” S valéban, 1926-ban a nyiltszavazasos keriiletek 39%-4ban,
1931-ben 34%-aban, 1935-ben pedig 27%-aban a valasztas egyhangt volt, azaz
nem kerilt sor tényleges valasztasra.?®

Azt, hogy a kérdés novellaris Uton is megoldhaté lehet, Herczeg Ferenc ve-
tette fel a Pesti Hirlap hasabjain: ,Az ajanlasi rendszer kivégzése azonban
sem idéveszteséggel, sem izgalmakkal nem jarna. Meg vagyunk réla gy6zdd-
ve, hogy az Osszes orszaggyllési partok vita nélkiil is hajlandék megszavazni
ilyen egyszakaszos novellat” —idézte 6t Kun Béla, aki az tigyben Gémbos Gyula

33 Uo. 78. § (2).

34 Uo. 80. § (6).

35 Zsedényi Béla: A képviseldjelélés. Miskole 1926.

36 Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsag, 14. (1931. november 14.) 1-2. Rész-
letekben idézi: Berecz Sdndor: A tokéletes valasztdjog. Bp. 1932. 100-105.

37 Lasd Meizler, 186/417. Képviseldi kritikak természetesen mar megfogalmazédtak a Beth-
len-kormény idején is. ,Nyugodt lelkiismerettel viselhetjik a felelGsséget azért az allaspon-
tért” — mondta Farkas Elemér egy 1928. szeptember 12-i bizottsagi tilésen —,,amely a valasz-
tas titkossaganak behozatalat egyelGre el akarja oddzni, ellenben sziikségesnek és siirgGs-
nek latnam magam is, ha az ajanlasok tekintetében, amelyekre vonatkozdlag a legutdbbi
vélasztés, nemkilonben az 1d6kozi valasztdsok is sok jogos és megszivlelend§ aggélyt hoztak
felszinre, olyan reformot léptetnek életbe, amely megtamadhatatlanna tenné allaspontun-
kat a nyilt szavazas tekintetében.” — Farkas, 186/423.

38 A valasztésokrol 1asd Hubai Ldszlé: Magyarorszag XX. szazadi valasztési atlasza, 1920—
2000. Bp. 2001. Lasd még Erényi Tibor: Tobbparti valasztasok és parlamentarizmus Magyar-
orszagon 1920-1947. In: Parlamenti képviselévalasztasok 1920-1990. Szerk. Féldes Gyorgy
— Hubai Léaszlé. Bp. 1994. 267-284.
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miniszterelnokét mar 1935-ben is interpellalta.?® Ismeretes azonban, hogy
Gombos a valasztdjog reformjat hivatali idejének végére halasztotta. Partkozi
valasztdjogi értekezletet kezdeményezett a kérdés megtargyalasara, halala mi-
att azonban a partokat 1936. december 2-a és 4-e kozott mar hivatali utdda,
Daranyi Kalman hallgatta meg.40

Az értekezleten az ellenzék csatlakozott Friedrich Istvan javaslatahoz,
amely szerette volna elérni, hogy mar az id6kozi valasztasokra megvaltoztas-
sak az ajanlasi rendszert és hogy egyuttal bevezessék a titkos valasztas intéz-
ményét.*! Daranyi az utébbit elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alkotmany-
jogi reformok helyes sorrendjét a kormanyzdéi jogkér szabalyozasaban, majd a
fels6haz reformjaban, végul a titkos valasztdjogban latta, az ajanlasi rendszer
azonnali reformjat azonban maga is sziikségesnek tartotta. A torvényjavaslat
Kozma Miklés beliigyminiszter ,tarsolyabdl pattant ki”.42

Nagyvonalakban tehat ekként foglalhatd dssze a valasztdjogi novella elStor-
ténete, nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil az alkotmanyjogi kontextus kér-
dése sem. Az emlitett reformok sorrendjével ugyanis az ellenzék a legkevésbé
sem értett egyet, és e tekintetben az értekezleten Eckhardt Tibor, a Fliggetlen
Kisgazdapart elnokének allaspontja mellett sorakozott fel. Eckhardt ugyanis
azt képviselte, hogy épp a titkos valasztdjog bevezetésével kellene, hogy kezdbd-
jon az alkotméanyjogi reformok sorrendje, hiszen a valasztdjogi reform mélysé-
gétdl fugg, hogy milyen mértékig kell elmenni a szélsGséges politikai iranyza-
tok érvényesilésre jutasatol megovo biztositékok megteremtésében.4?

A valasztdjogi értekezleten abban mindenki egyetértett, hogy sziikség van
bizonyos valasztdjogi korrektivumok (kautélak) bevezetésére.** Attdl féltek

39 Kun, 191/550. Az interpellacié 1935. oktéber 23-4n hangzott el. Eredeti helye: Kun, 1935.
49/388-392. Kun Béla a Kisgazda Partot épp annak valaszt6jogi tervezete miatt hagyta el.
40 A valasztéjogi partkézi konferencidn elhangzottakat ismerteti Krivoss Arpdd: Valasztéjog,
népesség, adoteher. Gazdasagpolitikai alapon készilt valasztdjogi tervezet. Bp. 1937. 33-54.
41 A novella orszdggy(lési vitajan Csoér Lajos és Vazsonyi Janos utal ra. Csoér, 186/428.,
Vazsonyi, 187/434.

42 Drobni, 187/450.

43 A novella orszaggytilési vitajan Csoér Lajos utal ra. Csodr, 186/428., , Teljesen igaza van
Eckhardt Tibor képvisel6tarsamnak ebben az allasfoglalasaban” — mondta Rakovszky Tibor
-, ,mert filius ante patrem [a fiu el6bb lett, mint azt apa; értsd: képtelenség — H. G.], ha elG-
szO6r megteremtem a féket és azutdn megcesindlom a mozdonyt. Egy mozdonynak sziiksége
van fékre, de hogy csupa fékbdl alljon a mozdony, ilyet én még nem lattam...” — Rakovszky,
189/489.

44 Mindkét fogalmat széles korben haszniltdk a korban, de rendszerint anélkiil, hogy jelen-
tésiiket pontosan meghataroztdk volna. A korrektivum (kautéla) a népakarat kifejez6dését
korlatozd, azt mddositd, dltalaban jogi eszkozok gyUjtéfogalma. Antal Istvan valasztéjogon
kiviili és azon beliili korrektivumokat kiillonboztetett meg, az el6zd csoportba a kormanyzdi-
és a fels6hazi jogkor kiterjesztését sorolta be. Az utdbbiakat pedig anyagi jogi, szervezeti
jellegl és technikai korrektivumokra osztotta fel. Anyagi jogi kautéldk a valasztéjogosultak
szamaban csokkenést (jogfosztast) eredményeznek, a szervezeti jellegd kautélak a népképvi-
seletbe érdekképviseleti és torvényhatdsagi elemeket kevernek bele, a technikai korrekti-
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ugyanis, hogy a titkos valasztdjoggal az intelligencia vezetd szerepe meggyen-
glilhet, mivel az — visszhangzott a bethleni gondolat — kell§ politikai el6kép-
zettség és alkotmanyos felelGsségérzet nélkiili tomegeket juttathatna be az or-
szaggyllésbe.4® A novella orszaggytlési vitajan elhangzott beszédében Farkas
Elemér is felhivta a figyelmet erre a veszélyre: ,Minden korrektivum nélku-
li valasztdjog sziilte meg a spanyol tragédiat is.*® Korrektivumok nélkiili va-
laszt6jog dontotte majdnem sirba Németorszagot négy évvel ezel6tt...4” Mert
ki tudja azt megmondani ma, hogy milyen lesz annak a parlamentnek a képe,
amely titkos valasztdjog alapjan fog itt Gsszeiilni [...] Hogy mennyi lesz abban
a parlamentben a centrifugalis, mennyi lesz a centripetalis elem... Igénytelen
nézetem szerint valasztéjogunk terjedelmét hozza kell alakitani és 6sszhangba
kell hozni népességiink értelmi szintjével. [...] Az a politikai demokracia valik
csak a népek javara, amelyet megfelel§ kulturalis demokricia készit els. Ezt a
kulturalis demokraciat, a népesség értelmi szinvonalanak emelését tartom az
allampolgari jogok gyakorldsa conditio sine qua non-janak [elengedhetetlen fel-
tételének — H. G.]. [...] Ha [...] a szegénységbdl fakadé elégiiletlenség talalkozik
a tudatlansagbdl fakad6é amithatésaggal, akkor ez olyan politikai szovetséget
képez, amely érintkezés esetén robband anyagga valik, mely robban és szétvet.
[...] Az a koriilmény, hogy 1918-ban a hat osztalyos népiskola alig volt még ki-
épitve és igen nagy analfabéta tomegek voltak az orszagban, bizony nem tartot-
ta vissza a mi felizgatott tomegeinket attdl, hogy ne igyekezzenek szocializalni
a nagybirtokokat. [...] A tomegek pszichéje azt hozza magaval, hogy nem arra
hallgatnak, aki a legokosabb, hanem arra, aki a leghangosabb: nem arra hall-
gatnak, aki a leghasznosabbat mondja nekik, hanem arra, aki a leghizelgébbet

vumok pedig a valasztasi és a jelolési eljarast nehezitik meg. Antal Istvan ezen kivil beszélt
szocialis és gazdasagi korrektivumoktdl is, ezeket jogi fogalomként mar nehezebb értelmez-
ni. Antal, 184/361. A fels6hazrél, mint korrektivumrél 14sd Simontsits Elemér: A titkos va-
lasztéjog és a fels6haz reformja. Bp. 1932. A fels6hézro6l 1asd Piiski Levente: A magyar felsd-
héz torténete, 1927-1945. Bp. 2000. Arvatfalvi Nagy Istvan a kovetkezd kautélakat sorolta
fel: Térvényalkotasi sorrend. Adéfizetésre vagy az 1. vilaghdboriban valé részvételre tekin-
tettel, illetve kulturalis cenzussal megéllapitott valasztéjogosultak kore. Valasztokeriiletek
aranyositasa és egyéni kertileti rendszer, legfeljebb orszagos listaval olyan kivalésdgok sza-
mara, akik masként nem jutnanak be. Valasztasi 6vadék bevezetése. Egyéni kertiletekben is
valasszanak potképviselGt, igy id6kozi valasztas sehol sem lenne. Demagoégia és izgatas meg-
akadélyozasa. Az osszeférhetetlenség Uj szabalyozéasa azzal, hogy a térvényhozdk kertletitk
kozligyeiben vagy valasztdpolgaraik jogos maganiigyeiben tovabbra is kozbejarhassanak.
Arvétfalvi, 188/477-478. Rassay Karoly pedig az alabbi kautélakat kivanta alkalmazni: a
parlamentarizmus abszoltGt védelme, a valasztdi jog szabad és tiszta gyakorlasa, védelem a
demagdgidval és hazugsdggal szemben, 6sszeférhetetlenségi kérdés végleges rendezése, aki-
nek koztartozasa van, képvisel§ ne lehessen. Rassay, 188/483—484. A harom felsorolasbdl j61
lathatd, hogy a kautélak koére mennyire tag és parttalan volt.

45 Antal, 184/360-361.

46 Farkas arra utal, hogy Franco tabornok atvette a hatalmat és polgdrhaboru robbant ki
Spanyolorszagban.

47 Ttt Hitler hatalomra jutdsara utal.
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mondja. [...] Erételjes és ontudatos allampolgari nevelésre van sziiksége ennek
az orszagnak... [...] Nalunk a valasztasi larma, a valasztasi zaj utan temetdi
csend 1li meg azt a falut. A valaszté magara marad, elhagyatottnak, becsap-
va érzi magat és uri huncutsagnak tekinti a politikat. Kialf6ldon a partok az
egész ulésszak tartalma alatt folytatjak felvilagosité, meggy6z6 munkajukat.
Erintkezésben maradnak tomegeikkel, magyarazzak elfoglalt allaspontjukat,
a torvényjavaslatokkal szemben vagy mellett elfoglalt allaspontjukat.™s

A torvény el6zményei és alkotméanyjogi kontextusa alapjan egyértelm, hogy
a kormany egyelére még halasztani kivanta az altalanos valasztéjogi reformot,
am a partkozi értekezlet utan mar 1épéskényszerbe kerilt. Az 1937. évi novel-
la, mint félmegoldas ebben a helyzetben sziiletett. Céljat Antal Istvan igy fog-
lalta 6ssze: a kormany ,,a térvényjavaslat benydjtasaval mintegy szimbolikus
garanciat akar nydjtani ama elhatarozasanak valtozatlan és hatarozott voltat
illet6leg, hogy a valasztdjog kérdését a kozérdek homlokterébe 4llitva mind-
addig felszinen tartja, amig ezt a kérdést kozmegnyugvasra nem rendezi és a
megoldasra vard kozjogi problémak sorabdl ki nem kapcsolja.”® A Filiggetlen
Kisgazdapart hitt a kormanynak: tAmogatd hatarozata 1937. februar 18-an kelt
a novella tgyében.?® Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a képvisel6haz
kozjogi bizottsdga altal szinte teljesen atdolgozott térvényjavaslatot ne érte vol-
na kritika.?! Meizler Karoly szerint péld4ul ,,a nemzet [...] nem azt varta, hogy
a valasztodjogi torvénynek 189 szakasza kozil egyetlenegy szakaszt részben mo-
dositsanak.”?? Csoér Lajos pedig a kormany valddi szandékat abban latta, hogy
»,€z a javaslat nem mas, mint egy eszkoz arra, hogy a titkos valasztdjog egész
anyaganak megoldasat lehetGleg minél tavolabbi id6re eltoljuk.”>?

A valasztojogi novella hatdlya
Csak az egy orszaggyUlési képviselst valaszto, nyiltszavazasos keriiletekre ter-

jedt ki a térvény hatalya, a tobb képvisel6t valaszté titkos szavazasa keriletek-
ben a kormanypart az ajanlasi rendszer moédositasat feleslegesnek tartotta.>*

48 Farkas, 186/424—427. A képviseld a kulturalis demokracia kapcsan Klebelsberg alldspont-
jat ismételte meg.

49 Antal, 184/359.

50 Utal r4 Rajniss, 187/448.

51 Lasd Torvényjavaslat az orszaggy(lési képviseldjelélés tijabb szabalyozasardl. (A képvi-
sel6hdz kozjogi bizottsdgdnak szovegezése szerint.) Melléklet a 376. szamu iroményhoz.
[178-180.] In: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére G6sszehivott orszaggyllés képvisel6hazanak iro-
ményai. Bp. 1937. VIL. 178-180.

52 Meizler, 186/416.

53 Csobr, 186/427.

54 Budapest valasztékeriiletei, az tin. budapestkérnyéki valasztékeriilet és bizonyos térvény-
hatésagi jogt varosok. V6. 1925. évi XXVI. te. 13. §.
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Ennek az volt az oka, hogy a tobb képvisel6t valaszt6 kertiletekben a valasz-
tok partlajstromokra szavaztak, igy egyben pétképviselGket is valasztottak.5
Az ilyen keriiletekben tehat nem keriilhetett sor id6kozi valasztasra.’® Igaz
ugyan, hogy a tobb képvisel6t valaszto, titkos szavazassal voksold kertiletekben
a visszaélések legalabb annyira el voltak harapdédzva. Daranyi miniszterelnok
azonban igéretet tett arra, hogy a titkos valasztdjog alapjan fogjak megtartani
a legkozelebbi altalanos valasztasokat.5” A novellat tehat maga is csak atmeneti
megoldasnak és néhany id6kozi valasztasra szanta, addig, amig sor nem kertil
a valasztdjog altalanos reformjara.

Az ellenzék csalédottsagat — tébbek kozott — Buchinger Mano igy fogalmazta
meg: ,, A valasztdjog titkossaga, az alapos reform helyett kaptuk ezt a toldozga-
tas-foldozgatast”, amely ,ha gylimolcse is ennek a valasztdjogi konferencianak,
akkor is bizony fanyar, csenevész, egészen éretlen és élvezhetetlen gyiimoles”.58
Meizler Karoly is felvetett egy megfontolasra érdemes problémat: ,esetleg ez a
kormany nem lesz mar a helyén, amikor azt a térvényjavaslatot targyalna a
képvisel6haz, amely térvényjavaslat altalaban a valaszt6jogi problémat oldana
meg. Ha ez igy van, akkor az a helyzet allhat elG, hogy nekiink lesz egy tiz évre
szbléan megvaltoztatott ) ajanlasi rendszerink az egy képvisel6t valaszto ke-
riletekben, de ugyanakkor nem lesz meg ez az 4 ajanlasi rendszer a nagy ke-
riletekben, hanem a lajstromos keriiletekben tovabbra is megmarad a jelenlegi
ajanlasi rendszer, amelynek tarthatatlansagarél mindenki, az egész Haz egyér-
telmlen meg van gy6zddve.”> Rassay Karoly pedig azt emelte ki, hogy mivel a
kormanyzénak joga van a Haz feloszlatasahoz, és esetleg ezzel a jogaval élne is,
akkor egy felemas ajanlasi rendszer szerint tartanak meg az ) valasztasokat.s°

Habar a képvisel6k a Daranyi-kormany koézelgé tavozasdban nem téved-
tek, alaptalannak bizonyultak a ,mi lesz, ha” felvetések. A kormany valéban

% Uo. 12. § (7).

56 Indoklas ,az orszaggytilési képviselsjelslés Gjabb szabilyozasardl” szélé térvényjavaslat-
hoz. Melléklet a 190. szdmu iromanyhoz, 254. In: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére 6sszehivott
orszaggyllés fels6hazanak iromanyai. Bp. 1937. IV. 253-256. A tovabbiakban: Indoklas,
190/254, ahol 190 az iromdny szamat, 254 pedig az oldalszamot jelenti.) Meizler Karoly em-
liti azt az extrém esetet, amikor lemondott Pécs orszaggytlési képviselGje, és mivel a potkép-
visel§ szintén lemondott, a masodik szadmu pétképvisel§ pedig meghalt, Pécsnek nem volt
képviselGje. Meizler, 192/579.

57 Minden kilatasunk megvan arra, hogy a legkézelebbi valasztas titkos valasztéjog alapjan
fog megtoérténni” — mondta a novella vitajan Dardnyi. Dardnyi, 184/352.

58 Buchinger, 185/371. ,Hogy e javaslat letdrgyaldsa utdn a kormany eltekintsen az altala-
nos valasztdjogi reformtél szerény nézetem szerint az adott helyzetben politikai képtelen-
ség.” — Arvatfalvi, 188/475.

59 Meizler, 192/579. Meizler nem értette, hogy ha a kormanyzat a kézeljovében 4ltaldnos
alkotméanyjogi javaslatokkal all el§, akkor egyaltalan miért volt sziikséges ezt a térvényja-
vaslatot benyudjtani, hiszen par honap alatt az id6kozi valasztasok szama a 3—4—5-6t igysem
fogja meghaladni. Ud, 186/422.

60 Rassay, 188/480. A Haz feloszlatisanak lehetdségére utalt Cseh-Szombathy Lészlé is.
Cseh-Szombathy, 188/468.
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elGkészitette a titkos valasztdjogot bevezetd torvényt, de azt mar csak 1938-ban
fogadtak el, Imrédy Béla miniszterelnoksége idején.

A novella hatalya kapcsan elhangzé érvek és ellenérvek 1ényegében mar eld-
re jelezték, hogy az 1938. évi valasztdjogi térvény kapcsan komoly parlamenti
vita varhaté. Amig példaul Petrovacz Gyula azzal érvelt, hogy az 1d6kozi va-
lasztasok kikiiszobolheték lennének, amennyiben az egész orszagban lajstro-
mos, aranyos valasztasi rendszert vezetnének be, mivel igy minden kertletnek
lenne pétképviselGje, addig Bard Vay Miklds ugy reagalt erre a javaslatra, hogy
a magyar nép szamara fontos, hogy a képviselGit személyesen is ismerje.5!

Az ajanlok szama

A képviselGjelolt induldasahoz sziikséges ajanlasok szamat a novella jelentdsen le-
csokkentette: a korabbi ezer helyett szazban hatarozta azt meg.52 Ugyanakkor az
ajanlék szama jeloltenként semmiképp sem lehetett szazoétvennél tobb.5® Annak,
hogy a korabbiaktdl eltér6en nemcsak a minimumot, hanem a maximumot is
meghatarozta a novella, annak — ahogy Drobni Lajos fogalmazta — ,,a valasz-
tok szamat meghaladd ajanlok szamanak matematikai komikuma” volt az oka.®*
A probléma minden aspektusa jol kirajzolédik a képviselGi hozzaszélasokbdl.
Meizler Karoly példaul arra helyezte a hangsilyt, hogy ,,az 1931. évi orszaggyu-
1és1 képviselgvalasztasoknal Budapest déli valasztokeriletében, ahol 128 000 va-
laszt6 volt felvéve a valasztok névjegyzékében, beadtak 166 000 ajanlast, azaz
38 000-rel tébbet, mint amennyi szavazé szerepelt a valasztoi névjegyzékben. Ha
most ehhez még méltéztatnak hozzavenni, hogy nagyon sok szavaz6 nem is élt
az ajanlasi jogaval — hiszen nagyon sokan meghaltak, betegek voltak, vagy tavol
voltak —, akkor azt kell mondanom, hogy a Budapest déli valasztokeriiletében
1931-ben leadott ajanlasok legalabb is 40 szazaléka hamis volt.”s>

Petrovacz Gyula lényegében hasonléan érvelt: ,,Az elsé déli keruleti peticid
alkalméval alkalmam volt atnézni ezt az anyagot, mert kivancsi voltam ra, és
a hivatalos kimutatasban taldltam egy Kovacs Andras nevi lakatosmestert,
aki hét ajanlasi iven szerepelt. Hétszer szerepelt a kiillonb6z6 partok ivein, sét
a Nep-nek® harom ivén is szerepelt, (Horvath Zoltan: Nagyon Nep-szerd volt!)
ebbdl tehat lathatd, hogy az 6 nevével annyian éltek vissza, hogy az minden el-
gondolast felulmul. Ugyanakkor lattam azonban azt is, hogy tucatjaval voltak

61 Petrovacz, 190/539.; Vay, 190/540.

62.1937. évi VIIL. te. 1.§ (1).

63 Uo. 2.§.

64 Drobni, 187/450.

65 Meizler, 186/417. A korszak véalasztdsi visszaéléseirdl altaldban lasd Pamlényi Ervin:
A Horthy-korszak valasztasi visszaélései. Bp. 1958.

66 Nemzeti Egység Partja, a kormanypart.
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ajanlasi ivek, amelyeken az aldirasok és az utcanevek abc-sorrendben, a héz-
szamok emelkedd sorrendben kovetkeztek. Vilagos, hogy ez a névjegyzékbdl
valé kiiras eredménye, mert senki sem megy el ugy ajanlast gydjteni, hogy
el6bb az Alma utcaban, azutan a Bors utcaban, azutan pedig a Czakd utcaban
gydjt ajanlasokat ugy, hogy az Abelesznél kezdi, azutan a Bergmannal folytatja
és mondjuk a Karpfenstein-nél fejezi be.”67

Meizler Karoly a novella vitdjan nem hagyott kétséget afelél, hogy a renge-
teg alairds elgallitdsanak mi volt a célja: ,minden part azon igyekezett, hogy
minél el6bb minél tobb ajanlast gyjtson, és ezaltal megakadalyozza azt, hogy a
masik part jeldltje kell§ szamu ajanléhoz jusson.”®® Természetesen mindez nem-
csak a févarosra volt igaz; a falvakban ha lehet, még erdszakosabban folyt az
alairasgyUjtés. ,Hajtovadaszat indult meg azért, hogy az ajanlasokat 6ssze tud-
jak hozni. Beszéltem emberekkel, akiket a legnagyobb munkaid§ idején éjfélkor
vertek fel agyukbdl, rajuk zorgettek és az ajtéjukon kopogtattak, hogy irjak ala
az ajanlasi ivet. Azt mondta ez a szegény gazdaember: »[,ng meg voltam ijedve,
hogy a szérlim ég, vagy mar leégett, hogy akar haromszor is alairtam volna az
ivet, és annyira megkénnyebbiiltem, mert azt képzeltem, hogy ilyen nagy mun-
kaid6ben csak akkor koltenek fel, ha igen nagy baj van.«”® De a ,kreativitas-
nak” semmi sem szabott hatart. Dulin Jend az orszaggytlési vitan egyenesen
azt allitotta, hogy sokszor nem is kellett ajanlaniuk a valasztéknak: ,Nem kel-
lett hozza sok tudomany, leiilt a kerekasztalhoz hat ember, és kezdte masolni a
valasztol névjegyzéket. Odahamisitottak az 6sszes valasztok alairasat, hol bal-
kézzel, hol jobb kézzel, és a kévetkezb indulé mar nem kapott ajanlast.””

Felmeriilt természetesen a kérdés, hogy a valasztasi biztosok érzékelték-e a
visszaéléseket? Azt, hogy mennyire reménytelen volt a biztosok helyzete, Borsos
Endre, a kozigazgatasi birésag valasztasi tigyekkel foglalkozd birdja a kovetke-
z6képp foglalta 6ssze: ,,A hamisitasok ilyen tomege mellett mit tehet az a sze-
rencsétlen valasztasi biztos, vagy valasztasi bizottsag, akinek az ajanlasok ér-
vényessége kérdésében dontenie kell? Az bizonyos, hogy a térvény nem ad neki
elegendd id6t arra, hogy minden egyes alairas valdédisagat vizsgalat targya-
va tehesse.”r De ha adna is, nem sokra menne ezzel, mert az 0sszes valasztok
alairdsat nem ismerheti, és mert nem 4ll rendelkezésére olyan valddi alairas,
amellyel az ajanlasi iveken 1év6 egyes alairasokat 6sszehasonlithatna. Ennek
hianyaban pedig egyenesen lehetetlenség az, hogy az ajanlasi iveken 1évG név-
alairasok valddisagat vizsgalhassa. Mivel pedig dontenie kell és pedig hama-
rosan, hogy mely partok ajanlasait fogadja el, kénytelen valami expedienshez

67 Petrovacz, 190/537.

68 Meizler, 186/417.

69 Uo.

70 Dulin, 187/453.

71 A valasztasi biztosnak 48 éraja volt arra, hogy az ajanldsok érvényességét megallapitsa.
1925. évi XXVI. te. 62.§ (14).
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[eljarashoz, megoldashoz — H. G.] fordulni, amelyr6l eleve tisztaban van, hogy
az igazsigot meg sem kozeliti.” 72

A novella orszaggytlési vitajan Vazsonyi Janos két ilyen ,,expedienst” mutatott
be, ugyancsak a f6varos példajan: ,,A pesti oldalon az északi és a déli kertlet elbi-
ralasa homlokegyenest ellenkezd szempontbdl tortént az 1935. évi legutdbbi valasz-
tason. Budapest északi keriiletében ugyanis rendkiviil koncilians [engedékeny —
H. G.] volt a valasztasi bizottsag, és az indulf [...] kilenc part k6ziil minden partrol
feltételezte anélkiil, [...] hogy barmilyen ajanlasi vizsgalatba is mélyedt volna el —
hiszen 48 vagy 24 6ra alatt ez fizikailag tokéletesen lehetetlen is —, hogy a kell6 sza-
mu ajanlast benyujtotta, annak ellenére, hogy tobb ajanlast adtak be, mint ahany
szavazdja a kertliletnek van. A bizottsag feltételezte, hogy minden part rendelkezik
is tényleg 5000 ajanléval, és mi tortént? Az induld kilenc part kézil négy part nem
szerzett 5000 szavazdt, s6t sokkal kevesebbet. [...] Ugyanakkor [...] Budapest déli
kertletében a valasztdsi bizottsag rendkivil szigortan jart el, és fizikailag szinte
képtelen 1évén az ajanlasok elbiralasara, megvizsgalasara, pusztan és kizarélag
érzés szerint nem tételezte fel, hogy 5000 ajanlassal rendelkezik, és eliitétt az in-
dulastdl egy olyan partot, amely part peticidjanak alapjan megismételt valasztason
tébb mint 10 000 szavazatot kapott. [A rendszer tehat — H. G.] lehetévé teszi az
elbiralast aszerint, hogy a korméanyzépartnak mi kellemes, és hogyan tudja ki-
hozni minél ink4bb a maga lehetGségeit aszerint, hogy minél tobb partot futtat-e
egy lajstromos kertiletben, hogy azok szétszedjék egymast vagy aszerint, hogy egy
olyan partot, amely az § szavazatait vonna el, nem enged futni.””

A jeloltek induldsahoz szikséges ajanlasok szamat tehat azért csokkentették
és maximaltak is egyben, hogy az ajanlasi kiizdelem ne legyen egyenld a valasz-
tassal, ezaltal cs6kkenjen a visszaélések szama, és a valasztasi biztos is jogsze-
rlen végezhesse a munkajat. Voltak azonban olyanok, akik sokalltdk még a szaz
alairast is. Buchinger Mané példaul felhivta a figyelmet arra, hogy az eurdpai
orszagok egész soraban elég 10—25 ajanlo is, kozottiik Anglidban, ahol elég csupan
tiz 1s.™ Talan Meizler Karoly érvelése a legfigyelemreméltébb és a legérdekesebb
e tekintetben, aki arra mutatott r4, hogy mindéssze 6t allamban, Ausztridban,
Csehszlovakiaban, Lettorszagban, Belgiumban és Norvégidban kellett még szaz
ajanlés, masutt mindeniitt jéval kevesebb. Ahol szaz ajanld kell — érvelt —, ott min-
deniitt lajstromos a valasztasi rendszer, tehat az alairasokat nem egyetlen jelolt-
nek kell 6sszegy(jtenie. Ahol ajanlas van, ott a jeloltnek nem kell valasztasi kau-
ciét adnia. Ahol pedig 100 ajanlot kovetelnek meg, ott altalaban nincsen hitelesi-
tés. Csak Esztorszégban és Romanidban van hitelesités és kaucio is egyben, 4m
Esztorszégban mér 6t, Romanidban pedig hisz ajanlé alairdsaval is el tud a jelolt
indulni. Meizler helyesen érzékelte: ,, Kumulative 6sszegy(ijtiink minden tételt”!”

72 1dézi: Berecz S.: A tokéletes i. m. 101.
73 Vazsonyi, 187/435.

74 Buchinger, 185/372.

75 Meizler, 186/420 és 191/566.
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Az ajanlok korcsoport szerinti megosztdsa

Az 1 torvény azt is megkovetelte, hogy a szaz ajanlé fele olyan személy legyen,
aki a 30. életévét betoltotte.”® Ennek a hivatalos indoklas szerint az volt az oka,
hogy korlatozzak az olyan jelolt fellépését, aki ,,csupan a fiatalabb évfolyamban
1évé6, tehat politikai kiforrottsaggal még nem rendelkezd valasztok bizalmat él-
vezi” " Mert aki egy valasztdkeriiletben nem tud 6sszehozni olyan 50 ajanlot,
aki tényleg betoltotte a 30-ik évét — akik tehat koruknal fogva is elég komoly
emberek ahhoz, hogy el tudjak biralni, helyes-e annak a képviselGjelsltnek a
valasztokeriiletben indulasa, vagy az illet6 programjanak a tamogatasa —, az
menjen a kavéhazba és ott politizaljon”— mondta Mojzes Janos.™

Mindazonaltal szamos képvisel§ hevesen kritizalta, hogy életkori cenzus
épilt be az ajanlasi szabalyokba. Rakovszky Tibor ugy latta, hogy ezzel csak
éket vernek az idGsebbek és a fiatalabbak k6zé.” Buchinger pedig egy logikai
hibara hivta fel a figyelmet, mely szerint problematikus, hogy valaki valaszto
lehet, mik6ézben nem vehet részt az ajanlasban. Ebben ,4; farkasvermek” te-
remtését latta.s Meizler pedig arra hivatkozott, hogy a magyar biré példaul 26
éves kordban mar itélet hoz.8! A legszenvedélyesebben azonban Vazsonyi Janos
érvelt a javaslat ellen: zeneszerziket, koltGket, festGket, felfedezGket, politiku-
sokat és hadvezéreket sorolt fel, akik a 30. életéviik betoltése idejére mar igen
jelentds eredményeket értek el, és hiresek lettek. Hangsulyozta, hogy példa-
ul Beethoven, Goethe, Raffaello, Kolumbusz, Julius Caesar, Napdleon, illetve
Pet6fi nemhogy képviseld, de még ajanlé sem lehetne, ha a mai Magyarorszag
allampolgarai volnanak.s2 Vazsonyi érvelése nemcsak a szenvedélyessége miatt
figyelemreméltd, hanem egyben kritika a magyar valasztéjog magas korhatara
felé is, mely a korszak utols6é valasztdjogi reformjanak orszaggy(ilési vitajara
nézve szintén eléremutato.s?

Daranyi Kalman miniszterelnték mindezzel kapcsolatban gy nyilatkozott,
hogy ennek a rendelkezésnek a célja a valasztékozonségnek az ajanlasi rend-
szerre vald hi letiikrézése volt.8* Daranyi azonban nem mondott igazat, s erre
mar Meizler Kéroly is felhivta a figyelmet. Szerinte ugyanis a térvényjavaslat
beterjesztbi attdl tartottak, hogy a fiatalsag komoly része a szélsGségekkel ér-
tene egyet.s> Ezzel a térvényjavaslat-hellyel kapcsolatban tehat felszinre kertlt

761937, évi VIIIL. tc. 1. § (1).
77 Indoklés, 190/255.

78 Mojzes, 188/463.

7 Rakovszky, 189/488.

80 Buchinger, 185/372.

81 Meizler, 191/559.

82 Vazsonyi, 187/438—439.
83 1938. évi XIX. tc.

84 Daranyi, 191/556.

85 Meizler, 191/559.
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az ifjusag kérdése is, mint a korszak tarsadalmi problémdinak az egyik rendki-
vil fontos Gsszetevije. A képviselGk természetesen tisztaban voltak vele, hogy
kilonoésen a diplomas ifjasag allasnélkiilisége adott erds taptalajt a felséfoku
végzettséggel rendelkezbk kozott a szélsGséges nézetek terjedésének.s6

Az ajanlok aldirasanak hitelesitése

A novella az ajanlas érvényességének feltételeként elGirta, hogy minden ajanlé
alairasa hitelesitve legyen.8” A képvisel6haz kozjogi bizottsaga ezt azzal indo-
kolta, hogy ki kellett zarni, hogy az ajanlé személye helyett valaki mas élhessen
a jogaval.s® Mégis, az orszaggyilési vita soran rendkivil heves Gssztiizet nyi-
tottak a tervezett Uj szabalyra. Meizler Karoly ismét a kiilf6ldi példakkal szem-
besitette a beterjesztGket, amikor leszogezte, hogy kiilf6ldon sehol sincs példa
arra, hogy egyéni valasztokeriiletekben hitelesittetni kellene az alairasokat.®?

A felmerilt gyakorlati problémak kozil az volt az egyik legfontosabb, hogy
az ajanlasok igy pénzbe fognak keriilni. Ahhoz ugyanis, hogy az ajanlék a ja-
rasbirésaghoz vagy a kozjegyzbhoz elmenjenek, utikéltséget és napidijat kell
fizetni résziikre. Szavazataik tehat pénzen szerzett, ,fertGzott” szavazatok lesz-
nek — foglalta 6ssze tomoren Csoér Lajos.?°

A vita azonban leginkabb a hitelesiték kore, illetve e személyek , hozzaférhe-
tésége” korul folyt, azzal a rendelkezéssel kapcsolatban, amely szerint a hitele-
sitésre kozjegyzd, jarasbirosag, kozségi eloljarésag (varosokban polgarmester),

86 Rakovszky Tibor az ifjisag problémajanak megolddsaban meglehetSsen radikalis nézetet
vallott: , Tessék Gsszeszedni ezt a 2—-3000 diplomast, tessék azt mondani a fiatalsagnak: ki
fogsz menni oda a falura, dolgozni fogsz, te szeded Gssze a tojast és Osszeszedsz mindent,
hogy ne menjen be Sopronba az a batyus asszony a falubdl, hanem maradjon odahaza a gye-
rekeivel: menjen oda ez az egypar intelligens fiatalember és csindljon ott valamit. Ezer és
ezer lehetGség van. Nem kell itt az orszagban mindenkinek iréasztal. [...] Akinek egy darab
fold van a l1aba alatt és egy piroscserepes haz a feje f6l6tt, abbdl sem kommunista, sem mas
szélsGséges elem nem lesz, az hazamegy dolgozni, elldtja és eltartja csaladjat, az nem fog az
utcan szaladgélni, sem piros, sem zold, sem hupikék, sem egyéb nem tudom, milyen szind
ingekben.” — Rakovszky, 189/492. Kertész Miklds pedig a szellemi munkanélkiiliséget tgy
»csapolta” volna le, hogy a koztisztviselGk és a nyomdai munkasok napi hatéras munkaidejé-
hez hasonléan a ,sdlyosan kizsdkmaényolt” szellemi munkéassag munkaidejét heti 40 érara
szoritotta volna le. Kertész, 190/530.

87.1937. évi VIIL. tc. 1.§ (2). Az ajanlasi iveket mar korabban is hitelesiteni kellett, ezt a ren-
delkezést az ajanlok alairdsainak hitelesitésével nem szabad Gsszetéveszteni. V6. 1925. évi
XXVI. te. 62. § (7).

88 A képvisel6haz kozjogi bizottsadganak jelentése ,az orszaggyiilési képviselSjelélés tijabb
szabalyozasaro6l” sz6l6 353. szamu térvényjavaslat targyaban. In: Az 1935. évi aprilis h6 27-
ére 0sszehivott orszaggytilés képvisel6hazanak iroméanyai. Bp. 1937. VII. 173-177. A tovab-
biakban: Jelentés, 376/174, ahol 376 az iromany szamat, 174 pedig az oldalszamot jelenti.
89 Meizler, 186/420.

90 Csoér, 192/582.
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illetve valasztasi biztos volt jogosult.?® Dulin Jend e feladatot inkabb egy hely-
re Osszpontositotta volna: ,Egyszer aldirja nevét a valasztd, illetGleg ajanld a
jarasbirésagnal, akkor elmegy a kozjegyz6hoz s alairja ajanléivét a masik je-
I6ltnek, végil elmegy a valasztasi biztoshoz s ott aldirja a harmadik jeloltét”
— mondta.?2 A tobbszoros ajanlassal kapcsolatos visszaéléseket tehat tgy szin-
tette volna meg, hogy a hitelesitésre csak egyfajta kézeget ruhdzott volna fel.
Azonban a torvényjavaslatot kritizalé képvisel6k tobbsége ezzel épp ellenétes
iranyu médositasra torekedett. Azt szerették volna elérni, hogy a hitelesités jo-
gat a valasztasi biztos még a kézjegyzdi és a jarasbirésagi székhelyeken is meg-
kapja.? A torvényjavaslat (és utdbb a torvény is) ugyanis akként rendelkezett,
hogy a valasztasi biztos csak olyan kertiletekben hitelesithetett, ahol sem koz-
jegyzbnek, sem jarasbirésagnak nem volt székhelye.?* Rupert Rezsé felvetette,
hogy a hitelesités jogaval ruhdzzak fel az tgyvédeket is.%

A képvisel6k fontosnak tartottak, hogy tobb forum is az érintettek rendelke-
zésére alljon. ,Sajnos, sajat tapasztalatombdl tudom, hogy a valasztasi biztost
agy is el lehet helyezni, hogy ne lehessen hozzaférni. A keszthelyi f6szolgabi-
résagon ugy helyezték el a valasztasi biztost, hogy a valasztasi biztos szobaja-
ba csak a fGszolgabiré szobdjan keresztiil lehetett bemenni, minthogy pedig a
fGszolgabird a reggeli 6raktdl a késd délutanig allandéan targyalt, allandéan
embereket fogadott, kovetkezésképpen az § szob4jan keresztiilhaladni nem le-
hetett, és igy a valasztasi biztost megkdzeliteni lehetetlen volt. [...] Valdésaggal
internalva van a valasztasi biztos ilyen helyeken. Méltéztassék most egyedil
erre a valasztasi biztosra rabizni az ajanlas hitelesitését, fogadni merek, hogy
akkor az egyhangu valasztasok folytatédni fognak.”9¢ Hasonld torténet mesélt
el Rupert Rezsd is. ,,Elmondom az 1931-es szentesi esetet” — kezdte. ,Két koz-
jegyzl van ott. Panaszt adtunk be a mandatum ellen. A hitelesitést elkezdte
az egyik kozjegyzd, egy félora mulva bejétt valaki, a fiillébe sigott valamit, a
koézjegyzonek ilyen vagy amolyan tanyara kellett elmennie végrendeletet al-
kotni. Alig hogy megjétt, ott volt egy negyeddérat, megint mas tanyara hivtak.
Elmentiink erre a masik kozjegyz6hoz; az elutazott, beteg. Elment az ember a
kiralyi jarasbir6saghoz; a birak mozdulni sem tudtak a sok dologtdl. Taviratozni
kellett a szegedi kamarahoz, kuldjon az kozjegyzdét. Kildtek is Makérdl koz-
jegyzot — kétszeres pénz, kétszeres koltség —, de hidba jott meg a k6zjegyzs, nem
allt rendelkezésére a valasztéi névjegyzék, mert az egyik kozjegyzd elzarta,
elutazott, a varos polgarmestere pedig azt mondta, hogy éppen most adott be a

91 1937. évi VIIL. tc. 1. § (2).

92 Dulin, 187/455.

93 Meizler, 186/420., Soltész, 184/354. és 191/560.
94.1937. évi VIIL. tc. 1. § (3).

9 Rupert, 190/535. és 191/561.

96 Meizler, 186/419.
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kormanypart egy kérvényt, le akarja masoltatni a névjegyzéket, azoknak adta
ki a névjegyzéket.”9"

Jogos volt tehat a képvisel6k aggodalma, hogy a novella hitelesitésre vonat-
kozé szakasza a kozigazgatast és a biraskodast még mélyebben be fogja kapcsol-
ni a valasztasokba. Attél tartottak, hogy a ,kozjegyz6hoz val6 futkosas” csak
,Uj gat- és akadalyversenyeket teremt” a jeloltek szamara.®® Ezért tobben is a
leghelyesebbnek azt tartottak volna, ha nem lenne hitelesités, hanem az ajan-
las benyujtoi felelnének azért, hogy az alairasok valédiak.9?

E kérdéssel fliggott 6ssze a személyazonossag igazolasanak a problémaja is,
amit a kozjegyzdbi torvény szabalyozott ugyan, de azt értelemszerien sem a ja-
rasbirésagoknak, sem a kozségi eloljarosagoknak nem kellett alkalmazniuk.00
A joghézag veszélyére tobben felhivtak a miniszterelnok figyelmét.'o! Daranyi
ennek ellenére arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozjegyz6i torvényre
valé hivatkozas elegendd biztositékot jelent, az ajanlok személyazonossaganak
megallapitasara iranyulé minden tovabbi szabalyozas pedig felesleges.102

Az ajanlas és a szavazds 6sszevondsa

A torvényjavaslat, majd a torvény szerint is, az ajanlas érvényesnek elfogadott
szaz alairdjat ugy kellett tekinteni, mint akik az ajanlott jeléltre mar leszavaz-
tak, tehat nem volt szabad 6ket szavazasra bocsatani.l®® E rendelkezésre kielé-
git6 magyarazatot azonban sem a képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentésé-
ben, sem a térvényjavaslat indokldsdban nem talalunk. El6bbi arra hivatkozik,
hogy mindez az ajanlasi eljaras ,,mostani” formajabdl ,természetszerten” kovet-
kezik, az utdbbi pedig arra, hogy az ajanlasok hitelesitése az, ami e szabalyt
indokoltta teszi.104

97 Rupert, 190/535-536, rovidebben 191/562.

98 Buchinger, 185/372.

99 Meizler, 186/418, 191/556.; Drobni, 187/450.

100 1874, évi XXXV. toérvénycikk a kirdlyi kozjegyzdkrdl. (http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5647, let6ltés 2016. aug. 5.)

101 Dulin, 187/456.; Mojzes, 192/587.; Soltész, 191/561. és 184/354. ,N4anassyval az tortént,
hogy tiz éven keresztiil targyalt mint tigyvéd a valasztasi biztosnal, mint biréndl, és a valasz-
taskor azzal allt el§ a valasztasi biztos: kérem, én nem ismerem a jelolt urat, tessék igazolni
a magyar allampolgarsagat. Minthogy Nandssynak nem volt a kezénél magyar allampolgar-
sdgat igazold irat, nem indulhatott jeloltként, bar bejegyzett tigyvéd volt, tehat nemcsak
feltételezni lehetett, hanem joggal kovetkeztetni lehetett arra, hogy magyar allampolgar.” —
Meizler, 186/419. A valasztasi biztos minden esetben bird volt. V6. 1925. évi XXVI. te. 53. §
4).

102 Daranyi, 191/556.

103 1937, évi VIIL te. 6. § (1).

104 Jelentés, 376/174.; Indoklés, 190/256.
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A kérdés azonban korantsem volt ennyire egyszerd, amit az is bizonyit, hogy
a Bethlen-kormény egyszer mar ejtette az Gtletet, amikor az 1925-ben a valasz-
tdjogi torvény kapcesan felmeriilt. Vazsonyi Janos attdl tartott, hogy ha minde-
nitt bevezetésre keril is majd a titkos szavazas intézménye, akkor is meg fog
maradni a nyilt szavazasnak ez az utolsé csokevénye. Azaz a rendelkezés ,pre-
judikalhat” az altalanos valasztasokrodl szdl6 torvényre. Ezen kivil aggalyos-
nak tartotta azt is, hogy egyes partok ezzel mar elére 100—150 biztos szavazatot
kapnak. Ez a megoldas ugyanis lehet6vé teszi, hogy a mindenkori korméany a
kozigazgatas és adolugyi igazgatason keresztiil a fliggd helyzetben 1éviket és a
hova szavazas tekintetében megbizhatatlanokat pressziéval el6re le tudja kot-
ni.1% Egy konkrét eset jol megvilagitja a probléma lényegét. ,,Egy banyavalla-
latnal megtortént, hogy kiraktak az 6sszes munkakényveket az asztalra, és
behivtak a munkasokat: ott volt az egységesparti ajanloiv alairas céljabdl. Aki
alairta, annak a munkakonyvét visszaraktak a szekrénybe, az munkéban ma-
radhatott, dolgozhatott tovabb, aki azonban netalan ellentallott, vagy nem irta
ala, annak a munkakonyvét kiadtak és az illet6 megszint a vallalat munkasa
lenni.”106 Tovabbi problémat jelentett, hogy a szavazas titkossaga szaz emberre
nézve elveszik, s hogy aki ajanlott, az valgjaban egyaltalan nem biztos, hogy
arra a partra is akar majd szavazni. Daranyi Kadlman miniszterelnok a kriti-
kat azzal a megjegyzéssel utotte el, hogy aki aldirja az ajanlast, de mashova
szavaz, annak a magatartasa erkdlestelen.'0” A visszaélésekrdl ezuttal sem vett
tudomast.

Rupert Rezs6 ramutatott tovabbi két olyan lehet8ségre is, amellyel az ajanlok
leszavazottsaganak szabalyaval visszaélve befolyasolhaté a valasztas eredménye.
Elvileg megtorténhet — érvelt —, hogy valaki a szazotven alairast 6tvenszer fogja
maganak 06sszegyUjteni. Ebbd] természetesen csak egyszer szazotvenet fog be-
nyUjtani, &m a 49 masik lista alairéi arrdl, hogy be sem adtak alairasaikat,
mit sem fognak tudni. ,,Nézd, alairtad az ivet, te most mar nem szavazhatsz” —
mondjak majd nekik. Masrészt az is el6fordulhat — folytatta —, hogy a nagytike
Otven jeldltet futtat, és ezzel 6tezer embert maris lefoglalnak. Az utolsé pilla-
natban azonban — zaréra elGtt — 49 visszalép, vagy beadatjak veliik a gondnok-
sag ala helyezési kérvényt. Ezzel elmeallapotukra tekintettel a cselekviképes-
ségiiket elvesztik, igy nem lehet 6ket orszaggyilési képvisel6kké megvalaszta-
ni. Ez esetben még a kaucié sem vész el, a gondnoksag aldl pedig felmentik Gket
mar a valasztast kovetd héten.108

105 Vazsonyi, 192/578. és 187/437—438.

106 Propper, 192/581. ,,Az alkalmazott valésaggal remeg ma a munkaért” — mondta Buchin-
ger Mané. Buchinger, 192/580.

107 Daranyi, 191/556.

108 Rupert, 191/573-574. és 190/536. V6. Soltész, 191/569.
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A valasztdst biztositék

A novella tgy rendelkezett, hogy a képviselGjeloltnek — vagy helyette barmely
valasztonak — biztositékot, mas néven kauciét vagy ovadékot kellett letennie,
melynek 6sszegét 2000 pengGben hatarozta meg.l%® A képvisel6haz kozjogi bi-
zottsdga szerint ennek az volt a célja, hogy a jel6lés ,komolysagat” biztositsa,
mivel szerinte ez az 6sszeg nem jelenthetett akadalyt egy olyan jel6lt szamara,
aki a valasztok bizalméra jogosan szamot tarthat.11

A | képviselGjelolti add” — igy nevezte el a biztositékot szellemesen Meizler
Karoly —, tobb képvisel6bdl is heves reakeidt valtott ki1t Nem véletlen, hogy a
novella orszaggylési vitajan felmeril6 tarsadalmi problémak nagy része ezzel a
kérdéssel kapcsolatban keriilt teritékre. Buchinger Mané gy érezte, hogy a kor-
many a munkassag parlamenti képviseletét veszi célkeresztbe, amikor arra hi-
vatkozik, hogy van kaucié Anglidban is, illetve, hogy azt a széls6ségek és a dema-
gogia elleni védekezés miatt sziikséges bevezetni. A javaslat igazi célja azonban
az — mondta —, hogy a valasztason val6 indulés lehetGségétdl a munkasok és pro-
letarok jeloltjeit megfossza, igy a szocialdemokratakat, azaz a munkassag érde-
keinek sz6sz0loit ne csak a falvakbdl, hanem a valasztasi harcbdl is kiszoritsa.!2

Meizler Karoly szerint pedig ezutan a foldmunkasok, kisiparosok és kispol-
garok kozil sem fog senki bekeriilni. Szellemes példaként Nagyatadi Szabd
Istvant hozta fel, aki — ha a valasztasi biztositékot huszonét évvel korabban
mar bevezették volna — valészinileg csak a kés6bbi szobranak helyérél bamul-
ta volna a képvisel6hazat, mert lehetséges, hogy nem lett volna kétezer pen-
gbje.3 Vérlazit6 igazsagtalansagnak tartotta, hogy egy gazdasagi cseléd, egy
kubikos, egy kisgazda vagy egy kisiparos tagja lehet a magyar fels6haznak, a
képvisel6haznak viszont nem, mert nincsen kétezer pengdje a jelolési eljaras-
ra.lu Ijgy vélte, hogy a bevezetni tervezett ajanlasi rendszer nem mas, mint a
mar bent 1év6 képvisel6k merd poziciévédelme. Azok a képvisel6k ugyanis, akik
negyedévenként majdnem kétezer pengét kapnak, félre tudnak tenni maguk-
nak kauciéra, nem gy, mint azok, akik a képvisel6hazbdél kimaradtak. Nem
engedhetd tehat meg, hogy maga az ajanlas is korrektivum, elGzetes szelekci6
eszkoze legyen.!15

109 1937. évi VIII. tc. 4. § (1).

10 Kiilsnben egészen komolytalan és gyckértelen emberek jelentkeznének tisztdn azért,
hogy egyrészt zavart keltsenek, masrészt, hogy talan sajat magukat elGtérbe helyezzék...”
— magyarazta Dardanyi miniszterelnok a rendelkezést. Daranyi, 191/557. Az ilyen jelélteket
Petrovécz Gyula ,link-jelélteknek” hivta. Petrovécz, 190/538.

11 Meizler, 187/449. Kozbeszélas Rajniss Ferenc beszédébe.

112 Bychinger, 185/372—-374. ,Nalunk ugyan a helyzet eddig az volt, hogy csak a kavéhazi
fépincértdl koveteltek kauciot, nehogy megszokjenek a 16zunggal” — mondta.

113 Meizler, 191/567.

14 g, 186/421.

15 g, 186/422.
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Volt azonban a kritikdnak egy masik szempontja is, nevezetesen az, hogy
ha a javaslat valéban a szélsGségek és a demagodgia visszaszoritasat céloz-
za, akkor épp az ellenkezd hatast valtja majd ki. Szintén Meizler mutatott
ra arra, hogy a biztositék bevezetése a parlamentarizmus-ellenes széls6ségek
malmara hajtja a vizet. Ha ugyanis egy part szaz jelolttel akar indulni — ér-
velt —, csak a kaucié kétszazezer pengbbe fog keriilni, a tovabbi valasztasi
koltségekkel egytitt pedig 6sszesen hat-nyolcszazezer peng6 jon ki. Tehat min-
denki arra fog gondolni, hogy ez a pénz a gazdasagi élet szereplbitdl szar-
mazik.’6 Ttt kapcsolddott Gssze a novella vitaja az orszaggyilési képviselGk
fuggetlenségének (6sszeférhetetlenségének) kérdésével, amelynek rendezését
varta Daranyitdl az ellenzék.1'

A parlamentarizmust elséporni akard, nyilas hatalomatvétel veszélyére
is felhivtdk a figyelmet a képvisel6k a kérdés kapcsan.'® Buchinger Mané
példaul ugy latta ,[...] hogy a valasztdsok alkalméaval a nyilasok és min-
den mas ilyen hasonld, szélsGjobboldali iranyzat szamara a pénzszekrények
itt is meg fognak nyilni.”1® Szerinte a demagégia ellen hatékonyan csak a

116 176, 191/5617.

17 Nagyon szomori, amikor azt 14tja az ember, hogy egy szal dszénadragban jonnek ide be
olyanok, akik arany paldstban tavoznak ebbdl a Hazbdl.” — jelentette ki Rakovszky Tibor,
majd igy folytatta: ,Hidnyolom, hogy az igen t. [tisztelt] miniszterelnck Ur nem jelentette be
a negyedik kozjogi javaslatnak, hogy az osszeférhetlenségi [korabeli széhasznalat! — H. G.]
térvényjavaslatot fogja ide a Haz elé hozni, mert a korrektivumokat elsGsorban nem a va-
lasztékkal, hanem a megvéalasztottakkal szemben kell megalkotni”. Hangsudlyozta, hogy a
kozvélemény csak akkor fog megnyugodni, ha a képvisel6k a kozérdeket fogjak eltérbe he-
lyezni, ezért az igazgatdsagi és méas tagsagaikat meg kell sziinteti. Rakovszky, 189/489.

118 Tjldy Zoltan a novella vitdjan egy nyilas kiadvanybdl olvasott fel olyan széveget, amely
alig tlirte a nyomdafestéket: »Torekvésiink az« — irja ez a fiizet —, »1. hogy az ellenséges
partok minél t6bbszor legyenek kénytelenek 6sszepaklizni egymadssal, 2. hogy minden irigy,
alattomos zsidopuli szocidldemokrata maradjon tovabbra is. [...] 3. hogy minden értéket je-
lentd egyén otthagyja, ellenben minden félmunkaba belenyugvd, ratarti, gyava, énzetlensé-
get csak szinlel§, de alaptermészetében osztalygdgos félember tovabbra is maradjon meg a
Fuggetlen Kisgazdapéartban. [...] Arra kell térekedniink, hogy a kormanypart egyiitt szavaz-
tassa le a kartellhdsoket, a pénzéheseket, a talpnyaldkat, bankzsidékat és cigdnyokat, a
megvesztegethetd és megfélemlithetd senkihaziakat, egyszoval azokat, akiknek sziviik nincs
s bolcsességiiket egyedil a htsosfazék koriili nyalakodasban latjak. Arra kell torekedniink,
hogy minden ellenséges part a sajat tehetetlenségébe, gyavasdgdba vagy erkolcstelenségébe
fulladjon bele. [...] Valamennyi part és a parlament fel lesz oszlatva. A nemzeti szocialista
part azonban, mely a hosszu és sokszor oly keserves harc alatt magaba szedte a nemzeti 1é-
lek szine javat, mint egyedili part marad.«” — Tildy, 188/472. Az 1938. évi XIX. torvénycikkel
a véalasztdjogosultak aranya kétségkiviil nem emelkedett, s6t 3—5%-kal csokkent, e tény
megitélésekor azonban mindenképpen érdemes figyelemmel lenniink a fentiekre. A pontos
adatokat 14sd Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Bp. 2006. 103. Osszefiiggésben
van ezzel az 1938. évi valasztdjogi torvénynek az a rendelkezése is, mely szerint olyan prog-
rammal, amely a nemzeti 4llam és tarsadalom toérvényes rendjének felforgatdsara vagy meg-
semmisitésére iranyul, senkit sem lehet jelolni. Lasd 75. § (2).

119 Buchinger, 191/571.
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szocialis helyzet javitasaval, valédi reformprogrammal lehetne védekezni.!20
Ennek azonban komoly akad4lya, hogy a parlamentbdl hidnyoznak a parasz-
ttomegek és a szabadfoglalkozasuak képvisel6i. Ennek orvoslasara — hason-
l6an Tildy Zoltanhoz — a titkos valasztdjog bevezetését tartotta csak alkal-
masnak.!?! Abban mindenki egyetértett, hogy annak megvalésitasa esetén
korrektivumokat kellene alkalmazni, hogy a szélsGségek a politikai életben
ne tehessenek szert tulzott szerepre — méas kérdés, hogy ezzel a népakarat to-
vabbra is torzult volna.

A biztositékot a jeloltnek nemcsak megvalasztasa esetén adtak vissza, ha-
nem mar akkor is, ha az 6sszes leadott szavazat egynegyed részét megkapta.!22
Ez szigorubb volt a brit szabalyozasnal is, mivel ott mar a szavazatok egy nyol-
cadanak megszerzése esetén is visszajart a letett Osszeg.'?? (Ezzel szemben
frorszégban a biztositék visszaadasiahoz egyharmados aranyt kellett elérni.’24)
Vazsonyi Janos azért is igazsagtalannak érezte a javaslatot, mert ha egy egyéni
kertiletben négy-6t jelolt is elindul, akkor az alapvalasztason a szavazatok egy-
negyedét j6 eséllyel egyikiik sem szerzi meg, de ketten potvalasztasra kertiilnek.
Ok, akik ugyan csak néhany szavazattal kaptak tobbet, mint az alulmaraddk,
megmentik kaucidjukat, mig a tébbiek elbukjak.!2

Csoér Lajos — nem alaptalanul — attél tartott, hogy az altalanos valasz-
tasokrol szdl6 torvény is kovetel majd biztositékot, és annak Osszege is csak
emelkedni fog: ,,Nagyon jél tudjuk, hogy ha mar egyszer egy bizonyos térvényt
megalkotunk, az bizonyos mértékig prejudikal a jovire nézve 1s, és attol félek,
hogy ha az a titkos valasztdjogi javaslat ide fog kertilni — f6ltéve, hogy egyalta-
laban ide fog kertlni — ezt a 2000 peng6s 6vadékot majd 5000-re fogjak akarni
felemelni azok az emberek, akiknek az az érdeke, hogy mentél t6bb embert
kizarjanak a valasztas lehet8ségébdl, vagy pedig hoznak egy olyan javaslatot,
amely szerint a mostani képvisel6k ne legyenek kotelesek 6vadékot adni, ami
altal megint egy kaszt-rendszert hoznank be. Ha mar egyszer bevezettik ezt

120 176, 185/375. Kun Béla is egyetértett azzal, hogy a szocidlis reformok a legjobb ellenszerei
a szélsGséges mozgalmaknak: az 4llasnélkili diplomésok elhelyezése, a gyermekétkeztetés,
a kérhazi apolési koltségek szegényekre tekintettel valé meghatarozasa, a progressziv ado,
a kartellek addztatdsa és a jovedelemhalmozas megakaddalyozasa. Tovabba hangsilyozta,
hogy nemcsak ,senkihaziak”, hanem igen sok elkeseredett is van a nyilaskeresztes mozga-
lomban. Kun, 191/5563-554. Olyan gazdaségi és szocidlis korrektivumokat siirgetett Ra-
kovszky Tibor is, amelyek mellett a szélsGségek mar nem tudnénak érvényesiilni. Kun Béla
felsorolasan tal Rakovszky megemlitette a telepités, a mezdgazdasagi napszambérek becsi-
letes megallapitasanak és az aggkori biztositas bevezetésének sziikségességét is, tovabba,
hogy a kozvetett adérendszerrdl kozvetlenre kellene attérni, s a jovedelmet kellene addztat-
ni. Rakovszky, 189/491-492.

121 1J§, 185/371-372.; Tildy, 188/474.

122 1937. évi VIIL. tc. 4. § (3) a) és b).

123 Vazsonyi, 191/566. és 187/437.; Buchinger, 185/373.

124 Meizler, 191/566.

125 Vazsonyi, 187/437. és 191/566.
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az 6vadékrendszert valasztasi rendszerunkbe, attdl félek, hogy kikiiszobolni
mar nem fogjuk.”126

A tobbszoros ajanlas tilalma

A novella a tobb ajanlasi iv alairasat, illetve alairatasat is vétségnek mindsitet-
te, és két évig terjedhetd foghazzal biintette.’2” Emellett a tobbes ajanldsnak volt
nem bilintetGjogi jellegl kévetkezménye is: a tobbszor szerepl§ alairast minden
ajanlasi iven érvénytelennek kellett tekinteni.!?® Erre vonatkozdéan egy 1931-es
belligyminiszteri rendelet még mas szabalyt allapitott meg: az alairas érvény-
ben maradt azon az ajanlasi iven, amelyiken elGszor biraltak el.’2? ,Magam lat-
tam felsGbb hatésdgok bizalmas utasitasat a birdsagokhoz, amelyekben elren-
delték, hogy azon az ajanlasi iven kell elfogadni az ajanlast eredetinek, amelyi-
ket a valasztési biztos el8szor a kezébe vesz. En pedig olyan vélasztési biztossal
még nem talalkoztam, aki az ellenzéki ajanlasivet vette volna elGszor kezébe.”
— mondta Soltész Janos a novella vitajan elhangzott beszédében.13°

Magat a biintetérendelkezést is szamos kritika érte. Egyrészt, hogy csak a
kettds ajanlast torolta meg, de biintetleniil hagyta a kotelességliket megszegd
valasztasi tisztviselGket. Nem rendelkezett példaul olyan esetre, ha a valaszta-
si biztos az ajanlasi ivrél neveket torolt, de a pétlas sziikségességéril a jeldltet
nem értesitette, vagy ha a valasztasi elnék az ajanlasi ivrdl torolt valasztok
névsorat a kozségi eloljarésaggal nem kozolte, vagy ha a kozségi eloljarosag eze-
ket a valasztokat nem tajékoztatta arrél, hogy megnyilt szamukra a szavazas
lehetGsége.13! SGt, a novella nem mindsitette bliintetendd cselekménnyé azt sem,
ha az ajanlokat kényszeritették vagy éppen meggatoltak abban, hogy alairjak
az ajanléasi ivet, vagy ha megakadalyoztak az alairasok hitelesitését.

Az ipolyszalkai valasztasok esete, amit Soltész Janos idézett fel, nyilvanvald
példa volt a kényszeritésre: ,,Az ajanlasi iveket ugy a kozségi f6jegyzik, mint az
addligyi jegyzGk hénuk ala fogtak, és szépen jartak sorrdl-sorra a valasztokat
éppugy, mint 1935-ben, igértek és fenyegettek és kettls ajanlasok aldirasara
felbujtottak [...]. Amikor a valaszt6 azt mondta, hogy én mar alairtam az ellen-
zéki jelolt ajanléivét, akkor az egyik fGjegyz6 raerGszakolta az alairast, mond-
van, hogy: fogja meg a tollat néni — és igy a jegyz8 maga irta oda a valasztd
nevét.”132

126 Cgodr, 186/429.

127 1937. évi VIIL. tc. 7. §.
128 1937. évi VIII. tc. 3. § (2).
129 Mojzes, 188/462.

130 Spltész, 184/354.

131 176, 192/584.

132 UJg, 184/357.
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Jogos volt az aggodalom a tekintetben is, hogy az ajanlékat esetleg az ajan-
lasi iv aldirdasaban fogjak megakadalyozni. Ez leginkabb egy Kun Béla altal
el6adott esetbdl érthet6 meg, amelyben igaz, nem egy ajanlasi, hanem egy sza-
vazason tortént visszassagra hivja fel a figyelmet: ,Magam voltam ott egy kato-
likus kozségben [Mezlkeresztesen], ahol a plébanos vezetése mellett a valasz-
tok mind a reformatus papra, Tildy Zoltanra, a figgetlen kisgazdapart jeloltjé-
re akartak szavazni. A szavazdhelyiségtGl koriilbelil 200 1épésnyi tavolsdagban
1év6 kis kozben, amely derékszogben hajlott a szavazdhelyiséghez vezetd tutra,
zartak el a mi valasztéinkat. Kijott a valasztasi elnok és kérdezte, hol vannak
a szavazok. Mondottuk, ott vannak, szaznal tébben szavazni akarnak jonni.
Azt mondotta a valasztasi elnok: nem latom Gket, j6jjenek. Rendelkezést adott,
hogy jojjenek, de titokban ugyanez a valasztasi elndk Ur rendelkezést adott a
csenddroknek, a karhatalomnak, hogy a mi valasztéinkat ne engedjék ki a koz-
bé1, hogy ne lathassa meg Gket, amint az itvonalon végignéz. Akkor azutan azt
mondotta, hogy mivel a Tildy-parti szavazok csak a t. képvisel§ trnak — mar-
mint nekem — a fantazmagoériajaban élnek, de nem jelentkeznek, a szavazast le
fogjuk zarni.”133

Toébb képviselS is azt javasolta, hogy az ajanlasok gyUjtésénél a koztiszt-
visel6k korteskedését el kellett volna tiltani. Rassay Karoly elszomoriténak
tartotta, hogy tanitdk, jegyzdk, szolgabirdk, renddrségi kozegek ajanlési ive-
ket hordoznak magukkal azért, hogy GsszegyUjtsék az ellenzéki jelolt el az
alairasokat.!** Fabian Béla is hangsilyozta, hogy helytelenek tartja, hogy a
szul6knek a partgydlésekre sz6l6 meghivokat az elemi iskolas gyermekekkel
kildik haza. Felhaboritotta, hogy a koztisztvisel6k a kormanypart jelvényével
jarnak a hivatalba. Megemlitette, hogy mar valédi 4zsidja volt a kormanyparti
jelvénynek a Gombos-kormany utolsé6 idejében: ha valaki az adéhivatalba vagy
a minisztériumba ment, kolcsonkérte a szomszédjatél — aki tagja volt a kor-
manypartnak — a kormanyparti jelvényt, és a hivatalban Ggy jelent meg.!3

A torvény kodifikatorai azonban a felhozott érvek ellenére sem valtoztattak
a blincselekmények és az elkévetGk korén. Arra hivatkoztak, hogy ha valaki
kozrem(ikodik abban, hogy a valasztds vagy a szavazas eredménye térvényel-
lenesen 4lljon eld, annak tettét mar az 1925-6s valasztdjogi torvény is bilincse-
lekménynek nyilvanitotta.' Nem lenne értelme tehat a kettds szabalyozasnak.
Soltész Janos viszont attdl tartott, hogy az emlitett térvényhely alkalmazasa az
ajanlasokhoz kot6dd visszaélésekre nem lesz nyilvanvald. ,,Nem lesz olyan bi-
résag ebben az orszagban, amely [...] az ajanlas koril felmerilt visszassagokat

133 Kun, 191/552.

134 Rassay, 188/480.

135 T4bian, 190/522.

136 1925. évi XXVI. tc. 158. §. Lasd Hollési Gabor: A vélasztéi jog védelme és kapcsolata a
bintetGjoggal a két haboru kozotti években. Tustum, Aequum, Salutare 11. (2015: 4. sz.)
49-64.
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és bilincselekményeket meg fogja torolni, mert azt fogjak mondani a birésagok,
hogy ez kizarolag a valasztasra és a szavazasra vonatkozik, nem pedig az ajan-
lasi cselekményekre.”137

A biintetendd cselekmények és a lehetséges elkévetdk tul szlikre szabott kore
azonban csak az egyik hibaja volt a novella megtorl6 rendelkezésének. A kiszab-
hat6 biintetésnek kétévi foghaz volt a maximuma, de ennek Meizler szerint va-
16jaban nem lesz visszatarté ereje: ,,Ez a kétévi foghazbuntetés csak olyan em-
bert 1jeszthet meg, aki nem ismeri a gyakorlatot. Ez csak elmélet, hogy kétévi
foghazblintetést kap, mert a gyakorlatban a korrekcionalizalas elvénél fogva,
amelyet a buntetStorvény lehet6vé tesz, [ez] nem tébb mint 20 peng6 pénzbiinte-
tés.1?8 Nincsen megszabva az alsé hatar, s a biré azt mondja — nagyon helyesen
teszi a biré a jelen esetben —, hogy ha 100 valasztéjogi blincselekmény fordul eld,
miért alkalmazzak egyetlen egy esetben ilyen sulyos buntetést, amikor tudom,
hogy 99 biinés pedig megmenekiil.”’3 Mikecz Odén beliigyi 4llamtitkar annyi-
val intézte el a kérdést, hogy ,,T. Képvisel6tarsam [Meizler Karoly — H. G.], ha
itélet nincs, az nyilvan azt mutatja, hogy nem tortént feljelentés, vagy a birésag
nem allapitotta meg, hogy blincselekmény tortént.”140

Mindazonaltal a kivant cél akkor sem biztos, hogy elérheté lett volna, ha az
0j torvény bortonbiintetést alkalmaz. Meizler ugyanis egy valasztdjogon kivii-
li szempontra is felhivta a figyelmet, nevezetesen arra, hogy Magyarorszagon
az altalanos valasztasokat — szinte mar rendszerré valva — nyomon kovette az
a gyakorlat, hogy a valasztasi blincselekményeket elkévetGk altalanos kegyel-
met kaptak. Ezért csak a ,kis blin6sok” blinhddtek, akik éljenezni merték az
ellenzéki jeloltet, vagy aki letakarta a kormanypart plakatjanak a szélét, mert
a sajat plakatjat ferdén ragasztotta fel. Az § tetteiket ugyanis nem a birbsag,
hanem a szolgabird biralta el. Ezek az 1-4 napos bilintetésiiket mar rég letilték
— melybe talan pont a valasztas napja is beleesett —, mire a ,nagy blin6sok” sza-
mara a f6targyalast a térvényszéken egyaltalan kitlzték. Az orszag azonban

137 Soltész, 192/585.

138 Ha az enyhitS kériilmények annyira nyomatékosak vagy olyan nagy szdmmal forognak
fenn, hogy a cselekményekre meghatdrozott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul
sulyos lenne: ez esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithaté, és ha
ez 1s tul szigord volna: hatarozott idGtartamhoz kotott fegyhaz helyett bortén, borton helyett
foghdz, foghdz helyett pénzbiintetés — ezen biintetési nemek legkisebb mértékéig allapithaté
meg.” 1878. évi V. torvénycikk a magyar blintet6torvénykonyv a bliintettekrdl és vétségekrsl.
(,,Csemegi kodex”) 92. §. (http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799, letéltés 2016.
aug. 5.)

139 Meizler, 192/585. és 186/423. A biradk helyzete valéban reménytelen volt. Errél igy irt
Borsos Endre kozigazgatasi biré: ,Budapesten a valasztépolgarok szdma jéval meghaladja a
300 000-et. Ha a kettds ajanlassal kapcsolatos hamisitasok kiterjednek a valaszték nagyobb
részére, kérdem, lehetséges és érdemes-e a kihagasi eljarasok szazezreit folyamatba tenni és
lefolytatni? A kihdgdsok ilyen témege ugyanis Ggy eldrasztana a birésdgokat, hogy maés, ko-
molyabb tigyek elintézése fennakadast szenvedne.” Idézi Berecz S.: A tokéletes 1. m. 104.

140 Mikecz, 192/587.
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hidba varta, hogy egy-egy nagyblinés a mélté bliintetését megkapja, mert ekkor
megjelent az altaldnos amnesztia.! A kritikak ellenére Mikecz Odon &llam-
titkar kizartnak tartotta, hogy valasztdjogi blinteté tigyekben korlatozzak az
igazsagligyi miniszter altaldnos amnesztia elGterjesztésére vonatkozo jogat. Ha
az igazsagligyl miniszter az allamfének elGterjesztést nem tehetne, ,[...] ez al-
kotmanyjogunk egész rendszerével ellentétes” lenne — hangsulyozta.!42

Az 1937. évi valasztojogi novella jelentosége

Visszatérve a tanulmany mottdjaban felvetett gondolatra: valéban akkora je-
lentGsége volt a valasztdjogi novellanak, mint ahogy azt Antal Istvan allitotta,
vagy inkabb — miként Buchinger Mané fogalmazott —, a kormany csak ,,egy fél-
vagy egynegyed grammos politikai aszpirinnel all az orszag elé ennek a javas-
latnak a formajaban?”4* A novella térténeti helyét mindenekel6tt az hatarozza
meg, hogy a kormany bevaltotta a titkos valasztéjogra vonatkozd igéretét az
1938. évi valasztdjogi torvénnyel — mas kérdés, hogy azt mar Imrédy Béla mi-
niszterelnoksége idején fogadtak el. E tekintetben tehat az ellenzék aggodalma
alaptalan volt, a novella valéban csak néhany id6kozi valasztasra vonatkozott,
altalanos valasztason valé alkalmazasara — az eredeti elképzelésnek megfelelS-
en — nem keriilt sor. Igy az 1937. évi VIIL. térvénycikk — Drobni Lajos szavaival
élve — ,,a titkos valasztéjog elGszele” és , kétségtelentil kellemes apéritif” volt, 44
kiilonosebb jogtorténeti értéke azonban megitélésiink szerint nincs.

A képvisel6hazi vitaanyagot tanulmanyozva még az avatatlan szemlélének
is nyomban feltinik az, hogy kilenc iilésen (nyomtatasban 175 oldalon) at folyt
ennek a mindossze nyole szakaszbdl alld toérvényjavaslatnak a targyaldsa.ls
Harmincan széltak hozz4, ami vilagosan jelzi, hogy igencsak érzékeny kérdés-
hez nylt hozza a kormany.

A novella kapcsan mindenekel6tt a jeloltajanlasnak a korszak valasztdjoga-
ban valé kiemelt szerepére kivantunk ramutatni. Ujabb szakirodalmunk ugyan-
is nem fektet megfeleld sulyt erre a kérdésre, pedig lathattuk, hogy az ajanlas
sokszor mar valasztast is jelentett egyben. Nem véletlen tehat, hogy ez volt a
kor valasztdjoganak az egyik legfontosabb, reformra szorulé teriilete. A novella
mélyen beagyazddik az 1930-as évek masodik felének alkotmanyjogi kérdései,
igy a kormanyzdi- és a fels6hazi jogkor kiterjesztésének, a titkos valasztdjog
bevezetésének, valamint a képviselGi 6sszeférhetetlenség problémainak soraba,

141 Meizler, 192/585. és 186/423.

142 Mikecz, 192/587.

143 Buchinger, 185/371.

144 Dyobni, 187/451.

145 A tizedik, 193. szamu iilésen (1937. marcius 3.) mar a térvényjavaslat harmadszori olva-
sésa kovetkezett, vitanak ekkor mar nem volt helye.
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torténete ezekkel szorosan sszeforr, ezektll elvalaszthatatlan. Politikai jelen-
tésége abban van, hogy az utolsé elStti allomésa a korszakban az 1938. évi
valasztojogi térvénnyel csak lezaruld, de valgjaban véget nem érd valasztdjogi
harcnak. A térvényjavaslatrol folytatott képvisel6hazi vita nem is annyira a
terjedelme miatt figyelemre méltd, hanem mindenek el6tt azért, mert megjele-
nik benne szinte minden tarsadalmi probléma: a diplomas munkanélkiiliség,
a foldkérdés (telepités), az addéteher-viselés, a nyilas veszély és a zsidokérdés
is. A vita tehat az elsd reviziés sikert — a felvidék déli részének visszatérését —
kozvetleniil megel6z6 év tarsadalmi problémainak hiteles lenyomata. Mindezt
észlelte Daranyi Kalman is: ,Iparkodtam az egyéb politikai kérdésektdl tavol
tartani ezt a térvényjavaslatot, a vita azonban széles keretben hompolygott és
széamos olyan politikai kérdés meriilt fel, amely ezzel a térvényjavaslattal szoros
Osszefliggésben nincs.”146

Azért is hasznos az 1937. évi VIII. térvénycikk vitaanyaganak tanulményo-
zasa, mert szamos Uj iranyt jel6lhet ki a kutatas szamara. Felhivja a figyelmet a
valasztdjogi korrektivumokra, amelyeknek a mai napig hidnyzik a pontos kata-
légusa, s6t a fogalmi meghatarozasa is. Ezzel szemben a szavazas nyiltsaganak
vagy titkossaganak kérdése tul nagy szerepet kap a szakirodalomban.*” Pedig
a nyilt szavazas csak egy volt a korrektivumok koéziil, s az ajanlasi rendszer
miatt sokszor egyaltalan nem is kerult sor szavazasra.® A valasztasi vissza-
élések torténete ugyan mar kutatottabb teriilet, de a visszaélések okai nincse-
nek mélységilikben feltarva. A végrehajtas és a biraskodas, mint a térvényhozas
melletti masik két hatalmi ag, nagyon mélyen agyazddott a korabeli valaszto-
jogba, gondoljunk csak arra, hogy a birak koziil kellett kikertiilnie a valasztasi
biztosoknak. A biré az el6tte targyald Ugyvédet ismerte, am mint valasztasi
biztos képviselGjeloltként mar nem ismerte meg.'*® Ebbdl kovetkezik, hogy ma-
gat a valasztas intézményrendszerét is vizsgalat ala kell vetni, mégpedig ugy,
hogy a mas hatalmi dgakkal atfedésben 1év4 pontjait — amelyek talecan kinal-
tak a visszaélés lehetGségeit — tételesen ki lehessen mutatni. Fel kell hivnunk
tovabba a figyelmet egy biintet6jog alkalmazasaval kapcsolatos meglehetdsen
sajatos jelenségre is, nevezetesen, hogy a valasztdjog kapcsan bizonyos tertile-
teken egyszertien nem alkalmaztak a biintet6torvénykonyv rendelkezéseit. Fel
kellene tarni azt is, hogy voltak-e mas ilyen teriiletek is, és lehet-e a bilintetd-
torvénykonyv alkalmazasanak mell6zésére barmiféle egységes magyarazatot

146 Daranyi, 191/556.

147 Lasd Romsics Igndc: Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer valasztéjoga. Rubicon
(1990: 2. sz.) A titkos szavazas teljes kord bevezetését kovetGen a valasztdjogosultak ardnya
nem novekedett, s6t 3—5%-kal csokkent, nyilvanvaléan a korrektivumok koévetkeztében.
A pontos adatokat lasd Piiski L.: A Horthy-rendszer i. m. 103.

148 A szavazds ugyanis elmaradt akkor, ha csak egyetlen jelslt volt. A valasztési elndk ilyen-
kor kijelentette, hogy a jel6lt megvalasztott orszaggytilési képvisels lett. Lasd 2.200/1922.
M. E. sz. rendelet 64. §, 1925. évi XXVI. tc. 65. § (2) és 1938. évi XIX. tc. 89. § (1), (2).

149 L4sd a Nanassy-esetet a 101. jegyzetben.
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adni? Ez a korszak biintetGjogi gyakorlatanak 4j szempontbdl valb vizsgalatat
feltételezi.

Az orszaggyllési vitan elhangzott ellenzéki javaslatokbdl a térvényszovegbe
kevés épiilt be, bar a miniszterelnok példaul hajlandé volt elfogadni, hogy aki
az ajanlast szabalyszerlen aldirta, annak az aldirasat visszavonni mar nem
lehet, illetve azt is, hogy a p6tlas cimén benydjtott aldirdsok szama is maximal-
va legyen.'® Figyelemremélt azonban, hogy mindkét javaslatot kormanyparti
képviseld is tdmogatta (Vay Miklés, Arvatfalvi Nagy Istvan). Eléfordult az is,
hogy az ellenzék altal megfogalmazott javaslatot a miniszterelnck a térvény
végrehajtasi utasitasaba kivanta beiktatni arra hivatkozva, hogy az nem tor-
vényi szabalyozas keretébe tartozik. fgy példaul azt, hogy az eloljarésagnak a
hivatalos 6rak alatt rendelkezésre kell 4llnia, illetve, hogy mikor kell rendelke-
zésre allniuk a més hitelesit§ forumoknak.'® A kormanypart elképzeléseinek
megfeleld {6 rendelkezések azonban valtozatlanul maradtak a fels6haz elé ter-
jesztett térvényjavaslatban.

Az 1938. évi valasztdjogi torvényben az ajanlok szamanak maximalasa, az
ajanlok korosztaly szerinti megosztasa, az alairasok hitelesitése és a biztosi-
ték intézménye mind-mind az 1937. évi novella jogi éroksége. Nem valtozott a
valasztdjogi kérdés korabeli megkozelitése sem: [...] t. képviselGtarsaim, az a
helyzet, hogy nekiink mar egészen csavarosan kell gondolkoznunk” — hangzott
el a novella vitajan Dulin Jend megjegyzése.'>2 Valoban igaz: a mai kutaténak
sem elég az egykoru jogszabalyok ismerete, a kor észjarasnak megfeleld, ,csava-
ros” gondolkodast is meg kell tanulnia ahhoz, hogy a rendelkezéseket helyesen
tudja értelmezni.

150 Daranyi, 191/557.
151 Daranyi, 191/563.
152 Dulin, 187/455.
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153 A t4blazatot az 1935-ben dsszehivott orszaggy(ilés napléja és almanachja alapjan allitot-
tuk 6ssze. Néhany — koztik a tanulmanyunkban tobbszor idézett — képviseld esetében azon-
ban a valasztokeruletre és a partallasra vonatkoz6 adatokat mas, itt terjedelmi okokbdl kii-
16n nem jel6lt forrasokban kutattuk fel, mivel azok, akik peticié (a mandatum birésag elGtti
megtdmaddsa), vagy id6kozi valasztas miatt csak késdbb foglaltdk el helyliket az orszaggyd-
lésben, azokat az almanachba mar nem vehették fel. Lasd Orszaggytilési almanach az 1935—
40. évi orszaggyUlésrdl. Szerk. Haeffler Istvan. Bp. 1935.
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THE 1937 ELECTORAL NOVELLA

by Gabor Hollssi
Summary

The paper explores act no. VIII. of 1937 and its parliamentary debate, with the aim of measuring
its historical importance from the perspective of the mutual expectations of the contemporary
governing party and its opposition. Accordingly, it is primarily based on contemporary sources,
starting from an analysis of parliamentary speeches recorded in the 1937 minutes of the House of
Representatives, and the attached documents (bills and commitee reports) which have survived in
other documents of the House. The paper at first surveys the development of the system of designa-
ting parliamentary candidates from 1919, and then examines the constitutional context of the act,
that is, its place among contemporary constitutional reforms (the extension of the authority of the
governor and the Upper Chamber, and the introduction of general secret ballot). Next, it analyses
the chief dispositions of the act in the mirror of opposition speeches, summarising the problems
that arose with regard to the individual sections, as well as the potential (or actual) abuses. It also
deals with the social problems that surfaced during the parliamentary debate of the act, and draws
attention to the necessity of exploring not only the problem of contemporary secret ballot but also
the so-called electoral correctives (precautions) in their entirety.





