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Szente Zoltdn

MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS
HADBA LEPESENEK ALKOTMANYOSSAGAROL

Bevezetés

Jollehet Magyarorszag masodik vilaghaboruba vald belépésének koriilménye-
it a hazai térténeti szakirodalom az elmult évtizedekben igen alaposan fel-
dolgozta, néhany fontos esemény — igy mindenekel6tt az, hogy a casus bellit
jelent6 1941. junius 26-1 kassai bombazast ki és milyen célbdl hajtotta vég-
re — hattere maig nem ismert, illetve egyes kérdésekrél — mint példaul a
,2Magyarorszag haboruba sodrasaért” valdé személyi felelGsség megoszlasardl
— jelentds véleménykiilonbségek vannak.! [jgy tlinik azonban, hogy a hadba
1épés torvényességének megitélése nem tartozik a vitatott pontok kozé. Az el-
mult két-harom évtizedben a magyar térténészek kozott széles kord konszen-
zus alakult ki arrdl, hogy bar annak tragikus kovetkezményei lettek az orszag
késbbbi sorsara nézve, az orszag hadvisel§ féllé valasa — eltekintve néhany
kisebb jelentGségl korulménytsl — a magyar térvényeknek megfelelgen, alkot-
manyos médon tértént.

Ez azonban nem volt mindig igy. A haboru befejez6dése utan tobbeket — elsd-
sorban is Bardossy Laszl6 volt miniszterelnékot — részben éppen azzal a vaddal
vontak felelGsségre, hogy térvénytelen médon jarultak hozza az orszag habo-
ruba sodrédasahoz. A kovetkezd évtizedekben a hazai torténettudomanyban is
uralkodé6 volt az a vélemény, hogy az orszag politikai és katonai vezetése tor-
vényteleniil vitte haboruba az orszagot 1941-ben.

L A térténészi és jogaszi kdzbeszédbe ,a népbirdskodds tirgyiban kibocsatott kormanyren-
deletek torvényerdre emelésérsl” sz6lé 1945. évi VII. torvénycikk hozta be a Magyarorszag
,haboriba sodrasanak” kifejezését, amit a torvény — meghatarozott kérilmények kozott —
héborus blinnek mindsitett.
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A kérdés a Homan-per perdjitasi eljarasa, illetve az azzal kapcsolatban ki-
alakult vitak kapcsan az utébbi id6ben ismét némi figyelmet kapott. A hadba
1épés alkotmanyossaganak értékelése azonban — meglepd médon — a mai napig
nem valt részletes vizsgalat targyava.

Mindezek alapjan ideje Magyarorszag hadba 1épésének kérulményeit ab-
bél a szempontbdl is megvizsgalni, hogy az mennyiben felelt meg az akkori-
ban érvényesnek tekintett torténeti alkotmany feltételeinek, illetve a kora-
beli jogi — mindenekelStt alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi — kovetelmények-
nek. Ebben az irasban erre teszek kisérletet. Az alabbiakban elGszor azt
tekintem at, hogy a hadviseléssel kapcsolatos jogkoroket hogyan hatarozta
meg a magyar torténeti alkotmany, kiilonos tekintettel az 1941-ben hata-
lyos jogi helyzetre, valamint a vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyokra. Ezt
kovetfen a 2. részben Magyarorszag haboruba lépésének koriilményeit vizs-
gialom meg. Ennek soran csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyek a
masodik vilaghaboru idején torténtek, s tényleges hadmiiveletekkel jartak.2
Ezek tekintetében is csak azokat az eseményeket veszem szemiigyre, ame-
lyek a hadba 1épés jogszerliségének megitélése szempontjabdl relevansak le-
hetnek, vagyis azokat a kériilményeket, amelyek a hadiigyek tekintetében
jogkorrel rendelkezd tisztségviselGk és szervek kozremilikodésére vonatkoz-
nak. Magyarorszag 1941-es masodik vilaghédborts hadba 1épésének kiilon-
b6z46 stacidl voltak, amelyek alkotmanyjogi szempontbdl megitélhet6k. Ezért
kiilon vizsgalom az aprilisi délvidéki bevonulas, a Szovjetuniéval szembeni
juniusi hadba 1épés, illetve a Nagy-Britanniaval és az Egyesiilt Allamokkal
decemberben beallott hadidllapot korilményeit. Végiil a 3. részben mind-
ezek jogi értékeléséril lesz sz, amelynek sordn igyekszem megvizsgalni
a legfontosabb pro és kontra érveket, s vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy
Magyarorszag ,haboruba sodrddasa” vajon az alkotmanyos szabalyoknak
megfelelGen tortént-e.

A tanulmanyban nem torekszem Uj torténeti tények bemutatasara, vagy
az ismert események uUjfajta térténeti vagy politikai értelmezésére, célom,
hogy a hadba 1épés eddig feltart korilményeit alkotmanyjogi szempontbodl
értékeljem.

2 gy nem foglalkozom Karpétalja 1939. marciusi megszalldsdval, ami hadiizenet nélkiil, a
teriilet visszacsatoldsa érdekében tortént, valamint Roménia megtamaddsanak tervével
1940 augusztusdban, amelyre ugyancsak hadiizenet nélkil, Horthy hadparancsa alapjan
keriilt volna sor. Ez a katonai akcié végil a német kormany ellenzése miatt meghitsult.
Lasd Dombrddy Lérdand: A legfels6bb hadar és hadserege. Bp. 1990. 134.
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A hadviselés szabalyai 1941-ben
A hadiizenet és békekotés joga a magyar torténeti alkotmanyban

A magyar torténeti alkotmany szerint a hadiigyek mindig is az uralkod6 fel-
ségjogai kozé tartoztak.? A kiraly volt a legf6bb hadur, azzal, hogy a hadiizenet
és a békekotés tekintetében az Orszaggyllésnek a késé kozépkor 6ta fontos koz-
remiikodéi jogositvanyai voltak. Az uralkodd volt a hadsereg féparancsnoka, a
haboruzas joga azonban mar az Aranybulla 6ta korlatozott volt, amennyiben
annak 7. cikke kimondta, hogy a nemesek nem kotelesek hadba vonulni a kiraly
oldalan, ha az ,[...] az orszagon kiviil akarna hadakozni”, kivéve, ha a kiraly
maga fizeti ennek koltségeit. Ez azonban nem vonatkozott a védekez6 habortra,
vagyis ha az orszagot idegen tamad4s érte, minden nemes kételes volt a kiraly
zaszlaja alatt, sajat koltségén részt venni a habordban. Ezt a kitelezettséget
erGsitette meg az a Zsigmond kiraly idejében, 1435-ben hozott térvény is, amely
a fépapi és a nemesi bandériumokat a kiraly parancsnoksaga ala rendelte, ha
a kiils6é tamadast az uralkoddi (akkoriban csdszari) hader6 egymaga nem volt
képes elharitani.* Haboru esetén a kiraly — és csak & — hivhatta hadba a ban-
dériumokat, s ha sziikséges volt, az orszaglakosok egész kozosségét. Varakat
és eréditményeket csak a kirdly jovahagyasaval lehetett épiteni,® a zsoldosok
a kiralynak tartoztak eskit tenni.” Ugyanakkor arra is volt példa, hogy az
Orszaggyllés megtiltotta a kirdlynak a nemesi felkelés meghirdetését — azaz a
nemesi bandériumok hadba szélitasat — ,[...] az orszag hatarain és szélein tul”,3
a torok haboruk idején pedig a hadba 1épés nemesi kiételezettségeit is részlete-
sen szabalyozta, illetve a zsoldosok felfogadasat az Orszaggytilés jovahagya-
sdhoz kototte.® Az idegen (Habsburg-hazi) uralkoddkra valé tekintettel a 16.
széazadtdl kezdve szamos torvény igyekezett fenntartani vagy megerGsiteni a
magyar korona hadviseléssel kapcsolatos jogait, igy példaul annak megakada-
lyozasaval, hogy idegen hadsereget Magyarorszagra hivjanak az Orszaggytlés
beleegyezése nélkiil, vagy annak biztositasaval, hogy a magyar katonakat ne
lehessen az orszag szokasaival ellentétes médon eskiire kényszeriteni, illetve
hogy a hadsereg magyar kapitanyok és torvények iranyitasa alatt alljon, és a
nadortol fiiggjon.

3 Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga illetSleg a magyar 4llamjog rendszere kapcsolatban az
orszag kozigazgatasi szervezetével. Bp. 1877. 362.

41435. évi . te.

51498. évi XVIILI. tc.

6 1514. évi LVIL. tc.

71609. évi XIV. tc.

8 1439. évi III. tc.

9 Lasd példdul az 1454. évi erre vonatkozé térvénycikkeket, valamint a 16. szazad szdmos, a
kérdésre vonatkozé torvényét.
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Magyarorszagon az 1715. évi VIII. te. rendelkezett az allandé hadsereg létre-
hozasardl, mivel ekkorra bizonyoss4 valt, hogy csakis hagyomanyos médon, vagy-
is a nemesi felkeléssel, illetve a banderialis csapatokkal nem lehet megvédeni az
orszagot. Ez a torvény azért is érdekes, mert arrdl is rendelkezett, hogy ha ,[...] a
véletlen ellenséges betorésnek rendkiviili esete meriilne fel, vagy a valtozo s el6re
nem lathaté régtonos haborua tekintete az ilyen fontos tigy targyalasanak rendes
moédozatat s alakjat nem engedné”, akkor az orszag karait és rendjeit 6ssze kell
hivni, hogy utdlag megvizsgaljak ,[...] az ily véletlen sziikség okat”.

Az allandé hadsereg fenntartasa Gjabb jogkoroket teremtett, amelyek koziil
a katonai, illetve igazgatasi tipusa (vagyis a hadsereg ,belszervezetére”, illet-
ve ,vezényletére” vonatkozd) hataskorok uralkoddi felségjognak szamitottak,
mig az Gjoncallitas médjanak, feltételeinek és koltségeinek meghatarozasa az
Orszaggyllés dontésétdl fiiggott. A hadsereg kilféldi alkalmazasardl 1526 6ta
valéjaban a Habsburg csaszar dontott, ahogy a teljesen 6nallé magyar allami-
sag is csak papiron, fGleg az Orszaggyllés térvényeiben létezett.’0 Az 1723. évi
Pragmatica Sanctio ebben semmilyen valtozast nem hozott, mert bar a késGb-
biekben Magyarorszagon e térvényeket gyakran a Habsburg Birodalom tébbi
allamaval és tartomanyaval valé , kolesonos védelmi szovetségnek” tekintették,
azok egyaltalan nem foglalkoztak a hadiizenet és a békekotés kérdésével.

Az 1848-as forradalom ezen a téren is alapvetd valtozasokat eredményezett;
a ,fiiggetlen magyar felels kormany” létrehozasa ugyanis azzal jart, hogy az
uralkodé a végrehajté hatalmat — s ennek részeként a hadiugyeket — a korma-
nyon keresztiil gyakorolhatta, s barmely aktusa csak a magyar ,minisztérium”
valamely tagjanak ellenjegyzésével volt érvényes. Az 1848. évi III. tc. 8. §-a
kilon is kimondta, hogy a ,,[...] magyar hadseregnek az orszag hatarain kivili
alkalmazasat [...] 0 Felsége fogja, a [...] kiralyi személye koril leendd felelGs
magyar minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.”

A forradalom és szabadsiagharc bukasat kovetd kozjogi provizérium utan,
a kiegyezés kozjogi feltételeirdl szdélé 1867. évi XII. te. ,[...] a pragmatica
sanctiébdl folyé kozos és egytittes védelemre” hivatkozva mondta ki, hogy 0
Felségének a hadiigy kérébe tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai folytdn mind-
az, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az dsszes
hadsereg kiegészitl részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszerve-
zetére vonatkozik, O Felsége altal intézenddének ismertetik el.” A hadsereg ira-
nyitasi jogainak gyakorlasa ilyenforman tehat kikeriilt a magyar Orszaggytilés
ellendrzése aldl. Ugyanakkor a torvény az Orszaggyllés szamara tartotta fenn
— a Monarchia ko6zos hadseregéhez val6 magyar hozzajarulés tekintetében — az
Gjoncmegajanlast, a szolgalati id6 meghatarozéisat, a katonasag elhelyezését és

10 1741-ben péld4ul az Orszaggy(ilés ugyan térvényben rendelt el 4ltalanos felkelést, az oszt-
rék 6rokos tartomanyok és a bajor valasztéfejedelem (tovabba ,a kirdly és orszag més ellen-
ségei”) kozti fegyveres konfliktushoz azonban Magyarorszagnak semmi kéze nem volt. Lasd
az 1741. évi LXIIL. tc. felhatalmazasat.
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élelmezését illetd intézkedéseket, valamint néhany egyéb dontés meghozatalat.
A gyakorlatban az Orszaggylés a tizévente megujitand6 in. véderStorvények,
az évenkénti Gjoncmegajanlas, illetve a kozos hadiigy koltségvetésének elfoga-
dasan keresztiil gyakorolhatott befolyast a hadiigyekre.!

Témank szempontjabdl figyelemre mélté tovabba az 1868-ban elfogadott tor-
vény a honvédségrdl, amely kivételesen megengedte a honvédség alkalmazasat
a magyar korona orszagain kivil is azzal, hogy ehhez ,[...] mindannyiszor a
torvényhozas kulon intézkedése szikséges”, kivéve, ha az Orszaggy(lés nem
ulésezik és a parlamenti jovahagyas késlekedésébdl ,veszély szarmazhatnék”,
mert ilyen esetben a honvédség orszaghataron tuli bevetését az uralkodd is en-
gedélyezheti a kormany felelGssége, és az Orszaggylés utdlagos j6vahagyasa
mellett.’2 Az 1886. évi XX. tc. a népfilkelés — lényegét tekintve a haboru ese-
tére elGirt altalanos hadkotelezettség — szabalyait allapitotta meg. A népfolke-
lésre a kiraly adhatott parancsot a Minisztertanidcs meghallgatdasa utan és a
honvédelmi miniszter Gtjan, ,,[...] fenyegetd vagy kitort habort esetében annak
tartamara és azon mérvben”, ahogyan azt ,[...] a honvédelem érdekei megkove-
telik.” A torvény 5. §-a szerint a ,,[...] népfolkelés rendszerint az orszag hatarain
belil alkalmaztatik; azonban kivételesen a magyar korona orszagain kivil is
alkalmazhaté, de erre mindannyiszor a térvényhozas kilon intézkedése sziik-
séges”. E szabaly aldl is volt azonban kivétel, ugyanis ha az Orszaggyllés nem
ulésezett, és,,a halasztasbdl veszély szarmazhatnék”, a kormany felelGsségének
fenntartasaval, s az Orszaggyilés ,,[...] legkézelebbi Gsszejovetelekor azonnal
kikérendd utdlagos jévahagyasa mellett” a népfolkelést a kiraly is elrendelhet-
te. Az els6 vilaghdbora alatt a korabbi rendelkezéseket az aktualis héboruas
igényekhez igazitottak, de a hadviselés alapvetd szabdlyai nem valtoztak meg.1?

A honvédségre vonatkoz6 1868-as szabdalyozast 1912-ben valtoztattak meg.
Eszerint a honvédség feladata haboru idején a ,koézos haderd tamogatasa” és
a ,belvédelem” volt. A hadsereg alkalmazasa ,[...] kivételesen a magyar szent
korona orszagain kiviil is alkalmazhatd” volt, ,,[...] de ehhez mindannyiszor az
orszaggyulés hozzajarulasa” kellett, arra az esetre pedig, ha az Orszaggytlés
nem ulésezett, a torvény a korabbi szabalyt ismételte meg, azaz a kirdly maga is
elrendelhette azt a kormany felelGsségének fenntartasa és a parlament utélagos
jévahagyasa mellett.4

A héabortra és a békekotésre 1941-ben hatalyos alkotmanyos szabalyok az
els@ vilaghaborq, illetve az 1918—-1919-es forradalmak utan, 1920-ban jottek 1ét-
re. Az ,alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom gyakorlasanak

11 Szente Zoltdn: Kormanyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurépai parlamentariz-
mus és Magyarorszag kormanyformaja a kiegyezés utan 1867-1918. Bp. 2011. 222-223.

12 1868. évi XLI. tc. 3. §.

13 Lasd példaul az 1915. évi II. tc.-t a népfolkelésrsl sz6l6 1886. évi XX. térvénycikknek a
jelen habora tartaméra sz6l6 médositasa és kiegészitése targyaban.

141912, évi XXXI. tc. (1)-(2) bek.
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ideiglenes rendezésérdl” szolé torvény szerint az orszag védelmére és a bels6
rend és biztonsag fenntartasaban valé kozremtikodés céljabdl ,nemzeti hadsere-
get” kell felallitani.’» Mint ismert, az 4j kozjogi rendszerben az allamfdi jogokat
ideiglenesen, a trén betoltéséig a kormanyzé latta el, aki a végrehajté hatal-
mat, ,[...] ideértve a fegyveres erére vonatkozé rendelkezéseit is”, a kormany
atjan gyakorolta. A szabdlyozas alapvetGen a kiegyezés kori modellt kovette,
ugy rendelkezve, hogy a hadsereg ,vezérletére, vezényletére és belszervezeté-
re” vonatkozd intézkedésekhez nem kivant miniszteri ellenjegyzést. A térvény
elGirta tovabba, hogy a ,,Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszag hataran
kivil alkalmazasahoz és békekotéshez a nemzetgyllés elézetes hozzajarulasa
sziikséges”, am nem hatarozta meg, hogy mi a kiilonbség a hadiizenet és a had-
sereg orszaghataron kiviili alkalmazasa kozott.'® A megklilonboztetés meglepd,
hiszen id6koézben megsziint az egykori Monarchia k6ézos hadserege és ,,idegen”
uralkodd sem volt mar, igy nem vilagos, hogy mi volt a célja annak, hogy to-
véabbra is fenntartottak a hadsereg hataron tali alkalmazasanak lehetGségét a
hadiizenettel indithaté haborun kivil (a védekez6 haboru értelemszerlien nem
johetett szdba, hiszen akkor a hadsereg bevetését nyilvanvaléan nem korlatoz-
tak volna a hataron tulra). ElképzelhetS, hogy a sietls torvényalkotds soran
csupan kovették a korabbi szabalyozast, anélkil, hogy azt az 4j k6zjogi helyzet
alapjan Ujragondoltdk volna. Ugyanakkor felvethetd, hogy a katonasag kiilfol-
di alkalmazasanak lehet8ségét az olyan katonai miveletekre akartak fenn-
tartani, amelyek nem feltétleniil jartak haboraval, vagy a céljuk épp a haboru
megakadalyozasa volt. igy szbba johetett az orszagot ért fegyveres incidensek
megtorlasa, vagy egy fenyegetd tdmadas elharitasa megel6z6 csapassal. Ezt az
értelmezést erdsiti, hogy a térvényt néhany honap mualva, 1920 augusztusdban
azzal egészitették ki, hogy , Kozvetlen fenyegets veszély esetében azonban a kor-
mdnyzo a magyar dsszminisztérium feleléssége és a nemzetgyililésnek késedelem
nélkiil kikérendd utélagos hozzdajaruldsa mellett a hadseregnek az orszdag hatdrdn
kiviil alkalmazdsdt elrendelheti.” A torvénymoédositas indokoldsa csupan a koz-
jogi hagyomanyokra utalt, illetve a , kozvetlen fenyegetd veszély esetében” adha-
t6 olyan ,intézkedés” lehetGségére, amelynek ,[...] idejében valé alkalmazasatdl
a nemzet vitalis érdeke és biztonsiga fligghet”, s amely nem t{ir késedelmet.!8
A hadviselésre vonatkoz6 szabalyokat nem érintette a kormanyzéi jogkor
kiterjesztésérdl és a kormanyzévalasztasrol 1937-ben hozott torvény,!® sem pe-
dig a honvédségrdl szolé 1939. évi II. térvény, amely meghatarozta a honvéd-
ség feladatait, szervezeti rendjét, f6bb miikodési szabalyait, és a honvédelmi

15.1920. évi 1. tc.

16 Sem a térvényjavaslat indokoldsa, sem a Nemzetgytilés kozjogi bizottsdganak jelentése,
sem a javaslat orszaggy(lési vitaja nem tette vilagossa a két intézmény kozti kiilonbséget.
17.1920. évi XVIL. tc. 2. §.

18 Nemzetgytilési iromanyok, 1920-1923. II. 344-345.

19 1937. évi XIX. te.
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érdekek Gsszehangolasara létrehozta a Legfels6 Honvédelmi Tandcsot, amely-
nek a kormany tagjain kiviil a honvédség f6parancsnoka (ez a tisztség 1941-ben
mar nem volt betoltve) és a (honvéd)vezérkar fénoke voltak a tagjai azzal, hogy
az allamf6 — ha akart — részt vehetett, s6t elnokolhetett a Tandacs tilésein.2°

A hadviselésre vonatkozé nemzetkozi jog

A hadviselés egyes szabalyainak rendezésére a 19. szazad 6ta voltak kisérletek
a nemzetkozi jogban.2! A haborura vonatkozé atfogd szabalyozas azonban csu-
pan az 1899-ben és 1907-ben rendezett két hagai konferencia eredményeként
szliletett meg.22 Az 6sszesen 12 egyezmény koziil, amelyeknek Magyarorszag is
részese volt, illetve amelyeket ratifikalt,?? szamunkra elsGsorban az 1907. évi
konferencia III. egyezménye fontos, amely ,,az ellenségeskedések megkezdésé-
r61” szolt, s ugy rendelkezett, hogy az alaird orszagok kozdétt nem kezd6dhetnek
»ellenségeskedések” ,[...] el6zetes és minden kétséget kizard értesités nélkil.”
A nemzetkozi viszalyok békés elintézésérdl szolo 1. egyezmény tovabba hosszas
egyeztetési eljarast irt el a felek kozott a habord megel6zése érdekében.

Az elsé vilaghaboru utani parizsi békekonferencian hoztak létre a Nemzetek
Szovetségét, amelynek un. Egyességokmanyat 1919. junius 28-an fogadtak el.
Ebben a tagallamok a csatlakozassal kételezettséget vallaltak a habora elke-
rulésére, valamint arra, hogy a habord megkezdése el6tt alavetik magukat egy
el6zetes (legalabb harom hénapig tartd) egyeztetési eljarasnak.24

Témank szempontjabdl fontos a trianoni szerz6dés 104. cikke 3. pontja-
nak azon elGirasa, amely szerint ,A magyar hadsereget kizardlag a rendnek
Magyarorszag teriiletén valé fenntartdsara és hatarrenddr-szolgalatra szabad
alkalmazni”. Ez ugyanis nem csupan a habord kezdeményezését, azaz a had-
uzenetet, hanem a hadsereg orszaghataron kiviili alkalmazasat is kizarta2> —
legalabbis elvileg, hiszen az idGben valamivel korabban sziiletett 1920. évi ma-
gyar torvényalkotds, amely nem felelt meg ezeknek a tilalmaknak, a szerzddés
becikkelyezése utan is valtozatlan tartalommal hatalyban maradt.

201939, évi II. tc. 3. § (1)-(3) bek.

21 MAr 1864-ben Genfben is elfogadtak egy nemzetkozi egyezményt a hadrakelt seregek se-
bestiltjei és betegei helyzetének javitasarol.

22 Egy harmadik konferencia megtartdsat is tervezték, de arra — paradox médon — az els§
vilaghdbord miatt nem kerilt sor.

23 A két nemzetkozi békekonferencian elfogadott egyezményeket és nyilatkozatokat az 1913.
évi XLIII. tc. cikkelyezte be a magyar jogrendszerbe.

24 Az Alapokményt a trianoni szerzédést is kihirdetd 1921. évi XXXIII. tc. hirdette ki.

25 Pontosan e rendelkezések betartdsdnak garantaldsa miatt vélte Ggy a nemzetkozi jogdsz
Buza Laszl6, hogy az Orszaggyllés eldzetes jovahagyasanak kovetelményétdl ,nehéz lenne
eltekinteni”. Buza Ldszlé: A kormanyzdi jogkor kiterjesztése. Jogallam 36. (1937) 114.
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Végul megemlithet§ a Parizsban 1928 augusztusaban elfogadott in. Briand-
Kellog-paktum, amelyhez a kor fliggetlen 4llamainak dontd tobbsége, 63 allam-
bol 59 csatlakozott.26 Az egyezményben a részes allamok elitélték a haborut,
mint a nemzetkozi viszalyok elintézésének eszkozét, s egyben ,,egymashoz vald
viszonyukban” lemondtak arrdl ,[...] mint a nemzeti politika eszkozérdGl”.

A hadba lépés stacior 1941-ben

Ehelyttt nincs lehet6ség Magyarorszag masodik vilaghaboris hadba 1épésének
torténeti kontextusban valé vizsgalatara, de — tekintettel vizsgalatunk targya-
ra — ez nem is sziikséges. Az események megértése szempontjabdl mégis érde-
mes emlékeztetni arra, hogy Magyarorszagon a két vilaghabora kozott a kor-
manyzati politika egyik legf6bb célja a teriileti revizié, azaz az elsd vilaghaboru
utani trianoni békeszerz6dés altal a torténelmi Magyarorszagtol elcsatolt teri-
letek visszaszerzése, vagyis az orszagot megcsonkité , kényszerbéke” revizidja
volt.27 A teriileti revizids igények érvényesitése leginkabb a német és olasz nagy-
hatalmi torekvések keretei kozott volt varhato, ezért a Magyar Kiralysag 1940
novemberében csatlakozott az in. tengelyhatalmak (Németorszag, Olaszorszag
és Japan) altal 1940 szeptemberében kotott Haromhatalmi Egyezményhez,28
amely tiz évre sz6l6 nagyhatalmi politikai, illetve katonai szovetségi szerz6dés
volt.2? Ezzel Magyarorszag lényegében véve feladta semleges pozicidjat,3® hiszen
egy — akkor még eurdpai — haboru hadviselGivel 1épett szévetségre, s ennek

26 Magyarorszag 1929 februarjdban csatlakozott a szerzédéshez, s azt az 1929. évi XXXVII.
tc.-kel hirdette ki.

27 Ez a kiilpolitikai irdny egyébként ellentétes volt a trianoni szerzédéssel, amelynek 74.
cikke szerint Magyarorszag elismerte — egyebek k6zott — a szomszédos allamoknak a szerzd-
dés altal megallapitott hatarait, 75. cikke pedig kimondta, hogy Magyarorszag lemond min-
den olyan teriileti igényérdl, amely az egykori Osztrak—Magyar Monarchia része volt, de a
trianoni szerzddés miatt az orszaghataron kiviilre kertilt.

28 Az egyezményt az 1941. L. tc. cikkelyezte be, és 1941. februar 23-an hirdették ki.

29 A Haromhatalmi Egyezmény alairéi megallapodtak abban, hogy elismerik egymés vezetd
szerepét (Németorszagét és Olaszorszagét Eurdpaban, illetve Japanét a ,nagykeletazsiai
térben”) az ,,4j rend megteremtésénél”, tovabba kiételezték magukat arra, hogy katonai segit-
séget nyUjtanak egymasnak, ha az érintett szerzddd felet olyan 4llam tdmadja meg, amely a
szerzGdés alairasakor nem vett részt az eurépai habordban, vagy a kinai—japan konfliktus-
ban.

30 A semlegesség iranti igényt a térténeti irodalom Teleki Palhoz kéti, aki egy a washingtoni
és a londoni magyar kovethez intézett 1941. marcius 3-i, sokat idézett feljegyzésében ugy
fogalmazott, hogy ,,A magyar korméanynak f6 feladata ebben az eurépai haboridban az, hogy
Magyarorszag katonai, anyagi és népi erejét a haboru végéig konzervalja. Mindenaron tavol
kell maradnia a konfliktusban valé részvételtdl.” Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpoli-
tikajahoz 1936-1945. I-V. Osszeall.: Juhdsz Gyula. Bp. 1982. (a tovabbiakban: DIMK)
V. 893.
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részeként haborus tevékenységhez kothetd magatartast is tanusitott — még ha
maga nem is vett részt kozvetlenil katonai miveletekben 1941 tavaszaig.?

A délvidéki bevonulas — Jugoszlavia megtamadasa

A Magyar Kiralysag 1940. december 12-én un. ,6rokbaratsagi szerz6dést” ko-
tott déli szomszédjaval, a Jugoszlav Kiralysaggal. A szerz6dés két 1ényeges pon-
tot tartalmazott. A felek egyrészt kimondtak, hogy a két orszag kozott ,,|[...]
allandé béke és 6rokos baratsag fog fennallani”, tovabba megallapodtak abban
1s, hogy ,[...] tandcskozni fognak mindazokban a kérdésekben, amelyek megité-
Iésiik szerint kolesonos kapcesolataikat érinthetik.” A szerzédést — amelyet az
1941. évi I1. tc. illesztett a magyar jogrendszerbe — megerdsits okiratok kicseré-
lésére 1941. februar 27-én kerilt sor, igy az ezen a napon lépett életbe.32
Miutan azonban Jugoszlavidban puccsal olyan kormanyvaltasra keriilt sor,
amely sértette Németorszag kiilpolitikai érdekeit, illetve a Goérdgorszag, majd
a Szovjetunié megtamadasaval kapcsolatos katonai terveit, Hitler gy dontott,
hogy megtamadja és felszamolja a Jugoszlav Kiralysagot. A katonai agresszié-
hoz Magyarorszag kozremiikodését is kérte 1941. marcius 27-én egy a Sztdjay
Do6me berlini magyar kéveten keresztiill Horthy Miklésnak kiild6tt tizenetében.3?
A magyar allamf6 pozitiv valaszat Szt6jay mar masnap atadta Hitlernek, amely-
ben Horthy azt is jelezte, hogy a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti, csak nem-
rég kotott baratsagi szerzédés nem lehet akadaly a magyar katonai részvétellel
szemben, hiszen Magyarorszag abban is fenntartotta terileti igényeit,3* amelye-
ket a kormanyzé ezuttal is megerdsitett.?> Ugyanazon a napon (marcius 28-4n) a

31 1940 decemberében példdul Németorszidg rendelkezésére bocsijtotta vasuthilézatat,
amelyen keresztiil Roméanidba és Bulgaridba szallitottak a Gorogorszag (majd a Szovjetunid)
elleni tdmadasban részt vevl német csapatokat.

32 DIMK V. 776-771.

33 A birodalmi kancellar a Kormanyzé Ur 6 Féméltésaganak magas elhatarozasara bizza,
illetéleg megfontolds targydva Ghajtana javasolni, hogy O Féméltésaga megfeleld katonai
intézkedéseket foganatositson. E tekintetben kiilonben a német hadvezetdség valészintleg
24 6ran belul érintkezésbe fog 1épni a magyar hadvezetdséggel [...] Magyarorszag részére
jugoszlav irdnyban a revizié 6raja litni fog és pedig az esetben, ha arra kényszeriilne, hogy
Jugoszlavia ellen eljarjon.” — DIMK V. 966-967. Az tizenetben Hitler kifejezte, hogy ,Ma-
gyarorszag reviziés igényeit teljes mérvben elismeri és pedig addig a hatdrig, melyet O Fé-
méltdésaga maga szab meg.” Uo.

34 Ez nem teljesen felelt meg a valésagnak. Horthy itt az egyezmény 2. cikkére hivatkozik,
amely azonban csak arrdl a nemzetkozi egyezményekben szokdsos formulardl szélt, amely
szerint a felek a kapcsolatukat érintd kérdésekrdl tandcskozni fognak (azaz békésen oldjak
meg a felmeriilt problémakat). Ebbe azonban bizonyosan nem fért bele a teriileti igények
katonai Gton valé érvényesitése.

35 A levél szévegét kozli: Magyarorszag és a masodik vildghdboru. Titkos diploméciai okma-
nyok a hdboru elézményeihez és torténetéhez. Gytjtotte és a bevezet§ tanulmanyokat irta:
Adam Magda — Juhdsz Gyula — Kerekes Lajos. Bp. 1959. 128. szdmu irat. 325-326.
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Minisztertandcs?®® — Teleki P4l miniszterelnok és kuliigyminiszter tajékoztatasa
alapjan — tudomasul vette a kancellar tizenetében és Horthy valaszlevelében fog-
laltakat. A Jugoszlavia elleni német katonai tdmadasban valé magyar részvételt
aprilis 1-jén a Legfels6 Honvédelmi Tanécs is jovahagyta a Teleki miniszterelnck
altal javasolt feltételekkel, amelyek szerint a katonai beavatkozasra akkor ke-
riilhet sor, ha a jugoszlav allam széthullik, Magyarorszagot szerb tamadas vagy
provokacié éri, vagy pedig az elszakitott délvidéki részeken é16 magyarsag ildoz-
tetést szenved.?” Egyetértés volt tovabba abban is, hogy a magyar katonai meg-
szallas csak olyan teriiletekre terjedhet ki, amelyek korabban a Szent Korondhoz,
azaz a Magyar Kiralysaghoz tartoztak.3®

Id6kozben Teleki Pal, aki hive volt a Jugoszlaviaval valé békés kapcso-
latoknak, s a németek oldalan sem kivant olyan 1épéseket tenni, amelyek
Magyarorszagot véglegesen szembedllitjadk az angolszdsz nagyhatalmakkal,
diplomAciai uton igyekezett kipuhatolni a szovetséges hatalmak reakcidjat
egy esetleges délvidéki bevonulas esetére. Barcza Gyorgy londoni magyar ko-
vet aprilis 2-1 tavirata szerint a brit kormany jelezte, hogy a) Nagy-Britannia
megszakitja a diplomdaciai kapcsolatokat Magyarorszaggal, ha az megengedi,
hogy a német hadsereg atvonuljon a tertiletén, illetve hogy katonai bazisul szol-
galjon a Jugoszlavia elleni katonai akcidnak; illetSleg b) Magyarorszag Nagy-
Britannia és szovetségesei hadizenetével szamolhat, ha a Jugoszlavia elleni ta-
madashoz barmilyen indoklassal csatlakozik.?® Ez az tizenet, illetve Teleki Pal

36 Ranki Gyérgy szerint aznap még egy koronatanécsot (ami a kormanyzé elnokletével tar-
tott minisztertandcsot jelentett) is tartottak. Ranki Gyorgy: Emlékiratok és valésag Magyar-
orszag masodik vilaghdborus szerepérdl. Bp. 1964. 109-110. ,, Koronatandcsrdl” szolt a Bar-
dossy-perben hozott itélet (lasd Bardossy Laszlé a Népbirdsag elStt. S. a. r.: Pritz Pal. Bp.
1991. 256.) és Szent-Ivanyi Domokos (1941-ben a Kiliigyminisztérium vezet§ munkatarsa)
kéziratos visszaemlékezése is. Szent-Ivdnyi Domokos: Csonka-Magyarorszag kiilpolitikéja
1919-1944. Kézirat. MNL OL K 63 473. cs. 567. (a tovdbbiakban: Szent-Ivanyi-kézirat). Erre
vonatkoz6 adat azonban nincs, s minden bizonnyal a Legfels6 Honvédelmi Tandcs 4prilis
1-jei tlésérdl van szd.

37 A Legfels6 Honvédelmi Tan4cs iilésének jegyz6konyve nem maradt fenn. A tandcskozas-
rél azonban Néray Antal, a Tandcs Gn. vezértitkdra készitett feljegyzést. Naray Antal visz-
szaemlékezése 1945. S. a. r.: Szakaly Sandor. Bp. 1988.

38 Tz utébbi feltételt azonban a gyakorlatban nem sikeriilt megtartani; német kérésre az
agresszié utolsé napjaiban az Un. gyorshadtest két dandarjanak egységei atlépték a Duna
vonalat, és ezzel az egykori magyar hatart. Lasd errdl a Minisztertandcs 1941. aprilis 13-i
ulésének jegyz8konyvét. A Minisztertandcs jegyzdkonyvei elérhet6k a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara honlapjardl. (http:/adatbazisokonline.hu/adatbazis/miniszterta-
nacsi-jegyzokonyvek-1867-1944, letoltés 2016. okt. 2.) A tovabbiakban csak a jegyz6konyvek
levéltari jelzeteit tiintetem fel: MNL OL K 27 19410413. A jegyz6konyv szovegét kozli tovab-
ba: Horthy-Magyarorszag részvétele Jugoszlavia megtdmaddsaban és megszallasaban
1941-1945. Szerk. Godé Agnes — Antun Miletié. Bp.—Belgrad 1986. 50-52.

39 Nagy-Britannia a németek magyarorszagi 4tvonuldsa miatt 4prilis 6-4n valéban megsza-
kitotta a diplomdciai kapcsolatot Magyarorszaggal, de a hadiizenet ekkor még elmaradt,
jéllehet a magyar hadsereg par nappal kés6bb a katonai akcidéban is részt vett. Lasd DIMK
V. 1010.
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ongyilkossdga azonban nem akadalyozta meg Magyarorszag kozrem(kodését a
Jugoszlaviaval szembeni német katonai agresszidban.?® A német csapatok ap-
rilis 4-én megkezdték az atvonulast Magyarorszagon, két nappal késGbb pedig
részben magyar teriiletrél megindult a tényleges tamadas is.*

A német agressziét kovetGen a katonai akcidhoz valé magyar csatlako-
zas korabban meghatarozott feltételei koziil tobb is teljestilni latszott: apri-
lis 7-én néhany repulGgéppel jugoszlav légitamadés érte Szegedet, valamint
Pécs és Siklds repulGtereit, majd aprilis 10-én, miutdn a németek bevonultak
Zagrabba, kikialtottak a fliggetlen horvat allam létrejottét. Mindezek nyoméan
a magyar kormany még aznap este rendkiviili Gilést tartott, amelyen Bardossy
elfogadtatta az altala és Horthy f6hadsegéde, Keresztes Fischer Lajos tuzér-
tabornok altal kozésen fogalmazott kormanyzéi kidltvanyt a Délvidék katonai
megszalldsanak okairdl és tényérSl. Horthy kidltvanydban minden felelGsséget
Jugoszlaviara haritott, és érvénytelennek nyilvanitotta az 1940-es baratsagi
szerz6dést. A kormanyzo ugyanazon a napon adta ki a bevonulasra vonatkozé
hadparancsat is, jollehet az tartalmat tekintve nem parancs, hanem csupan
lelkesitd felhivas volt.42 (Mind a kidltvany, mind a hadparancs masnap jelent
meg a sajtoban.)

Mindo6ssze hat héttel a Jugoszlaviaval kotott 6rokbaratsagi szerzddés életbe
lépése utan, aprilis 11-én a magyar 3. hadsereg egységei (kb. 40 ezer ember)
délutan 2 éra koril atlépték az orszaghatart, és megszalltak a Bacska-vidéket,
a baranyai haromszoget, majd a Murakozt.

A magyar részvétel lgye két héttel kés6bb az Orszaggyilés elé kerilt.
A Képvisel6haz 1941. aprilis 24-1 iilésén Tasnadi Nagy Andrés, a haz elnoke ro-
vid nyilatkozatban fejezte ki az Orszaggylés halajat a magyar honvédségnek,
és koszontotte az orszaghoz visszatért délvidéki magyarokat. Nyilatkozata lel-
kes fogadtatasra talalt a képvisel6k kozott. Ugyanazon a napon a fels6hazban is
a hazelnok — grof Széchenyi Bertalan — jelentette be, hogy a magyar honvédség
.»[...] Ujra birtokba vette az ezeréves déli orszaghatart”, s kifejezte afolott érzett
o6romét és boldogsagat, hogy ,,[...] Bacska és egész Baranya ismét a mienk.”3

40 Horthy aprilis 3-4n ugyanabban a Hitlerhez intézett levélben, amelyben beszamolt a kan-
cellarnak Teleki 6ngyilkossagardl, kérte, hogy ,[...] a Német Fdparancsnoksag hatarozza
meg a csapatainkra vonatkoz6 feladatokat.” — DIMK V. 996.

41 A tamad4s el6zményeirdl 1dsd még Zsigmond Ldszlé: Két datum. Magyarorszag hadiizene-
tének (1941. junius 27.) és németek altal valé megszallasdanak (1944. méarcius 19.) el6zmé-
nyeihez. Torténelmi Szemle 1. (1958) 192—-214.

42 A kialtvany és a hadparancs eredeti szovege csak masolatban maradt fenn. Lasd Hadtor-
ténelmi Levéltar HM. Elnoki osztdly 24.317/Elnoki osztaly.-1941.; és MNL OL K 428 MTI
kényomatos hirek (K szekcid) 1941. aprilis 10. (48. és 49. kiad4s) és 1941. aprilis 11. (3. kia-
das). (A kidltvany az MTI kényomatosban hidnyosan szerepel.) A hadparancs hivatalos for-
maban a Honvédségi Kozlony 1941. évi 16. szaméaban jelent meg Bartha honvédelmi minisz-
ter ellenjegyzésének feltiintetésével 24.317/Elnoki osztaly 1941. aprilis 11. rendeletszam
alatt.

43 Fels6hazi naplé, 1939. II. 221.
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A Szovjetunioval val6 hadiallapot beallta

1941 tavaszatdl a magyar politikai vezetdk szamara is egyre nyilvanvalobb
lett, hogy Németorszag a Szovjetunié megtamadasara késziil. Az esetleges
magyar részvétellel kapcsolatban a politikai vezetés dvatos volt, mig a kato-
nai vezetés siirgette a miel6bbi haboruba 1épést.** Werth Henrik, a honvéd
vezérkar fénoke példaul majus 6-1, 31-1 és junius 14-1 keltezés feljegyzéseiben
igyekezett minden lehetséges érvet felhozni ennek érdekében. Ezek lényeges
pontjai szerint Magyarorszag nem lehet majd tétlen szemlélGje egy német—
orosz haborunak, mert nemzeti érdeke a tovabbi ,orszaggyarapitas”, s hogy
megszinjon az orosz szomszédsag. Hangsulyozta, hogy a két bécsi dontéssel
visszaszerzett teriletek megé6rzése is csak igy biztosithaté, s egyébként is ,,[...]
erre kotelez keresztény nemzeti alapon 4116 vilagnézetiink és a bolsevizmussal
szembeni elvi allasfoglalasunk, és mert mar lekétottitk magunkat a tengely-
hatalmak mellett.” A hadba 1épéssel jaré kockazatot egyébként is elhanyagol-
haténak tartotta, mivel szerinte ,,[...] a német hader6 révid idé alatt ki fogja
vivni a gy6zelmet”, s igy az orszag katonai részvétele csak révid ideig fog tar-
tani.** A Bardossy-kormany viszont ugy gondolta, hogy nem helyes egyértelmi
német kérés nélkiil belépni a haboruba.* A miniszterelnok emiatt tobbszor is
diploméciai uton érdeklfdott a magyar hadba 1épéssel kapesolatos német al-
laspontrdl, &m a német birodalmi kormany csak annyit kért Magyarorszagtol,
hogy az ,[...] a maga részéril tegye meg a szlikséges 1épéseket hatarainak
megerdsitésére”.4” Németorszag minden bizonnyal tudatosan tartézkodott at-
tdl, hogy formalisan is kérje a vele szévetséges Magyarorszagtol a Szovjetunid
elleni hadba 1épést, mert nem akarta, hogy a magyarok a késGbbiekben meg-
kérjék ennek az arat, vagyis a trianoni szerzGdéssel elszakitott teriiletek visz-
szaszerzésének még aktivabb politikai tamogatasat.

Mindazonaltal a torténészek kozott konszenzus van abban, hogy a Szovjet-
uni6 elleni német tamadas utan mar csak 1d6 kérdése volt Magyarorszag hadba
1épése, kuilondsen, hogy az — minden politikai motivaciéja vonakodas ellenére —
magatdl a politikai vezetéstdl sem allt tavol, ahogy azt a Minisztertanacs 1941.

44 A korméanyra nehezedd nyomasgyakorlasra gyakran hozzak példaként Sztéjay Déme ber-
lini magyar kovet javaslatait, kiilonésen egy 1941. jinius 7-1 jelentését, amelyben azt indit-
vanyozta, ,[...] hogy miel6bb és megfelel formaban felajanljuk a birodalmi kancellarnak egy
esetleges szovjet elleni akcidban valé konkrét katonai részvételiinket. Esetleg egy vér- és
dacszovetség form4jaban is.” — DIMK V. 1153.

45 Lasd Werth Henrik 1941. junius 14-i feljegyzését. DIMK V. 1176-1179.

46 Bardossy Laszlét — az addigi kiiliigyminisztert — Horthy Miklés Teleki P4l miniszterelnék
ongyilkossaganak napjan, 1941. 4prilis 3-4n nevezte ki miniszterelnéknek. A kormény tagjai
nem valtoztak (még Bardossy is megtartotta a kiilligyminiszteri tisztséget).

47T DIMK V. 1184.
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junius 26-1 1ilésérsl készitett két (tobb eltérést is tartalmazo) jegyzGkonyve,*8
illetve a kormanyzé reakeioi is tanasitjak.

A hadba 1épés megitélése szempontjabol altalaban nagy jelentéséget tulaj-
donitanak annak a janius 23-an délel6tt Moszkvaban lezajlott talalkozénak,
amelynek soran Molotov, szovjet kuliigyi népbiztos Kristéffy Jozsef moszkvai
magyar kévet elGtt kijelentette, hogy a Szovjetunidnak ,,[...] nincs kovetelése
vagy tamado6 szandéka Magyarorszaggal szemben, nem volt észrevétele, hogy
magyar kovetelések Romania kardara megvaldsuljanak, e tekintetben a jovében
sem lesz észrevétele”, és érdekl6dott, ,,[...] hogy Magyarorszag szandékozik-e
résztvenni a haboruban vagy semleges magatartast kivan-e.”s® Az lizenetet
azonban Bardossy miniszterelnok valészinilileg nem ismertette sem a kormany-
zéval, sem a korméany tagjaival.?

Miutan 1941. junius 22-én Németorszag tamadast inditott a Szovjetuni6 el-
len, Magyarorszag — hivatkozva a tengelyhatalmakkal a hdromhatalmi egyez-
ménybdl eredl szolidaritasara — masnap megszakitotta diploméaciai kapcsola-
tait a Szovjetunidval.

A hadba lépésre néhany nap mulva kerilt sor, azt kovetSen, hogy junius 26-
an valamivel dél utan harom szovjet vadaszgép a Kérosmezor6l Budapest felé
haladé gyorsvonatot Tiszaborkut és Rahé kozott géppuskatlz ala vette, majd
alig egy éraval kés6bb maéasik harom, felségjelzés nélkiili bomb4zé bombakat
dobott Kassara. A két akcionak (kiillénésen a kassai bombazasnak) szamos ha-
lalos aldozata és sebestiltje volt, s jelentds anyagi karok is keletkeztek. Bar a
légvédelmi parancsnoksag rogton a bombazas utan azt jelentette a honvéd ve-
zérkarnak, hogy ismeretlen gépek tdmadast intéztek Kassa ellen, 14 6ra koril
Bartha Karoly honvédelmi miniszter és Werth Henrik vezérkari fénok azzal
kereste fel Horthy kormanyzdt, hogy mindkét tamadast szovjet repiilégépek

48 Az 1941. juniusi rendkiviili minisztertanics eredeti jegyzékényve nem maradt fenn.
A jegyz6konyv ugyanakkor két, részben eltérd tartalmu valtozatban is ismert — mindkettd
utblag késziilt, s hitelessége megkérddjelezhetl. Csak masolatban taldlhaték meg a Magyar
Nemzeti Levéltarban. Az egyik verziét Barczy Istvan miniszterelnékségi allamtitkar, a kor-
méanyilések jegyz6konyvvezetdje készitette, Am sajat elmonddsa szerint azt Bardossy mi-
nisztereln6k magéahoz vette, atirta, majd csak hénapokkal késGbb, 1942-ben iratta al4 a tob-
bi miniszterrel. A két jegyz6konyv mint Barczy-, illetve Bardossy-féle jegyzGkonyv ismert.
Léasd MNL OL K 27 1941. junius 26.

49 Otto von Erdmannsdorff budapesti német kévet szerint, amikor atadta Horthy Miklésnak
Hitler levelét a Szovjetunié megtdmadasarol, ,A kormanyzd koszonetet mondott az altala
nagyszerinek talalt hir kozléséért. 22 éve sévarogva varta ezt a napot, és most boldognak
érzi magat. Evszazadok mulva is halas lesz az emberiség a Fihrernek ezért a tettéért.”
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diploméciai iratok Magyarorszagrél 1933—1944.
Osszesll. és s. a. r.: Ranki Gyérgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhész Gyula. Bp.
1968. 412. szdm irat. 594.

5 DIMK V. 1214.

51 Bardossy az ellene folyé perben azt allitotta, hogy a kéveti jelentésrél az allamfét és a
minisztereket is t4jékoztatta, de a per tanui, illetve a memodarirodalom szerzdi szerint erre
nem keriilt sor.
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hajtottak végre. Ennek alapjan az allamf6 utasitotta Werthet a 1égieré megtorl6
akcibjara, tovabba a gyorshadtest és egy-egy hegyi-, illetve hatarvadasz dandar
meginditasara a Szovjetunid ellen.5? Ezt kovetGen a kormanyzé Bardossy mi-
niszterelnokkel is talalkozott, akit tajékoztatott a dontésérdl, majd rendkiviili
minisztertanicsot tartottak.?® Amint mar volt réla sz6, a kormanyulésrél két
valtozatban is késziilt jegyz6konyv. Bar a két dokumentum tartalma k6zott van-
nak eltérések, a hadba 1épés szempontjabdl ezek nem jelentdsek, hiszen mind-
kettd szerint az tlés végén Bardossy miniszterelnok a vita alapjan kimondta a
kormany hatarozatat, amely szerint a szovjet tamadasra Magyarorszag katonai
valaszt ad,® s egyben kijelentette, hogy megallapitja a hadiallapot bealltat a
Szovjetunioval szemben.5>

Junius 27-én hajnalban a légierd tamadast intézett Panyiszlav (Stanislau)
ellen, majd a szarazfoldi csapatok — a tébb mint 40 ezer f6b6l 4116 tn. Karpat-
csoport egységel — is atlépték a magyar-szovjet hatart. Bardossy miniszter-
elnok ugyanaznap délel6tt, napirend el6tti felszélalasaban jelentette be a
Képvisel6haz tilésén a hadiallapot bealltat: , Tisztelt Haz! Egészen révid bejelen-
tést szeretnék tenni. A Hdz elnoke mélto szavakkal bélyegezte meg a Szoujet népjogel-
lenes és mindsithetetlen tamaddsdt. A magyar kirdlyi kormdny megdllapitja, hogy
e tdmaddsok kovetkeztében Magyarorszdg és a Szouvjet-Unié kozott a hadidllapot
bedllott. Még csak egy mondatot. A magyar hadierd a megfelelé megtorlé intézkedé-
seket meg fogja tenni.” A képvisel6hazi naplé szerint a bejelentést ,,[...] hosszan-

4

tarté élénk éljenzés és taps fogadta a Haz minden oldalan”.56 Nagyjabol ezzel

52 Egy gyakran idézett kijelentés szerint Horthy azt mondta, hogy lesiilne az arcarél a bér,
ha tétlen maradna ebben a helyzetben. Lasd példaul Vargyai Gyula: Magyarorszag a maso-
dik vildghdboriban. Bp. 2001. 187.

53 A kassai bombézésrél tébb munkat is publik4lé Borsanyi Julidn szerint el@szor a Minisz-
tertandcs mondta ki a hadidllapot bealltat a Szovjetuniéval, s a korméanyz6 ezt kovetden
rendelte el a megtorlé tamadast. Borsdnyi Julian: Az 1941. junius 26-ai kassai bombatama-
dés ,fehér foltjai”. Hadtorténelmi Kézlemények 104. (1991: 2. sz.) 91. Biztos azonban, hogy a
dolog forditva tortént, s a kormanyiilésre csak a kormanyzé dontése utan keriilt sor.

54 A hadba 1épés formalis szabélyszeriisége szempontjabél figyelemre mélt6, hogy — az ese-
ményeket részletesen rekonstrualé Dombrady Lérand hadtorténész szerint — amikorra a
korméany meghozta dontését, addigra a 4. veszprémi bombazé ezred mar megkapta a paran-
csot Werth vezérkari f6nokt6l a masnap hajnali légitdmadasra. Dombrdady Lordnd: A hadba
1épés felelGsségérdl. Szazadok 132. (1998) 530., 535.

55 A kormdany egyhangtlag elhatdrozza, hogy sziikségesnek tartja azonnali retorziéképpen,
hogy repiil6gépeink még ma visszatissenek azon tdmaddsra, amelyet a mai napon szovjet
repiilégépek intéztek a korésmezei robogd vonat, majd Kassa varos ellen [...] a kormany
tagjainak [...] az az elhatdrozdsa, hogy a légitamadasi retorzié mellett egyidejiileg kimon-
dassék az, hogy a szovjet légihaderd a mai nap folyaméan magyar teriilet ellen intézett ismé-
telt népjogellenes indokolatlan és provokalatlan tamadasai kvetkeztében Magyarorszag a
hadiallapotot Szovjetuniéval beallottnak tekinti.” A Bardossy- és a Barczy-féle valtozat (lasd
a 48. labjegyzetet) kozott e tekintetben csak egyetlen szé eltérés van.

56 Képvisel6hazi naplé, 1939. X. 318. A bejelentéskor egyes visszaemlékezések szerint csak
30-40 képvisel§ lehetett jelen, s az élénk taps a kormanypéarti és a szélsGjobboldali
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egy id6ben a Magyar Tavirati Iroda (MTI) hasonlé tartalmu kézleményben tu-
datta az orszag lakossigaval a hadba 1épést.5” A kormany azonban csak kb. egy
héonappal késGbb, julius 24-én tett formalis elGterjesztést a Képviselhazban,58
amelyben kérte a parlament utélagos hozzajarulasat a katonai akciéhoz, amit
— ismét jelentds késéssel, 1941. oktdber 23-an — meg is kapott.>

Magyarorszag hadba 1épése az Egyesult Kiralysag és az USA ellen

Ha kezdetben lehettek is olyan illiziéi a magyar politikai elitnek, hogy az or-
szag csak a Szovjetunidval szemben és korlatozott mértékben vesz majd részt
a haboruban, ezek az elképzelések mar 1941 nyaranak végétsl kétséges-
sé valtak. Németorszag, valamint a magyar vezérkar ugyanis egyre jelents-
sebb magyar kozremiikodésre tartott igényt, s a nyomasnak a kormanyzé és
a Minisztertanacs nem volt képes ellenallni.®® Masrészt gyors titemben erd-
s6dott a Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Egyesilt Allamok szovetsége 1s.
A Szovjetuni6 és az Egyesult Kirdlysag jaliusban koélesonés segitségnyujtasi
és a kulonbékét kizaré egyezményt kotott, augusztusban pedig kozos ameri-
kai-brit nyilatkozatként megsziletett az in. Atlanti Charta, amelyhez hamaro-
san a Szovjetunid és szamos mas szovetséges allam is csatlakozott.

1941. november 29-én Herbert Claiborne Pell budapesti amerikai kévet (aki a
diplomaéciai viszony megszakitdsa 6ta Nagy-Britannia magyarorszagi képvise-
letét is ellatta) atadta Bardossynak a brit kormany ultimatumat, amely szerint
»[-..] ha a magyar kormany december 5-ig nem sziinteti be a katonai készultsé-
get és nem vonul vissza az ellenségeskedésben valé minden aktiv részvételtsl,
Ofelsége kormany4nak nem lesz mas valasztdsa, mint hogy a két orszag ko-
z6tt kinyilvanitsa a hadiallapot életbelépését.”®? A hatarids lejartanak napjan,
1941. december 5-én Bardossy miniszterelnok a Képvisel6hazban bejelentette

képviselGktdl jott, s ezzel egylitt a nyilasok és az imrédystak korusban kovetelték a szocidl-
demokraték eltavolitdsat a parlamentbdl. Népszava, 1941. junius 28. 1.

57 A szovjet légi haderdnek a csiitortoki nap folyaman magyar teriilet ellen intézett ismételt
népjogellenes tamadésai kovetkeztében Magyarorszag a hadiallapotot a Szovjetuniéval bedl-
lottnak tekinti.” — MTI-jelentés, 1941. julius 27.

58 A Korményzé Ur O Féméltésagatol nyert legfelsébb megbizatas alapjan az 1920: XVII.
te. 2. §-aban foglalt rendelkezés értelmében kérem a t. Hazat, hogy a Szovjetunié altal Ma-
gyarorszagra kényszeritett haboriban a m. kir. honvédségnek az orszag hatérain tul szik-
ségszerlien bekovetkezett alkalmazasahoz utdlagos hozzajarulasat megadni méltéztassék.”
— Képvisel6hazi iroményok, 1939. VII. 544. szam. 1.

59 Képvisel6hazi napls, 1939. XI. 7.

60 Werth Henrik augusztus 19-i, a kormanyhoz intézett memoranduméban mar a teljes ma-
gyar haderd mintegy felének felajanlasat javasolta. Err6l Bardossy szamolt be a kormanyzo-
hoz irt 1941. augusztus 26-i levelében. Horthy Miklés titkos iratai. S. a. r.: Szinai Miklés —
Szlcs Laszlé. Bp. 1963. 59. szamu irat. 300-307.

61 Lasd Magyarorszag és a masodik vilagh4dbord. 152. szAm irat. 385.
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a brit korméany kozlésének tudomasul vételét.62 Masnap az amerikai kévet szo-
beli jegyzékben meg is erdsitette, hogy miutan Magyarorszag nem valaszolt a
felszélitasra, az angol kormany december 7-t61 a hadiallapotot bealltnak tekinti
Anglia és Magyarorszag kézott.

Ez a nap azonban nem err6l nevezetes a vilagtérténelemben, hanem a
Pearl Harbor-i amerikai haditengerészeti tamaszpont elleni Japan légitama-
désrdl, amely az USA haboruba 1épéséhez vezetett. Miutan Németorszag és
Olaszorszag is kinyilvanitotta, hogy hadiallapotban 1évének tekinti magat az
Egyesiilt Allamokkal, a magyar politikai vezetés is lépéskényszerbe keriilt.
Az 1941. december 11-én tartott rendkiviili minisztertanacsi ilésen a kormany
szandékoltan olyan hatarozatot hozott, amely egyarant értelmezhetd volt az
USA-val valé diplomaciai viszony megszakitasaként, illetve a hadiallapot be-
alltanak bejelentéseként.®® Eszerint ,,Mint ismeretes, a német birodalmi kormdny
és az olasz kirdlyi kormdny ma kiadott hivatalos kozleményeikben egyfel6l a Német
Birodalom és Olaszorszdg, mdsfelél az Eszakamerikai Egyestilt Allamok kézitt a
hadidllapotot fenndllonak nyilvanitottak. A magyar kirdlyi kormany e harmasha-
talmi egyezmény szellemében eziittal is megdllapitia Magyarorszdg szolidaritdsdt
a tengelyhatalmakkal.”* A kormanyhatarozathoz Bardossy utélag megszerezte
a betegségbdl labadozd, szanatériumban 1év8 kormanyzo6 jovahagyasat, bar a
hadiizenetr6l szd6l6 korméanyzoi dontésnek nincs irdsos nyoma.

Az amerikaiaknak sz6l6 hadiizenet kérdésének elkenése azonban nem bizo-
nyult sikeres taktikanak; bar a miniszterelnék az amerikai kovettel december
11-én allitélag még azt kozolte, hogy a hatarozat nem jelent hadiizenetet, a né-
met és az olasz kormany nyomasara masnap mar széban azt kozolte vele, hogy
a szolidaritédsi nyilatkozat mégiscsak a hadiizenetet jelenti. Miutan Pell a koz-
lésnek ezt a form4ajat nem fogadta el, a miniszterelnok — kiliigyminiszteri mi-
néségében — jegyzéket kiilldott az amerikai kévetségre, amely a haromhatalmi
egyezménybdl kovetkezG szolidaritas elvére hivatkozva azt kozoélte, hogy ,,[...] az
Amerikai Egyestilt Allamok, mdsfelél a Német Birodalom, Olaszorszdg és Japdn
kozott fenndllé haborus dllapotot Magyarorszdggal szemben is fenndllonak tekin-
1.6 A miniszterelnok a hadidllapot bealltat a Képvisel6hazban december 16-
an jelentette be, amit a haz tudomasul vett.” Ugyanazon a napon keriilt beje-
lentésre az amerikai hadiizenet a Fels6héazban is, igaz, ott a Nagy-Britanniaval
valé hadiallapottal egyltt, amelyeket a masodik kamara hatarozattal szintén
tudomasul vett.s®

62 Képvisel6hazi naplé, 1939. XII. 470-471.

63 Juhdsz Gyula: Magyarorszag hadbalépése Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok ellen. Térténelmi Szemle 8. (1965) 76-77.

64 MNL OL K 27 19411211.

65 Ullein-Reviczky Antal: Német habord — orosz béke. Bp. 1993. 106.

66 Juhdsz Gy.: Magyarorszag hadbalépése i. m. 79.

67 Képviseldhazi naplé, 1939. XII. 529-530.

68 Fels6hazi naplé, 1939. II. 336-337.
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Az Egyesiilt Allamok korméanya tulajdonképpen nem vette komolyan
Magyarorszag hadiizenetét, amit német nyomésnak tulajdonitott. Csak 1942.
junius 5-én hagytak jéva azt a kongresszusi kozos (564. szamu) hatarozatot,
amely az USA és Magyarorszag kozti hadiallapot bealltardl szolt.5?

Alkotmdadnyos volt-e Magyarorszdg hadba lépése?

A délvidéki bevonulas

A torténeti szakirodalomban kimondva-kimondatlanul kiilonbséget szoktak
tenni a ,bacskai bevonulas” és a Szovjetuniéval szembeni hadiallapot beallasa
ko6zott, azzal a magyarazattal, hogy amig az elGbbi esetben Magyarorszag nem
valt hadvisel§ féllé, addig az utébbi dontéssel az orszag Németorszag oldalan
nemcsak jogilag, hanem a gyakorlatban is belépett a haboruba.

A Délvidék katonail megszallasaval kapcsolatos hivatalos magyar allaspon-
tot Horthy mar idézett aprilis 10-1 (11-én kozzétett) kialtvanya tartalmazta,
amely egyrészt arra utalt, hogy miutan ,[...] Jugoszlavia térvényes allamfG-
jét erGszakkal elmozditottak”, majd ,,[...] kimondottak Horvatorszag énallésa-
gat és fuggetlenségét”, ,[...] Jugoszlavia megszlint létezni és alkot elemeire
bomlott.” Mindez arra vonatkozott, hogy mivel megsziint az az allam, amellyel
Magyarorszag baratsagi szerz6dést kotott, igy az orokbaratsagi szerz6dés sem
koti tobbé Magyarorszagot. A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a puccsal ha-
talomra kertilt rezsim ,,[...] katonai eréket vonultatott fel hatarainkon”, és ,,[...]
sorozatos légitamadéasok érték az orszag teriiletét és hatdrunkon betoréseket
kiséreltek meg”. Végiil arrdl a ,,szent nemzeti kotelességril” szolt, hogy az 1918-
ban elszakitott teriilet és az azon él6 magyarsag sorsat Magyarorszag ismét
a kezébe vegye.”® A kormdany aprilis 10-1 iilésén nemcsak ehhez a kormanyzaéi
kialtvanyhoz, hanem Horthy Miklés hadparancsdahoz is ,egyhanguilag hozza-
jarult”, ahogy azt a minisztertanacsi ilés jegyzdkonyve tanusitja.”! Bardossy
Léaszl6 késGbb, 1945-ben ennek alapjan azzal védekezett, hogy Magyarorszag
nem is tAmadhatta meg Jugoszlaviat, mivel az kordbban mar megsziint létezni,
és a helyén kikialtottak a fliggetlen Horvatorszagot.’

69 Calendars of the United States House of Representatives and History of Legislation. Se-
venty-Seventh Congress. 79. (http:/library.clerk.house.gov/reference-files/House_Calen-
dar_77th_Congress.pdf, letéltés 2016. okt. 2.) Ez az aktus egyben azt is jol szemlélteti, hogy
hadiizenetet nem csupén ,els6ként” lehetett kiildeni, hanem egy hadiizenetre adott valasz-
ként is, vagyis az 4ltaldban a hadiallapot kinyilvanitasara szolgalt.

70 DIMK V. 1029-1030.

71 MNL OL K 27 19410410. A hadparancs és a minisztertanacsi jegyzékényv szovegét kozli
tovdbba: Horthy-Magyarorszag részvétele i. m. 32—34.

72 Bardossy Laszlé 1945. oktéber 9-i jelentése a Németorszagban 4llomésozé amerikai had-
sereg elGtt. Lasd Bardossy Lészlé a Népbirdsag elstt i. m. 28.
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A délvidéki bevonulds jogszerliségét kiilon irasban igyekezett bizonyi-
tani Bolony Jozsef tigyvéd, kozjogasz egy korabeli cikkében. Bo6lony szerint
Magyarorszag Jugoszlavia megszlinése miatt nem csupan nem sértette meg a
magyar—jugoszlav érokbaratsagi szerzddést, hanem az abban foglalt ,,[...] békét
és baratsagot sem szegtik meg. Nem tamadtuk meg Jugoszlaviat, nem kezd-
tink ellene haborut.” A Magyarorszag altal megszallt teriileteket korabban
mar kiuritették, és a bevonulas egyébként is csak olyan teriileteket érintett,
amelyek kordabban az orszighoz tartoztak. , A jugoszlav impérium megsziint
ezen a teriileten, minthogy pedig »senki f6ldje« ma mar nincsen Eurépaban, va-
lakinek mindenesetre at kellett vennie annak igazgatasat.” Ehhez pedig a jog-
cimet az jelentette, hogy ,,[...] a trianoni kényszerbéke altal téliink elszakitott
teriletekrél soha le nem mondtunk.” Végiil a magyar csapatok csupan ,,a nyu-
galmat és békét” biztositjak a szerb és a magyar ajku lakossagnak egyarant.™

Bolony korabeli igazolasi kisérlete valosagos gyongyszeme a gyGztesek igaz-
saganak; valgjaban semmilyen érvet nem tartalmaz, csupan a tamadé fél allas-
pontjat ismétli meg. Kilontsen alszent az a mar Bardossy altal is hangoztatott
érvelés, amely a jugoszlav allam megszlinésére hivatkozik, hiszen az épp annak
a katonai agressziénak volt a kévetkezménye, amelyet Magyarorszag kezdett6l
fogva tamogatott, s amelyben késébb maga is részt vett, vagy az a hivatko-
zas, amely a mar legy6zott ellenfél védekezésre képtelen allapotaval indokolja
a bevonulast és a rend helyreallitasat. Mindezt az sem menti, hogy Bélony ké-
s6bb megvaltoztatta véleményét, s a kovetkezs évtizedekben tobbszor is kiadott
munkajaban mar azzal vadolta Bardossy miniszterelnokot, hogy a megszallast
olyan ,,[...] téves kozjogi megallapitassal kisérelte meg alatamasztani”, misze-
rint ,,[...] Jugoszlavia térvényes allamf6jét elmozditottak.”?

Az 1941. aprilisi délvidéki bevonuléas alkotmanyossaganak megitélésében némi
nehézséget okozhat, hogy a korabeli nyilatkozatok, illetve dokumentumok nem
jelolték meg a katonai akeid jogi alapjat; nem hivatkoztak sem az 1920. évi 1. tc.-
re, sem pedig a XVII. tc.-re, és nem 1s kovették az azokban elbirt eljarasrendet.?
Marpedig a honvédség bevetésére vagy csak hadiizenet, vagy a hadsereg orszag-
hataron tuli alkalmazasa keretében keriilhetett sor alkotmanyosan. Gyakran

78 Bolony Jozsef: Igazsagot Magyarorszagnak! Magyar Nemzet, 1941. 4prilis 24.

7 Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudoményok 2.) Bp. 1978. 42.

75 A témaval foglalkozé szamos publikacié szerint Horthy a Teleki Pal éngyilkossagarol t4jé-
koztatd, Hitlerhez intézett 1941. aprilis 3-i levelében kijelentette, hogy a Jugoszlavia elleni
tamaddsban valé magyar részvételhez csak valamilyen casus bellire lenne sziikség. Horthy
levele azonban nem tartalmazott ilyen utaldst (a levél szovegét kozli: Horthy-Magyarorszag
részvétele 1. m. 330-331.). Sztéjay Dome berlini magyar kévet aprilis 6-1 jelentésében emliti,
hogy a korméanyzoi levelet atadé Bartha Karoly honvédelmi miniszter széban tett erre vonat-
koz6 kiegészitést Hitlernek (a jelentés szovegét lasd uo. 333—339.). Sztdjay beszamoldja sze-
rint Hitler gy vélte, hogy a haborus ok mar azzal is beallt, hogy Jugoszlavia megsértette a
haromhatalmi egyezményt. Uo. 335.
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hangoztatott vélemény szerint a katonai akciét az aprilis 1-jei Legfels6bb (sic!)
Honvédelmi Tanécs hagyta jova. A Legfels6 Honvédelmi Tandcsnak azonban —
amely mar 1928 6ta mikodott,” de amelyet csak a honvédelemrdl szolo 1939. évi
II. te. cikkelyezett be — nem volt ilyen jogkore; a térvény szerint azt a ,,[...] honvé-
delmi érdekek mind békében, mind haboriban valé minél hathatésabb kielégité-
sének és az e végbll szlikséges intézkedések 6sszhangjanak biztositasa céljabol”
hoztak létre, s kiilon kiemelték, hogy az Legfelsé Honvédelmi Tanacs mikodése
nem érinti a miniszteri felelGsséget.”

Mivel Magyarorszag nem kiildott hadiizenetet Jugoszlavianak, igy elvi le-
hetéségként csak a honvédség orszaghataron tuli alkalmazasa johetett szdoba
az 1920. év XVII. tc. 2. §-a szerint. A Minisztertanacs 1941. aprilis 10-1 ulé-
sének jegyzGkonyve szerint Bardossy miniszterelnék felolvasta a korméanyzo
kialtvanyat a katonai akciérdl azzal a megjegyzéssel, hogy azt maga is ellen-
jegyezte.”™ Csakhogy tobb egyéb, az 1920. évi XVII. tc. 2. §-aban eldirt feltétel
nem teljestilt. fgy példaul aligha volt olyan , kézvetlen fenyegets veszély”, amely
Magyarorszag biztonsagat Jugoszlavia oldalardl fenyegette volna. Bar Horthy
kialtvanya utalt az aprilis 7-1 jugoszlav légitamadasokra és a hatar menti in-
cidensekre, azokra nyilvanvaléan az aprilis 6-1, részben Magyarorszag teriile-
térdl indult német katonai tamaddsra adott valaszként keriilt sor, rdadasul a
jugoszlav hadsereg a német invazié meginduldsa utan nem volt abban a helyzet-
ben, hogy barmely orszagra fenyegets veszélyt jelenthessen (a bevonulas egyik
indoka épp az volt, hogy a megszallt délvidéki teriiletet a jugoszlav hadsereg
korabban kitritette). De még ha valésagos veszélyr6l lett is volna szd, a hadse-
reg alkalmazasahoz nem kérték ,késedelem nélkiil” az Orszaggyllés utblagos
hozz4ajarulasat. A hisvét miatt aprilis 8-an elnapolt Orszaggyilést ossze sem
hivtak a délvidéki bevonulds miatt, csupan a Képviseldhaz legkozelebbi tilé-
sen, aprilis 24-én hangzott el a mar idézett hazelnoki halalkodas. Furcsaméd
ugyanezen az ulésen jelentették be, hogy az aprilis 3-an 6ngyilkossagot elko-
vetett Teleki Pal helyett Horthy Miklés kormanyzé Bardossy Laszlot nevezte
ki — szintén aprilis 3-t6l — miniszterelnékké. Bardossy bemutatkozé beszédében
sem kérte a Képvisel6haz j6vahagyasat a délvidéki katonai bevonuldshoz, s § is
csak — nagy lelkesedést kivaltva — a tAmadas tényét jelentette be.” Az addigra
mar be is fejez6dott katonai akeiérol az Orszaggylés egyik haza sem szavazott,
formailag azt csak a t6bb mint nyolc hénappal kés6bb, ,,a visszafoglalt délvidéki

76 Horvdth Ldszlo: Valtozasok a honvédelmi igazgatds teriiletén. A védelmi igazgatds napja-
inkig. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények 9. (2005: 2. sz.) 138.

771939. évi IL. tc. 3. § (1)-(2) bek. Ezért aztan téves Réanki Gyérgy azon megjegyzése, amely
szerint azért lt 6ssze a Legfels6 Honvédelmi Tanacs, mert a ,[...] mozgdsitast csak Horthy,
s a kormany egytittesen rendelhette el”. Rdnki Gyorgy: Magyarorszag belépése a masodik
vilaghaboruba. Hadtorténelmi Kézlemények 6. (1959: 2. sz.) 34.

78 MNL OL K 27 19410410. Mint lattuk, a hadparancs a honvédelmi miniszter ellenjegyzé-
sével jelent meg.

79 Képvisel6hazi napls, 1939. X. 3—4.
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terileteknek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolasardl és az orszaggal
egyesitéséril” szolo térvénnyel hagyta jova.so

A katonai beavatkozas a nemzetkozi joggal is ellentétes volt. Egyrészt nyil-
vanvaldan sértette a magyar—jugoszlav érokbaratsagi szerz6dést, valamint a
hagai III. egyezmény elGirasait is.8! Ezzel kapcsolatban tarthatatlan az a mar
idézett hivatalos magyar allaspont, amely szerint Magyarorszag azért nem
sérthette meg a baratsagi szerzddést a Jugoszlav Kirdlysaggal szemben, mert a
bevonulaskor mar nem is létezett Jugoszlavia, hiszen a jugoszlav allam annak
a német agressziénak esett aldozatul, amelynek Magyarorszag is — felvonulasi
tertlet, illetve bazis biztositasaval — a részese volt.®2 A hagai egyezmény szerint
tovabba az ,ellenségeskedések” csak elbzetes és egyértelmd értesités utan kez-
dédhettek volna meg. Bar a nemzetkozi jog ismert egyéb — nem héabora része-
ként alkalmazott — fegyveres akcidt, a magyar kozjogban egyébként sem ismert
»szigoruan korlatozott katonai akeid”’®? jogalapja ennek nem felelt meg, miutan
a fegyveres er6t itt nem valamely ,,szerzédéses kovetelések behajtasa végett”
vették igénybe, amelyet egyébként az 1907. évi II. egyezmény megengedett és
egyben korlatozott is.

A Szovjetunié elleni hadba 1épés — Alkotmanysért6 hadiizenet vagy a
hadiallapot alkotmanyszer( kinyilvanitasa?

A Szovjetunibval szembeni hadba 1épés jogszer(iségének megitélése még inkabb
megosztotta azokat, akik a kérdésrél akar a haboru alatt, vagy kozvetlentl
utana, akar a késdbbi évtizedekben véleményt nyilvanitottak. A hadba 1épés
indokoltsagat mar a haboru idején is sokan megkérddjelezték attdl tartva, hogy
az tragikus kovetkezményekkel fog jarni Magyarorszagra nézve. E nézetek ko-
z6tt néha olyan vélemények is megjelentek, amelyek a hadba 1épést nem csupan
elvi alapon ellenezték, hanem annak alkotmanyossagat is vitattak. fgy példaul

80 A térvényhozas jovadhagydéan tudomdsul veszi azokat az intézkedéseket, amelyeket a m.
kir. korméany a visszafoglalt délvidéki teriiletek birtokbavétele végett tett.” Lasd az 1941. évi
XX. te. 1. §-at.

81 Felvetddhet még, hogy a tAmadas a haromhatalmi egyezményt is megsértette, miutdn a
jugoszlav kormany par nappal kordbban, 1941. marcius 25-én csatlakozott ehhez a nemzet-
kozi szerzddéshez. Hitler épp az ezt alairé Cvetkovié-korméany megdontése miatt hatdrozta
el Jugoszlavia megszallasat. Szigortan jogi szempontbdl azonban ez az érv aligha 4ll meg,
mivel a haromhatalmi egyezmény ratifikalasara Jugoszlavidban nem maradt id6.

82 Ez a fajta érvelés nem volt precedens nélkiili. Miutdn a naci Németorszdg 1939 szeptem-
berében megtamadta Lengyelorszagot, a sztalini Szovjetunié is azzal prébalta igazolni ke-
let-lengyelorszagi bevonuldsat, hogy a német tamadas nyoméan megszlint az 6nall6 lengyel
allam.

83 Erre (is) hivatkozott Bardossy az ellene foly6 eljaras soran. Lasd Bardossy Laszl6 1945.
oktéber 9-1 jelentése a Németorszdgban 4llomésozé amerikai hadsereg elGtt. In: Bardossy
Laszl6 a Népbirdsag el6tt i. m. 28.



MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS HADBA LEPESENEK... 1391

Bajcsy-Zsilinszky Endre a Kéallay Miklés miniszterelnékhoz intézett, s partja,
a Fuggetlen Kisgazdapart nevében elkildott 1943. julius 31-1 keltezés memo-
randumaban ugy érvelt, hogy Bardossy a délvidéki akcidval, a Szovjetunidval
és az Egyesilt Allamokkal szembeni ,hadbalépési kormanynyilatkozatokkal”
»[-..] egyszerilien tultette magat a magyar kozjogi tételes térvények rendelkezé-
sein”, amelyek vilagosan megkovetelték a hadiizenetekhez sziikséges elGzetes
parlamenti hozz4ajarulast. ,,Bardossy vette maganak a batorsagot, hogy a tételes
kozjogi torvény ellenére, a maga felelGsségére, hadat tizenjen a Szovjetuniénak,
utébb az Eszakamerikai Egyesiilt Allamoknak.” Bajesy-Zsilinszky arra is utalt,
hogy a hadiizenet a nemzetkozi gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen médon tor-
tént, mert a kassai bombazas felderitetlen, s ,[...] tilsagosan apré ok” volt, ,,[...]
f6leg a maga egyszeri mivoltaban”, amely lelkiismeretes mérlegelés utan nem
vezethetett volna hadiizenethez, vagyis tisztazatlansdga miatt nem volt valédi
casus belli, igy a hadiizenetek a magyar kozjog szellemével és betjével is ellen-
tétben alltak.s*

A hadiallapot 1941. junius 26-1 kinyilvanitasat a Bardossy-per tantinak
nagy tobbsége szintén hadiizenetnek tekintette, s azt tobben is alkotmanyo-
san aggalyosnak tartottak.®> A haborus vereség utan, egy habords blinckkel
vadolt volt miniszterelnok népbirdsagi perében tantskoddok személyes motivu-
mai ugyan kérdésesek lehetnek, az azokban megjelent érvek azonban e moti-
vumoktdl figgetleniil is értékelhetdk. igy kilonésen Bolony Jozsef véleménye
figyelemre méltd, nemcsak azért, mert az eljaras tigyészi szakaban tett nyilat-
kozataban foglalt allaspontot az ligyészség a vadiratban sz6 szerint magaéva
tette, hanem a benne foglalt érvelés miatt is. B6lony szerint a hadiizenet joga a
kormanyzé és az Orszaggyllés egytittes hataskorébe tartozott, igy a kormany a
hadiallapot kinyilvanitasaval tallépte a hataskorét, mert a hadiallapot bealla-
sanak megallapitasa a hadiizenet fogalmi korébe tartozik.s®

84 A memorandumot kézli Pintér Istvan — Rozsnydi Agnes: Bajesy-Zsilinszky dokumentumok.
Szézadok 99. (1965) 185-186.

85 Reményi-Schneller Lajos, a Bardossy-kormany pénziigyminisztere példaul kiemelte, hogy
emlékezete szerint az Orszaggytlés egyik hazaban sem keriilt sor a hadiallapot ,alkotma-
nyos ratifikalasara.” Bardossy Laszlé a Népbirdosag el6tt i. m. 39. Baky Laszlé szerint a Kép-
visel6héz kiiligyi bizottsdgaban tébben is széva tették, hogy a ,Jugoszlavia fegyveres meg-
tamadadsa és az Oroszorszag elleni hadiizenet” alkotmanyellenes volt. Uo. 44. Homan Balint
volt kultuszminiszter sajat perében is mindvégig hadiizenetrdl beszélt. 1dézi Glatz Ferenc:
Az 1941. janius 26-1 minisztertandcsi ilés. Homan Balint 1946. marcius 18-1 népbirdsagi
vallomésa. Histéria 14. (1992: 2. sz.) 13.

86 Bardossy Laszl6 a Népbirésig eltt i. m. 46. Ehhez hasonléan Bélény Jézsef: Magyaror-
szag kormanyai 1848-1975. Bp. 1978. 42. Amint lattuk, B6lony 1941 4prilisdban véglete-
sen elfogult cikket irt a délvidéki bevonulds védelmében. A hdboru alatt megjelent mun-
kdiban még nem foglalkozott a Szovjetuniéval szembeni hadba 1épés jogi megitélésével.
Bolony Jozsef: A magyar kozjog idGszerd kérdései. 1-2. Bp. 1941-1942. U4: Magyar kozjog
I-ITI. Bp. 1942-1943.
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A Szovjetuni6 elleni hadba 1épést a memoarirodalom szerzdi is egyonteti-
en hadiizenetnek tekintették;®” s ez volt maganak Horthynak is a véleménye.88
A rendszervaltas elGtti torténeti irodalom ugyan élesen elitélte Magyarorszag
1941. juniusi hadba 1épését, annak formajardl azonban mar nem volt konszen-
zus a szerzbk kozott. Egyesek ugy vélték, hogy a magyar légierd junius 27-én
hajnalban ,hadiizenet nélkili tamadést intézett” a Szovjetunié ellen,® mig a
tobbségi allaspont szerint a hadba 1épés a Szovjetuniénak kiildétt hadtuzenettel
tortént.?° Ez azonban leginkabb az Orszaggyilés el6zetes jovahagyasanak hia-
nya miatt alkotméanyellenes volt.*

Bardossy Laszl6 a haborat kévetGen a hadba 1épés alkotmanyossaga mellett
érvelt, elutasitva azt az 1945-6s népbirdsagi perben ellene felhozott egyik vad-
pontot, hogy alkotmanyellenesen vitte haboruba az orszagot. Az egykori minisz-
terelnok szerint Magyarorszag nem tizent hadat a Szovjetuniénak 1941 juniu-
sdban, hanem a szovjetek részérdl ismétldds, indokolatlan tAmadasok miatt a
kormany sziikségesnek latta, hogy a mar fennallé hadiallapotot hivatalosan be-
jelentse. ,A magyar térvények vilagos megfogalmazasa értelmében a kormany

87 Lasd példaul Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk. Bp. 1986. 84.; Ullein-Reviczky
A.: Német haborad i. m. 99.; Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. I1. Bp. 1994. 24.
Ugyanez volt a véleménye Werth Henriknek is. Lasd Vaszilij Hrisztoforov — Varga Eva Maria:
Werth Henrik vezérkari f6nok vallomasai szovjet fogsagban. In: Habord és nemzeti 6nisme-
ret. Szerk. Bartha Eszter — Krausz Tamaés. Bp. 2011.

88 Horthy az 1946-ban, a Niirnbergi Legfelsébb Birésag iigyészének, Robert N. Jacksonnak
irt levelében ugy fogalmazott, hogy: ,,A német nyom4s ellenére megtagadtam a Szovjetunié-
nak sz6l6 hadiizenet kiildését. Ezt csak azutan adtam ki, hogy 6k Kassat és Munkacsot
bombaztak.” A levél szovegét kozli: Szabé A. Ferenc: Horthy Miklds és a kassai bombéazas.
Acta Historica Hungarica Turiciensia 26. (2011: 1. sz.) 181.

89 Kerekes Lajos: Magyarorszag hadbalépése a Szovjetunié ellen. In: Magyarorszag és a mé-
sodik vilaghaboru. Titkos diploméaciai okmanyok a hébora el6zményeihez és torténetéhez.
Az iratokat 8sszegy(jtitte és a bevezetd tanulméanyokat frta Addm Magda — Juhész Gyula
— Kerekes Lajos. Bp. 1959. 349.

9 Téth Sdndor: Magyarorszag katonai szerepe a masodik vildghdbortiban (Historiografiai
attekintés). Torténelmi Szemle 16. (1973) 339.; Ranki Gyorgy: A masodik vilaghdbora torté-
nete. Bp. 1976. 115.

91 Gosztonyi Péter: Magyarorszag a méasodik vildghdbortban. I. Tanulmanyok és riportok
Magyarorszag masodik vilaghdboras szerepérdl. Miinchen 1984. 23. Gosztonyi Péter késébb
— nyilvan az Gjabb hazai torténészvitak hatasara — médositotta allaspontjat, s immar ugy
érvelt, hogy Horthy, élve alkotményos jogaval, az 1920. évi XVII. tc. alapjan kimondta a
hadidllapot bealltat, majd a minisztertandcs tagjai ,[...] elfogadtak a hadidllapotot kinyilva-
nité kormanyzo6i dontést”. Lasd Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilaghabo-
ruban. Bp. 1995. 39. Carlile Aylmer Macartney angol térténész szerint, aki nagymonografiat
irt a Horthy-korszak torténetérdl, ,,[...] az az eljards, amelyet Bardossy alkalmazott (barmi
is volt a mozgatérugdja), keresztiilgdzolt a magyar alkotmanyon”. Macartney szerint Bar-
dossy azért tekintett el az alkotmanytél, hogy ha rosszul alakulnak a dolgok, minden felelGs-
séget magara vallalhasson, masrészt, hogy elkeriilje az elGzetes vitat, amelyben a baloldal a
héboru ellenzésével megsérthette volna a németeket, a jobboldal viszont lelkesen tdmogatta
volna, és nagyobb részvételt kovetelt volna. C. A. Macartney: Oktéber tizenotodike. A modern
Magyarorszag torténete 1929-1945. I1. Bp. 2006. 41.
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tandcsa alapjan a kormanyzoénak joga van ahhoz, hogy a magyar hadseregnek
utasitast adjon orszaghataron kiviili katonai akecid végrehajtasara”, azzal, hogy
a kormanynak ilyenkor kitelessége a parlament utélagos jovahagyasat megsze-
rezni. E szabalyokat pedig ,,szigorian” betartottak: ,,A kormanyzd, a kormany
tandcsa alapjan, elrendelte a magyar hadsereg azonnali akcidba 1épését az or-
szag védelme érdekében, s ezt a tényt a miniszterelnék még a déntés meghoza-
talanak reggelén tudatta a képvisel6hdzzal. Ennél hamarabb nem is lehetett
volna.” Amikor pedig az Orszaggyilés az liggyel foglalkozott, mindkét hazbdl
egyhangu jévahagyés érkezett.??

A hazai torténetirasban mar a rendszervaltas el6tt megjelent a kormany
1941-es hivatalos allaspontjanak felmelegitése, azaz a Bardossy-féle érvelés, s
1991 utan (talan a Bardossy elleni peranyag Gjabb publikalasanak koszénhetd
nagyobb nyilvanossag és figyelem hatasara®) el is terjedt ez a felfogas. Az utdb-
bi évek, évtizedek uralkodé torténészi véleménye tehat alaposan megvaltozott
ebben a kérdésben, s a térténészek tobbsége, nagyjabdl hasonlé indokok alap-
jan immar alkotmanyosnak tartja a Szovjetuniéval szemben beallt hadiallapot
kinyilvanitasat.** Szakaly Sandor példaul tobb cikket is szentelt annak ,,a tor-
ténészek, hadtorténészek dontd tobbsége” altal ,kritika nélkul” elfogadott és
atvett allitasnak a cafolatara, amely szerint ,Magyarorszag 1941. janius 27-én
hadat tzent a Szovjetunidnak, s tette mindezt Bardossy Laszlé miniszterelnok
a kormany nevében, térvénytelenil”.?> A kés6bb masok altal is atvett érvelés
arra utalt, hogy az 1920. évi I. tc.-et, ahogy lattuk, még ugyanabban az évben,
augusztusban kiegészitette az 1920. évi XVII. tc., amely — a kormany felelGssé-
gének fenntartasa mellett — felhatalmazta a kormanyzot a katonai megtorlas
elrendelésére, s a parlamenti hozzajarulds megszerzését utdlag is lehetdvé tet-
te. Ennek alapjan Romsics Ignéc szerint ,,stlyos jogi tévedés” torvénysértéssel
vadolni Horthyt és Bardossyt a hadba 1épés miatt, mert az 1920. évi 1. tc.-ben

92 Bardossy Laszl6 a Népbirésag el6tt i. m. 30.

93 Lasd Bardossy Laszl6 a Népbirésag el6tt i. m.

94 A témaban 4llast foglalé Borsanyi Julidn, Dombrady Lérand, Pritz P4l, Romsics Ignéc,
Szakdaly Sandor és Ujvary Gabor tobb munkajiaban is publikalta ezzel kapcsolatos allaspont-
jat. Mivel ezek altalaban t6bb alkalommal is ugyanazzal a széveggel keriiltek kozlésre, nem
hivatkozom kiilén e munkaikat. A Magyarorszag hadba 1épésének koriilményeit végletesen
elfogult, tendenciézus — bevallottan Bardossy Lészl6 jogi rehabilitaciéjanak el6készitése cél-
jabdl irt — tanulmanyban vizsgalé Perjés Géza hadtorténész szerint a Jugoszlavia elleni ,t4-
madé habord”, valamint a Szovjetunié elleni hadba 1épés nem csupan nem volt jogellenes,
hanem az akkori kérilmények kozott helyes is volt. Perjés Géza: Bardossy Laszlé és pere.
Hadtorténelmi Kozlemények 113. (2000) 771-837. Perjés szerint a hadba 1épés jogszerliségé-
nek kérdése fel sem mertlhet, ,[...] mivel a két vilaghdbora k6zotti id6ben nem 1étezett olyan
nemzetkozi jogi térvény vagy megallapodas, mely a tamadé haborut tiltotta és szankcionalta
volna”. Uo. 785. Ez az allitas azonban — 14sd fentebb az 1.2. pontot — a nemzetkozi jogi kont-
extus ismeretének teljes hidnyardl drulkodik.

9 Szakaly Sdndor: A ,hadiizenet” — egy minisztertanacsi jegyz6konyv margéjara. Histéria
14. (1992: 2. sz.)
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meghatarozott korméanyzdi jogkort az emlitett médon kiterjesztették, s a had-
sereg orszaghataron kivili alkalmazasanak feltételei kozil egyediil a ,kozvet-
len veszély” kritériuma lehet kérdéses.?® Ehhez hasonléan tébben is igyekeztek
cafolni a torténetirasban ,gyokeret vert”, ,kozkeletG” tévedést, amely szerint
Magyarorszag hadiizenettel 1épett volna be a Szovjetunié elleni haboruba,
vagy hogy e dontéshez a parlament elGzetes j6vahagyasara lett volna sziikség.97
Ennélfogva igen gyakori, hogy a korabeli forrasokat, az egykori események sze-
replGinek véleményét kozl torténészek megjegyzésekkel korrigaljak az eredeti
szovegeket, nem mulasztva el megjegyezni, hogy valéjaban nem hadiizenetrol,
hanem a hadiallapot bealltanak megallapitasardl volt sz6.% A legegyértelmib-
ben Dombrady Lérand fogalmaz, aki szinte sz6 szerint az 1941-es kormanyha-
tarozat allaspontjat fogadja el azzal, hogy a hadidllapot nem magyar kezde-
ményezésre, hanem ,[...] a Szovjetunid részérdl hadizenet nélkiil végrehajtott,
provokalatlan tAmadas nyoman kévetkezett be”, a dontd szot pedig a kormanyzo
mondta ki.9

A lényeget illet6 kérdéseken tul a jogi érvelés mar tobbfelé elagazott a hivat-
kozott torténeti munkakban. Szakaly Sandor visszatéré érve, hogy a ,hadiize-
net” sz6 egyszer sem fordult el§ a jinius 26-1 minisztertanacsi iilésen (egyik
jegyzlkonyv-valtozat szerint sem), s téle szarmazik az az allitas is, amely sze-
rint a hadidllapotrdl szdlé jinius 27-1 parlamenti bejelentés sordn azért nem
kerilt sor szavazasra, mert ,[...] nem hadlzenetrdl volt szb, hanem egy beko-
vetkezett tény bejelentésérsl.”100 Pritz P4l a fentebb idézett érvelést azzal egé-
sziti ki, hogy ,,[...] az el6irasokat ugyan nem teljesen tartottak be, de arrdl ko-
rantsem lehet megalapozottan beszélni, hogy az »alkotmannyal« — hiszen ilyen
valgjdban nem létezett, alkotmanyon az alaptérvények egytittesét értették —
Bardossy frontalisan szembekertiilt volna”. Mivel a kormany a hadba 1épés mel-
lett dontott, a tényleges dontést pedig nem Bardossy, hanem Horthy hozta meg,
legfeljebb csak annyiban lehet alkotmanysértésrdl beszélni, hogy Bardossy a

9 Romsics Igndc: Magyar sorsfordulék 1920—-1989. Bp. 2012. 143.

97 Lasd példaul Pritz Pal jegyzetét a Bardossy-per anyagihoz. (Bardossy Laszlé a Népbirs-
sag el6tt 1. m. 10.); Borsdnyi oJ.: Az 1941. junius 26-ai i. m. 91.; Ungvdry Krisztidn: A magyar
honvédség a méasodik vildghdboruban. Bp. 2005. 20. Dombrady Lérand egy munkdjaban
szinte megréja a Bardossy-per lgyészét, amiért az nem akarta tudomésul venni, hogy az
1920. évi 1. tc-et kés6bb mddositottak, és ezért nem is kellett az Orszaggyllés elGzetes hoz-
zajarulasa. Dombrddy L.: A hadba 1épés felelGsségérdl i. m. 546.

98 Ujvary Gabor, a Homan-iigy perujitasi eljarasanak egyediili torténész szakértéje példaul
birésagi szakvéleményében tébb alkalommal is kijavitotta Héoman korabeli, a hadiizenetre
vonatkoz6 utaldsait a ,hadidllapot” kinyilvanitdsara. Févarosi Torvényszék itélete, 2015.
marcius 6. 3. B.519/2014/12. szam. Lasd még Pritz P4l fentebb hivatkozott jegyzetét, tovabba
Hrisztoforov, V. — Varga, E. M.: Werth Henrik i. m. 217.; Ujvdry Gabor: Térténettudomany
vagy torvényszék? Még egyszer a Homan-perrdl. Rubicon 27. (2016: 2. sz.). 61.

99 Dombrddy L.: A hadba 1épés felelGsségérsl i. m. 548.

100 Szakdly Sandor: ,Magyarorszag és a Szovjet-unié kozott a hadidllapot beallott.” Egy dén-
tés politikai hatterérdl. Hadtorténelmi Kozlemények 104. (1991: 2. sz.) 33., 36.
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parlament utélagos hozzajarulasat csak késve kérte meg.!9! Perjés Géza sze-
rint a hadba 1épés vonatkozasdban a kormanyzé ,,[...] egyediil volt birtokdban
a torvény adta felhatalmazasnak”.192 Dombrady Lérand a hadba 1épésrél széld
1941. junius 26-1 minisztertandcsi ulés jegyzGkonyvének két fennmaradt valto-
zatanak hitelességét azért vonja kétségbe, mert az azokban jelzett hatarozatot
a korméany nem is hozhatta volna meg, mert ha mégis hatarozott volna a hadi-
allapotrdl, akkor azt a miniszterelnoknek a kormanyzé elé kellett volna vinnie
jovahagyasért.103

Az 1990 utani irodalomban mar csak kevesen tartottak meg a hadiizenetre,
illetve a hadba 1épés alkotmanyos problémaira vonatkozé korabbi allaspontju-
kat,!0¢ de elképzelhetl, hogy ezek a szerzGk valéjaban nem is tulajdonitottak
jelentGséget ennek a kérdésnek.105

A Szovjetunié elleni hadba 1épés alkotmanyossaga

A Szovjetuniéval szembeni hadba 1épés kétségteleniil Magyarorszag méasodik
vilaghaborus részvételének sorsfordité eseménye volt. Annak érdekében, hogy
az errdl sz6l6 dontések alkotmanyossaganak kérdését értékelhessiik, érdemes
kulon-kilon foglalkoznunk azokkal az érvekkel, amelyek a kortars torténeti
szakirodalom tobbségi allaspontja szerint az 1941. jinius 26-1 hadba 1épés al-
kotmanyos médja mellett szélnak.

a) A hadba lépés a hadidllapot bedlltanak kinyilvanitdasdval tortént, nem pedig
hadiizenettel.

Ennek az érvnek az a 1ényege, hogy mivel a hadba 1épés nem hadiizenettel tor-
tént, hanem a hadiallapot bealltanak megallapitasaval, ezért nem is lehet sza-
mon kérni rajta a hadizenet eljarasi feltételeit. Nem kétséges azonban, hogy
egy eljarast a tartalma alapjan kell megitélni, nem pedig azon az alapon, hogy
résztvevli hogyan nevezik — ebben az esetben annal is inkabb, mert a magyar
jog nem ismerte a ,hadiallapot bealltdnak megallapitasat” vagy kinyilvanitasat

101 Bardossy Léaszl6 a Népbirdsag elétt i. m. 11. Igaz, Pritz P4l egy Gjabb publikaciéjaban
méar ugy fogalmaz, hogy Bardossy elfogadta a kormanyzé ,,alkotményjogilag kifogdsolhaté”
dontését. Pritz Pdl: A Szovjetunié elleni magyar hadbalépés déntési mechanizmusa. In: Ha-
bort és nemzeti 6nismeret i. m. 139.

102 Perjés G.: Bardossy Laszl6 és pere i. m. 793.

103 Dombrddy L.: A hadba 1épés felel6sségérsl i. m. 542.

104 foy példaul Ormos Mdria: Magyarorszag a két vildghdbort kordban 1914-1945. Debrecen
1998. 346.

105 A korszakrél térténeti munkat kozl6 Herczegh Géza nemzetkozi jogasz szerint példaul Ma-
gyarorszag hadiizenettel 1épett hadba a Szovjetuni6 ellen, az a leirdsa azonban, amely szerint
arrél a Minisztertandcs dontott, amit a kormanyz6 ,tudomdsul vett”, nyilvanvaldan téves.
Herczegh Géza: A szarajevol merénylettdl a potsdami konferencidig. Bp. 1999. 345-346.
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a habordba 1épés legitim médjaként. Mint lattuk, az 1920. évi I. tc. csak a had-
uzenet, illetve a hadsereg orszaghataron kivili alkalmazasdnak lehetGségérdl
rendelkezett.

Ezzel kapcsolatban az is megjegyezhetd, hogy ha a hadiuzenet megtorténte
onmagaban azzal utasithaté el, hogy 1941 juniusaban nem a hadiizenetet, ha-
nem a hadiallapot beallasat deklaraltak, s ez kizarja az 1920. éviI. tc. alkalma-
zésat, akkor ez az érvelés az 1920. évi XVII. te. felhivasat is kizarja, hiszen nem
is a hadsereg kozvetlen veszély esetén vald, orszaghataron tuli alkalmazisat
jelentették be, hanem a hadiallapot beallasat nyilvanitottak ki.

Azok a torténészek, akik azt hangsuilyozzak, hogy a hadiallapot bealltanak
kinyilvanitasa nem azonos a hadiizenettel, egyontetien hadiizenetnek tekintik
a brit kormany 1941. decemberi nyilatkozatat, amely pedig szintén a hadial-
lapot beallasardl szélt (Magyarorszaggal szemben). Ugyanigy kézmegegyezés
van abban a kérdésben, hogy 1941 decemberében Magyarorszag hadat tizent
az Egyesilt Allamoknak, jéllehet akkor ugyancsak a hadiallapot (,haboruas al-
lapot”) bejelentése tortént magyar részrdl. Valéjaban a masodik vilaghaboru
idején a legtobb hadiizenetet ilyen forméaban — azaz a hadidllapot bealltanak
kinyilvanitasaval — k6zolték.

A hadiizenet kizarasa azon az alapon, hogy a kormanyzé és a kormany nem
hadiizenetet kiildott, hanem csupan kinyilvanitottak a mar bekovetkezett ha-
diallapotot, azért is meglepd érvelés, mert a hadiizenet hagyomanyosan éppen
a hadiallapot (egyoldali) kinyilvanitasat jelentette, vagyis mind a hazai kézjog,
mind az akkoriban érvényes nemzetkozi jog szerint a hadiallapot kinyilvanita-
sa a hadiizenettel esett egy tekintet ala.?¢ Tulajdonképpen a korabeli politikai
széhaszndlat sem tért el ett6l. Az 1941. janius 23-1 rendkivili kormanyulésen
hozott hatarozat péld4ul ugy fogalmazott, hogy Olaszorszag a Szovjetunié né-
met megtamadasa utan ,,[...] jéval messzebb ment el”, mint a magyar (amely
csak a Szovjetuniéval valé diplomdciai kapesolat megszakitasarol dontétt), ,,[...]
mert a Szovjetunidval hadidllapotban 1évének tekinti magat”, marpedig ez a
Szovjetuniéval szembeni olasz hadiizenetre utalt.’’” Bardossy miniszterelnck

106 A hadiizenet egy allam altal egy méasik allamhoz intézett bejelentés, amely szerint ugy
tekinti, hogy kozottiik hdbord van. Kordbban a hadizenetre tobbé-kevésbé tinnepélyes for-
maban kerilt sor, mara azonban ezek az tinnepélyes kiilsGségek eltlintek, és a hadiizenet
barmely formdban, egyszeri kozléssel torténhet.” L(assa) Oppenheim: International Law.
A Treatise. Vol. II. War and Neutrality. London—New York—Bombay 1906. 102—-103. Az 1907.
évi II1. hagai egyezmény szovege nem korlatozta az elGzetes értesitést a haborat kezdemé-
nyez6 félre, s a masodik vilaghabortban szamos példa volt a kélesonos hadiizenetre (példaul
Japdn és az USA, vagy Magyarorszag és az Egyesilt Allamok kézott). Igaz azonban, hogy az
egyezmény célja kétségteleniil a békeiddben, bejelentés nélkiil kezdett tAmadé haborik meg-
akadalyozasa volt. Thomas Erskine Holland: The Laws of War on Land (Written and Unwrit-
ten). Oxford 1908. 18. Az egyezmény megsziiletésének koriilményeirsl 1asd Pearce A. Higgins:
The Hague Peace Conferences and other International Conferences concerning the Laws and
Usages of War. Texts of Conventions with Commentaries. Cambridge 1909. 202-205.

107 Szent-Ivanyi-kézirat, 633.
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ezen a kormanyiilésen tovabba kiilon hangsulyozta, hogy a diploméciai kapcso-
latok megszakitasa a szovjetekkel Magyarorszag részér6l nem jelenti a hadial-
lapot deklaralasat, ami alatt akkor — vagyis még a kassai bombazas, a casus
belli el6tt —nyilvanvalbéan a hadiizenetet értette. 18 Vagy amikor gréf Esterhazy
Mbric korabbi miniszterelnok, akinek par nappal korabban Bardossy azt mond-
ta, hogy ,,sz6 sincs” arrdl, hogy Magyarorszag egy német—orosz konfliktus ese-
tén belépne a haboruba, jinius 27-én felkereste Bardossyt, a kormanyfd kije-
lentette elStte: ,Nem tudtuk kikeriilni. A katonék forciroztdk [sic!]; a hadsereg
fellazadt volna, ha nem tizeniink hadat”.10?

Figyelemre mélté tovabba, hogy miutan a nemzetkozi jogban a Briand-Kellog-
paktum megtiltotta a tAmado6 haborat, mint a nemzeti politika eszk6zét, a habo-
rut kezdeményezd allamok tudatosan kertilték a habort és a hadiizenet kifejezé-
seket, s a habort meginditdsa kapcsan a hadiallapot bekovetkeztének egyszerid
megallapitasaval gy kivantak feltiintetni a helyzet alakulasat, mintha a habora
az ellenfél magatartasa folytan mar el6bb kitért volna, s igy a hadiallapot megal-
lapitasa mar csak a tényleges helyzet bejelentését jelenti. Ez a gyakorlat azonban
nem volt mas, mint a hadiizenet alcazasa, vagyis ,[...] a hadgai egyezmény nyilt
és félreérthetetlen formajatdl eltérd leplezett alakja”, s csak arra szolgalt, hogy
elharitsa a habortért vald felelgsséget.!'? Elvileg azonban, ha egy dllamnak nem
sikerilt bizonyitania, hogy valéban haborus timadas érte, akkor nem volt jelen-
tésége, hogy formalisan nem hadiizenettel 1épett haboruba.

Lényegét tekintve ezt a taktikat kévette Magyarorszag mar a délvidéki be-
vonulassal is: akkor is azt szerette volna elkeriilni, hogy tamaddénak tekintsék,
s a tényleges hadmiveletekkel minél gyorsabban elérhesse a kit{izott célt, majd
a kivivott eredményeket megdrizve, gyorsan napirendre lehessen térni az ese-
mények felett.!'! Hasonlé megfontoldsok vezethették Horthyt és Bardossyt is,
amikor a Szovjetuniéval szembeni hadba 1épéskor is feltlinden keriilték a ha-
diizenetre val6 utaldst — nem pedig az volt az ok, amit Pritz Pal allit, aki szerint

108 MNL OL K 27 19410623.

109 Szent-Ivanyi-kézirat, 682. Szent-Ivanyi Domokos visszaemlékezése szerint a hadba 1é-
pésrdl dontd junius 26-1 minisztertandcsi tlés elétt ,[...] a honvédelmi miniszter a legélesebb
forméaban Gsszecsapott a miniszterelnékkel, s a vezérkari fénokkel valo egylittes lemondasa-
val fenyegetGzott, ha a hadiizenet nem toérténik meg azonnal; Bardossy azt valaszolta, hogy
err6l a minisztertandcs fog dénteni”. Uo. 646.

110 1...] a hadiallapot megallapitdsa nem més, mint a fegyveres kiizdelem haborinak miné-
sitése, ez ennek kovetkeztében a haboriva mindsités legjellemzbbb nyilt eszkozével, a had-
tizenettel egyértelmd.” Okéri Polzovics Ivan: Hadiizenet-hadiallapot beallta. Kiiliigyi Szemle
21. (1942) 461-462., 464.

H1 Uo. Sét, maga Bardossy nyilatkozott tigy, hogy a Minisztertanics 1941. decemberi, az
USA-val val6 viszonyrdl szdlé kétértelmU nyilatkozatanak (1asd lentebb) is az volt a célja,
hogy Magyarorszag ne a haborit kezdeményezd félként tlinjon fel. ,,...[hogy] kifejezetten
hébortt kelljen iizenniink az Egyesiilt Allamoknak. Ezt akartuk elkeriilni.” Szent-Ivé-
nyi-kézirat, 682.
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,2Bardossyban sokkal tobb formaérzék volt, mint hogy egy ilyen otrombasagot
[ti. a Szovjetuniénak vald hadiizenetet — SZ. Z.] elkvessen.”112

b) A kormanyzé és a Minisztertandcs az 1920. évi XVII. tc. szerint jart el — azaz
nem hadiizenetrél volt sz, hanem a hadsereg orszaghatdron kiviili alkalmazdsdra
keriilt sor, amelyre mds eljdardsi szabdlyok vonatkoztak.
A hadba 1épés elnevezésénél is fontosabb érv, hogy arra 1941. janiusaban az
1920. évi XVII. te. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan kerult sor.''? Ezt az is bizonyit-
ja, hogy a miniszterelnok erre a jogalapra hivatkozva kérte a Képvisel6haztol a
Szovjetunio ellen végrehajtott katonai akcidk jévahagyasat. Ezt a gondolatme-
netet latszolag egy kozjogtorténeti érv is alatamaszthatna, jéllehet arra egyik
idézett szerz6 sem hivatkozott. Eszerint, ahogy korabban mar lattuk, az 1920.
évi haduigyi torvények a honvédségrdl szolé 1868. évi XLI. te. és az 1912. évi
XXXI. te. szabalyozasat kovették,'* amelyek ugyancsak rendelkeztek a honvéd-
ség orszaghatarokon kiviili alkalmazasardl, s amelyek ezt a lehetGséget nyil-
vanvaldéan a haboru esetére biztositottak.!s

Ez az érvelés azonban nem helytalls. Az 1920. évi XVII. tc. 2. §-a ugyanis
nem adott felhatalmazast a hadba 1épésre, azzal egytitt sem, hogy a szabalyozas
mintdjaul szolgald torténeti kozjogban a hadsereg kulfoldi alkalmazasa még
valéban a honvédség orszaghataron kivili haboruban vald részvételére vonat-
kozott. Csakhogy 1526 utan ezeknek a térvényeknek egészen mas funkcigja,
illetve értelme volt, mint az alkotmanyossag helyreallitasat kovetGen 1920-t6l.
Mivel a hadizenet joga az uralkodé kizardlagos felségjoga volt, s Mohacs 6ta
(1687-t61 fit-, 1723-t6] pedig leanyagi 6roklés alapjan is) az 6sszes magyar ki-
raly idegen (a Habsburg-) hazbdl valé volt, az Orszaggyllés azért kitotte sajat
jovédhagyasahoz a hadsereg kilfoldi bevetését, hogy ezaltal garanciat kapjon
arra, hogy az uralkodé a magyar honvédséget ne hasznalhassa fel mas orszaga-
ival kapcsolatban, idegen érdekek védelmében. A hadsereg kilf6ldi felhaszna-
lasat illetGen azonban 1920 utan alapvet6en eltér6 politikai és kozjogi helyzet
volt Magyarorszagon, hiszen az orszagnak tobbé nem volt idegen uralkoddja,
akinek a hadlzenet a kizardlagos jogkorébe tartozott volna.!'¢ Ez utébbi immar

12 Pritz P4l: Bevezetés. In: Bardossy Laszlé a népbirésag el6tt i. m. 10.

113 A térténeti irodalomban valamilyen rejtélyes okbdl elterjedt a térvény 2. §-anak (2) be-
kezdésére valé hivatkozas. A 2. §-nak azonban nem volt (2) bekezdése, igy a tovabbiakban
nem is igy utalok a szakaszra.

114 [4sd err8l az 1920. évi L. t.-c. 13. §-anak mdédositasarsl szolé [1920. évi XVII. tc.] Térvény-
javaslat indokoldasat. Nemzetgytilési iromanyok, 1920. III. 101. szdm melléklete. 344.

115 1,4sd Szabé Istvdn: A szokésjog és a térvény viszonya a kormanyzéi tiszt 1920-as szabalyo-
zésakor, kiillonos tekintettel a f6haduri jogra. In: A kozjogi provizérium (1920-1944) idGszaka-
nak alkotmanyos berendezkedése. Szerk. Schweitzer Gabor — Szabd Istvan. Bp. 2016. 155—-169.
116 Trre a kiilonbségre utal a korabeli kézjogdsz Csekey Istvan is, aki szerint a hadsereg or-
szaghatdron kiviili alkalmazisanak elGzetes parlamenti jévahagyashoz vald kétésének ,,[...]
csak addig volt értelme, amig az allamf6 hadiizenési joga nem volt korlatozva [...] és amig az
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az allamf6, a Minisztertanacs és az OrszaggyUlés kozti megosztott hataskor
volt, igy ebben a tekintetben mar nem volt sziikség olyan garanciara, amelyet
példaul a honvédségrol sz6l6 1868. évi XLI. te. tartalmazott.

De akkor vajon mi értelme lehetett annak, hogy az 1920. évi I. tc. vilagos
kilonbséget tett a hadiizenet és a hadsereg orszaghataron kivili alkalmazasa
kozott?

Nyilvanvalénak tlinik, hogy a térvényalkoté nem a hadba lépés két kii-
I6n forméjara gondolt, amelyek koziil adott alkalommal a korményz6 és az
Orszaggylés szabadon valaszthatott, hiszen akkor nem ugyanazt az eljarast
alkalmazta volna mind a két intézményre.!'” Mégis, ha a hadiizenet alatt csak
a haboru kezdeményezését, illetGleg a tamadé haborut értjik, akkor felvethetd,
hogy e masodik fordulat olyan esetekre vonatkozhatott, amikor Magyarorszagot
tamadjak meg, azaz az orszag védekezd haborura kényszeriil. Am ha a tor-
vényalkot6 a védekezb haborira gondolt volna — példdul egy varatlan tamadas
késedelem nélkili elharitasa érdekében —, akkor bizonyosan nem csak a hadse-
reg kiilfoldi alkalmazasara adott volna kiilonleges felhatalmazast a kormanyzé
és a Minisztertandcs szamara, hanem belf6ldi bevetésére is. Ennek hianyaban
ugyanis alkotmanyellenessé valt volna a hadsereg minden védekezd tevékeny-
sége, amennyiben a hadmiiveletek magyar tertleten folytak gy, ahogy az 1944
szeptemberétsl meg is valésult, amikor a Voros Hadsereg offenzivaja magyar
tertletre ért. Ett6]l az id6ponttdl kezdve épp az tette volna alkotmanysértévé
Magyarorszag haborus részvételét, ha a hadba 1épés 1941. junius 26-iki dek-
laralasanak jogalapjat az 1920. évi XVII. tc. jelenti, hiszen az annak alapjan
szliletett déntés csakis a hadsereg orszaghataron tuli alkalmazéasara terjedt ki.

A magyar torténeti kézjogban nemcsak a hadsereg hataron tali alkalmaza-
sa igényelt specialis — az Orszaggytlés altali — jovahagyast, hanem a belfoldi
bevetés is. fgy példaul a kozépkori jogban a hadba hivas (1886-tdl a népfilkelés
fGszabaly szerint is) az orszaghataron beliili haborus cselekményekre is kiterjedt.
Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a két haboru kozotti magyar kézjog megkii-
I6nboztette a haboruat és az ,,orszagot kozvetleniil fenyegets haborus veszélyt”.!18

Mindezek alapjan az 1920. évi XVII. tc. 2. §-anak csak az az értelmezése
ésszer(, amely szerint ez a szakasz az orszagot fenyeget§ idegen katonai tama-
das elharitasat kivanta lehet6vé tenni, példaul megel6z6 katonai csapassal, vagy
az 1941. junius 26-1 eseményekhez hasonlé fegyveres incidensekre adott gyors

uralkodd idegen allam feje is volt.” Csekey Istvdn: A kormanyzé és jogkére. Magyar Jogi
Szemle 1. (1920) 262.

17 Romsics Ignéc téved, amikor azt allitja, hogy az 1920. évi I. tc. médositdsa utdn a honvédség
orszaghatdron kiviili alkalmazasat immar ,,[...] csakis a kormanyzo rendelhette el.” (Romsics L:
Magyar sorsforduldk i. m. 142.) Valdjdban a hadiizenetre, illetve a hadsereg orszadghataron kiviili
alkalmazasara alapesetben az 1920. évi XVII. tc. utan is ugyanazok az eljarasi szabalyok vonat-
koztak, hiszen ez a torvény csupdn kiegészitette a korabbi szabalyozast egy specidlis esettel anél-
kiil, hogy a f@szabalyt (az eldzetes parlamenti jovahagyas kvetelményét) megvaltoztatta volna.
118 1939, évi II. tc. 141. §.
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megtorldassal. Erre utal a rendelkezésben foglalt , kozvetlen veszély” feltétele is,
amely kitétel a korabbi (példaul az 1868-as) szabalyozasban nem szerepelt, s csu-
pan az 1939. évi honvédelmi térvényben talalunk hasonl6 utalast (1asd fentebb).
De ezt er(siti az is, hogy a hadba 1épés utan végrehajtott katonai miveleteket egy
ideig ,,megtorl6” akcidknak nevezték (jollehet a ,hadiallapot” altalanos hasznala-
ta nyoman senkinek sem lehetett kétsége a tekintetben, hogy Magyarorszag be-
kapcsolodott a haboraba). A XVII. te. tehat nem a haboruba 1épésre vonatkozott
(amire a hadlizenet intézménye szolgalt, vagyis a hadba 1épésrdl szdold — barmi-
lyen form4jui, akar a védekez6 habortra vonatkozo — bejelentés), hanem a habo-
run kiviili mas, az orszaghatarokon tali katonai akcidkra.?

Marpedig a kormanyzé, illetve a Minisztertanacs 1941. jinius 26-1 dontése
a Szovjetuni6 elleni hadba lépésre, azaz a haboruba val6 bekapcsolédésra ira-
nyult, s ehhez kérték az Orszaggyilés utblagos jovahagyasat is. Bar kezdetben
a sajtd — a vezérkari fénok nyilatkozatai alapjan — ,,megtorlasrdl” beszélt, a hi-
vatalos nyilatkozatok nyelvezete mar a nyar folyaman atalakult, kétségtelenné
téve, hogy nem pusztan megtorlé akciérdl, hanem a Szovjetuniéval szembeni
haboruban valé teljes kord részvételrdl van sz6.120

¢) A hadba lépés sordn betartottdk az 1920. évi XVII. tc. kovetelményeit.
Am még ha el is fogadnank az 1920. évi XVII. tc.-et, mint a Szovjetuniéval
szembeni hadba 1épés jogalapjat, a hadiallapot kinyilvanitasat akkor is jogelle-
nesnek kellene tekintenlink, mivel még az e térvény altal meghatarozott feltéte-
leket sem tartottak be. Mint lattuk, a hadsereg orszaghataron kivili alkalma-
zasanak szamos eljarasi feltétele volt, igy

a) erre csak ,kozvetlen veszély” esetén keriilhetett sor

b) a korméanyzé rendelhette el

¢) az,0sszminisztérium felelGssége” és

d) a nemzetgyUlés (1927-t61 az Orszaggylés) ,,[...] késedelem nélkiil kiké-

rendd utdlagos hozzajarulasa mellett”.

119 A korabeli nemzetkozi jog is kiilénbséget tett a habora (war) és a fegyveres megtorlas
(reprisal) kozott, el6bbin az ellenség teljes legydzését, az utébbin (békeidében) korlatozott
katonai fellépést, mint biintetést értve. Holland, T. E.: The Laws of Wari. m. 11.

120 A vezérkari f6nék tajékoztatdsa alapjan kiadott jinius 27-1 MTI-jelentés szerint magyar
gépek szovjet katonai célpontokat bombdaztak az ,orosz repilétdmadasok megtorlasaként”,
majd a sikeres tAmad4s utan visszatértek, masnap pedig a szarazfoldi egységek akci6jat ugy
kommentaltak, hogy a magyar csapatok ,,[...] az ellenséget ild6zve, a hatart tobb helyen at-
1épték.” A julius 2-i jelentés szerint ,,Csapataink tervszerd el6nyomuldsukat a német egysé-
gekkel szoros egyuttmiikodésben folytatjak”, és immar nincsenek szovjet egységek a magyar
hatarnal. Az MTI julius 10-én kiadott jelentései szerint a magyar kerékparos csapatok nagy
menetteljesitménytiikkel jelent8sen hozzdjarultak az addigi sikerekhez, s a magyar csapatok
mar mélyen bennjartak szovjet teriileten. A késébbiekben viszont egyszerien mar csak ,ke-
leti hdbortként” vagy ,hadjaratként” emlegették a katonai miiveleteket.
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A Szovjetunibval szembeni hadba 1épés esetében egyik feltétel sem érvényesiilt
teljes korden, jéllehet barmely eljarasi kovetelmény hidnya torvényellenessé
tette volna a hadsereg orszaghataron kivili alkalmazasat, hiszen konjunktiv
feltételekrdl volt szb.

a) Er8sen kétséges a ,kozvetlen veszély” fenndallasa, miutan annak a
Szovjetuni6 vonatkozasaban kellett volna fennallnia (hiszen vele szemben alla-
pitottak meg a hadiallapotot).’?! A haboruba val6 belépés szempontjabdl déntd
jelentdségl — s tekintettel a dontés sulyara is, minimélisan elvarhaté — lett
volna, hogy a kormanyzo6 és a Minisztertanacs meggy6z6djon arrol, hogy nem
csupan véletlen — vagy akar szandékos — katonai incidens toértént a Szovjetunid
részérdl, hanem valéban haborus célu, hadiizenet nélkiili katonai tamadas érte
Magyarorszagot. Ez kiilonosen indokolt lett volna olyan el6zmények utan, hogy
a kormany addig egyaltalan nem tartott szovjet tamadastol (igaz, ki sem zarta
annak lehetGségét).’22 Raad4asul junius 23-4n Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos
Moszkvaban arrdl tajékoztatta Kristéffy Jozsef moszkvai magyar kovetet, hogy
a Szovjetuniénak nincs ellenséges szandéka Magyarorszaggal szemben (a mi-
nisztereln6k méasnap reggel vette kézhez az errdl szdl6 taviratot). A Szovjetunid
a tdmadas utan is cafolta, hogy a bombazast a szovjet hader8hoz tartozé gépek
hajtottak volna végre. Valdjaban a kormany felel6tlenségét jol mutatja, hogy
Werth Henrik — akinek a tdjékoztatdasa alapjan a kormany dontott a hadba 1é-
pésr6l — a hadiallapot kinyilvanitasardl szolé dontés masnapjan, azaz junius
27-én rendelte el egy vizsgaldbizottsag létrehozasat az eset koriilményeinek
tisztazasara. A haboruba valé belépést illeten ugyan volt kiillonbség az azt
kitartéan tamogat6 katonai vezetés és a németek formalis felkérésére varé po-
litikai iranyitas kozott, de ez nem volt stratégiai jellegd ellentét,!2? s tigy tilinik,
a németek oldalan vald részvétel csak 1d6 kérdése volt.124

121 Kétségtelen, hogy a kormany kizardlag a vezérkar fénokének tajékoztatisa alapjan 4lla-

pitotta meg a Szovjetunidval beallott hadiallapotot, valamint az is tény, hogy a katonai veze-
tésnek akkor még semmiféle bizonyiték nem allott a rendelkezésére, amely ezt a tajékozta-
tast igazolhatta volna”. Borsdnyi J.: Az 1941. junius 26-ai kassai bombatamadas i. m. 102.
122 Bardossy néhany nappal korabban, junius 15-én a berlini magyar kévetnek kiildott tav-
iratdban azt irta, hogy , Rendkiviil valészinttlen ugyan, hogy az orosz hadsereg éppen ma-
gyar hatarszakasz ellen inditson nagyobb erfkkel tdmadast, de katonai vezetGségiink ezt a
lehet8séget mégsem tartja teljesen kizartnak.” DIMK V. 1183. Sztéjay kovetnek tajékozta-
tast kellett kérnie a német kormanyt6l annak szdandékairél, s egyben tartézkodnia kellett
barmiféle felajanlkozastol.

Magyar forrasok szerint tovabba aprilis 7-én (a Jugoszlavia elleni német tdmadéas masnapjan)
jugoszlav repilék mellett angol gépek is repllétamadast intéztek Szeged ellen, de akkor
Béardossy miniszterelnok csupan arra utasitotta Barcza Gyorgy londoni magyar kovetet,
hogy a ,legerélyesebben tiltakozzon” a brit kiilliigyminisztériumban a tdmadds miatt. Szent-
Ivanyi-kézirat, 577. DIMK V. 1017-1018.

123 Szakdly S.: ,Magyarorszag és a Szovjet-unié kézott a hadidllapot beallott” i. m. 31.

124 Dombrady Lérand szerint a honvéd vezérkar mar a hadba 1épést megel6zden elkésztette
egy ,tdmadé szellemd elharitas” terveit. Dombrddy Lérdnd: Magyarorszag hadbalépésének
6tvenedik évforduléjara. Hadtorténelmi Kézlemények 104. (1991: 2. sz.) 11.
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b)—c) Bar nem kétséges, hogy a hadba 1épésre személyesen Horthy Miklés
korméanyzé adott utasitast, a kormanyzo6i dontés alakilag nyilvanvaléan hibés,
s elvileg érvénytelen volt. Az 1920. évi 1. tc. 13.§-a szerint ugyanis a kormanyzo
,»[-..] minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erére vonatkozé
rendelkezéseit is, csak ugy érvényes, ha az illetékes felel6s miniszter ellenjegy-
zésével van ellatva.”'25 Azonban, mint ismert, Horthy mar a hadiallapotrol sz6-
16 minisztertandcsi déntés el6tt kiadta a hadparancsot a katonai akciéra, s6t
még az el6tt, hogy err6l a miniszterelnckkel megallapodott volna. Semmilyen
forras nem utal arra, hogy a kormanyzdi déntés irasban, a miniszterelnok altal
ellenjegyzett formaban valaha is megsziiletett volna,26 jéllehet az ellenjegyzés
a magyar kozjogban 1848 6ta az irott formaja allamf6i dontés alairasat jelentet-
te.’2” Fliggetlenul az ellenjegyzés természetérdl folytatott korabeli alkotméany-
jogi vitatdl,'28 csak az irdsbeli forma volt alkalmas annak igazoldsara, hogy
mind a meghatarozott tartalmi allamf6éi dontés, mind pedig annak ellenjegy-
zése a valdsagban is megtdrtént. A Minisztertanacs tilésén a miniszterelnck
altal széban kimondott ,hatarozat” aligha volt alkalmas az ellenjegyzés uté-
lagos pétlasara,'?® kiillonésen ugy, hogy azt ki sem hirdették.3° A széban forgd
hatarozatnak nincs nyoma, arrél csak a rendkivili minisztertanacsi tilésrol két
valtozatban is elkészitett jegyzdkonyv tanuskodik.!3! igy Bardossy miniszter-
elnok az ellene foly6 perben nem is tudta bizonyitani, hogy a kormény valéban

125 Az 1920. évil. tc. 13. §-a szerint azonban nem szorultak ellenjegyzésre ,,a hadsereg vezér-
letére, vezényletére és belszervezetére” vonatkozé korméanyzdi dontések. Ez a rendelkezés
kevéssé konzekvens gyakorlathoz vezetett; Horthy példaul a csapattestek szamanak megha-
tarozasardl vagy a parancsnoksagok felallitdsardl onalléan, miniszteri ellenjegyzés nélkiil
dontott, mig a katonai kinevezések ellenjegyzéssel térténtek.

126 A hadparancs 6nalléan, ellenjegyzés nélkiil sem jelent meg a kormanyzéi ,,szabalyrende-
leteket” k6z16 Honvédségi Kozlonyben.

127 Az ellenjegyzési intézmény maga utan vonja [...], hogy a kiraly (kormanyzé) csak irdsbe-
li ton, okiratilag rendelkezhetik”. Tomesdnyi Méric: Magyarorszag kozjoga. Bp. 1943. 499.
128 A vita lényege az volt, hogy az ellenjegyzés vajon az allamféi aktus érvényességi kelléke
volt-e, vagy annak tanusitasa, hogy az illetékes miniszter egyetért-e azzal, esetleg csupan
annak igazoldsa, hogy a dontés valéban az allamf6tél ered. Lasd ehhez Kmety Kdroly: A ma-
gyar kozjog tankonyve. Bp. 1905. 168.

129 Ennek jelent8ségét épp az ominbzus 1941. jinius 26-i minisztertandcsi iilés jegyzékonyve
szemlélteti legjobban, hiszen annak két — részben eltérg tartalmu — valtozata is fennmaradt,
amelyek még a kormanyhatarozat szévegének is kiilonbozb valtozatait tartalmazzak. Tekin-
tettel a kormanyzo6i dontések ellenjegyzésének altalanos kovetelményére, az 1920. évi XVII.
tc. 2. §-dban a ,magyar Gsszminisztérium felelGsségére” valé utalas csak annyit jelentett,
hogy a hadsereg hataron kiviili alkalmazasardl sz6lé kormanyzoéi dontést a miniszterelnok-
nek kellett volna ellenjegyeznie, minthogy 1920 6ta az dllamfGi dontéseket mar csak az ,ille-
tékes felelds miniszter” ellenjegyezhette (1920. évi I. te. 13. §).

130 A Minisztertanacs dontéseit sz6tobbséggel hozta, rendeleteit és hatdrozatait miniszterel-
noki szam alatt hirdették ki. Egyed Istvdn: A mi alkotmanyunk. Bp. 1943. 316.

131 Tovabbi alkotményos probléma, hogy ha a Barczy-féle minisztertancsi jegyzékényv volt
hiteles, akkor a Minisztertandcs hatarozata — a hadiallapot megallapitasa ellenére — csak
korlatozott katonai akci6hoz jarult hozza: ,,A miniszterelnék dr javaslatara a miniszter-
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csaknem egyhangulag (egyediil Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter el-
lenzése mellett) dontott volna a hadba 1épésrdl. Igaz, ennek ellenkezdje sem
volt bizonyithat6, 4&m ez csak megerdsiti, hogy irasbeli, a miniszterelnok altal
ellenjegyzett dontés hianyaban a hadba 1épésre vonatkozé aktus — nevezzék azt
barminek — hitelessége utélag nem igazolhat6.132

d) Jéllehet Bardossy Laszlé miniszterelnok mar a Szovjetuni6 elleni tama-
d4s napjan bejelentést tett az Orszaggytlésben a hadidllapotrdl szolé dontés-
r61,133 ahhoz csak egy hénappal késGbb kérte a parlament jévahagyasat, amit
csak majdnem harom hénappal késébb kapott meg. fgy bizonyosan nem érvé-
nyesiilt az orszaggyilés ,,[...] késedelem nélkil kikérendd utélagos jévahagya-
sanak” feltétele sem, még ha az az adott helyzetben csupan formalis kovetel-
mény volt is.134

Az Egyesiilt Kiralysaggal és az USA-val szembeni hadba 1épés

Miutan 1941 novemberében az Egyesilt Kirdlysag intézett ultimatumot
Magyarorszaghoz, illetve decemberben kinyilvanitotta a hadiallapotot, a Nagy-
Britanniaval szembeni hadba 1épés alkotmanyossaganak problémaja nem meriil
fel. Méas a helyzet az Egyestlt Allamok vonatkozaséban, mert minden jel arra
mutat, hogy Bardossy Lészlé egymaga tlizent hadat az USA-nak. Bar ebben az
esetben nem kétséges, hogy Magyarorszag tizent hadat, ehhez nem kérték ki az
Orszaggydlés jovahagyasat, s6t a miniszterelnok gy mindsitette hadiizenetnek a
korabbi minisztertanacsi hatarozatot, hogy arrdl el6zetesen a kormanyzéoval sem
egyeztetett.!3 A hadlizenet alkotmanyos kovetelményei koziil egy sem teljestilt.

tandcs Ggy hatdrozott, hogy Magyarorszag a lehet6ségig limitalt er6kkel vesz részt az Orosz-
orszag elleni katonai akciéban.” MNL OL K 27 1941. jinius 26.

132 Sem a délvidéki bevonulédsra vonatkozé, a korabeli sajtéban kozolt kormanyzéi kialtvany-
nak, sem az akciérdl szdolé kormanyzoi hadparancsnak, sem pedig az Egyesiilt Allamoknak
sz016 hadlizenetnek nincs eredeti, hiteles irdsos nyoma. Ezekben a sorskérdésekben aligha-
nem soha nem is sziiletett szabdlyszerd, a térvényeknek megfeleld dontés.

133 Bz azonban semmiképp sem tekinthetd az 1920. évi XVII. tc. 2. §-aban foglalt eljarasi
kelléknek, minthogy a bejelentésre napirend el6tti felszolalas keretében keriilt sor, amely
azonban a korabeli hdzszabdlyok értelmében ,hatdrozat targya nem lehetett”, igy annak
forméja eleve kizarta, hogy az Orszaggytilés — akar hallgatélagosan, akar ,élénk tapssal” —
ahhoz hozzajaruljon. Lasd A Képvisel6haz hazszabalyai. 1939. évi hivatalos kiadés. Bp.
1939. 136. § (2).

134 S7akaly Sandor szerint a hadba 16pésrél sz616 déntés orszaggyilési jovahagyasara nem is
volt szlikség, mert csupan egy bekovetkezett tény tudomdésulvétele tortént. Szakdly S.:
»2Magyarorszag és a Szovjet-uni6 kozott a hadiallapot beallott” i. m. 36. Ez azonban nyilvan-
valé tévedés, hiszen, mint lattuk, az 1920-as szabalyozas a parlament kifejezett hozzajarula-
sat kovetelte meg.

135 Horthy emlékirataiban fel is rétta Bardossynak, hogy anélkiil déntétt a hadiizenetrsl,
hogy azt vele — aki gyomorpanaszok miatt épp szanatériumban volt — megbeszélte volna,
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A hadiizenet hivatkozasa a Haromhatalmi Egyezménybdl eredd kotelezett-
ségre aligha volt tarthatd, hiszen nem az USA tamadta meg Japant, s csak a
Pearl Harbor elleni tamadas utan tizent hadat Japannak, majd december 11-én
Németorszag és Olaszorszag nyilvanitotta magat az Egyesilt Allamokkal had-
ban all6 félnek, igy Magyarorszag az Egyezmény alapjan nem lett volna koteles
az USA-val szemben is hadba 1épni.

Mindezen aligha valtoztat az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya
nem vette komolyan Magyarorszag hadiizenetét, s a két orszag kozotti hadialla-
potot csak hénapokkal kés6ébb nyilvanitotta ki.

Az alkotmanyossag vizsgalatanak haszndrol és haszontalansdgarol

A hadba lépésre vonatkozd, korabban idézett dokumentumokbdl és visszaemlé-
kezésekbdl az deril ki, hogy a dontéshozdk alkotmanyossagi, jogi megfontola-
sokat nem mérlegeltek a habordba sodrédas folyamataban. A Délvidék megszal-
lasa tisztan politikai dontés volt, amelyben egyaltalan nem jatszottak szerepet
a jogi vonatkozasok. A Szovjetuniéval szembeni hadidllapot kinyilvanitasat
illetéen, néhany részlettdl eltekintve ma mar eldonthetetlen, hogy tudatosan
valasztottak-e az 1920. évi XVII. tc.-re vald hivatkozast, vagy csak utélag — az
utélagos orszaggyilési jovahagyas kérése kapcsan — helyezkedtek erre a jogi
alapra.’’® Az események lancolata alapjan az latszik a legval6szintbbnek, hogy
a dontéshozatali folyamat soran az abban résztvevik — elsGsorban a kormanyzo,
a miniszterelnok, a vezérkari fénok és a Minisztertanacs tagjai — magatarta-
sanak voltak véletlen, pontosabban el6re nem tervezett momentumai, de az al-
kotmanyossagi szempontok ezuttal is teljesen hattérbe szorultak. Az Egyestlt
Allamoknak sz616 hadiizenet kinyilvanitasanak médja pedig mar egy dezorien-
talt politikai vezetés képét mutatta.

Valéjaban egyik katonai akcié sem felelt meg a korabeli alkotmanyos ko-
vetelményeknek, illetve a vonatkozé térvényeknek. Az eljaras résztvevéi alig-
hanem azért nem tartottak fontosnak a haboru kérdésében valé déntéshoza-
tal formAalis szabdlyainak betartdsat, mert — joggal — gy gondoltak, hogy e
kérdésekben kozottik 1ényegét tekintve akarategység volt, azaz végs6 soron
mindny4jan tamogattak Magyarorszag haborus részvételét. Az azonban va-
16szind, hogy a doéntéshozdk Jugoszlavia és a Szovjetunié megtamadasakor
is tudatosan keriilni akartak annak latszatat, hogy Magyarorszag legyen az
agresszor, s ennek megfelelGen nem is kivantak a hadiizenethez sziikséges

illetve ahhoz az Orszaggytlés hozzajarulasat kikérte volna. Horthy Miklés: Emlékirataim.
Bp. 1990. 255.

136 Azt péld4ul lehet tudni, hogy Magyarorszag azt kérte a német korménytél, hogy a Szov-
jetuniéval val6 hadba 1épésérdl sz6l6 informéciot ne tegye kozzé a tényleges katonai mivele-
tek megkezdése elGtt.
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eljarast alkalmazni. A hivatalos magyar allaspont mindkét esetben, s6t még
az Egyestlt Allamoknak sz616 hadiizenet kapcsan is az orszag kényszerhely-
zetére hivatkozott, s igyekezett elharitani magatdél a haborut kezdeményezd
fél felelGsségét. Ezt — legalabbis az els6 két esetben — aligha a nemzetkézi jogi
felelGsség elkeriilése motivalta, mint inkabb az angolszasz hatalmakkal val
kapcsolatok fenntartasanak reménye.

Ha azonban Magyarorszag masodik vilaghaborus katonai részvétele, illet-
ve hadba 1épése nem is felelt meg a korabeli (torténeti) alkotmanynak, illetve
az akkoriban hatalyos térvényeknek, joggal vetheté fel, hogy vajon a forma-
lis szabalyok kovetkezetes betartasa valtoztatott volna-e az események me-
netén. J6 okunk van azt gondolni, hogy Magyarorszag hadviseld féllé valasa
— mind a harom elemzett esetben — alighanem épptgy bekovetkezett volna,
ha e katonai akcidk soran eleget tesznek az alkotmanyossag kovetelményei-
nek.®” Talan politikai szempontbdl kényelmetlenebb lett volna a kormany sza-
mara maga az eljaras, mert ha példaul egy Szovjetunié elleni hadiizenethez
az Orszaggyllés hozzajarulasat elGzetesen kikérték volna, a gyenge baloldali
és polgari ellenzék egyes képvisel6i valdszinlileg nyiltan ellenezték volna a
héaboruba 1épést.!3® Azonban ez is csak révid ideig késleltethette volna az ese-
mények menetét.

Am épp ebbdl ered a Magyarorszag masodik vilaghaborus hadba 1épésének
alkotmanyossagardl szol6 térténet tanulsaga, azaz annak a példazata, hogy —
szélsGséges esetben — hova vezethet, ha egy orszag vagy egy politikai rezsim
annyira nem tartja tiszteletben sajat alkotmanyos tradicidit, értékeit és sza-
balyait, ahogy azt a Horthy-rendszer sajat politikai-hatalmi céljai érdekében
tette; nem csupan a hadba 1épés kritikus hénapjaiban, hanem az azt megel6z6
években, s6t évtizedekben. Nem az szamit tehat, hogy elézetesen vagy utdlag
kérték (és kaptak) meg a parlamenti jovahagyast, vagy, hogy a kormanyzé don-
tését hagyta jéva a kormany, vagy éppen forditva. A 1ényeg, hogy a korabeli al-
kotmanyossag 1941-ben olyan allapotban volt, hogy esély sem volt arra, hogy az
onkényes vagy a valédi nemzeti érdekkel ellentétes politikai akaratnak korlatot
szabhatott volna.
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L. Nagy Zsuzsa szerint példaul Rassay Karoly nyilvanvaldan szt emelt volna a hadialla-
pot 1941. junius 27-i miniszterelnok altali bejelentése ellen, ha arra nem napirend elGtti
felszélalas keretében kertilt volna sor. L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar portréja. Rassay
Karoly. Bp. 2006. 146. Bar Bardossy a vele szemben folytatott eljaras sordan, valamint t6bb a
témaval foglalkoz6 szerzd is kiemelte, hogy a Képvisel6hazban egyetlen felszblaldas sem
hangzott el e bejelentés kapcsan, L. Nagy Zsuzsdnak igaza van: a Képvisel6haz korabeli
hazszabalyai a napirend el6tti felszélalasok esetében valéban kizartak a hozzaszoélas lehetd-
ségét. A Képvisel6haz hazszabdlyai i. m. 136. § (2) bek.



ON THE CONSTITUTIONAL BACKGROUND OF HUNGARY’S ENTERING WORLD WAR II

by Zoltan Szente
Summary

This study analyses the constitutional and legal bases of Hungary’s entereing the Second World
War. The author surveys the historical development of constitutional rules and conventions on
war and peace in Hungary, and the relevant rules of the domestic legal system and international
law which were in force in 1941. On this ground, he explores the extent to which the major events
and stages of Hungary’s joining the war — the invasion of Yugoslavia, the declaration of war on the
Soviet union in June 1941, and on the United States in December, were in accordance with contem-
porary legal regulations. Based on a comparison of the historical circumstances and the relevant
constitutional regulation, and an exploration of the chief arguments of the scholarly literature,
the study comes to the final conclusion that, in contrast to the dominant views of the domestic
historians, all the steps by which Hungary became a belligerent party were unconstitutional, and
violated the rules of international law.





