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Ha széttekintiink gyarapodasara, tudomanyos és miiszaki fejlodésére oly hiiszke
vilagunkban, megddbbenve kell tapasztalnunk, hogy Foldiink népességének jelentds
hanyada, emberek szazmillioi, millidrdjai egyszeriien feleslegessé valnak. Ok azok
a mélyszegénységhen éldk, akiknek nincsenek reményei, nem lehetnek almai. Ok
azok, akikre nincs sziikség a munkaerdpiacon, akiknek nincs, nem is lesz fedél a
feje felett, akiket éhség, betegség, a nyomorral egyiitt jaro eroszak fenyeget, akik
nem részesedhetnek az emberi tudas elemi javaibol sem.

Szoveg - Horvath Pal

A katolikus tarsadalmi tanitas egy és negyed szazada, els6 megfogalmazasa éta figyelmezteti
a vildgot, annak irdnyitoit és hatalmasait, de minden felelésen gondolkodd embert is, hogy
a haladas, a gyarapodas és a modernség elemi erkdlcsi érzéket és felelsségérzetet szam-
Uz6 térekvései soha nem latott és egyre b6vils tadrsadalmi és emberi igazsagtalansagokat
szUlnek. Néhany évtizede VI. Pal pdpa baljos j6v6ként beszélt arrél, hogy a gazdagok egyre
gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek lesznek egy olyan vildgban, amelyben az
érték helyébe az érdek, a munka megbecsilése helyébe a haszon hajszolasa lép. Il. Janos
P3al negyedszazada ostorozta azt a Teremtd szandékaval mit sem tér6d6, a minden egyes
ember paratlan és megismételhetetlen személyi méltésagat, életét semmibe vévo vildgot.
Egész régiok, népek, egyének és tarsadalmi csoportok maradnak le ebben a versenyben -
megtlrt, kirekesztett koloncként szorulnak az emberhez mélté létezés periférigjara.
HosszU id6n keresztil az volt a valasz ezekre a keresztény meggy6z6dés altal vezérelt
figyelmeztetésekre, hogy ha a globalis, egyre hatékonyabban m(Ukdd® gazdasagi és pénz-
Ugyi rendszer aldasait kdzvetlenUl csak a gazdag orszagok, a gazdag emberek élvezik is, az
emberiség altalanos gyarapodasa egy id0 utan a leszivargasi elméletnek nevezett tedria
szellemében felemeli, felzarkdztatja majd a lemaradoékat, az elmaradott régidkban élbket,
a munka viladgabol kiszorulékat, az élet periféridjan teng&dbket is.

Am az utdbbi két évtized racafolt erre. A gazdasagi névekedéssel egyitt jard gyarapodasnak
és az életminéség javulasanak dldasait rohamosan ndvekvé mértékben egyre szUkebb réteg,
az emberiség egy-két szazaléka élvezi. Még a gazdag orszagokban, a joléti tarsadalmak-
ban is megfigyelhetd a tarsadalmi kdzéprétegek fogyatkozasa, a régi és Uj szegénység, a
bizonytalansag és a kiszolgaltatottsag latvanyos névekedése. De maga a javak latvanyos
bévilése, a szakadatlan fogyasztasi kényszer mogott is baljés jelek mutatkoznak.

A valddi, tényleges anyagi értékeket létrehozd termelés helyét egyre inkdbb egy olyan
virtualis gazdasag veszi at, amelyben a pénz termel pénzt, amelyben az emberi munka
helyét a t6zsdei mUveletek, pénzlgyi tranzakciok, az életinkhdz nélkilozhetetlen javak
szerepét — még a kifejezés is bizarr — pénzigyi termékek, hitelkonstrukciok veszik at. Egy
ilyen vilagban azok az embertomegek, amelyek koradbban szegénységben, a tarsadalom
periférigjan kaptak csak helyet, a végérvényesen kirekesztettek, a felesleg vilagaban talaljak
magukat. Féldinkon legalabb egy- és kétmillidrd kézétt van azoknak a szdma, akiknek a
munkajara nincs és nem is lesz szikseég.
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Az ,,amerikai alom” szerint mindenki dolgozik, aki szeretne, s mindenki jél, sot, egyre jobban él, aki dolgozik.
Onhiban kiviili munkanélkiiliség nincs. Az USA elészor 1929-ben riadt fel komolyan ebhdl az alombol. Ma
egyre kevesehben gondoljak komolyan, hogy ez az alom az egész vilagra kiterjesztheto, vagy legalabb
a fejlett orszagokban miikddne. Masfel6l az ,,afrikai alom” iij, humanus kdzgazdasagtana egyeldre naiv
idealizmusnak hat. Helyette van afrikai és azsiai valdsag: a Foldon kb. 3-4 milliard ember munkajara nincs
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Hiszen a csak a termelékenység és a profit névekedésé-
vel t6r6d6 gazdasagban egyre kevesebb ember kell egyre
tébb érték el6allitdsdhoz, a tobbiek munkaja igy felesleges.
A fogyasztas novelése, a vasarloerd fenntartasa érdekében
lehet persze egy olyan logisztikai és szolgdltatasi szférat
fenntartani, amely megélhetést kinal sokaknak, ezt a luxust
azonban csak a gazdag orszagok, a szerencsés régidk enged-
hetik meg maguknak. Ott van szacialis halé - bar egyre
inkabb repedezik —, amely a hatranyos helyzet( tarsadalmi
csoportok felkarolasara hivatott, anyagi juttatdsokkal, segé-
lyekkel p6tolva a tarsadalmi szelekciobél szarmazé karokat.
Am még mindig ott vannak azok a szazmilliok, akiket Ferenc
papa kirekesztetteknek, feleslegeseknek nevez. Nekik a
globalis vilaggazdasag csak a szemétkosar kulturajat tudja
kinalni. Szamuk egyre ndvekszik, hiszen - kildndsen a har-
madik vildgban - Ujabb és Ujabb generaciék sziletnek arra,
hogy munka és megélhetés nélkil, badogvarosokban ten-
gBdjenek, és nem mondhatjuk nekik szemforgaté maédon,
hogy ne sokasodjatok.

Az emberiség jelentds hanyadanak ,leirdsa” nemcsak mél-
tatlan, embertelen, de veszélyes is. Hiszen fél6, hogy a
kdrnyezeti krizisek, a haborUs allapotok, a migraciés késztetés
miatt, azért, mert &k is jobb életrél almodnak, megindulnak
a tehet&sebbek vildga felé, hogy munkat, segélyt, oltalmat
nyerjenek. Ez teszi ma sirgetdvé egy Uj, igazsdgosabb gaz-
dasagi, politikai, kulturalis és erkélcsi vildgrend megterem-
tésének feladatat. Igaza van Ferenc pdpanak: ami ma van,
ha igy marad, valéban a szemeteskosar kulturaja lesz, de ez
a szemét el6bb-utébb az egész vildgot elborithatja, és maga
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alad temetheti azt, amit sokan biszkén a jéléti tarsadalom,
a liberalis gazdasag és demokracia kultUrajanak neveznek.
Ennek csak akkor lehet elébe menni, ha komolyan vesszik
a kereszténység ma még csak pusztaba kialtott szavat egy
olyan kézos emberi jov6rél, amelyben a haszon, az 6nzés,
a kirekesztés, a manak élés helyét a felel8s, szolidaris sze-
retet moralja, egy erre épuld Uj életstilus, egy ember- és
munkakdzpontl gazdasagi szemlélet vehetné at. ¢

,Azismeretek és technoldgidk oriast hatderejiknek
koszonhetden dontd meértekben képesek
hozzajarulni a tarsadalmi fejlédés emelkedésghez,
amvan olyan veszelyiik, hogy a munkanélkaliségnek,
a fejlett s fejletlen térségek kozotti kilonbség
kiszélesedesenek forrasava valnak, amennyiben
tovabbra is a gazdagabb orszagokban, illetve szdk
hatalmi csoportok kezében koncentralddnak.”

(Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak

kompendiuma, 283.)

sziikség, igy ok a rendszer jotéteményeibdl is kevéssé részesiilnek. Ferenc papa Evangelii gaudium c.
enciklikajaban (2013.) jézusian keményen fogalmaz: ,,Ez a gazdasag ol!”
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Ahitben valo kozosség legyen benned hatékony mindannak

a jénak felismerésére, amit Krisztusért kaptatok "

Széveg - Téth Gergely / AFRIKAIALOM 7.

Filem 1,6

& .Mar nem a kizsdkmanyolas és elnyomas egyszer( jelenségével allunk szemben, hanem
valami gydkeresen Ujjal: a kirekesztettek nem ,elutasitottak”, hanem ,maradékok”. Egyesek

még védelmezik a leszivargas elméleteit [trickle-down theories], de ez egy tények altal soha
meg nem erGsitett vélemény, elnagyolt és naiv bizalom" - folytatddik a papai enciklika.
Ennél fogva tarthatjuk rossznak a gazdasaggép tulzott hatékonysagat. A cikkben egy olyan

modellt vdzolunk, amely a hatékonysag harmas, arnyalt kezelésével képessé tehet minket

a fenntarthatatlansag problémainak elméleti kezelésére.

A Tom Cruise f&szereplésével készitett 2013-as felejthetd sci-fi-ben (Oblivion — Feledés)
a fénokn6 minden este ezt kérdezi a Féld maradék er6forrdsainak kiakndzdasat feligyeld
utols6 emberpartol: Ondk még hatékony csapat? A film vége felé elhangzé nemleges
valasz utan 8t masodpercen belil megindul megsemmisitésik. Persze még nagyobb hiba
lenne azt allitani, hogy a hatékonysag rossz. Még a Biblidban is szerepel — habar gyanisan

kevésszer. Az angol nyelv( szentirdsok egydltaldn nem hasznaljdk az efficient szét, az ott

szerepld effective-et inkdbb hatasossagként fordithatjuk. De mi kdze ennek a szétologa-
tasnak és vildg romlottsagan kesergésnek a vald vilaghoz? Nagyon is sok! Szinte a legtébb.
Mar John Maynard Keynes, a 20. szazad talan legjobban fogalmazé és legnagyobb hatasu
kdzgazdasza is felhivta a figyelmet a csak ldtensen ismert, de gondolkodasi sémakant
funkcionalé eszmék hihetetlen erejére. , A kdzgazdaszok és politikai bolcselk nézetei — akar
igazuk van, akar tévednek - sokkal nagyobb hatasuak, mint rendszerint hisszik; valéjaban
mindennél jobban hatnak vilagunk sorsara. Azok a ,gyakorlati emberek”, akik menteseknek
vélik magukat minden szellemi befolyas hatasatol, rendszerint valamelyik rég elhunyt kdz-
gazdasz rabszolgdi. Magas alladsokat betélté 6riltek, akik hangokat hallanak a levegbben,
hajdani kdnyvmolyoktél kdlcsdndzték rogeszméik magvat. Meggybzddésem, hogy rendkivil
eltUlozzak a hagyomanyos érdekek erejét az eszmék fokozatosan érvényesild hatalmaval
szemben. Az eszmék nem azonnal, de bizonyos id6 multaval utat tornek.” (J. M. Keynes

[1935]: Altalanos elmélet. 24. fejezet, zard6 megjegyzések.)
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Az 6vatossag a hatékonysaghajszolasban nem jelenti a
hatékonytalansag dicséretét. A hatékonysag ugyanis jo
tulajdonsagként értelmezhetd, amely azonban nem linea-
risan névekvé grafikonnal (minél hatékonyabb, annal jobb),
hanem Gauss-gorbével jellemezhetd. Mas szavakkal a haté-
konysagnak optimalis nagysaga van, aminek két ellentéte a
hatékonytalansag és a tulzott hatékonysag. Helyi gazdasagi
példaval élve: ha valaki egyedil és kézi szerszamokkal probalja
eltartani magat a XXI. szazadban, az épp olyan rossz, mintha
a vidéket teljesen gépesitett és vegyszerezett, élédmunkat alig
alkalmazhaté nagyizemmeé tesszik. Mig az els6 esetben a
termel® nem tudja eldallitani a megélhetéséhez szikséges
javakat, addig a masodikban a munkanélkili emberek nem
tudjak megvenni azokat. A dologtalansag raadasul sokkal
mélyebb lelki karosodassal is jar.

Hatékonysag helyett javasolhatjuk a hatdsossag bevezeté-
sét, amely nem 3allandéan ndvekvd gorbét alkot cél nélkdl,
hanem 6sszességében javuld tendencidval, de akar id6leges
megallasokon és visszaeséseken keresztil éri el a kivant célt.
A hatékonysag eszkdz, a hatasossag inkabb a cél kategoridba
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tartozik. Bevezethet6 emellett a kéz-hatdsossag is, amely
mar figyelembe veszi a kdzdsség vagy az emberiség hosz-
szabb tavu érdekeit, a vak piac lathatatlan keze helyett az
emberi bélcsességbe téve le a céltartas bonyolult munkajat.

A szbveges magyarazatnal itt tobbet ér harom kép: 1.)
Az X-szel jelélt hatékonysag monoton vagy .gyorsulva
novekvd” gorbével jellemezhetd, jobbra haladva a vizszintes
tengelyen garantdltan magasabb értéket kapunk fuggble-
gesen. 2.) Az Y-nal jeldlt hatdsossag képe hasonlit az eléz6
gorbéhez, am kilonbozik is t6le harom lényeges ponton:
egyfel6l megenged Un. lokalis minimumokat, azaz idéleges
megallasok, aldozatvallalasok is haladasként értelmez-
het6k. Masfel6l mindkét tengely léptéke jéval nagyobb.
Harmadrészt, s ez a leglényegesebb kilonbség, valés, tudatos
célok szUksegeltetnek a hatasossaghoz. A hatékonysagnak
definicié szerint csak 6ncéljai lehetnek. Ha egy masik varosba
utazunk, a minél elébbi odaérés csak dncél, de mit sem
érink akar egy féléra ,megnyerésével”, ha hidba mentink.
3.) A Z-vel jeldlt k6zhatdsossag nem csak a léptéket (id6tavot
és az esemény fontossagat) béviti tovabb. Az itteni lényeges

A GAZDASAGI HATEKONYSAG DIMENZIO!

el6relépés, hogy nemcsak ,sajdt” érdekemet nézem, hanem
a ,kdz" javat is.

Kulon konyvet lehetne szentelni a két kis idéz6jeles sz6
magyardzatanak. Lehetek 6nz8, egoista egyedil, de létezik
csaladi, torzsi, faji 6nzés is. Jelenleg pedig leginkdbb a nemzeti
6nzés démonai ladtszanak diadalmaskodni a hazaszeretet,
globalis kdzjo, keresztényi irgalom angyalai felett. Persze
beszélhetink ebben az értelemben az afrikaiakat és azsiai-
akat de facto alsébbrend( jogokkal bird embereknek tekinté
eurépai 6nzésrél, vagy egy-egy érdekcsoport egoizmusarél is,
amellyel szemben a nemzeti érdek képezi a kozhatdsossagot.

A demokracia tipikusan az egyéni dnzések matematikai-
lag korrektdl, de nem bélcsen dsszeadott 6sszege, atlaga.
Hatékonysagok, esetleg hatasossagok aggregalasa. Erdekes
térténelmi tény, hogy a demokracia nimbusza nem 6rék, csak
a nyugati vilagban jellemz0, ott is csak a legutdbbi 100-200
évben. A demokraciat kiprobalé ékori gdrogdk és romaiak
gyakran visszatértek a kisebbségi kormanyzasra, s6t, a romai
jog szerint szUkséghelyzetben (pl. hdborUs fenyegetés) kote-
lez® volt id6legesen diktatort valasztani. Ha a teljhatalmu
uralkodé ,kbzérzékenysége”, avagy bolcsessége a nép atlaga
felett van, el6nydsebb a nem demokratikus uralkodas, dm
a torténelem szamtalan példaja bizonyitotta a hatalom jel-
lemrombolé hatdsat is, hogy az uralkodoi alkalmatlansagroél
ne is beszéljonk. Nincs hat mas Ot, mint az erélytelen és a
magasabb rend( kozjot (pl. fenntarthatd fejlédés, globalis

testvériség) felismerni képtelen demokracia, vagy a kénnyen
zsarnoksagba csapé monarchia?

Arisztotelész Politikajaban elvetette mind a zsarnoki egyed-
uralmat (tGrannisz), mind a teljes demokraciat. Az idealis allam
képes az egyén és a kdzosség érdekének 6sszehangolasara.
Legjobb dllamformanak a kdzepes vagyonnal rendelkezd
sokasag uralmat tartotta, akik a kdzdsség érdekében kor-
manyoznak (ez a korabeli athéni polisz volt.) A cél tehat a
politeia volna, nem a demokracia.

URALKODOK SZAMA KOZERDEK ONERDEK
egy monarchia tirannisz - zsarnoksag
néhany arisztokracia oligarchia
mindenki politeia demokracia

Lord Palmerston angol miniszterelnék 1848-ban pontosan
megfogalmazta a brit nemzeti hatékonysagot, amely nincs
tekintettel hagyomanyokra, régi szévetségekre és ellensé-
geskedésekre, a gyarmatokon lakék vagy mas népek javara
— karara: ,Anglianak nincsenek 6rék baratai, Anglianak nin-
csenek 6rok ellenségei, Anglianak érdekei vannak”. Lassan
két évszdzad multan j6 lenne tuljutnunk az egyéni/nemzeti/
csoportdnzés hatékonysagan, ha nem akarjuk levenni a keresz-
tény értékeket az eurdpai és magyar zaszIlorél. Eurépanak
vannak érdekei, de nem mindenekfelett! Eurépanak értékei
vannak. Ez Magyarorszagra is érvényes. ¢
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