) NAGY SANDOR
ES AZ 1848-AS TORTENETI HAGYOMANY

EGYED AKOS és KOVACS SANDOR

Nagy Sandor Hdromszék onvé-
delmi harca 1848 —1849 cim(i kényve
1896-ban jelent meg s azéta foly-
tonosan kozkézen forgé forrdsmun-
kaja a forradalom és onvédelmi
harc torténetével foglalkozéknak:
kutatéknak s mindazoknak, akik
e kérdés irant érdeklédnek. De para-
dox moédon id6k folyaméan a szerzé
alakja egyre inkabb hattérbe szo-
rult, s ennek mintegy tiineteként,
a népszerlisité tevékenység évti-
tedeken at megfeledkezett réla. Ko-
vetkezésképpen az sem lehet vélet-
len, hogy Nagy Séandor mint az
1848-as forradalmi hagyoményaink
egyik igen jelentés ébresztéje s
fenntartéja, torténelmi orokségiink
soraban még mindig nem kapta meg
az 6t megilletd helyet.

A torténeti irodalomban egyéb-
ként eléggé gyakori az a Jelenség,
amely Nagy Séndorra és konyvére
is jellemzd, az tudniillik, hogy vala- | i ; : .
mely konyv fokozatosan onéllésodik  Fig, 1. — Nagy Sdndor éregkora arcképe.
szerz§jétél s tgyszélvan kiilon éle-

tet kezd élni. Torténeti segédkonyvek hasznalatdban ez nem is okoz semni
zavart, &m ha olyan tipusi alkotasrél van sz6, amelynek forrasai a szerz6
személyes €lményvilagabdl erednek, ezek ismerete a targyalt tortémeti

kérdések értelmezésének feltételévé valhat. Mivel Hdromszék énvédelmi harca
kétségkivill ahhez a kategéridhoz tartozik, a szerz§ és mtive viszonyéardl
torténetkutatasunknak marcsak szlikebb szakmai szempontbél is foglal-
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koznia kell. Ugyanerre intenek a torténeti hagyomaéanyfeltaras és — é&poléas
szélesebb érdekei is; s itt nemcsak arra gondolunk, hogy Nagy Sandor a
48-as események aktiv résztvev@jeként s kés6bbi histérikusaként valéban
kiérdemelte az utdékor emlékezetét, hanem arra is, hogy a mai nemzedékek
torténeti érdeklédése is igényli ennek a hagyomanytipusnak (is) a jelenlétét.
E kett6s 0sztonzés jegyében emlékeziink Nagy Sandorra a kovetkezdkben.

1. Kézismert tény, hogy az ifjtisdg szerepe az 1848-as forradalmak-
ban Eurdpa-szerte igen nagy volt. Amint Benké Samu taldléan irja: ,Péa-
rizsban, Bécsben, Pesten az ifjusag harci kedve lenditi cselekvésre a szunnyadé
forradalmi energidkat, és ugynakkor az ifjusag véllalkozik a forradalmi
vivmanyok megvédésére“’. Erdélyben kiilonosen a tanuléifjasag tiint ki
az eurépai forradalom eszméi irant valéd fogékonysdgaval: 1848 tavaszan
Kolozsvar, Nagyenyed, Balazsfalva és Marosvasarhely magyar és roman
tanuléifjisaga fogta fel legel6bb a forradalmi eszméket és lendiilt mozgasba
hazai talajon valé terjesztésiikért.

Az alig 24 éves Nagy Sandort (1824, jllius 31-én szilletett Gidéfalvan)
a nagyenyedi Bethlen Gabor alapitotta kollégiumban érte az eurdpai forra-
dalom kitorésének a hire. S bar 1846 6ta ott mar oktatéként miikodott, tehat
mar nem tartozott a didktarsadalomhoz, a valésdgban ré is annyira jellemzd
volt az ifjisdg magatartésa, hogy alakja nemcsak konkrétan mutatja, de
szimbolizalja is az erdélyi kollégiumi ifjasag utjat a forradalomban. Mivel
azonban mi els6sorban azt szeretndk tetten érni, hogy miként lett az 1848-as
primér élménybdl torténeti forraskonyv, a tovabbiakban nem az 4ltalanos
jelenségeket kutatjuk, hanem empirikus médon prébaljuk kovetni, mégpe-
dig a torténeti események, folyamatok konkrét kereteiben, idében és térben,
Nagy Séandor tevékenységét, elérebocsatva, hogy 6t a forradalom és szabad-
sagharc alatt a legtobbszor ott talaljuk, ahol jelentds események szemtantja
lehetett, és volt, ahol torténelemformalé er6k miikodtek.

Miutédn a francia forradalom kitorésérdl értesiilt, a nagyenyedi kollé-
giumi ifjusédgot lazas tiirelmetlenség keritette hatalméaba: ,Naponta mohén
varok a docogbé «gyorskocsity napilapjaival“? — irta kés6bb Nagy Sandor.
Persze a napilapok mellett a szébeliség ¢és a levelezés is terjesztette a forra-
dalmi eseményekrdl sz6lé informécidkat. Nagy Sandor példaul barati levél-
b6l értesiilt a pesti ifjisdg marciusi mozgalmairdl. Ezzel aztan a véarakozas
ideje végetért: rovid hdrom hénap alatt tobb erdélyi véarosban és vidéken
fordult meg a forradalom varazslatos iizenetével, amelyet akkor a ,sza-
badsag, egyenldség, testvériség™® harmas jelszava fejezett ki, bar eléggé
sejtelmes, de mégis érthet6 mdédon. Ezeket az eszméket gyorsan befogadta
a romantikin nevelkedett ifjis4g, de éppen olyan gyorsan szembe is keriilt
az erdélyi realitassal, hiszen a feudéilis fligg6ségek és tarsadalmi, valamint
nemzeti egyenlGtlenségek itt még mindig érvényben voltak.

Nagy Séndor el6szor Als6-Fehér varmegye kozgytilésén vett részt Nagy-
enyeden, majd Torda, Marosvasarhely és Kolozsvar tanacskozé terein és
termeiben bukkan fel, s foglal allast az atalakulasok mellett. KiemelkedGen
fontos volt a kolozsvari tartézkodésa, ahol az orszaggyfilést el6készitd vitak
s a megnyitist koveté tanacskozasok sok tanulsagot nyujtottak. Altaluk
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nem kis betekintést nyert a politikai erdviszonyok, tarsadalmi és nemzeti
mozgalmak fejl6dési tendencidinak alakuldsdba. Ezzel érkezett haza Harom-
székre 1848 0Gszén, imméar kiildottség tagjaként, néhédny Enyeden tanulé
hiromszéki téarsaval, majdani bajtarsaival, koztitk a székely tii zérség késébbi
titegparancsnokaval, Bodola Lajossal.

Ha eleddig az erdélyi viszonyokkal ismerkedett, mikozben olyan vezetd
személyiséggel keriilt kapcsolatba, mint Kemény Dénes, most a székely-
ség, elsésorban Héaromszék gyakorlati problémaival talédlta magat szemben,
nevezetesen a hatarér katonai rend szabadulasi torekvéseivel, a jobbiagyok
és zsellérek robotellenes mozgalmaival és az értelmiség, valamint a szaba-
delvii nemesi réteg kititkeresési vivodasaivald,

2. A székely tarsadalom kérdései nem lehettek teljesen ismeretlenek
eddig sem Nagy Séandor szadmara, hiszen e szék sziilotteként vakécidzni
tanulééveiben is gyakran hazatért ide. Apja Nagy Ferenc, Gidéfalva refor-
matus papja, maga is szabadelvli tarsadalmi eszméktdl 4thatott ember volt5,
Orban Baldzs mint ,klasszikus jellemii oreget” emlegeti ,ki a szentgyorgyi
gytilésen, mid6n az dnmegadéas széba hozatott, egy lelkes beszéddel felvilla-
nyozé a sziveket“. S mivel Nagy Ferenc a forradalom kezdetétdl részt vett
a mozgalmakban, Nagy Sandor mindenekel6tt 4ltala s az ¢ tarsadalmi cso-
portja révén Kkeriillt kapcsolatba a helyi valésdggal. Nagy Ferencrél mar
itt el kell mondanunk, hogy a polgari 4talakulas hiveként, valamint Habs-
burg-ellenes és szabadsagharcos nézeteinek koszonhetSen el6szor kozeledett
felé, majd 1848 Gszén tagja lett annak a csoportosulasnak is, amelyet Kis-
komiténak neveztek s amely a polgari forradalom programjéért és a Habs-
burg-ellenes 6nvédelmi harc megszervezéséért a legtobbet tett Haromszé-
ken®,

Mint ismeretes, a magyar forradalom vezet6je a liberdlis kézépnemesség
volt. Ez a tarsadalmi réteg Haromszéken is erdteljes tevékenységbe kez-
dett 1848 tavaszan s élére 4llt a tarsadalmi és nemzeti &talakulasi mozgal-
maknak. Nyilvanvalé, hogy az erdélyi tarsadalompolitikai viszonyok isme-
retével s erdés kiizd@szellemtsl vezérelve hazaérkezé Nagy Séandornak talal-
koznia kellett ennek képviseldivel. Valéban, amint maga mondja, Haromszékre
valé megérkezésekor sietett felkeresni a rétyi Antos csaladot, ahol a szék
vezéregyéniségeinek afféle taldlkozohelye volt. Aztan az ismerkedést kove-
toen 6 is bekapcsolddott az 4talakul4si mozgalomba.

Eppen ezért nem véletlen, hogy a kormanybiztosi mindségében Ha-
romszékre érkezd orszaggyfilési kovet, Berde Mozes, titkardva nevezte Ki.
S mivel a laborfalvi sziiletésti Berde Mozes 1848 oktdberétsl 1849 januar
elejéig, tehat a Habsburg-ellenes 6nvédelmi harc idején Héaromszék valasztott
politikai vezet6je volt, természetes, hogy az 6 korében futottak ossze a kozis-
mert nevezetes torténelmi események szélai. Ezéltal Nagy Sandornak tit-
kari funkciéja révén sikeriilt megismernie, mégpedig a legautentikusabb
forrasbol, az események mozgatéerSit. Annél inkabb, mivel nem volt csu-
pan passziv szemlél6je, de alakitéja is volt ezeknek az eseményeknek. Ehhez
tobbek kozt két koriilmény jarult hozza. Elészor az, hogy allandéan érint-
kezésben allt a méar emlitett Kiskomitéval, amelynek vezére G&l Déniel
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illyefalvi sziiletésii, radikélis tarsadalmi nézetli ligyvéd volt, s amelyhez
apja, Nagy Ferenc is tartozott. Gal Dénielné visszaemlékezésében irta, hogy
a ,gatnal®, vagyis a Kiskomité akciéiban, azokon a gyfiléseken és értekezé-
seken, ahol az onvédelmi harc dontd kérdéseit vitattdk meg, Nagy Feren-
cet is ott latta?. A Kiskomité hatarozataival altalaban Nagy Sandor is egye-
tértett s ahogyan irja, azok szellemében igyekezett befolyasolni Berde Mézest,
annél inkabb, mivel ,Nagy Ferenc és e sorok iréja, aki a marosvdsdrhel yi
leveretés utdn mint titkdra, rokon és bizalmas bardtja mindig mellette volt, egészen
a Gedeonnal kotott béke idejéig“®. A masik korilmény sem kevésbé volt jelen-
tés, az nevezetesen, hogy mikozben Berde mellett titkari (s6t tobb mint
titkari) funkciot toltott be, ,Gabor Aron elékésziileteiben mint kozremiikodd
szolgaltam*®. Kideriil tehat, hogy Nagy Sandor Héaromszék nagy torténelmi
napjaiban a legjelentésebb ,tényez6k“ (Bir6 Sandor, a Kiskomité egyik
befolyasos tagja, kés6bbi krénikasa az onvédelmi harc vezetéit mint ,ténye-
z6k“ — et emlegette) korében tevékenykedett.

A dolgok logikai rendje szerint természetesnek kell elfogadnunk, hogy
az arapataki szerz6dés megkotése utan, amikor Bem felszabadité hadja-
rata Erdélyben kibontakozott, Nagy Séndor aktiv katonai szolgélatra jelent-
kezett. Mivel korabban a székely tlizérségnél megszerezte a sziikséges
kiképzést, 1849. januéar 26-4n abba a tiizérségi ilitegbe kapott beosztast,
amely egy nagyobb katonai er§ részeként Gal Sandor vezetésével Bem segit-
ségére kellett, hogy siessen. A csapat Gtnak is indult, de Szaszherméany koze-
1ében portyaz6 cari katonai alakulatba iitkozott. S mivel éppen a tiizérség
keriilt a cariak tdmadasanak kozéppontjadba, Nagy Séndor is sebet kapott, ami
azonban mégsem akadalyozta meg abban, hogy valamivel késébb Bodola
Lajos iitegében tilizmesterként Bem haderejéhez ne csatlakozzék. Ett6l
kezdve hadnagyként, majd féhadnagyként 1849 augusztus 18-ig 12 iitko-
zetben vett részt.

De kozben még egy igen fontos, bar rovid ideig tarté funkciét
toltstt be: junius 21-t6l julius 2-ig Gdbor Aronnak, a székely tiizérség fépa-
rancsnokdanak a hadsegéde volt. Ismeretes, hogy a magyar forradalmi had-
erdk, s helyzeti beosztasuknal fogva elsésorban a székely egységek Gal San-
dor parancsnoksaga alatt éppen ebben a periédusban igyekeztek a cari és
csaszari er6k Héromszék elleni egyiittes tamadasat feltartéztatni. A szé-
kely haderében Géabor Aron szerepe sokkal nagyobb volt, mint rangfoko-
zata s tiizérparancsnoki hatéskore: 6 volt az a személy, aki korill a szabad-
sagharcos forradalmi kozszellem kialakult és élt. Korében Nagy Sandor
mint hadsegéd s az onvédelem késSbbi torténetiréja felemelé napokat élt
at: ott lehetett, ott volt a haromszéki reménytelen, de bator csatdkban,
mellette tartézkodott akkor is, amikor julius 2-4n Kokosnél a végzetes agyt-
goly6 érte Gabor Aront.

Aztan a dévai fegyverletételig (augusztus 18) Miiller tiizérezredes had-
segédeként miikodott.

A szabadsagharc leverését kovetéd megtorlé akcidk soran majdnem
két évet toltott a nagyszebeni katonai bortonben, ahonnan szabadulésa
utan utja ismét haza Héiromszékre vezetett. Itt a giddéfalviak, a még min-
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dig fogsagban lev$ apjal® helyébe reforméatus lelkésszé valasztottak, ahonnan
1858-ban Hidvégre keriilt; itt tamogatéi kozt volt gréf Miké Imre is.

A XIX. szazad mésodik felének ) torténelmi feltételei kozt is kivette
részét a koziigyi kiizdelmekbdl. Nevezetes szerepe volt a haromszékieknek
abban a harciban, amelyet egy kollégium (a késébbi Miké Kollégium), vala-
mint egy torténeti muzeum (a kesobbi Székely Nemzeti Mtzeum) létesi-
téseért folytattak. Kollégiumért folytatott &llhatatos kiizdelmének kiemel-
ked6 eseménye 1858. méajus 4-i személyes taldlkozasa Miké Imrével. Nagy
Sandor ekkor egyhazmegyéje kiilldotteként tartézkodott Kolozsvaron, ahol
az iskolaiigyi 4lland6 bizottméany képvisel6jeként is tevékenykedett. Lelke-
sedéssel téve eleget a megbizatasnak, Mik6 Imrének ,az ligy valédi allasa-
rél 6szinte elGterjesztést tett s meggydzte 6t arrél, hogy Héromszék nem
f6tanodat, hanem csakis algimnéziumot akar dsszekotve realiskol aval“. Koz-
benjirasdra nemcsak biztaté és hatarozott igéretet kapott, hanem anyagi
tamogatast is. Mik6é Imre éppen a Nagy Sandorral folytatott beszélgetés
utan jelentette ki: ,ha igy van, ugy én is tehetségem szerint befolyok annak
felallitasara adomanyommal“. Harcrél s kiizdelemrél szélunk és nem téve-
sen, mert nemcsak az anyagi alapokat kellett &nerébél eléteremteni, ami
onmagaban is éppen elég gondot jelentett, de a fels6bb hatésagok ellenélla-
sat is le kellett gy6zni, f6ként a kollégium létesitése alkalméaval. Minderrél
krénikaszer{i részletességgel szamolt be a Székely Miké Kollégium Mono-
grafidja cimii irdsaban, amelynek néhany részét a Sepsiszentgyorgyon meg-
jelend Székel y Nép kozolte 1906-banll. Sajnos a kézirat mindeddig nem keriilt
eld.

3. A szabadsagharc eltiprasa s a Habsburg-abszolutizmus rendszere
megingatta a negyvennyolcas nemzedék helyzetét s mély kidbrandulést
okozott, de a forradalom olyan alapvet6 eredményei, mint a feudalizmus
eltorlése és a polgari jogok kinyilatkoztatdsa nem mentek veszendébe. Bar
lassan és sok kompromisszum révén ugyan, de a kapitalizmus mind a gaz-
dasagi, mind a tarsadalmi életben uralkodé rendszerré valt. Az atalakulé-
sok soran, féként az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés ideoldgiai tartalma
rdhatasaként, a negyvennyolcas hagyoményokat a feledésbemenés veszélye
fenyegette. Nagy Sandor (mint sokan masok) felismerte ennek a mentali-
tasnak a varhaté kovetkezményeit s e felismerés vitan feliil hozzéjarult
ahhoz, hogy Gébor Aron volt hadsegéde, Bem katonaja, a szabadsaghor-
cos s forradalmi eszmék egykori terjesztéje, most a forradalom és szabad-
sdgharc hagyoményainak ébreszt6jévé, torténetkutatéjava, torténetirdjava
legyen.

Bar valészin(i, hogy 1848 torténete kordbban is foglalkoztatta, a 48-as
események konkrét szambavevésére els§ alkalommal akkor keriilt sor, ami-
kor az 1860-az években Orban Baldzs gyfijteni kezdte nagy miivének, a
Székelyfold leirdsdnak az anyagit, s éppen Nagy Sandort kérte fel f6 tanécsa-
d6jaul esadatszallitéjaul a haromszéki onvédelem torténetét illeté kérdé-
sekben'?2, Mar ekkor felmeriilhetett benne az a gondolat, hogy megirja Ha-
romszék o6nvédelmének a torténetét. Ilyen irdnyti buzditast kapott — barha
biralati formé&ban is — azon nyilt levél altal, amelyben Macskéasi Antal
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és Biré Sandor, a Kiskomité volt tagja, radikalis szabadséigharcosok azt
allitottak, hogy ,Haromszék onvédelmi harcat tortémetirdink, a torténete-
ket (!) nem elég hiin irvan, elhataroztuk annak kiegészitését ...23“ Mivel a
szerz6k Orban Bal4zs miivének fogyatékossagait kritizaltadk, igaz nagyon
hangstlyozva annak értékeit is, lehetetlen, hogy ez Nagy Séandort ne kész-
tette volna emlékei fokozottabb rendszerezésére s egyaltalan az események
kutatasara. Ugyanilyen hatéssal lehetett Jakab Elek Szabadsdgharcunk
torténetéhez cimii visszaemlékezése, amelyet 1880-ban adtak ki Budapes-
ten, mivel ennek egyes megallapitasaival vitdba is szallt.

Nagy Sandor konyvének torténete onmagaban is érdekes s kortorténeti
szempontbdl is tanulsdgos. Legnagyobb értéke természetesen a haromszéki
események torténetének részletes és hii leirasa, s ezért akkor jarunk el valészi-
niileg helyesen, ha az eddigi empirikus mddszert kovetjiik s megprobaljuk
felvazolni a konyv torténetét.

Az el6késziiletek meglehet6sen hosszi id6t, mintegy héarom évtizedet
vettek igénybe és ennek sordn a szerz§ széles korii levelezést folytatott haj-
dani szabadsigharcos baritaival, s mindenekelétt a kézirat elbirdlasa és a
konyv szerkesztése . koriil segité Kuszké Istvannal, az 1848-as Tdirténelmi
Lapok f6szerkeszt§jével, a kolozsvari Ereklyemuzeum vezet§jével. Noha
ennek a levelezésnek csak toredéknyi részét sikeriilt felkutatnunk, ebbél
a kevésbdl is feleletet kapunk szdmos kérdésre.

Az els6 levél kelte 1889. december 13 s cémzettje Szasz Déniel kézdi-
vésérhelyi 48-as veterdn. Ebben Nagy Sandor arrél medital, hogy a modern
realisztikus gondolkodasméd térhéditédsa bizony hattérbe szoritotta a 48-as
forradalom emlékét. Ezzel nem tud megbékiilni, hiszen ami 1848-ban Harom-
széken tortént olyan ,tény“, amelyre okkal lehetnek biiszkék: még ,,az elbi-
zakodott ellenség® is elismerte a széket ,hadvisel§ félnek®, s6t ,kénytelen volt
veliink formalis békét kotni“. S mivel mindeddig csak részeit vagy csak
egyes részleteit irtak meg ,Haromszék szabadséigharci 6riasi kiizdelmének,
hozzafogtam s teljes elfoglallatossdggal megirtam (jobban mondva részle-
tesen lejegyeztem) Haromszék allapotjat, onmagéaval s ellenségeivel valé
vivodasat 1848-ik év marciusatél egész 1849 januar 4-ig”.

Mar e néhany sorbdl is kideriil, hogy 1889-re elkésziilt a haromszéki
forradalom és szabadsdgharc azon idészakanak vézlata, amelyet a szerzé
személyesen 4télt. A konyv forrésait illetéen gyakorlatilag is igazoldédik
tehat az, hogy konyve elsGédleges kutféje a visszaemlékezés, a személyes
élmény volt. A kényvtervnek ebbdl a koncepciéjabdl kovetkezett, hogy
annak a periédusnak a-torténetét, amikor Nagy Séndor nem tartézkodott
Haromszéken, vagyis az 1849 januérja — 1849 juniusa kozti idészakot, olyan
személynek kell megirnia, aki akkor a helyszinen volt. A levél vonatkozé
részéb6l magyarazatot kapunk a konyv kissé szokatlan belsé struktura-
javal, szerkezetével kapcsolatban. A korillmények ,elparancsoltak innen

szill6foldemrdl s ezért 1849 januarjan az irassal ,tdlmenni nem tudtam®,
»Nem tudom tehat a haromszéki dridsi mozgést, harci késziileteket s azok-
nak kivald tényez6it, héseit leirni. Ezt azok tehetik, akik szemtanuk, sze-
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replék voltak, féleg addig a pontig, mig az északi koloszszus (carismus) rank
d6lt nagy tomegével, janius 21-ig, mert azon tul ismét idehozott sorsom,
majd ismét tovabb 1okott«l4,

Végill azt a személyt, aki az emlitett problémat részben megoldotta,
Szabé Samu volt szabadsagharcos baratjaban, akkori kolozsvari tanarban
talalta meg; 6 Nagy Sandor felkérésére kiillon fejezetet irt A székely tiizér-
séq elsd tanitoi cimmel, és néhadny mas fejezet magirasadhoz is hozzajarult.
De az emlitett 1849 januéar-juniusi iddszak torténetét mégis Nagy Séandor
készitette el emlékiratok s mar megjelent tanulményok alapjan.

Mivel Nagy Sandor mar 1892-ben befejezte a konyv kéziratanak tanul-
manyi részét ,a kiadas lehetdségei irdnt kezdett érdeklédni. 1894 decembe-
rében Szabé Samu, a konyv szerkesztdje, arrdl értesiti a szerz6t, hogy a
Kolozsvarra kiilldott kéziratat jonak tartjak, tehat ki kell adni. A szerzé
valaszat a Kuszkoéhoz intézett levelébdl ismerjitk (bizonyos, hogy hasonlé
tartalmu levelet kiildott a szerkesztének is, de az még nem keriilt el6): igen,
ki kellene adni, irta, mert ,mér eléggé fel van keltve a kivancsisag“. Es itt
a Torténelmi Lapokban 1894-ben megjelent hirverésre gondolt, de valdszi-
niileg més kozlésekre is, amelyek nyoméan a kozvélemény tudomést szer-
zett készill6 munkajarél. Azonban amikor mar lezartnak tekintették a kézi-
ratot, ujabb ,probléma“ adddott: eldkeriiltek .Bem tabornok erdélyi napi-
parancsai s mas hadiiratok, amelyeket be kellett illeszteni a kéziratba, mert
ez a rész ugyan ,nagyon megnoveli a munkét, de azt hiszem — irta a szerzé
— mindennél becsesebb, értékesebb”. A kolozsvari szerkeszt§ és a kiadd
egyetértettek a szerzével és igy 1895 jaliusdban megkezdddhettek a nyom-
dai munkak.

Ebbél az alkalombdl a T'érténelmi Lapok 1895. jalius elsejei szama néhany
nem mellékes infermacios adatot kozolt a késziil6 kényvet illetGen. Ezek
szerint a munka {6 része valéban mar 1892-ben készen volt, s ,azéta a harom-
sz¢ki ondédelmi harcban nevezetesebb szerepet vitt egyének életére s miiko-
désére vonatkozd adatokat gyiijtotie Ossze az dreg bajtars sok utdnajardssal
nagy buzgalommal“. A kiadvany példanyszdmét 500 darabban &llapitottak
meg; a koltségeket a szerzd viselte!®. Az emlitett lap egyuttal eléfizetési
felhivast is kozolt.

De még mindig sok elintézni valé akadt, kiillonosen a képek megszerzése
s kinyomatésa koriil. Ez a kérdés pedig azért érdemel figyelmet, mert a korii-
l6tte folyt levelezés fényt vet a szerzé igényességére, s titkrozi véleményét
az Onvédelemben kitlint személyiségek értékrendjével kapcsolatosan. Amint
1895. december 4-én Hidvégen kelt levelében irta, az események ,harom
f6-f6 szerepldje” Kis Sandor ezredes, Pap Mihaly érnagy, valamint Rauber
Nandor erd6vidéki birtokos voltl®. Egyébként a vezetdk ilyen sorjazésat
javasolta a kiadénak: 1. Bem, 2. Gabor Aron, 3. Berde Moézes, 4. Németh
Lészlé, 5. Gal Daniel, 6. Godri Ferenc, 7. Nagy Ferenc, 8. Dané Istvéan,
9. Biré Sandor, 10. Gal Sandor, 11. Szab6é Nandor, 12. Antos Janos.

Ez rendben is lett volna, de a nyomdéanak ugyancsak meggyfilt a baja
a képek minGségével; ,6szintén megvallom — irta a nyomdatulajdonos
Gombos Ferenc, — hogy ezen képek igen gyarlék, tgyszdélvan semmit sem
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érnek”. Ime ez a magyaréizata a konyv képanyaga silanysidgéinak. Masrészt
ez a technikai jellegli akadaly egyre késleltette a konyv megjelenését s ez
a vidéken €él6 id6s szerzére lehangoldé hatéssal volt. Ilyen koriilmények kozt
jol jottek Kuszké Istvan batoritasai: ,Rendkiviil jol esik — frta a szerz6 —
a hosszas késedelem miatt mar-mar efldsult lelkemnek, kedélyemnek® ti.
a biztatas.

Végre 1896 nyaran elhagyta a nyomdat Nagy Sandor Hdromszék énvé-
delmi harca 1848 —1849 cimli mfive.

Az el8sz6 vallomésszer(i: ,Nem a pillanat Gtlete, nem dicsvagy, hanem
a nagy mult ir4nti kegyelet s az él6 nemzedék iranti kotelességérzet 0sz-
tonzott mar évek 6ta e szerény munka megirasara“. Aztan megnevezi {6
forréasait: sajat napléjegyzeteit, apjanak Nagy Ferencnek a naplétoredé-
két, Németh Lé&szl6 volt korméanybiztos emlékiratait, Orban Balazs, K&vari
Laszlé és Jakab Elek vonatkoz6 munkait. Talan az sem felesleges, ha a ma
mar eléggé ritka kiadvany bels§ felépitésér6l is megemlékeziink. A munka
két nagyobb részre oszlik: a tulajdonképpeni torténeti részre és az okmany-
tarra. Az els§ szakasz hat fejezetbdl all, a torténeti tanulmény fejezeteibdl s
Nagy Ferenc krénikaszeri napl6jabél. A mésodik szakaszban az élet — és
jellemrajzok olvashaték, a harmadik
pedig a székely agyaontés histériku-
mat targyalja. Ezt a részt, amint
mér emlitettiik, Szabé Samuirta. Az
okméanytarban Bem napiparancsait,
Gabor Aron 1847-b6l valé levelét,
emléktargyainak Jegyzékét, a szé-
kely tiizérség okményait €és més
dokumentumokat talalunk.

A befejez6 rész felhivja az ol-
vas6 figyelmét a torténeti forrasok
elégtelenségébdl adédd kérdésekre.
»Szinte egy félévszdzad mind sii-
r{ibb-stirtitbb homalya borong maéar
ama kor folott, melyet felderiteni
bizony gyenge az egyéni emlékezet
halvdny mécse; az eredeti irott
adatok pedig nagyobbrészt elpusz-

tulva, bistos fonalat nem nyujt-
hatnak az akkori, egymésra tor-
16d6 események tomkelegében“l?.
A szerzé ezzel mintegy Osztonzést
adott a tovabbi kutatisokhoz.

Hogyan fogadta a kozonség
Haromszék oOnvédelmi harcanak
Fig. 2. torténetét?
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Feleletért térjiink vissza a szerz§ leveleihez. Nos, 1896. december 15-i
levelében koszonetét fejezi ki Kuszké Istvédnnak ,a hosszas vajudis utan
konyvpiacra vergédott munkam koriilli faradozéasaiért®, majd a kozonség
érdeklédésére tér ki: ,Szeretné tudni hat hogy megy a vésar a konyvekkel.
Biz az csak lassan. Rossz iizletember vagyok: éppen azok, akikért leginkabb
irtam, amit irtam, késlekednek a kereslettel“. Csalédast okozott hat pilla-
natnyilag a kozonség lagymatag érdeklddése. 1897. januar 22-i levelében
is sz6vé teszi ezt; kideriil belGle, hogy cikket irt a Térténelmi Lapok szdmara,
olyant, amely ,a kozonség buzditisaul szolgalhat, ha megvan a fogékony-
sag erre a mai redlis vilagban“. Az eladast el6émozditandd, arengedménye-
ket tett, annak ellenére, hogy — és ezt mar kordbban kozolte Kuszkéval —
a kiadas komoly anyagi aldozatokkal jart!s.

Ha meggondoljuk, hogy a nem nagy példdnyszdmban megjelent Lonyv
milyen nehezen talalt vasarlékra, igazolva latjuk a szerzé ama céljat, hogy
a konyvvel a mar-mér feledésbe mend 48-as hagyoményt szeretné ébresz-
teni. Igaz, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy abban az idében keve-
sen vasaroltak konyvet, ami mégsem mond ellent annak, hogy nagy sziik-
ség volt egy olyan munkara, amely a mult e nagy eseményére felhivja a koz-
vélemény figyelmét.

Oromet okozott viszont a szerzének a sajtébeli kedvezs visszhang,
hiszen tobb lap elismeréssel sz6lt Nagy Séandor konyvér6l. Az aztdan mar
a szakmai elégtételt jelentette, hogy a korszak egyik legkiemelked&bb és
legtekintélyesebb tortémetiréja, Szildgyi Sdndor Nagy Séndor kony-
vét Haromszék 1848 —1849-i torténetére vonatkozéan ,f6 forrdsmunkéd“-nak
mindsitette. Mindezek hatasara fokozatosan a szélesebb kozvélemény is
felfigyelt a szerzére ¢és konyvére, ami az 1900. augusztus 10-én bekovetke-
zett haldla alkamdaval kozolt irasokbdl is kitlinik.!® Nagy Sandor Hidvégen
halt meg, annak temetéjében nyugszik.

Osszegezésiil, Nagy Séandor a 48-as forradalomm hagyomanyainak ébresz-
tésére vallalkozott s e céljat nagy mértékben el is érte: Haromszék onvé-
delmi harcanak torténetét nemzedékek egész sora az 6 konyvébdl fedezte
fel, ismerte meg, s hasznossdgit mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy ma is nélkiilozhetetlen forrdsa a kérdés torténetének. A fentiekben
arra is igyekeztiink ramutatni, hogy a konyv sikerének titkat a szerzd
személyes élményvilagdban, valamint a 48-as eszmék ira4nt wvalé hiisé-
gében kell keresniink. Nagy Sandor alakja teh4t elvélaszthatatlan Hdromszék
onvédelmi harca 1848 —1849 cimili konyvétsl, hiszen az 6 alakja is része a
48-as forradalmi hagyomanynak.

JEGYZETEK

rest 1977. 259.

3 Nagy Sandor: Hdromszék oSnvédelmi harca 1548 —49. Kolozsvar 1896. 3. (A tovabbiak-
ban HAaromszék).

3 Uo.
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Rezumat

NAGY SANDOR SI TRADITIA ISTORICA A REVOLUTIEI DE LA 1848

Studiul prezinti pe istoricul Nagy Sandor si lucrarca sa documentard de valoare deosebitd.
Nagy Sandor, participant activ la evenimentele revolutionare de 1a 1848 —1849, in lucrarca sa
apdrutd in anul 1896, aduce un omagiu luptei eroice de rezistenla revolulionara a populatiei din
Trei Scaune. Sint prezentate evenimentele premergédtoare, desfasurarea revolutiei, precum si
personalitdfile participante la mare{ul act isteric. Autorii studiului prezintd si apreciazd viala
si activitatea lui Nagy Sandor, valoreca documentard deosebitd a operei, precum si conditiile
aparitiei volumului.
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