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Inaskodas

A céhek tobb évszazados torténetében mindig az inasoknak jutott a
legnehezebb sors. A mesterlegényekkel egyiitt orokos kizsdkmanyolasban
szenvedtek. Munkajukért valéjaban csak ellatast kaptak, s az inas mes-
terségre tanitasa is fizetésnek szamitott!.

A mester hazaban és miihelyében az inas allott a szigoru rangfokozat
legvégén. Gazdajan kivill engedelmességgel tartozott asszonyéanak, de ki
volt szolgaltatva a mesterlegényeknek is. A miihelyben végzett munka mellett
a mester csalddjanak hazkoriili tennival6ibdl is részt kellett vallalnia.?

A kézdivasarhelyi szlics céh inas szegddési szertartasdhoz tartozott a
fogadalomtétel is, ami azoknak a feladatoknak ¢s kotelességeknek a fel-
sorolasa, amelyeket az inas szigortian tiszteletben kellett tartson. Igy meste-
rének és kornyezetének a legnagyobbtol a legkisebbig tisztelettel és megbecsii-
léssel tartozott; koteles volt tadvol maradni mindenféle rossz téarsasagtol;
dologkeriilo szolgdkkal vagy cigannyal nem tarsalkodhatott; céhbeli meste-
rembereknek és az Oregeknek utjukbdl [élreallva, siiveget levéve, tisztelettu-
déan kellett kiszonnie; koteles volt gazdaja és felesége minden parancsat
és ,hasznos mondasait teljesiteni,hazat kiseperni,talat felmosni, vizét bevinni®;
ha a gazda a céhnél vagy baratjanal sokaig id6zott, az inasnak volt a fela-
data utdnna menni és lampassal hazakisérni, csizm4jat lehtzni és megtaka-
ritani; ha gazdajdnak mesterlegénye volt, vele szemben is engedelmességgel
tartozott, az 6 csizm4ajat is le kellett hiizza és meg kellett takaritsa. Az inas
ha a felsorolt kovetelményeknek eleget tett csak akkor varhatta ,tanulé-
sanak az aldasat“®. Mint mar mondottuk a gazda kotelessége volt az inas
ellatasardl és ruhézatardl felszabaduldsaig gondoskodni. A céh szabalyzata
pontosan eldirta a kérdéses ruhadarabokat: ,ha az inas jamborul kitolti
aprod esztendejét az urandl, tartozzék az ura az inasnak adni egy kédmont,
egy surcot, egy nadragot, egy bokor csizmat, egy siiveget; de addig is mig
az urat szolgalja ,minden esztend6ben tartozik az asszonya egy —egy ing-
gel, egy —egy labravaloval a maga embersége szerint“4,

Az inas munkaidejét nem szabalyozta semmiféle hatarozat, nem volt
egységes, miihelyenként valtozott. Az inast a héazkorili teend6k ¢és az
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egyébb feladatok sokszor annyira igénybe vették, hogy a mesterség elsa-
jatitasdra alig vagy egyéltalan nem jutott ideje. Ezért fordult 1839-ben a
céhhez Molnar Balint, aki Bod6 Joézsefre panaszkodott, hogy a mesterségre
nem tanitotta, hanem ehelyett az erdére kellett jarjon és a banyészoknak
élelmet hordjon, mikézben ruhaja is elszakadozott. A céh dontése értelmé-
ben a mester tisztességes 6ltozékben vette maga mellé az inast, koteles tehat
1] ruhat készittettni: ujast, 1ajbit, nadragot és csizmét®. A céh, a mester-
ség tanitasat elhanyagold sziicsmestert nem is figyelmezteti inasaval szem-
beni alapvet§ kotelességére. A bepanaszoltat csup&dn a hasznara végzett
munka kovetkeztében elszakadt ruha megutjitasara utasitja.

A mester hazanal tortént konfliktusok rendezése belsé iigynek szami-
tott, a céh ezekbe nem avatkozott bele. A banasmodd az illeto céhmesterre
tartozott, 6 dontott afeldl is, hogy milyen biintetésbe részesiiljon a hazi
rend ellen vété inas. Amennyiben az inas sértette meg a céhszabalyokat,
vagy a két fél kozill valamelyik a céh segitségéért folyamodott, az, itélke-
zett. A szabdalyzatok a biintetések kozott nem emlegetik a testi fenyitést,
mégis az esetek tobbségében az inast testi fenyitéssel és nem a kivaltsag-levél-
ben megjelolt pénzbirsaggal sujtottak. Az inasok és mestereik kozotti viszonyt-
hiven titkkré6z az a méd is, ahogyan a rossz banadsmoéd ellen a panaszt emeld
inas sérelmét orvosoltdk: a bepanaszolt mestert kétszer figyelmezteti a céh,
s ha a panasz ezutan is megismétlddik, a céh méas gazdat rendel az inasnak.
Az inasokat tehéat teljesen kiszolgaltattdk munkaadoéik onkényének és sze-
szélyeinek, a veliik szembeni brutdlis bdnidsmdéd semmilyen koriilmények
kozott nem szamitott kihagasnak. A céh utolsé, 1860-ban kiadott miiko-
dési szabalyzata megkisérelte ugyan a védelmet nélkiil6z§ inas gyamoli-
tasat, de furcsa médon a védelmét arra biztdk aki a leginkdbb béantalmazta,
a gazdaja, ,6vni otet minden bantalmaktél és védeni a tobbi szolgalé és
haziak ellen is. A kiskorti tanitvanyt munkéssagra és j6 erkolesre szoktat-
ni“é, Lényegében az inasok helyzete ezut4n sem véaltozott. Az attanulma-
nyozott jegyzokonyvek tovabbra sem tudnak olyan céhmesterek megbir-
sdgolasardl akiket az alaltvaldikkal szembeni banidsmoéd miatt vontak
volna felelésségre. Az inas viszont, ha gazdajatol elszokott és méltéd
panaszt nem tudott ellene felhozni, a kemény biintetésen kiviil koteles volt
visszatérnie régi mesteréhez. A mesterség tanuldsat indokolatlanul abba-
hagyé inast pedig a mestere altal raforditott teljes Gsszeg visszatéritésére
kényszeritették?. Ezért az inasok szeg6désekor, kezeseket allitotttak, kik fele-
16sséget vallaltak érettitk, hogy szorgalmasan, becsiiletesen kifogjdk tol-
teni a tanulééveket. Ila az inas elhagyta gazdajat és nem tudta visszaté-
riteni a re4 koltott osszeget, akkor a kezes fizetett. Jancsé Sadmuelhez, 1745-
ben, inasnak szegédott Nagy Mozes. ,Megegyeztek, hogy 4 évig fogja gaz-

d4jat jamborul szolgalni, azonban nem tudni mi okbél mesterét elhagyta,
kezese Szabd Istvan kénytelen volt a céhnek 3,96 forintot és fél veder bort
fizetni“s,

A legtobb gondot a céhnek ezutan is a megszokd vagy onkényesen tavozo
inasok megfékezése jelentette. Igy 1786-ban Szots Iakab inasa a céh gyti-
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lése elott vallalta, hogy tobbé nem hagyja el a gazdajat és becsiiletesen viseli
magat, ,ha fogadalmat megszegné immunis legyen a céhtol“. Ugyanabban
az évben Jantsé Péter inas viselkedése irant panasz meriilt fel, aki rovid
id6 alatt harom gazdat is cserélt. ,Mostoha apja sok konyorgése és 16 pénz
lefizetése utan céhgyiilést hivtak®. Az inas utolsé lehetdséget kapva a céh
elstt fogadalmat tett, hogy soha tébbé sem 0j gazdajat sem pedig a céhet
nem sérti meg®. 1873-ban is onszandéku inastavozéasi ligyet targyalt a céh.
Kovats Jend inas felszababulasa elott tanitémesterét elhagyta és Gal Gas-
parhoz ment munkaba. G4l Gaspar a céh elott megigérte, hogy az inas amig
régi mesterével Jantsé Sandorral szembeni kotelezettségét nem teljesiti
nem tartja tobbé a hazanall®. A lopason kapott inas felett is a céh itélkezett,
de sokkal szigoribb elbirdlasba részesiteték, mint, az ugyanazon hibét elko-
vetd mestert. 1775-ben Sz6ts Péter, Istvan nevezetli inasat borlopasért a
céh 10 bot-palca iitéssel biintette meg. Az inas kotelezte magat, ,hogy ha
tobbé ilyen kéazusba esik legyen immunis a céhtol, az az céh nélkiill marad
jon“l. 1856-ban is tolvajsag tigyében itélkezett a céh. Szots Daniel két
és fél évet szolgalt inast lopas vétségéért a céh 6 magyar forintra birsagoltal?,

A szerénységet, aldzatossigot, szolgilatkészséget, a mester és haza
népe szdméra mindenkoron megkovetelték az inasoktél. Ha az inas meg-
préobalta ennek a megaldzott életforméanak egy szdmara emberibbel valé
felcserélését, nem keriilhette el gazdija haragjat és a szigort megtorlast.
A céh vezetdivel szembeni tiszteletlen magatartis letorésére a céh héizanal
levé biintets eszkozoket hasznaltidk. Nem csoda tehat, ha 1850-ben Koviats
Istvan inasat Csengeri Tamaéast 4 lapatiitésre itélte a céh, mert ,a f§ céh-
mester Urnak nemhogy az érdemelt tiszteletet megadta volna, sot megki-
sebbitette“. Az egyébként is rossz magaviseletii, de még az apjaval is szem-
beszall6 és azt is bantalmazé Széts Sdmuel, Abrahdm nevezet(i inasat 6
lapéatiitéssel biintették meg!d.

Az inasoknak céhen kiviili kontarmesterrel vagy mesterlegénnyel bar-
milyen tiizleti kapcsolatot fenntartani tilos volt. Az ilyen szabalysértésért
is verés volt a biintetés. ,1829-marcius 7-én a nemes céh Siikos Ferenc inast
20 vesszicsapdassal biintette meg azon hib4jaért, hogy egy Kantaba kovet-
kezett Morvai nevii sziicslegénynek kaszapadot adott, ugyanakkor megin-
tették, hogy a céh prejudiciuméra olyant s masfélét ne cselekedjéki4“.

Az inasok XIX széizadi helyzetér6l hamisitatlan képet fest emlékira-
taiban Francsics Karoly borbély mester. Miutén keserves inaséletét tovabb
nem birta elviselni, egy alapos verés utan otthagyta gazdajat és haza ment. Apja
a szill6i szeretet és féltés lekiizdése utan fidnak a kovetkezéket mondotta:
»Ie fiam — igymond — én téged annyira szeretlek, hogy azt neked meg
sem mondhatom, tollal le nem irhatom, s nekem szérnyen faj, hogy prin-
cipalisod oly durva kegyetlen hozzad, de vissza kell menned, hab4ar nem
tudom mi torténend is veled. Egy gazdanél kell kitanulnod mesterségedet,
ha barmi nagy &ldozatodba keriiljon is. Sehogy meg nem engedem, hogy-
inaséveidet helycserével toltsd ki, nemkiilénben azt sem, hogy mestersé
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get mast valassz. Akaratom pedig szilard, az hogy amely palyara 1éptél, azon
jarj mig sorsod meg nem &llit“1%,

Az ifja tehat, aki kijarta a mesterség fel¢ vezetd rendkiviil keserves
tanuldi éveket, sok szenvedésben, megalaztatasban kegyetlenségben része-
siilt gazdaja és héaza népe részérdl.

A mesterlegények heiyzete a céhben

A mesteré valas hoszzt, régés Utjan az inassagot a mesterlegénység
kovette, mely bar egy 1épéssel kozelebb allott az 4hitott célhoz, mégis tobb
dologban hasonlitott az inasi statushoz. A legényt is a mester csaladtagja-
ként kezelték, aki munkajaért altaldban ellatast ¢s bizonyos pénzosszeget
kapott. A legényt, annak, ellenére, hogy fizetést kapott, mé¢g mindig tanulé-
nak tekintették, bérébe a mesterség elsajatitasat is beleszamitottdk. Mun-
kafeltételei az inasénal jobbak voltak, gazdaja kizarélag szakmai munkéara
kotelezhette, hazi munka végzésére nem kényszerithettékls,

A felszabadult inas egy esztendeig a céhnél dolgozott, utdna harom
évet kellett mas varoosban vagy orszégban vandorolnia. Blicsuzaskor a dékany
a legénytarsasidg pénzébsl fél kupa bor araval inditotta ttjara a tavozot.
Hazajovetele utan magatartéisa és erkolcse megismeréséért egy fél esztendeig
a céh altal kijelolt mesternél volt koteles lakni és megszabott bérért dol-
gozni, és csak ezutan kérhette felvételét a céhbe.

A kézdivasarhelyi szlics céh életében a szertartisos, hagyoményos cere-
moniaval lebonyolitott események kozé tartoztak a szegddtetések és felsza-
baditasok. Ilyen esemény volt az inas felszabaditasa és mesterlegénységbe
valé iktatasa. Az iinnepi asztalnal, még mieltt a lakoma elkezd6détt volna,
a kis céhmester elGszélitotta a felszabadulé személyt és az elkovetkezendd
idészak legfontosabb feladatait, a céh elvarasait korvonalazta az ifja elott:
»eddig a kied neve volt Jozsi, de kied a maga szolgalatja, j6 magaviselése
¢s tanulasa kiedrdl elvette ezt a nevet és lészen ezutdn a kied neve Joézsef
mesterlegény, 1gy mindazonaltal amint inassdgdban elébe adatott volt,
hogy minden céhbeli mesterembert megbecsiiljon és becsiilettel kdszénjon,
utjat el ne keresztelje, afféle haszontalan béresektsl magat elvonja, cigany-
nyal egy poharbdl ne igyék ¢s minden rossz tarsasagtédl magit megoltal-
mazza. Ezek utan a kied kotelessége elsébben az lészen, hogy prébahétre
az atyamesterhez menjen két hétig, mikor a két hét eltelik, jelentse magat
az atyamesterrel egyiitt a céhmesternél, ha a c¢chmesternek kivantatik meg-
tartja kéntorig, ha pedig nem kell amelyik nagyobb mesterember talélta-
tik, ahhoz kisérje az atyamester és az elejébe adandé munkét tisztdn és
igazan elvégezze. Kantori fizetését a privilégiumba megmondjadk mire lesz
érdemes“17.

A legények iigyeinek intézdje, partfogéja és az érkezd véandorlegények
szidlasaddbja az atyamester volt. A vindorlegények, mihelyt az atyamester
hazanal jelentkeztek, kételesek veltak leadni a szabaduld leveliiket ¢és a
vandorkényviitket. Ezeket az okmanyokat mindaddig a c¢h ladajaba tar-
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tottak, ameddig a legény a véarosboél el nem tavozott. Akinek az iratai hidnyoz-
tak be kellett szereznie 2 de legfennebb 4 hét alatt utolsé tartozkodasi helyé-
r6l, ellenkezd esetben nem kaphatott munkat, s6t mint koborl6, bizonyta-
lan embert jelenteni kellett a varos magisztratusanal’®. 1862-ben Gasparik
Jakob, Zaller Jéanos mesterlegény alkalmazasat kérte a céhtél. A legényt,
mivel csak utlevéllel, de vandorkonyvel nem rendelkezett, a mesterségtél
eltiltottak. Hasonlé sorsra jutott a Jantsé Aronnél laké vandorkonyvnél-
kiili legény ist®.

A legények szétosztasa meghatarozott sorrend szerint tértént. A bevan-
dorolt vagy a helyben felszabadult legények elsGsorban azokhoz a meste-
rekhez keriiltek, akik betegség vagy oregség miatt nem dolgozhattak, ezu-
tan a besoroldsban az 6zvegyek kovetkeztek. A tobbi mesterlegény szétosz-
téasa a kovetkezdképpen tdrtént: az atyamesternél felirtdk egy tablara az
igényl6k névsorat, s ezt tiszteletben tartottdk. Ha a legénynek nem tetszett
a kiutalt miihely, két hét utdn elmehetett olyan helyre, ahol csak egy vagy
egy legény sem volt. Ha tjabb gazd4jat sem tartotta megfelelének, tobbé
mér nem allott jogiban szabadon vélasztani. A XIX. szizad kozepétdl a
szegBdési kotottségek a legények javara olyan forman moédosultak, hogy
minden kortilmények kozétt maguk vélaszthattdk meg munkahelyiiket. Ett6l
fogva a Kézdivasarhelyre érkezdé legények a varosba levd gyiijtétanyat
keresték. fel. Ott a munkat keresé legények konyebb tajékozédasa végett
kifiiggesztve allt egy kimutatds a céh tagjairél. A mellék vagy zug gyiij-
tétanyak felallitasat tiltotta a céh®0.

Ha a vandorlé legény nem talalt gazdat és munkat 3 napnél tovabb
nem tartézkodhatott a varosban, de kapott 15 krajcart a cé¢h 1adajabol s
ugyanannyit a legények ladajabol is, utikoltségként. A henyéld, dolgozni
nem szeretd legény nem volt mélté az utikdltségre. Azt a legényt, aki a messza-
bott id6n tual is a varosban tartozkodott, engedetlenségéért a céh megbiin-
fiethedl,

A XVIIIL szézadban a céh a mestereknek csak egy legény szegddte-
tését engedélyezte. Kovats Jozsef ifji mester 1775-ben, a céh tudta nél-
kiil, két mesteriegényt hozatott Udvarhelyrél. A céh ezt sokalta és az egyi-
ket Jants6é Joézsefhez utasitotta. A XIX. szizad elsé felében mar sokkal
nagyobb szabadsigot élveztek a mesterek a legények alkalmazasa terén is.
Minden mesterembernek jogéban 4allott annyi legényt hozatni sajat kolt-
ségén, amennyire sziiksége volt. A hivas nélkiil érkezett legények alkalma-
zasat, a céhnek mindenkoron tudomaésara kellett hozni. A mesterek azon-
ban nem egy esetben megszegik ezt az el6irast és onhatalmulag alkalmaz-
nak legényeket, 1848-ban Jantsé Jé&nos mestert a céh 6 magyar forintra
blintette, mert a céh hire nélkiil legényt alkalmazott; Ugyszintén Jantsé
Jé4nost 1852-ben 4 forintra bfintette a c¢h, mert mesterlegényét a céh tudta
nélkiill hivta magéahoz és ,miivet adott neki“?2,

Korhelység miatt tilos volt a hétfé6t munkasziinetnek tekinteni. Azt
a mestert, aki ennek helyet adott, elsG esetben 30 krajcarra biintették, a
tovabbiak sordn ez az Osszeg kétszerez6dott, IHa a legény a kiszabott
6rdra nem 4allott munkaba, levontadk egy napi bérét, de aki egész hétfOn
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hianyzott, annak egész heti bérét visszatartottdk. A gazda, ha sajat hiba-
jabél vagy ittassdga miatt nem biztositott munkat, koteles volt legényé-
nek a bérét folyésitani. A legények nem alhattak munkaadéjuk héazan kiviil,
s ezt 12 krajcarral biintették, ismétl6dés esetén a birsag is megkétszerezs-
dott. Tobbszori ilyen rendbontas utdn a legényt eltavolitottdk a céhbél.
Nemcsak a kinnalvast tiltottak, de megindoklas nélkiil a m(ihelyt sem hagy-
hattak el. A mester sem kiildézgethette ok nélkiill a legényét.2? Az illetd
helység elhagyéasahoz pedig sziikséges volt a céh jovahagyasara is. Siikiis
Andras mesterlegényt a céh 230 forinttal birsagolta, mert a céh hire
nélkiill Moldovaba ment??,

A munkaerd elldtasaban mutatkozé nehézségek miatt a céh szabélyai
azt is el6irtdk, hogy egyik mester a méasiktél hitegetéssel mesterlegényt
meg ne prébaljon elcsalni. 1848-ban Jantsé Jéanosné arrél panaszkodott,
hogy a neki kiosztott Pal nevezet(i legényt Jants6 Samuel elcsalta téle. A
szabélysért6 mestert 8 magyar forint megfizetésével sujtottak.

A kivéaltsaglevélben felsorolt okok mellett a rossz banasméd és a nyo-
morusigos élet, valamint a mesterség elsajatitasat gatolé akadalyok kész-
tették a legényeket a gyakori helyvaltoztatasra. 1827-ben Csiszar Déaniel
Sz6ts David nevezetli mesterlegénye kérte a céhet, hogy rendeljen neki
més gazdat, mert a jelenleginél mesterségét nem tanulhatja. 1842-ben Mol-
nar Addmnak a céh visszaitélte Siikos Andris nevezetli szokott legényét,
akit az emlitett mester szabaditott fel. A széfogadatlan legényt egy kéantor
bérivel biintették meg. Siik6s Andr4s azonban semmiképpen sem akart visz-
szatérni régi helyére ,a céh és gazdija kozos beleegyezésével, az addig rakol-
tott 6 forint visszatéritése utan, szabadda lett. 1848-ban Jantsé Samuel
is konfliktusba keriilt legényeivel. Noha kolcsondsen lemondtak egymdés-
rél és a legényeknek mar 0 gazdat is rendelt a céh, Jantsé S&dmuel megvél-
toztatta elhatarozéasat: szerette volna visszakapni eltavozott legényeit. A
céh dontése értelmében a legények uj helyiikiin maradtak?s,

A céh szigortan oOrkodott afelett, hogy a rossz magaviseletli legénye-
ket, akiket a mesterség tanulésatél eltiltottak nehogy valamelyik mesterem-
ber foglalkoztatni merje. Ez a tilalom méginkdbb vonatkozott a kontar
legényekre. ,,1817-ben teljes céhiink gyiilése tartatvan azon dologban, hogy
ifjabb Téth Samuel 6kegyelme a maganél levo kontarsagot folytatott maros-
vasarhelyi Szatmari Ferenc mesterlegénye dolgdban, mivel a céhtol meg
volt tiltva, hogy ne dolgoztassa és ennek nem tévén eleget a céh végezte,
hogy amig céhvel meg nem békélik se mesterségével se pedig személyével
tarsasigunkba nem tartozik“. 1843-ban Jantsé Jénost is ,egy Aartikulus
értékéig” biintették meg, mert Siikos Andras mesterségtél eltiltott legény-
nek munkat adott. 1846-ban Jantsé Samuelt 2 forint és 2 font viasszal
biintették, mert haromszori iizenetre sem Jelent meg a céhnél mesterlegénye
ligyében és a céh utasitasa ellenére is a legényt hazanal tartotta2s,

A legények munkaideje az egész napot feldlelte: kora reggeltsl késo estig
tartott, ,a mesterlegények akar hét szamban akér napszamban dolgoznak,
egész héten 4t tartoznak dolgozni, téli idoben reggel 6 6ratdl este 10 draig,
nyaron reggel 5 6ratél addig mig a nap vildga tart. Meg nem engedhet6,
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hogy a legény gazdaja tudta nélkiil letegye a munkat és csavarogjon a varos-
ban“??’, A XIX. szdzad maéasodik felét6l némileg csékkent a munkaids, ettdl
fogva a munka reggel 6-kor kezd8dott és este 8-kor fejez6dott be. A munka
napot haromszor lehetett megszakitani: reggelizéskor, ebédkor és gyerya-
vilagitaskor, ami tulajdonképpen a munkanap végét is jelentette2s,

A mesterlegények bérét is a céh szabalyzatok allapitottak meg. A fize-
tés azonban nagyon csekély volt és ezért a legények gyakorta, anyagi nehéz-
ségeik lekiizdéséért, titokban vallaltak munkat. Sajat hasznukra bérany-
béroket vésaroltak vagy mesteremberrel szovetkezve, ,sutyonba“ készi-
tették a szlicstermékeket. 1781-ben Széts Istvan legény, a céh tudta nél-
kiil, Brassobél egy kozsokot hozott. Hibajat beismerte és lekotelezte magat,
hogy tébbet ilyen szabéalysértést nem kovet el. Kovats Jézsef mester 1803-
ban Szalatsi Jo6zsef nevili legényével egykézre béroket vettek, kidolgoztik
és eladtdk ezeket. A céh tudomast szerzett errél és Kovats Jozsefet meg-
biintette fél veder borral?®. A céh 1829-ben egy Kantaban él6 szficslegény
ligyét targyalta, aki a véarosbdl barany és siivegbéroket szokott felvaséa-
rolni. Szolgabiréi rendelet Gtjan tiltottdk meg az emlitett legénynek a bérok
vételét. 1832-ben Siikos Ferenc legény iigyében sziiletett itélet. Tavasszal
baranyokat vésérolt, husukat eladta, a bdreiket pedig egy Krist6f neve-
zetli kantai 6rmény kereskedd vasarolta meg, kitél a céh a tiltott arut elko-
bozta a legényt pedig 2,30 forintra biintette. , Siikos Ferenc mesterlegény
a fent leirt hibait elismervén a biintetést megfizette. A céh is kebelébe Gjra
bevette, megigérte hogy a céh artikulusai ellen soha nem hibazik, ha hibaz-
nék a céhbol zarassék ki“30,

Jants6 Sandor atyamestert a céh 1867-ben 6 magyar forintra birséa-
golta, mert helyet adott Szabé Lazar mesterlegény bdéreinek a kicsavala-
sara. Az effajta kihagasok magyaréizata, a legények létminimumét is alig
biztositd, rendkiviil alacsony bér. Az 10649-es kivaltsiglevél a legények
bérét igy allapitotta meg: ,ha 6 miives legény heti bére 20 pénz,
ha alabbvalé 16 pénz“. Az 1824-es szabalyzat is a bér megallapitasénal figye-
lembe vette a munka mindségét, az illet6 magatartasat és az élelmiszerek
arat. Eszerint a heti bér ,ha j6 munkas 20 dinér, ha kevésbé j6 10 dinar®.
A fizetés ilyen nagy ingadozésa megteremtette a lehetdséget a visszaélé-
sekre, a bérek erdszakos lecsokkentésére. A XIX. szidzad masodik felétsl
a céh mar nem szabéilyozta a legények munkabérét, hanem a munkafelté-
teleket, akarcsak a bérezést a felek kozos megegyezésére bizta: ,a segéd
alkalmazéasdnal ami a fizetést, kosztot, lakést, agyat, mosatast, gyertyat
és mas sziikségleteket illeti tigyszintén a prébaid6t, fizetési terminusokat,
felmondési id6t, mindezek a munkaaddék és mesterlelegények kozott egyez-
kedés atjan végrehajtand6. Egyezkedés hidnydban a heti fizetés és a 14
napi felmondési idé tiizetik ki, mely a helyiség gyakorlata szerint zsinor-
mértékiil veend§. Ha a szolgélattétel darab szdm szerint torténik, vagy a
segéd a munkaado6tol eldlegezett, ekkor a felmondéisra nem figyelve raszo-
ritandé az elvallalt miivet bevégezni és az elblegezést vagy ledolgozni vagy

lefizetnidl®,
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1862-ben a mesterlegények mindennapra eldirt munkamennyiségét pon-
tosan korvonalazték: egy poszté subat megbérelni, két egyujjas bundat vagy
6 sapkat kellett elkésziteni. A megszokott fizetési egység tovabbra is a heti
bér maradt, mely rendszerint egy forint 12 krajcart tett ki értékben, kosz-
tal ¢s széllassal egyiitt. Ugyanebben az idG6szakban egy par juhbér ara 3
forint koriill mozgott. A legény egy havi bére tehat alig volt tobb egy péar
juhbérnél. A darabszdm uténi javadalmazéas nem volt szokisban a kézdi-
vésarhelyi szlics céhnél®2.

A legények é&lland6 pénzsziikében voltak. A szegényebb sorsuak még
a beéllési dij és a vendéglatas koltségeit sem tudtik elGteremteni. 1847-ben
Jantsé Samuel ,mesterlegényi 6nusat® nem fizette meg. Biintetésbdl a céh
3 magyar forintot rott ki ra és kotelezte ,az 5 kantori bor” megfizetésére is33.

Anyagi fedezet hidnyaban a mesterlegény kezest kellett fogadjon, mert
a céh csak ilyen esetben tekintette fizetéképesnek a céhvel szembeni esetle-
ges addsagok vagy birsdgok kiegyenlitésére.

1862-ben Siikés David mesterlegényt a céh felszéltotta, hogy az 1 forint
birsdgat fizesse meg. Pénz hidnydban az érette kezességet vallalé Jantsé
Samuel mester kitelezte magat az emlitett osszeg kifizetéséred4,

A legényeket is szigortu fegyelemre kényszeritették, akarcsak az inaso-
kat, testi fenyitésrél, ,4&ristomrdl” is olvashatunk az egyébb biintetések
mellett. A céhlevelek pontosan koriilhataroltdk a kovetendd magatartés-
formakat, az élet kiilonb6z4 teriiletein. Mivel a céh katonédkat is allitott a
kifogasolhat6 magatartasi mesterlegényt ,a katonasdg gondjaira biztalk“ss,
1784-ben Sz6ts Péter és Nagy Marton legények gazdajuktdl elszoktek és
hamisitott szabadul6 levéllel Udvarhelyre mentek. Az ottani céhet is becsap-
tdk, onnan is elszoktek, majd Csikba bujkéltak. A Csiki katonai parancsnok-
si4g azonban tudoméast szerzett hellétitkrél ¢s mint szokott katonadkat haza-
killdotte, ahol a sz4dzad és a céh is megbiintette 6ket. Ugyanabban az évben
Széts Péter Bardton gazdijatdl ,kvartélya alkalméval egy pénglikés siive-
get ellopott, ezért hazakiildték ahol a compénia aré¢stomba tette, de innen
¢jjnek idején elszokott és feltorte Jantsé Jéanosné tapasztatlan hézénak
ablakat és fajat ellopta“. Tetézett bilinosségéért a mesterség tanulasatol
eltiltottak®.

A viselkedési szabalyok megsértését a céh kozosségi iigyként kezelte
és gyftilésein itélkezett a kihagast elkovets folott. 1802-ben Csiszar Samuel
mesterlegényt lopas miatt az ezredparancsnoksdg keményen megbiintette,
apja pedig a megbékiilésért fizetett a céhnek 2 veder bort®. 1842-ben Siikds
Andrés mesterlegény gazdijanak Molnar Adamnak a lovat az istéllébdl
elvette és falura ment vele guzsalyosba. Mestere ezen kiviil bizonyos pélinka
aranak eltulajdonitaséval is gyanusitotta. Ezek utan a céh maéas helyre ren-
delte a legényt, de volt gazdajanak is megparancsolta, hogy a vadat 15 nap
alatt bizonyitsa be3#. 1803-ban Nagy Andras mesterlegény éjjnek idején
a Molnar Andrasné ablakat beverte, tettéért fél veder borral biintették.
Bruder Tamar mesterlegényt 1852-ben 2,30 forintra biintették, mert a céh
rendjét tudatosan athagta. Csengeri Tamaéas mesterlegényt pedig 1857-ben
3 forinttal biintették meg hibas mérésért3d,
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A mesterlegények renitenssége orszagos gondot jelentett, erre utal egy
1851-es felsé utasitds, mely a céh figyelmét felhivja, hogy a legények maga-
tasdval szemben a legnagyobb szigort és kovetkezetességet alkalmazzik:
»a mesterlegények jovére is az illendd Onviseletre és becsiiletességre szori-
tassanak rd a tévelyg6k fedessenek meg ¢s a koriilményekhez képest elko-
vetett hibaikért az illet§ uton érdemileg biintet6djenek meg. Egyszer s mint
tudja minden mesterlegény elére, hogy a mesteri jog eléréséhez a mesterségi
munkéssagon Kkivill megfedhetetlen, hii és becsmérelhetetlen magaviselet
is tartozik és hogy az céljat el nem éri, ki erkolesgsségérol kielégits bizto-
sitdst mutatni nem képes“40,
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Rezumat

Studiul de faia prezinta situaia ucenicilor si calfelor breslei cojocarilor din Tg. Secuiesc,
in secolele al XVIII-lea si al XI1X-lea.

Situafia umilitoare a ucenicilor, numeroasele obligatii, lipsa totald a drepturilor, le-a ingre-
unat foarte mult viata. Dintre pedepsele aplicate, cea mai frecventid era cea corporali. Calfele
desi aveau o situatie mai buna decit ucenicii, — nu erau obligati sd presteze munci in jurul casei —,
totusi, drumul ce trebuia parcurs pina la calitatea de mester, era foarte spinos. Programul de
lucru ce a cuprins ziua intreagd, salariile scizute, tratamentul dur, in general o viai{d mizerabila,
a caracterizat viata calfelor, care avea ca scop final, dobindirea func{iei de megter.



