POZITIA CRONOLOGICA A CULTURII GAVA

A. LASZLO

In urma marilor misciri de populatii si intrepatrunderi culturale, care
-au framintat epoca tirzie a bronzului din Europa centrald, rdsdriteand si
de sud-est, si ale caror efecte au fost puternic resimtite in intreg bazinul ra-
-sdritean al Mirii Mediterane', la inceputul primei epoci a fierului (Hallstatt
.A—B), la est de Dundrea mijlocie se va dezvolta o noua civilizatie, carac-
terizatd, din punct de vedere arheologic, mai ales printr-o ceramica spe-
-cificd, ornamentatd cu un decor canelat, si prin tipuri de obiecte de bronz
de facturd central-europeand®’. Noul complex cultural, care se manifesta
prin mai multe variante regionale, ale cdror studiu mai temeinic abia a
‘inceput, se va raspindi spre nord si nord-est, dincolo de arcul Carpatilor,
pind in bazinul superior al Vistulei® ,al Prutului si al Nistrului (aspectul
Goligrad sau Holihrady), iar spre est pind la Nistru (,varianta pruto-
nistroviand a Hallstattului tracic“)’. Mai mult, unele elemente ale acestei
«¢ivilizatii patrund si in cuprinsul culturii Cernoles, raspinditd in regiunea
.de silvostepd din drepta Niprului mijlociu®.

Se admite astazi aproape unanim ca noua civilizatie apare, in cea mai
‘mare parte a vastei sale arii de rdspindire, ca patrunsad succesiv dinspre
vest, deoarece, potrivit stadiului actual al cercetarilor, o trecere organica
de la culturile epocii tirzii a bronzului la cele ale primei epoci a fierului
din spatiul carpato-dundrean a avut loc numai in bazinul Tisei si in unele
regiuni adiacente (Banat, Voivodina, Sirmia)’. Cele doud mari evenimente,
<care au pus capat evolutiei pasnice a culturilor ,,clasice“ ale bronzului
‘mijlociu din spatiul cuprins intre estul Alpilor si nord-vestul Marii Negre:
patrunderea purtdtorilor culturii mormintelor tumulare in bazinul carpa-
‘tic dinspre Europa centrala® si formarea culturii Noua—Sabatinovka ca
‘urmare a aparitiei in spatiul carpato-dundrean a elementelor de tip Srub-
no—Hvalinsk, originare din Europa rasdriteand’, au afectat mai putin vio-
lent regiunea dintre Dunérea mijlocie si Muntii Apuseni. Comunitétile din
“bazinul Tisei si-au putut continua existenta si in noile conditii, suferind
‘Insd multiple influente, mai ales din partea culturii mormintelor tumu-
dare. In cursul epocii tirzii a bronzului se formeaza astfel, in aceastd zond,
‘mai multe grupe culturale locale care, in urma unui proces complex de
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intrepdtrundere si de sintezd vor da nastere noii civilizatii de la inceputul
epocii fierului®, raspinditd apoi in intreg spatiul carpato-dunirean, fiind
atribuitd, in general, neamurilor tracice.

Insemnatatea istoricd a acestor fenomene impune un studiu temeinic
al genezei si evolutiei noii culturi, in aria sa de formare. Continuind unele
preocupdri mai vechi', in lucrarea de fatd ne vom opri asupra pozitiei
cronologice a culturii Géva, una din noile grupe hallstattiene timpurii,
nascutd in bazinul superior al Tisei, pe teritoriul actual al Roméaniei, Un-
gariei, Cehoslovaciei si Uniunii Sovietice™. Dorim si precizidm de la ince-
put cd in rindurile ce urmeazd vom incerca sd schitam, pe baza documen-
tatiei actuale, doar limitele in timp ale evolutiei culturii Géava, in aria sa
de genezi. Fazele de dezvoltare concrete din cuprinsul acestui cadru cro-
nologic, precum si etapele de expansiune ale civilizatiei studiate, urmeaza
sd se stabileasca in cursul unor noi si mai ample cercetari.
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Odatad cu introducerea in literatura de specialitate a notiunii de cul-
turd Géva, A. Mozsolics incadreaza noua culturd in perioada a V-a a epocii
bronzului (din propria sa cronologie), asteptind de la cercetarile viitoare sa
se precizeze dacd ea se prelungeste si in etapa B. VI®. Cu alt prilej, aceeasi
autoare a precizat ca cultura Gdva corespunde seriei de depozite de tip
Pecica, Uioara si Nagykall6—Telekoldal, care urmeazd dupa orizontul
Opalyi, din a doua jumatate a perioadei B. IV". Trebuie retinut faptul ca
A. Mozsolics atrage atentia in repetate rinduri ca limita dintre perioadele
B. IV si B. V nu coincide exact cu limita dintre etapele Bronz D si Halstatt
A, dupd cronologia lui P. Reinecke®. In studiul sdu de sintezd privind
raspindirea depozitelor de bronzuri din Transilvania, M. Rusu explica
ascunderea depozitelor din seria Cincu-Suseni (datatd in Hallstatt A1, sec.
XII i.e.n.), prin patrunderea in Ardeal si in sudul Banatului a purtitorilor
culturii Géava, pentru care propune denumirea roméneasci de Sintana—
Lapus—Pecica®. Ulterior, autorul a incius cultura Géava in grupa Somesul
Rece—DMedias, pe care o dateazd mai tirziu, in perioada corespunzatoare:
seriilor de depozite Turia—Jupalnic si Moigrad—Tauteu (Hallstatt A>—DBa,.
sec. XI—X 1.e.n.)”. Publicind o vastd monografie asupra epocii bronzului
din Europa résariteand, Marija Gimbutas de la Universitatea din Los An-
geles incadreaza cultura Gava (pe care o numeste ,,grupa Tisza%) in perioa-
da timpurie a cimpurilor de urne, datatda in a doua jumatate a secolului al
XIII-lea si in secolul al XII-lea i.e.n.®. De asemenea, autoarea atribuie
culturii Gava depozitele de bronzuri de la Sajégomor, Pétervasara, Rimav-
ska Sobota, Aranyos I, Domdinesti, Uioara de Sus, Gusterita, Spalnaca®,
apartinind, de fapt, unor culturi si epoci diferite. Ni se pare si mai stranie-
incadrarea depozitului si vasului de la Pecica in etapa timpurie si mijlo-
cie a epocii mormintelor tumulare (cca. 1450—1350/1325). Depozitul este-
atribuit orizontului Koszider, iar vasul considerat drept un produs ,,hi-
bridizat“®. Prof. K. Horedt dateazd cultura Gava in perioada Hallstatt A,
sprijinindu-se, printre altele, si pe doua depozite de bronzuri, descoperite:
in imediata apropiere a asezirii fortificate de la Sighetul Marmatiei®"
Cercetédtorul american St. Foltiny este de parere ca cultura Géva, ca si
grupa ,,Pecica—Vattina tirzie“, se dateaza in Hallstatt A, fiind posibila
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prelungirea existentei sale si in etapa urmétoare™. In acelasi sens s-au
exprimat, aducind noi argumente pentru supravietuirea culturii Gava in
perioada Hallstatt B, specialistii maghiari P. Patay® si T. Kemeneczei®. In
sfirsit, arheologul cehoslovac J. Paulik considera ca cultura Gava isi in-
cepe evolutia la limita perioadelor Reinecke Bronz D/Hallstatt A. In nordul
ariei sale, aceastd cultura se va dezvolta pina in etapa Hallstatt B2 inclusiv,
fiind urmat de grupa Somotor, in timp ce in zona sa sudicd, de la cultura
Géva se va trece direct la epoca ,traco-scitica® sau ,,scito-hallstattiand“®,

Incheind aceastd scurta trecere in revistd a parerilor emise in legatura
cu pozitia cronologicd a culturii Géva, trebuie sa mentiondm ca aproape
fira exceptie este vorba de opinii formulate doar tangential, fard o analiza
temeinic documentatd a acestei probleme. Consideram astfel binevenitd o
scurtd examinare a acelor date arheologice si istorice care ne pot oferi
puncte de sprijin sigure pentru incadrarea cronologica a culturii studiate.
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Observatii stratigrafice nu ne stau inca la dispozitie pentru a putea
stabili culturile, care au precedat imediat cultura Gava. Doar la Barca (I),
in Slovacia de sud-est, s-a observat ca gropile culturii Gdva strapung
stratul I/1 (superior) al asezdrii, apartinind culturii Otomani (dupa L.
Hijek)® sau grupei Streda nad Bodrogom (dupa T. Kemenczei)”. Indife-
rent de datarea acestui strat din urma la limita etapelor Reinecke Bronz
A2/Bi® sau la inceputul fazei C%, este evident ca intre aceastd epocd si cea
a culturii Gava se interpune cel putin intreaga perioada tirzie a epocii
bronzului din bazinul Tisei superioare. La sfirgitul acestui interval, in
viitoarea arie a culturii Gava se dezvolta culturile Piliny, Berkesz—De-
mecser, Otomani III, si probabil, Suciu de Sus. Sfirsitul acestor culturi
marcheazd, tot odatd, si inceputul evolutiei culturii Gava. In ce priveste
cultura Piliny tirzie, ea isi prelungeste evolutia pinad in prima jumétate a
Hallstattului A¥, in timp ce celelalte isi incheie existenta la sfirsitul fazei
Bronz D sau la inceputul perioadei Hallstatt A"

Cartarea descoperirilor Piliny tirzii * demonstreazi cd in nordul Al-
foldului urmele de acest tip se concentreaza intre riurile Zagyva, Sajé si
Tisa. La est de aceastd zond se mentioneazd doar o singurd descoperire,
necropola de incineratie de la Alséberecki®, a cirei apartenentd culturali
si cronologicd nu este insa suficient de clarificatd®. Prin urmare, in cimpia
Tisei superioare, la est de cursul inferior al Hernadului, care trebuie con-
siderata ca aria initiald, de formare a culturii Gava, culturile bronzului
tirziu isi incheie evolutia in cursul fazei Reinecke Bronz D sau, eventual,
la inceputul Hallstattului A, fard sa putem preciza, deocamdati acest
moment cu exactitate. In functie de acest moment, si inceputul culturii
Géava trebuie fixat spre sfirgitul fazei Bronz D sau la inceputul Hallstat-
tului A. De fapt, cultura Gava reprezentind o sintezd a grupelor premerga-
toare din bronzul tirziu, deci rezultatul unui proces de dezvoltare organica,
neintrerupta, in esentd locald®, stabilirea unei limite despértitoare exacte
intimpind serioase greutdti, mai ales dacd se opereazi cu notiunile crono-
logice de ,,Bronz D¥ si ,Hallstatt A“, definite pe baza unor realitati din
nordul Alpilor®*. Aceeasi dificultate se intimpind si in datarea unor depo-
zite de bronzuri in faza Bronz D sau Hallstatt A:, fapt explicat, de ase-

39



menea, prin evolutia linistitd a comunitétilor din zona discutatd®. Pentru
a ne referi doar la depozitele descoperite in vase de lut — deosebit de
importante pentru datarea complexelor arheologice caracterizate printr-o
ceramica similard —, mentiondm depozitul de la Valea lui Mihai (I), datat
de cercetdtorii din tara noastrd in Hallstatt A:® si atribuite culturii Gava®,
fiind insd incadrat de A. Mozsolics intr-o peroada corespunzitoare sfirgitu-
lui fazei Bronz D¥. O situatie oarecum analoagd prezinta si depozitul de
la Cornutel, din Banat, ascuns intr-un vas strins inrudit cu tipul Gava si
datat, de diferiti cercetatori, in faza Bronz D", Hallstat A:* sau la sfirsitul
primei si la inceputul celei de-a doua etape®. Este semnificativ, de ase-
menea, si faptul cd o ceramicd de tip Géva apare sporadic, in conditii stra-
tigrafice certe, inca in prima fazd a necropolei tumulare de la Lipus, din
Maramures, datatd in faza de Bronz D si la inceputul Hallsttului A*.

Datele prezentate pind acum in legdturd cu inceputurile evolutiei cul-
turii Gadva permit, credem, sd se traga concluzia cé incheierea procesului
de intrepitrundere a grupelor premergdtoare si aparitia noii sinteze cul-
turale a avut loc intr-o perioada corespunzidtoare sfirsitului fazei Bronz D
sau Inceputului etapei Hallstatt A, dupa sistemul cronologic central-euro-

ean.

) Pentru incadrarea culturii Gava in perioada Hallstatt A — acceptata
in mod unanim — dispunem de mai multe dovezi. Trebuie mentionate,
in primul rind, depozitele de bronzuri, descoperite in vase de tip Gava
sau de influentd Gava, cum sint cele de la Tallya* si Napkor-Piripuc-
puszta® din nord-estul Ungariei, precum si depozitul de la Pecica, de linga
Arad¥. Datarea necropolei de incineratie cu urne a culturii Gava de la
Sanisldu, jud. Satu Mare, este asiguratd prin descoperirea a doua fibule
,cu scut dintr-un singur fir“ (eingliedrige Schildfibel) din bronz. Cele doud
fibule pot fi incadrate, pe baza datarilor propuse pentru acest tip de W.A.
von Brunn si H. Miller-Karpe, in perioada Hallstatt A»*.

Date importante pentru cronologia si periodizarea culturii Géava
ofera si sapaturile Amaliei Mozsolics in asezarea de la Nagykallé — ,, Te-
lekoldal“ din nord-estul Ungariei, ale caror rezultate au fost insd doar in
parte publicate®. In cadrul stratului hallstattian timpuriu, de tip Géva,
cu o grosime de 0,80—1 m, s-a reusit si se distingd doud niveluri. In
cursul sdpaturilor s-a descoperit un depozit de bronzuri, ascuns intr-un
vas si datat la mijlocul perioadei Bronz V. Autoarea considerd cd acest
depozit apartine nivelului inferior al asezirii®, care ar putea fi datat, in
felul acesta, intr-o perioadad corespunzéitoare fazei Hallstatt A. Din nive-
lul superior al asezdarii A . Mozsolics mentioneazd un vas intreg, pe care
il defineste ca un tip Gava tirziu, facind tranzitia spre ceramica mormin-
telor ,prescitice de la Filizesabony’'. In acest caz vasul, respectiv ni-
velul din care face parte, ar trebui datat in prima jumaétate a perioadei
Hallstatt B. Cel de al doilea depozit de bronzuri, descoperit la Nagykall6
(,Gorénymocsar“) si datat in etapa timpurie a fazei Bronz VI*®, deci intr-o
perioadd aproximativ contemporand cu etapa Hallstatt Bs, ar putea co-
respunde nivelului superior al asezirii de la ,,Telekoldal®. Dacd observa-
tiile de mai sus sint juste, stratigrafia asezirii de la Nagykall6-Telekoldal,
coroborata cu datele cronologice oferite de cele doud depozite de bronzuri,
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ar putea ilustra evolutia culturii Gava de la mijlocul fazei Hallstatt A pina
cel putin in etapa Hallstatt Bi, inclusiv®, probabil in cadrul a doud faze
de dezvoltare, al ciror continut va putea fi definit doar prin publicarea
rezultatelor sapéturilor de la Nagykallé.

Datarea in Hallstatt B1 a unei faze inaintate a culturii Gava este
asiguratd si prin depozitele de bronzuri de tip Hajdubdszérmény, respectiv
Moigrad—Teuteu, descoperite recent la Mezékévesd (nord-estul Ungariei)*
si Sieu (jud. Maramures)*”, ascunse in vase atribuite culturii Gava. Desco-
perirea la Piscolt (jud. Satu Mare) a unui coif ,in forméd de clopot®
(Glockenhelm) si a unei cesti de bronz, asociate cu urmele unei vaste ase-
zdri ale culturii Gava, constituie o noud dovada pentru supravetuirea a-
cestei culturi si in perioada Hallstatt B, data stabilitd, pe baze temeinice,
pentru cele doud piese de bronz mentionate®.

Depozitul de la Nadudvar—, Halomzug® (nord-estul Ungariei), desco-
perit recent, a fost datat la mijlocul perioadei Hallstatt B*. Obiectele de
bronz, depuse intr-un vas mai mare de culoare neagra in exterior si rosie-
galbuie in interior, au fost ascunse probabil intr-o groapa menajera din
cuprinsul unei asezdri a culturii Gava. Aceastd importantd observatie nu
este insd analizatd in mod detaliat, cu toate cd ea ar fi putut permite
formularea unor concluzii de ordin istoric, mai ales dacd asezarea a apar-
tinut intr-adevar culturii Gava timpurii, cum par a sugera relatérile su-
mare cu privire la aceasta descoperire.

Pentru sfirgitul culturii Gava ni se pare deosebit de important strati-
grafia verticald si orizontald de la Somotor, din sud-estul Slovaciei. In
asezarea de la Somotorska Hora (,,Hegyikenderfsld“) s-a putut urmaéri
o succesiune de locuire din perioada Hallstatt A—B si pinad in perioada
,,scitica“® corespunzind culturilor Gava, de tip Somotor si Kustanovice®.
La poalele asezarii a iesit la iveald o necropld, prezentind strinse analogii
cu descoperirile din cimitirul de la Dalj, Iugoslavia (Hallstatt B—C) si cu
amforele italice de tip Este II (Hallstatt Bs). Aceastd necropold, datatd in
Hallstattul mijlociu, corespunde celei de a doua faze, de tip Somotor, a
asezarii®. In sfirsit, de la Somotor mai provine un depozit de bronzuri,
continind, printre altele, patru cesti de tip Kirkendrup, care poate fi datat
in perioada Hallstatt Bi*'. Acest depozit se leagd, dupi toate probabilitatile,
de locuirea de tip Gava, din cuprinsul asezérii de pe Somotorska Hora.

Revenind la ,orizontul“ de tip Somotor, acesta se formeazd pe baza
culturii Gava, pe care o urmeaza, sub o puternica influientad din aria vest-
carpaticd (Podoli-Dalj), incadrindu-se in perioada Hallstatt Bs, dupa cro-
nologia lui H. Miller-Karpe®. Aceastd noud grupa culturald, de tip Somo-
tor, reprezintd in sudul Slovaciei rasiritene si, in general, in zona nordica
a Tisei, trecerea de la ,,epoca tirzie a bronzului%* (cultura Gava) la ,,prima
epocd a fierului* (cutlura Kustanovice)®. Prin urmare, in nordul Tisei,
«deci in nord-estul ariei sale, cultura Gava s-a dezvoltat pina la formarea
»orizontului“ de tip Somotor, sfirsindu-se probabil spre finele perioadei
Hallstatt Ba.

Un alt fenomen important, marcind trecerea de la Hallstattul timpuriu
la cel mijlociu, este aparitia unei noi grupe culturale in Ungaria raséri-
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teand, in fosta arie a culturii Gava. Acest grup de descoperiri ,,prescitice,
cunoscut in trecut aproape exclusiv din depozite, a fost identificat recent
in cadrul a 15 descoperiri (necropole sau morminte izolate) autentic cer-
cetate®, la care se mai adaugd poate si alte citeva, descoperite intimpla-
tor®. Prin ceramica sa (cu bune analogii in necropolele de la Dalj si Bati-
na), acest grup prezintd si o componentd locald, din bazinul carpatic, dar
structura economicd si modul de viata (calareti nomazi, crescitori de vite
mari), ritul si ritualul de inmormintare (inhumatie, mari cantititi de car-
ne, depuse ca ofrandd), precum si inventarul mormintelor (unelte de piatra
si os, obiecte de bronz si de fier — printre care si piese de harnasament de
tip rasdritean —, unele categorii de ceramicd) se deosebeste substantial
nu numai de culturile locale anterioare, dar si de culturile central — si
est-central europene din prima epocd a fierului, in general. In consecinta,
dupd o parere aproape unanimd, grupul de descoperiri ,,presciti'ce“ poate
fi pus in legdtura cu aparitia unei noi populatu de origine risdriteana®.
In zona mentionatd, evolutia culturii Gava s-a intrerupt probabil tocmai
in aceste condl‘gn istorice®.

Aparitia noii culturi ,,prescitice“ este datatd de unii cercetétori la in-
ceputul Hallstattului C (dupa Reinecke)®, mai nou insd o seamd de spe-
cialisti fixeaza acest eveniment incd in perioada Hallstatt B, in special in

cursul etapei B2¥, sau chiar la sfirsitul fazei Bi®. Aceste din urméa datari
sint in deplind concordanta cu observatia discutatd mai sus, potrivit careia
cele mai tirzii depozite de bronzuri, depuse in vase de tip Gdava, apartin
primei jumatati sau mijlocului perioadei Hallstatt B.

Dupa cum se stie, evenimentele istorice schitate mai sus au afectat
si teritoriul Romaniei, inclusiv fosta arie a culturii Gava din Crisana si
Maramures. Seria de depozite de bronzuri Somartin—Vetis”!, sau So-
martin—Ugra’™ (Hallstatt Bs), continind si piese de harnasament de origind
rasdriteand, precum si numeroasele depozite de aur (Biia, Bihor, Boarta,
Firiteaz, Oradea), datate in aceeasi perioadd, au fost ascunse probabil toc--
mai in aceste conditii’.

In functie de aceste date, incheierea evolutiei culturu Gava din partea
de nord a cimpiei Tisei trebuie fixat intre sfirsitul etapei Halstatt Bi si
inceputul Hallstattului C (dupa Reinecke) sau al fazei Bs (dupa H. Miiller-
Karpe).

Cultura Géava isi incheie astfel evolutia in preajma unei perioade fra-
mintate de la sfirsitul Hallstattului timpuriu, cind estul bazinului Dundrii
de mijloc este expus unor curente opuse, manifestate atit dinspre rasarit
(aparitia grupului de descoperiri ,,prescitice®) cit si dinspre sud-vest, din
grupa Dalj (formarea ,,orizontului“ Somotor” pidtrunderea ceramicii de
tip Dalj in Transilvania® si prezenta vaselor de acest tip chiar si in
mormintele grupului ,,prescitic¥’), evenimente care marcheaza deja trece-
rea la o noua etapa istorica, cea a Hallstattului mijlociu.
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96—97.
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Die chronologische Stellung der Gava-Kultur
(Zusammenfassung)

Infolge der grossen Bevilkerungsbewegungen und kulturellen Durch-
dringungen, die die Spétbronzezeit Mittel-, Ost- und Siidost-Europas
beunruhigten und deren Wirkungen im ganzen ostlichen Mittelmeerraum
stark empfunden wurden, wird sich am Anfang der Friiheisenzeit (Hall-
statt A—B) ostlich der mittleren Donau eine neue Zivilization entwic-
keln, die sich vom archdologischen Standpunkt aus insbesondere durch
eine spezifische, mit kanneliertem Muster verzierte Keramik und durch
Bronzegegenstiande vom mitteleuropédischen Typ charakterisiert. Der neue
Kulturkomplex, der sich durch mehrere regionale Varianten offenbart,
wird sich nach Nord und Nord-Osten hin verbreiten, jenseits des Karpaten-
bogens, bis ins obere Becken der Weichsel, des Pruths und des Dnjestrs
(der Goligrad- oder Holihrady Aspekt) und nach Osten hin bis zum Dnjestr
(die ,,Pruth-Dnjestr Variante des thrakischen Hallastatt“). Ferner dringen
einige Elemente dieser Zivilisation auch in die Cernoles Kultur ein, die
sich in der Waldsteppengegend rechts des mittleren Dnjestrs ausbreitet.

Heute wird fast einstimmig angenommen, dass die neue Kultur im
grossten Teil ihres weiten Verbreitungsgebiets so erscheint, indem sie
schrittweise von Westen her eindringt. Dies erklirt sich durch die Tat-
sache, dass nach dem aktuellen Erforschungsstadium ein organischer
Ubergang von den Kulturen der spidten Bronzezeit zu jenen der frithen
Eisenzeit aus dem Karpaten-Donauraum nur in Theissbecken und in ei-
nigen anliegenden Gebieten (Banat, Vojvodina, Syrmien) stattgefunden
hat. In der vorliegenden Arbeit befassen wir uns mit einer der neuen
frithhallstdttischen Gruppen, die im oberen Becken der Theiss geboren
wurde, und zwar der Gava-Kultur. Wir setzen fest, dass wir in den fol-
genden Zeilen, auf Grunde der vorliegenden Daten versuchen werden
nur die Zeitgrenzen der Entwicklung der Gava-Kultur in ihrem urspriing-
lichen Verbitungsgebiet zu skizzieren. Die konkreten Entwicklungspha-
sen aus dem Gehalt dieses Chronologischen Rahmens, sowie auch die
Ausbreitungsetappen der studierten Zivilisation, werden im Laufe einiger
neueren und umfangreicheren Erforschungen festgelegt.

0k 3k

Stratigraphische Beobachtungen besitzen wir noch nicht um die, der
Gaéva-Kultur gleich vorangegangenen Kulturen festzulegen. Nur bei Barca
(I), in der Siidostslovakei hat man bemerkt, dass die Gruben der Géva-
Kultur die (obere) Schicht I/1 der Niederlassung durchstossen, die der
Otomani-Kultur (nach L. Héjek) oder der Gruppe Streda and Bodrogom
(nach T. Kemenczei) angehort. Unabhdngig der Datierung dieser letzteren
Schicht an die Grenzen der Etappen Reinecke Bronz A»—B: oder an den
Anfang der Phase C, ist es klar, dass sich zwischen diese Epoche und jene
der Gava-Kultur mindestens die ganze spédte Bronzezeit aus dem oberen
Theissbecken dazwischenstellt. In diesem Zeitabschnitt entwickeln sich
in dem zukiinftigen Verbreitungsgebiet der Gava-Kultur die Kulturen
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Piliny, Berkesz-Demecser, Otomani III und, wahrscheinlich, Suciu de Sus.
Mit Ausnahme der jungen Piliny-Kultur, die ihren Verlauf bis in die erste
Hilfte der Periode Hallstatt A. verlédngert, beenden alle anderen ihre Exis-
tenz am Ende der Phase Bronz D oder am Anfang der Periode Ha A,
ohne dass wir diesen Moment vorliufig genau festsetzen konnen. In
Abhiéngigkeit von diesem Moment muss auch der Anfang der Entwicklung
der Gava-Kultur gegen das Ende der Phase Bronz D oder an den Anfang
des Ha A festgelegt werden. Diesbeziiglich ist auch die Tatsache kennzei-
chnend, dass eine Keramik des Typs Géava in bestimmten stratigraphischen
Bedingungen, schon in der ersten Phase des Hiigelgrédberfeldes von Lépus,
in der Phase Bronz D und am Anfang des Hallstatt A datiert, vereinzelt
auftauchte. Eigentlich, da die Géava-Kultur eine Synthese der Voran-
gehenden Gruppen der spaten Bronzezeit darstellt, also das Ergebnis eines
organischen, ununterbrochenen, lokalen Entwicklungsprozesses ist, ist die
Festsetzung einer genauen Trennungsgrenze mit ernsten Schwierigkeiten
verbunden, um so mehr da man mit chronologischen Begriffen wie ,,Bronz
D% und ,,Hallstatt A% arbeitet, die auf Grunde einiger Gegebenheiten aus
dem Norden der Alpen definiert wurden. (Derselben Schwierigkeit be-
gegnet man auch bei der Datierung einiger bronzenen Hortfunde in der
Phase B. D. oder Ha As, eine Tatsache die auch durch die ruhige Entwick-
lung der Niederlassungen aus der besprochenen Zone erklédrt wird).

Fir die Einordnung der Gava-Kultur in die Periode Ha A besitzen
wir mehrere Beweise. In erster Reihe miissen wir die bronzenen Hortfun-
de erwidhnen die in Gefédssen des Typs Gava (oder in jenen vor der Gava-
Kultur beeinflussten) entdeckt wurden, wie die Depotfunde von Taéllya,
Napkor-Piripucpuszta und Pecica sind. Die Datierung des Urnenbrand-
griberfeldes der Gava-Kultur von Sanisldu (Kreis Satu Mare) ist durch
die Entdeckung zweier eingliedriger Schildfibel aus Bronze, die in die
Periode Ha A: eingegliedert werden, gesichert.

Wichtige Hinweise fiir die Chronologie und Periodisierung der Gava-
Kultur bieten auch die Ausgrabungen von A Mozsolics aus der Siedlung
mit zwei Wohnschichten von Nagykallé (-Telekoldal). Diese Daten wurden
aber nur sehr kurz zusammengefasst verdffentlicht. Die untere Schicht
Konnte in die der Phase Ha A entsprechende Periode eingeteilt werden,
da man einen bronzenen Hortfund, verstecht in einem Gefdss auffand,
der in die Mitte der Periode Bronz V (nach Mozsolics) datiert werden
kann. Aus der oberen Schicht der Siedlung wird ein ganzerhaltenes Ge-
fass erwdhnt, das als ein spidt Gava-Typ bezeichnet wird, der den Uber-
gang zur Keramik der ,,vorskytischen* Gréaber von Fiizesabony darstellt.
In diesem Fall miisste das Gefédss, bzw. die Wohnschicht der es angehort,
in die erste Hélfte der Periode Ha B datiert werden. Der zweite bronzene
Hortfund von Nagykallé (-Goérénymocsar) aus der frithen Etappe der Pha-
se Bronz VI konnte der oberen Schicht der Niederlassung von ,,Telekol-

dal® entsprechen. Wenn die oberen Bemerkungen richtig sind, kénnte die
Stratigraphie der Ansiedlung Nagykall6-Telekoldal zusammen mit den
chronologischen Daten, die von den zwei Bronzehortfunden geboten wer-
den, die Entwicklung der Gava-Kultur von der Mitte der Phase Ha A
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wenigstens bis in die Etappe Ha B1 einschliesslich, wahrscheinlich im Rah-
men zweier Entwicklungsphasen, illustrieren. Ihr Inhalt kann nur durch
die ausfiihrliche Verotffentlichung der Ergebnisse der Ausgrabungen von
Nagykdllo definiert werden.

Die Entdeckungsbedingungen des Depotfundes von Nadudvar-Halom-
zug, aus der Mitte der Periode Ha B, suggerieren &hnliche Schlussfolge-
rungen. Die Bronzegegenstinde, die in einem groésseren Gefiss von aussen
schwarzer und von innen rot-gelblicher Farbe niedergelegt waren, wur-
den wahrscheinlich in eine Grube einer Niederlassung der frithen Gava-
Kultur versteckt. Diese wichtige Beobachtung wurde nicht in einer
Entsprechenden Art und Weise analysiert, obwohl sie die Formulierung
einiger Schlussfolgerungen von historichem Standpunkt erlaubt hitte.

Die Datierung einer fortgeschrittenen Phase der Gava-Kultur in die
Phase Ha B ist auch durch die bronzenen Hortfunde des Typs Hajdu-
boszormény, bzw. Moigrad-Teuteu gesichert, die jiingst in Mezdkovesd
und Sieu, versteckt in der Gava-Kultur zugeschreibenen Gefdssen, ent-
deckt wurden. Die Entdeckung bei Piscolt eines Glockenhelmes und einer
Bronzeschale, verbunden mit den Spuren einer ausgedehnten Niederlas-
sung der Gava-Kultur, bilden einen neuen Beweis fiir das Uberleben die-
ser Kultur auch in der Periode Ha B, ein Datum, das fiir die beiden Bron-
zegegenstide festgesetzt wurde.

Fir das Ende der Gava-Kultur erscheint uns die vertikale und hori-
zontale Stratigraphie von Somotor als sehr wichtig. Die Niederlassung der
Géva-Kultur, der wahrscheinlich auch ein Bronzehortfund aus Ha B
entspricht, ist von den Wohnspuren des Horizontes vom Typ Somotor
tibereinandergelegt. Dem letzteren entspricht auch ein Gréberfeld, das am
Fusse der Siedlung entdeckt wurde. Dieser Horizont, in die mittlere Hall-
Istattzeit datiert, bildet sich auf Grunde der Gava-Kultur, der er folgt,
unter einem starken Einfluss aus dem west-karpatischem Gebiet (Podol-
Dalj) und sich in die Periode Ha Bs nach Miiller-Karpes Chronologie
einordnet. Folglich hat sich im Norden der Theiss die Gava-Kultur bis
zur Bildung des Horizontes des Typs Somotor entwickelt und endete
scheinbar gegen das Ende der Periode Ha Bo.

Ein anderes wichtiges Phinomen, das den Ubergang v onden Friih-
hallstattzeit zur Mittelhallstattzeit kennzeichnet, is das Erscheinen einer
neuen kulturellen Gruppe in Ostungarn, im gewesenen Verbreitungsge-
biet der Gava-Kultur. Diese ,,vorskytische* Gruppe, vom Typ Mezdcsat,
weist durch ihre Keramik (mit guten Analogien im Grédberfeld bei Dalj
und Batina) auch eine lokale Komponente auf, aber die 6konomische
Struktur, die Lebensweise, der Grabritus und Ritual, sowie ein grosser
Teil der Beilage der Griber kann in Verbindung gebracht werden mit dem
Erscheinen einer neuen Bevdélkerung von 6stlichen Herkunft. Das Erschei-
nen der neuen vorskytischen Kultur wurde an den Anfang des Ha C (nach

Reinecke) datiert. Neuestens fixieren einige Arch&dologen dieses Ereignis
noch in die Periode Ha B, besonders im Laufe der Etappe B: oder sogar
am Ende der Phase Bi. Die letzteren Datierungen liegen in voller Uber-
einstimmung mit der Beobachtung, dass die spatesten Bronzehortfunde,
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in den Gefissen des Typs Gava abgelegt, der ersten Hilfte oder der Mitte
der Periode Ha B angehoren.

Die historischen Begebenheiten, die mehr oben erwihnt wurden, ha-
ben auch das Verbreitungsgebiet der Gava-Kultur aus dem NW Rumé-
niens beriihrt. Die bronzenen Depotfunde des Typs Somartin-Vetis (oder
Somartin-Ugra), die auch Trensenstiicke von 6stlicher Herkunft enthalten,
sowie auch viele Goldhortfunde (Biia, Bihor, Boarta, Firiteaz, Oradea)
aus der Perioade Ha Bs, wurden scheinbar in diesen Bedingungen ver-
steckt. In Abhéngigkeit von diesen Daten muss der Schluss der Entwick-
lung der Gava-Kultur aus dem Norden der Theissebene zwischen das
Ende der Etappe Ha B: und dem Anfang der Hallstattzeit C (nach Rei-
necke) oder der Phase Bs (nach Miiller-Karpe) festgesetzt werden.

Die Gava-Kultur beendet so ihre Entwicklung in der Umgebung ei-
ner bewegten Periode am Ende der frithen Hallstattzeit, als der Osten
des mittleren Donaubeckens einigen entgegengesetzten Strémungen aus-
gesetzt ist. Diese Stromungen wurden sowohl aus dem Osten (das Erschei-
nen der vorskytischen Fundgruppe) als auch aus dem Siid-Westen, von
der Gruppe Dalj (die Bildung des Horizontes Somotor, das Eindringen
der Keramik des Typs Dalj nach Transsylvanien und die Anwesenheit
der Gefisse dieses Typs in den Grdbern der vorskytischen Gruppe) sicht-
bar. Diese Begebenheiten bezeichnen schon den Ubergang zu einer neuen
historischen Etappe, zu der der mittleren Hallstattzeit.
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A gavai kultira idorendi helyzete
(Kivonat)

A korai vaskor elején (Hallstatt A—B periodus) a Koézép-Dunatol ke-
detre, egészen a Visztula felsé folyasdig s a Dnyeszterig terjedé hatalmas
teriiletet egy olyan mivelédési kor népesitette be, melynek régészeti
‘hagyatékat leginkabb sajatos, kanellurds diszitésti agyagmiivessége és ko-
zép-eurdpai tipusu bronztargyai jellemzik. Az 0j kulturkor, mely tobb
helyi csoportra oszthatd, mai tudomésunk szerint a Tisza medencéjének
vidékén alakult ki s innen terjedt tovabb kelet felé. Dolgozatunkban az
egyik ilyen csoport, a Fels§-Tisza vidékén, ENy Romaénidban, EK Ma-
gyarorszagon, DK Szlovakiaban és Karpatukrajnaban elterjedt gavai kul-
tira idérendi helyzetére vonatkozo adatokat foglatuk ossze.

Figyelembevéve a telepiilések, temeték ¢és a bronzkincsek adatait,
‘megallapithaté, hogy a gavai kultura a Bronz D periédus végén vagy a
Hallstatt A: idészak elején, valamikor az i.e. XIII—XII. szdzad forduldja
tajan kezdédhetett. Tobb, gavai tipusu edénybe rejtett bronzkines (Tallya,
Napkor-Piripucpuszta, Pécska) a Hallstatt A periédusba keltezhets, a
'szaniszloi hamvasztasos temetébél szdrmazéd két fibula pedig a Ha A2 id6-
szakra jellemzé. A nagykalldi telepliiés stratigraja meg az itt elSkeriilt
két bronzkincs valdésziniileg a Ha A periddus kézepétél egészen a Ha B
szakaszig igazolja a gavai kultira fejlédését. Mas, gdvai edénybe
rejtett depotleletek (Mezékdvesd, Sajo, Toti), vagy a piskolti telepiilés
bronz sisakja meg csészéje a gdavai kulturdnak a Ha Bi periédusban (a
madudvari bronzkincs meg éppen a Ha B kozepéig) valé tovabbélését bi-
zonyitjak).

‘A somotori telepiilés, temeté és bronz depotlelet tanusiga szerint a
"Tiszatol északra a gavai kultura népe egészen a Podoli-Dalj hatdsokra
a Ha Bs; periodusban létrejové un. somotori horizont kialakuldsdig 6riz-
‘hette meg fliggetlenségét.

Az Alf6ldon a gavai kultira fejlédésének a keleti eredetli és helyi
elemeket egyarant tartalmazé un. elészkita népesség megjelenése vethe-
tett véget, valészinlileg valamikor az i.e. IX. szazadban, a Ha B:iddészak
“folyaman.

Dolgozatunkban csupan a gavai kultura idébeni hatdraira kivantunk
ramutatni. A miveltség fejlédésének és elterjedésének konkrét szakaszait
csak ujabb, atfogébb kutatasok, mindenekel6tt asatasok eredményeképpen
Aallapithatjuk majd meg.
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