
POZITIA CRONOLOGICĂ A CULTURII GĂVA . ' 

A.LASZLO 

în urma marilor mişcări de popuLaţii şi întrepătrunderi culturale, care 
--au frămîntat epoca tîrzie a bronzului din Europa centrală, răsăriteană şi 
de sud-est, şi ale căror efecte au fost puternic resimţite în întreg bazinul ră­

:săritean al Mării Mediterane \ la începutul primei epoci a fierului (Hallstatt 
.A-B), la est de Dunărea mijlocie se va dezvolta o nouă civilizaţie, carac­
·terizată, din punct de vedere arheologic, mai ales prin1tr-o ceramică spe­
- cifică, ornamentată cu un decor canela-t, şi prin tipuri de obiecte de bronz 
-de factură central-europeană2• Noul complex cultural, care se manifestă 
prin mai multe variante regionale, ale căror studiu mai 1temeinic abia a 
:început, se va răspîndi spre nord şi nord-est, dincolo de arcul Carpaţilor, 
-pînă în bazinul superior al Vistulei3 ,al Prutului şi al Nistrului (aspectul 
Goligrad sau Holihrady)\ iar spre est pînă la Nistru ("varianta pruto­
nistroviană a Hallstiattului tracic")5• Mai mult, unele elemente ale acestei 

· Civilizaţii pătrund şi în cuprinsul culturii Cerno'le:s, răspîndită în regiunea 
.·de silvostepă din drepta Niprului mijlociu6• 

Se admite astăzi aproape unanim că noua civilizaţie apare, în cea mai 
:mare parte a vastei sale arii de răspîndire, ca pătrunsă succesiv dinspre 
vest, deoarece, potrivit stadiu~lui actual al cercetărilor, o trecere organică 
ode la culturile epocii tîrzii a bronzului la cele ale primei epoci a fierului 
din spaţiul carpato-dunărean a avut loc numai în bazinul Tisei şi în unele 

:r egiuni adiacente (Banat, Voivodina, Sirmia)7• Cele două mari evenimente·, 
--care au pus capăt evoluţiei paşnice a culturilor "clasice" ale bronzului 
.mijlociu din spaţiul cuprins între estul Alpilor şi nord-vestul Mării Negre: 
pătrunder-ea purtătorilor culturiî mormintelor tumulare în bazinul carpa­
·tic dinspre Europa centrală8 şi formarea culturii Noua-Sabatinovka ca 
~urmare a apariţiei în spaţiul carpato-dunărean a elementelor de :tip Srub-
no-Hvalin:sk, originare din Europa răsăriteană9, .au afectat mai puţin vio­
lent regiunea dintre Dunărea mijlocie şi Munţii Apuseni. Comunităţile din 

~·bazinul Tisei şi-au putut continua existenţa şi în noile condiţii, suferind 
'însă multiple influenţe, mai ales din partea cul!turii mormintelor tumu­
:iare. în cursul epocii tîrzii a bronzului se formează astfel, în acea-stă zonă, 
.::mai multe grupe culturale locale care, în urma unui proces complex de 
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întrepătrundere şi de sinteză vor da naştere noi'i dvilizaţii de la începutul 
epocii fierului 10, răspîndi~tă apoi în întreg spaţiul carpato-dunărean, fiind 
atribuită, în general, neamurilor tracice. 

Insemnătatea istorică a acestor fenomene impune un studiu temeinic­
al genezei şi evoluţiei noii culturi, în aria sa de formare. Continuînd unele 
preocupări mai vechi 11, în lucrarea de faţă ne vom opri asupra poziţiei 
cronologice a culturii Gava, una din noile grupe halls't'attiene timpurii, 
născută în bazinul superior al Tisei, pe teritoriul actual al României, Un­
gariei, Cehoslovaciei şi Uniunii Sovietice 12. Dorim să precizăm de la înce­
put că în rîndurile ce urmează vom încerca să schiţăm, pe baza documen­
taţiei actuale, doar limitele în timp ale evoluţiei culturii Găva, în aria sa 
de geneză. Fazele de dezvoltare concrete din cuprinsul aces:tui cadru cro­
nologic, precum şi etapele de expansiune ale civilizaţiei studiate, urmează. 
să se stabilească în cursul unor noi şi mai ample cercetări. 

*** 
Odată cu întroducerea în litenatura de specialitate a noţiunii de cul-

tură Gav.a, A. Mozsolics încadrează noua cul:tură în perioada a V -a a epocii 
bronzului (din propria sa cronologie), aşteptînd de la cercetările viitoare să 
se precizeze dacă ea se prelungeşte şi în etapa B. VI 13• Cu alt prilej, aceeaşi 
autoare a precizat că cultura Gava corespunde seriei de depozite de tip­
Pecica, Uioara şi Nagykal16~Telekoldal, care urmează după orizontul 
Opa.Iyi, din a doua jumătate a perioadei B. IV14. Trebuie reţinut faptul că 
A. Mozsolics atrage atenţia în repetate rînduri că limita dintre perioadele-
B. IV şi B. V nu coincide exact cu lim'i.ta dintre etapele Bronz D şi Halstatt 
A, după cronologia lui P. Reinecke15• In studiul său de sinteză privind 
răsp[ndirea depozitelor de bronzuri din TransiLvania, M. Rusu explică 
ascunderea depozitelor din seria Cincu-Suseni (datată în Hallstatt At, sec. 
XII î.e.n.), prin pătrunderea în Ardeal şi în sudul Banatului a purtătorilor 
culturii Gava, pentru care propune denumirea românească de Sîntana­
Lăpuş-Pecic.a16. Ulterior, autorul,a înc:us culLtra Gava în grupa Someşul 
Rece~Mediaş, pe care o datează mai tîrziu, în perioada corespunzătoare· 
seriilor de depozite Turia-Jupalnic şi Moigrad-Tăuteu (Hallstatt Az-Bt,. 
sec. XI-X î.e.n.)17• Publicînd o vastă monografie asupra epocii bronzului 
din Europa răsăriteană, Marija Gimbutas de la Universitatea din Las An­
geles încadrează cultura Gava (pe care o numeşte "grupa Tisza") în perioa­
da timpurie a cîmpurilor de urne, datată în a doua jumătate a secolului al 
XIII-lea şi în secolul al XII-lea î.e.n. 18• De asemenea, autoarea atribuie 
culturii Gava depozitele de bronzuri de la Saj6gomor, Petervăsara, Rimav­
ska Sabota, Ar.anyos I, DomăneŞ'ti, Uioara de Sus, Guşteriţa, Şpălnaca 19, 

aparţinînd, de fapt, unor culturi şi epoci diferi'te. Ni se pare şi mai stranie· 
încadrarea depozitului şi vasului de la Pecic.a în etapa timpurie şi mijlo­
cie a epocii mormintelor tumulare (cea. 1450- 1350/1325). Depozitul este 
atribuit orizontului Koszider, iar vasul considerat drept un produs "hi­
bridizat'm. Prof. K. Horedt datează cultura Gava în perioada Hallstatt A, 
sprijinindu-se, printre altele, şi pe două depozite de bronzuri, descoperite· 
in imediata apropiere a aşezării fortificate de la Sighetul Marmaţiei21• 
Cercetătorul american St. Foltiny este de părere că cultura Gava, ca ş i: 
grupa "Pecica-Vattina tîrzie", se datează în Hallstatt A, fiind posibilă. 
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prelungirea existenţei sale ŞI m etapa următoare22. In acelaşi sens s-au 
exprimat, aducînd noi argumente pentru suprarvieţuirea culturii Gava în 
perioada Hallstatt B, specialiştii maghiari P. Patay23 şi T. Kemeneczei24 • In 
sfîrşit, arheologul cehoslovac J . Paulik consideră că cultura Gava îşi în­
cepe evoluţia la limita perioadelor Reinecke Bronz D/Hallstatt A. In nordul 
ariei sale, această cultură se va dezvolta pînă în e:tapa Hallstatt B2 inclusiv, 
fiind urmat de grupa Somotor, în timp ce în zona sa sudică, de la cultura 
Gava se va trece direct lra epoca "traco-sdtică" sau "scito-hallstattiană"25 . 

Incheind această scurtă trecere în revistă a părerilor emise în legătură 
cu poziţia cronologică a culturii Gava, trebuie să menţionăm că aproape 
fără excepţie eS'te vorba de opinii formulate doar tangenţial, fără o analiză 
temeinic documentată a acestei probleme. Considerăm astfel binevenită o 
scurtă examinare a acelor date arheologice şi istorice care ne pot oferi 
puncte de sprijin sigure pentru încadrarea cronologică a culturii studiate. 

*** Observaţii stratigrafice nu ne stau încă la dispoziţie pentru a putea 
stabili culturile, care au precedat imediat cultura Gâva. Doar la Barca (I), 
în Slovacia de sud-eS't, s-a observat că gropile culturii Gava străpung 
stratuil 111 (~superior) al aşezării,, aparţinînd culturii Otomani (după L. 
Hajek)26 sau grupei Streda nad Bodrogom (după T. Kemenczei)27. Indife­
rent de datarea acestui strat din urmă la limita etapelor Reinecke Bronz 
A2/B1 28 sau la începutul fazei C29, este evident că între această epocă şi cea 
a culturii Gava se interpune cel puţin întreaga perioadă tîrzie a epocii 
bronzului din bazinul Tisei superioare. La sfîrşitul acestui interval, în 
viitoarea arie a culturii Gava se dezvoltă culturile Piliny, Berkesz-De­
mecser, Otomani III, şi probabil, Suciu de Sus. Sfîrşitul acestor culturi 
marchează, tot odată, şi începutul evoluţiei culturii Gava. In ce priveşte 
cultura Piliny tîrzie, ea îşi prelungeşte evoluţia pînă în prima jumătate a 
Hallstarttului A30, în timp ce celela,lte îşi încheie existenţa la sfîrşitul fazei 
Bronz D sau la începutul perioadei Hallstatt A31. 

Cartarea descoperirilor Piliny tîrzii 32 demonstrează că în nordul Al­
foldului urmele de acest tip se concentrează între rîurile Zagyva, Saj6 şi 
Tisa. La est de această zonă se menţionează doar o singură descoperire, 
necropola de incineraţie de la Als6berecki3\ a cărei apartenenţă culturală 
şi cronologică nu este în1să suficient de clarifkată34 • Prin urmare, în cîmpia 
Tisei superioare, la est de cursul inferior al Hernadtilui, care trebuie con­
siderată ca aria iniţială, de formare a culturii Gava, culturile bronzului 
tîrziu îşi încheie evoluţia în cursul fazei Reinecke Bronz D sau, eventual, 
la începrutJul Hallstattului A, fără să putem precizra, deocamdată a1cest 
moment cu exactitate. In funcţie de acest moment, şi începutul culturii 
Gava trebuie fixat spre sfîrşitul fazei Bronz D sau la începutul Hallstat­
tului A. De fapt, cultura Gava reprezentînd o sinteză a grupelor premergă­
toare din bronzul tîrziu, deci rezultatul unui proces de dezvoltare organică, 
neîntreruptă, în esenţă locală3S, stabilirea unei limite despărţitoare exacte 
întîmpină serioase greutăţi, mai ales dacă se operează cu noţiunile crono­
logice de "Bronz D" şi "HaUstatt A", definite pe baza unor realităţi din 
nordul Alpilor36• Aceeaşi dificultate se întîmpină şi în datarea unor depo­
zite de bronzuri în faza Bronz D sau Hallstatt A1 , fapt explicat, de ase-
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menea, prin evoluţia liniştiltă a comunităţilor din zona discutată37. !Pentru 
a ne referi doar la depozitele descoperite în vase de lut - deosebit de 
importante pentru datarea complexelor arheologice caracterizate printr-o 
ceramică similară-, menţionăm depozitul de la Valea lui Mihai (I), datrut 
de cercetătorii din ţara noastră în Hallstatt A1 38 şi atribuite culturii Gava39, 

!fiind însă încadrat de A. Mozsolics într-o peroadă corespunzătoare sfîrşiltu­
d.ui fazei Bronz D40• O situaţie oarecum anaLoagă prezintă şi depozitul de 
[!.a Cornuţel, din Banat, ascuns într-un vas strîns înrudit cu tipul Gava şi 
datat, de diferiţi cercetători, în faza Bronz D4\ Hallstat A142 sau la sfîrşitul 
primei şi la începutul celei de-a doua etape43• Este semnificativ, de ase­
menea, şi faptul că o ceramică de tip Găva ,apare sporadic, în condiţii stra­
tigrafice certe, încă în prima fază a necropolei tumulare de la Lăpuş, din 
Maramureş, datată în faza de Bronz D şi la începutul Hallsttului A 44• 

Datele prezentate pînă acum în legătură cu începuturile evoluţiei cul­
turii Gava permit, credem, să se tragă concluzia că încheierea procesului 
de întrepătrundere a grupelor premergătoare şi apariţia noii sinteze cul­
turale a avlilt! loc într-o perioadă corespunzătoare sfîrşitului fazei Bronz D 
sau începutului e·tapei Hall:statt ;A, după sistemul cronologic central-euro­
pean. 

Pentru încadrarea culturii Gava în perioada Hallstatt A- acceptată 
în mod unanim - dispunem de mai multe dovezi. Trebuie menţionate, 
în primul rînd, depozitele de bronzuri, descoperite în vase de tip Gava 
sau de influenţă Gava, cum sînt cele de la Tallya45 şi Napkor-Piripuc­
puszta46 din nord-estul Ungariei, precum şi depozi1tul de la Pecica, de lîngă 
A,rad47. Datarea necropolei de incineraţie cu urne a culturii Gâva de la 
Sanislău, jud. Satu Mare, este asigurată prin descoperirea a două fibule 
"cu sout dintr-un singur fir" (eingliedrig.e Schildfibel) din bronz. Cele două 
fibule pot fi încadrate, pe baza datărilor propuse pentru acest ltip de W.A. 
von Brunn şi H. Miiller-Karpe, în perioada Hallstatt A248. 

Date importante pentru cronologia şi periodizarea culturii Gava 
oferă şi săpăturile Amaliei Mozsolios în aşezarea de la Nagykall6- "Te­
lrekolldal" din nord-'€stul Ungariei, ale căror rezultate au fost însă doar în 
parte publicate49. In cadrul stratului hallstattian timpuriu, de tip Gava, 
cu o grosime de 0,80-1 m, s-a reuşH să se distingă două niveluri. !n 
cursul săpăturilor s-a desooperit un depozit de bronzuri, ascuns într-un 
vas şi datat la mijlocul perioadei Bronz V. Autoarea consideră că acest 
depozit aparţine nivelului 'inferior al aşezării50, care ar putea fi datat, în 
felul acesta, într-o perioadă corespunzătoare fazei Halls'tatt A. Din nive­
[ul superior al aşezării A . Mozsolics menţionează un vas întreg, pe care 
îl defineşte ca un tip Gava tîrziu, făcînd tranziţia spre ceramica mormin­
telor ,"pres'Citice" de la Fiizesabony51. In acest caz vasul, respectiv ni­
velul din care face parte, ar trebui da:t!at în prima jumătate a perioadei 
Hallstatt B. Cel de al doilea depozit de bronzuri, descoperit la Nagykall6 
("Gorenymocsar") şi datat în etapa timpurie a fazei Bronz VI52, deci într-o 
perioadă aproximativ contemporană cu etapa Hallstatt B,, ar putea co­
respunde nivelului superior al aşezării de la "Telekoldal". Dacă observa­
ţiile de mai sus sînt juste, stratigrafia aşezării de la Nagykall6-Telekoldal, 
coroborată cu datele cronologice oferite de cele două depozite de bronzuri, 
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.ar putea ilustra evoluţia culturii Gava de la mijlocul fazei Hallstatlt A pînă 
cel puţin în etapa Hallstatt B1, inclusiv3, probabil în cadrul a două faze 
de dezvoltare, al căror conţinut va putea fi definit doar prin publicarea 
rezultatelor săpăfurilor de la Nagyk<Hl6. 

Datarea în Hallstatt B1 a unei faze înaintate a culturii Gava este 
asigurată şi prin depozitele de bronzuri de tip Hajduboszormeny, respectiv 
Moigrad-Teuteu, descoperite recent la Mez6kovesd (nord-estul Ungariei)54 

şi Şieu (jud. Mammureş)55, ascunse în vase atri:bui1te culturii Gava. Desco­
perirea 1a~ Pişoolt (jud. Sarim :ţv.I:are) a unui co'if "în formă de clopot" 
(Glockenhelm) şi a unei ceşti de bronz, asociate cu urmele unei vaste aşe­
zări ale culturii Gava, constituie o nouă dovadă pentru supraveţuirea a­
cestei culturi şi în perioada Hallstatt B1, data stabilită, pe baze temeinice, 
pentru cele două piese de bronz menţionate56• 

Depozitul de la Nadudvar-"Halomzug" (nord-estul Ungariei), desco­
perit recent, ·a fost dauat la mijlocul perioadei Haillstatt B57• Obiectele de 
bronz, depuse într-un vas mai mare de culoare neagră în exterior şi roşie­
gălbuie în interior, au fost ascunse probabil într-o groapă menajeră din 
cuprinsul unei aşezări a culturii Oava. Această importantă observaţie nu 
este însă analizată în mod detaHat, cu toate că ea: ar fi putut permite 
formularea unor concJuzi·i de ordin istoric, mai ales dacă aşezarea a apar­
ţinut într-adevăr culturii Gava timpurii, cum par a sugera relatările su­
mare cu privire la această descoperire. 

Pentru sfîrşitul culturii Gava ni se pare deosebit de important strati­
grafia verticală şi orizontală de la Somotor, din sud-estul Slovaciei. In 
.aşezarea de la Somotorska Hora ("Hegyikenderfold") s-a putut urmări 
o succesiune de locuire din perioada Hallst att A-B şi pînă în perioada 
"sdtică"58, corespunzînd culturilor GaiVa, de tip Somotor şi Kustanovice59• 

La poalele aşezării a ieşit la iveală o necroplă, prezentînd strînse analogii 
·CU descoperirile din cimitirul de la Dalj, Iugoslavia (Hallstatt B-C) şi cu 
.amforele italice de tip Este II (Hal]jgtatt B3). Această necropo:lă, datată în 
Hallstattul mijlociu, corespunde celei de a doua faze, de tip Somotor, a 
aşezării60 • In sfîrşit, de la Somotor mai provine un depozit de bronzuri, 
conţinînd, printre altele, patru ceşti de 'tip Kirkendrup, care poate fi datat 
în perioada Hallstatt B1 61• Acest depozit se leagă, după toate probabilităţile, 
de locuirea de tip Gava, din cuprinsul aşezării de pe Somotorska Hora. 

Revenind la "orizontul" de tip Somotor, acesta se formează pe baza 
culturii Gava, pe care o urmează, sub o puternică influienţă din aria vest­

·carpatică (Podoli-Dalj), încadrîndu-se în perioada Hallstatt B3, după cro­
nologia lui H. Miiller-Karpe62• Această nouă grupă culturală, de tip Soma­
tor, reprezintă în sudul Slovaciei răsăritene şi, în general, în zona nordică 
a Tisei, trecerea de la "epoca tîrzie a bronzului" (cultura Gava) la "prima 
epocă a fierului" (cutliura Kustanovice)63• Pdn urmare, în nordul Tisei, 
·deci în nord-estul ariei s1ale, cultura Gava s-a dezvoltat pînă la formarea 
"orizontului" de tip Somotor, sfîrşindu-se probabil spre finele perioadei 
Hallstatt B2. 

Un alt fenomen important, marcînd trecerea de la Hallstattul timpuriu 
1a cel mijlociu, este apariţia unei noi grupe culturale în Ungaria răsări-
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teană, în fosta arie a culturii Gava. Acest grup de descoperiri "prescitice", 
cunoscut în trecut aproape exclusiv din depozite, a fost identificat recent 
în cadrul a 15 descoperiri (necropole sau morminte izolate) autentic cer­
ceta't:e6\ la care se mai adaugă poate şi alte cîteva, descoperite întîmplă­
tor65. Prin ceramica sa (cu bune analogii în necropolele de la Dalj şi Bati­
na), acest grup prezintă şi o componentă locală, din bazinul carpatic, dar 
structura economică şi modul de viaţă (călăreţi nomazi, crescători de vite 
mari), ritul şi ritualul de înmormîntare (inhumaţie, mari cantităţi de car­
ne, depuse ca ofrandă), precum şi inventarul mormintelor (unelte de piatră 
şi os, obieete de bronz şi de fier- printre care şi piese de harnaşament de 
tip răsăritean -, unele categorii de ceramică) se deosebeşte substanţial 
nu numai de culturile locale anterioare, dar şi de culturile central - şi 
est-central europene din prima epo•că :a fierului, în general. în consecinţă, 
după o părere aproape unanimă, grupul de descoperiri "prescitice" poate 
fi pus în legătură cu apariţia unei noi populaţii, de origine răsăriteană56• 
In zona menţionată, evoluţia culturii Gava s-a întrerupt probabil tocmai 
în aceste condiţii istorice67• 

Apariţia noii culturi "prescitice" este datată de unii cercetători la în­
ceputul Hallstattulu:i C (după Reinecke)68, mai nou însă o seamă de spe­
cialişti fixează acest eveniment încă în perioada Hallstatt B, în special în 
cursul etapei Bz69, sau chiar la sfîrşitul fazei B170• Aceste din urmă datări 
sînt în deplină concordanţă cu observaţia discutată mai sus, potrivit căreia 
cele mai tîrzii depozite de bronzuri, depuse în vase de tip Ga.va, aparţin· 

primei jumătăţi sau mijlocului perioadei Hallstatt B. 
După cum se ştie, evenimentele istorice schiţate mai sus au afectat 

şi teritoriul României, inclusiv fosta arie a culturii Gava din Crişana şi' 

Manamure.ş. Seria de depozite de bronzuri Şomartin-Vetiş7\ sau Şo­

martin-Ugra72 (Hallstatt B3), conţinînd şi piese de harnaşament de origină 
răsăriteană, precum şi numeroasele depozite de aur (Biia, Bihor, Boarta, 
Firiteaz, Oradea), datate în aceeaşi perioadă, au fost ascunse probabil toc-­
mai în aceste condiţii73 • 

In funcţie de aceste date, încheierea evoluţiei culturii Gava din partea 
de nord a cîmpiei Tisei trebuie fixat între sfîrşitul etapei Halstatt B, şi 

începutul Hallstattului C (după Reinecke) sau al fazei B3 (după H. Milller-­
Karpe). 

Cultura Gava îşi încheie astfel evoluţia în preajma unei perioade fră-­

mîntate de la sfîrşitul Hallstattului •timpuriu, cînd estul bazinului Dunării 
de mijloc este expus unor curente opuse, manifestate atît dinspre răsărit 
(apariţia grupului de descoperiri "prescitice") cît şi dinspre sud:..vest, din 
grupa Dalj (formarea "orizontului" Somotor7\ pătrunderea ceramicii de· 
tip Dalj în Transilvania75 şi prezenţa vaselor de acest tip chiar şi în 
mormintele grupului "prescitic"76), evenimente care marchează deja trece­
rea la o nouă etapă istorică, cea a HaUstattului mijlociu. 
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Die chronol,ogische Stellung der Gáva-Kultur 
(Zusammenfassung) 

Infoige der grossen Bevölkerungsbewegungen und kulturellen Durch­
dringungen, die die Spatbronzezeit Mittel-, Ost- und Südost-Europas 
beunruhigten und deren Wirkungen im ganzen östlichen Mittelmeerraum 
S'tark empfunden wurden, wird sich am Anfang der Früheisenzeit (Hall­
statt A-B) östlkh der mittleren Donau eine neue Zivilization entwic­
keln, die sich vom archaologischen Standpunkt aus insbesondere durch 
eine spezifische, mit kanneliertem Muster verzierte Keramik und durch 
Bronzegegenstande vom mitteleu~opaischen Typ charak:terisiert. Der neue 
Kulturkomplex, der sich du~ch mehrere regionale Variarrten offenbart, 
wird sich nach Nord und Nord-Osten hin verbreiten, jenseits des Karp.aten­
bogens, bis ins obere Becken der Weichsel, des Pruths und des Dnjestrs 
(der Goligrad- oder Holihrady Aspekt) und nach Osten hin bis zum Dnjestr 
(die "Pruth-Dnjestr Variante des thrakischen Hallastatt"). Ferner dringen 
einige EJlemente dieser ZiviLisation .a!Uch in die Oernoles Kultur ein, die 
sich in der Waldsteppengegend rechts des mittleren Dnjestrs ausbreitet. 

Heute wird fast einstimmig angenommeh, class die neue Kultur im 
grössten Teil ihres weiten Verbreitungsgebiets so erscheint, indern sie 
schrittweise von Westen her eindringt. Dies erkiart sich durch die Tat­
sache, dass nach dem aktuellen Erforschungsstadium ein organischer 
Ubergang von den Kulturen der spaten Bronzezeit zu jenen der frühen 
Eisenzeit aus dem Karpaten-Donauraum nur in Theissbecken und in ei­
nigen anhegenden Gebieten (Banat, Vojvodina, Syrmien) stattgefunden 
hat. In der vorliegenden Arbeit; befassen wir uns mit einer der neuerr 
frühhallstattischen Gruppen, die im oberen Becken der Theiss geboren 
wurde, und zwar der Gáva-Kultur. Wir setzen fest, class wir in den fol­
genden Zeilen, auf Grunde der vorliegenden Daten versueherr werden 
nur die Zeitgrenzen der Entwicklung der Gáva-.Kultur in ihrem ursprüng­
lichen Verbitungsgebiet zu skizzieren. Die konkreten Entwicklungspha­
sen aus dem Gehalt dieses Chronologischen Rahmens, sowie auch die 
Ausbreitungsetappen der studierterr Zivilisation, werden im Laufe einiger 
neueren und umfangreicheren Erforschungen festgelegt. 

*** 

Stratigraphische Beobachtungen besi'tzen wir noch nicht um die, der 
Gáva-Kultur gleich vorangegangenen Kulturen festzulegen. Nur bei Barca 
(I), in der Südostslovakei ha•t man bemerkt, dass die Gruben der Gáv~­
Kultur die (obere) Schicht I/1 der Nieder1assung durchstossen, die der 
Otomani-Kultur (nach L. Hájek) oder der Gruppe Streda and Bodrogom 
(nach T. Kemenczei) angehö~t. Unabhangig der Datierung dieser letzteren 
Schicht an die Grenzen der Etappen Reineeke Bronz Az-B1 oder an den 
Anfang der Phase C, ist es klar, dass sich zwischen diese Epoche und jene 
der Gáva-Kultur mindestens die ganze spate Bronzezeit aus dem oberen 
Theissbecken dazwischenstellt. In diesem Zeitabschnitt entwickeln sich 
in dem zukünftigen Verbreitungsgebiet der Gáva-Kultur die Kulturen 
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Piliny, Berkesz-Demecser, Otomani III und, wahrscheinlich, Suciu de Sus. 
Mi't Ammahme der jungen Piliny-Kultur, die ihren Veriauf bis in die erste 
Ha1fte der Periode Hal1statt A. verlangert, been:den alle anderen ihre Exis­
tenz am Ende der Phase Bronz D oder am Anfang der Periode Ha A, 
ohne dass wir diesen Moment vorlauf1ig genau festsetzen können. In 
Abhangigkeit von diesem Moment muss auch der Anfang der Entwicklung 
der Gáva-Kultur gegen dasEndeder Phase Bronz D oder an den Anfang 
des Ha A festgelegt werden. Diesbezüglich iS't auch die Tatsache kennzei­
chnend, dass eine Keramik des Typs Gáva in bestimmten stratigraphischen 
Bedingungen, schon in der ersten Phase des Hügelgraberfeldes von Lapu~, 
in der Phase Bronz D und am Anfang des Hal1statt A datiert, vereinzeit 
aufi,auchte. Eigentlich, da die Gáva-Kultur eine Synthese der Veran­
gebenden Gruppen der spaten Bronzezeit darsteUt, also das Ergebnis eines 
organischen, ununterbrochenen, lokalen Entwicklungsprozesses ist, ist die 
Festsetzung einer genauen Trennungsgrenze mit ernsten Schwierigkeiten 
verbunden, um so mehr da man mit chronologischen Begdffen wie "Bronz 
D" und "Hallstatt A" arbeitet, die auf Grunde einiger Gegebenheiten aus 
dem Nerden der Alpen definiert wurden. (Derselben Schwierigkeit be­
gegnet man auch bei der Datierung einiger bronzenen Hortfunde in der 
Phase B. D. oder Ha A1, eine Tatsache die auch durch die ruhige Entwick­
lung der Nieder1assungen .aus der besprochenen Zone erkJlart wird). 

Für die Einordnung der Gáva-Kultur in die Periode Ha A besitzen 
wir mehrere Beweise. In erster Reihe müssen wir die bronzenen Hortiun­
de erwahnen die in Gefassen des Typs Gáva (oder in jenen vor der Gáva­
Kultur beeinflussten) entdeckt wurden, wie die Depotfunde von Tállya, 
Napkor-Piripucpuszta und Pecica sind. Die Datierung des Urnenbrand­
graberfeldes der Gáva-Kultur von Sanislau (Kreis Satu Mare) ist durch 
die Entdeckung zweier eingliedriger Schildfibel aus Bronze, die in die 
Per.iode Ha A2 eingegliedert werden, gesichert. 

Wichtige Hinweise für die Chronologie und Beriodisierung der Gáva­
Kultur bieten auch die Ausgrabungen v:on A Mozsolics aus der Siedlung 
mit zwei Wohnschichten von Nagykálló (-Telekoldal). Diese Daten wurden 
aber nur sehr kurz zusammengefasst veröffentlicht. Die untere Schicht 
Könnte in die der Phase Ha A entsprechende Periode eingeteilt werden, 
da man einen bronzenen Hortfund, verstecht in einern Gefass auffand, 
der in die Mi1tte der Periode Bronz V (naoh Mozsolios) datiert werden 
kann. Aus der eberen Schicht der Siedlung wird ein ganzerhaltenes Ge­
fass erwahnt, das als ein spat Gáva-Typ beze1chnet wird, der den űber­
gang zur Keramik der "vorskytischen" Graber von Füzesabony darstellt. 
In diesem Fali müsste das Gefass, bzw. die Wohnschicht der es angehört, 
in die erste Halfte der Periode Ha B dat'i,ert werden. Der zweite bronzene 
Hortfund von Nagykálló (-Görénymocsár) aus der frühen Etappeder Pha­
se Bronz VI könnte der oberen Schicht der Niederlassung von "Telekol-
dal" entsprechen. Wenn die eberen Bemerkungen richtig sind, könnte die 
Stratigraphie der Ansiediung Nagykálló-Telekoldal zusammen mit den 
chronologischen Daten, die von den zwei Bronzehortfunden gebeten wer­
den, die Entwicklung der Gáva-Kultur von der Mitte der Phase Ha A 
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wenigstens bis in die Etappe Ha B1 einschliesslich, wahrscheinlich im Rah­
men zweier Entwicklungsphasen, illustrieren. Ihr Inhalt kann nur durch 
die ausführliche Veröffentlichung der Ergebnli.sse der Ausgrabungen von 
N agykali ó deiiniert werden. 

Die Entdeckungsbedingungen des Depotfundes von Nádudvar-Halom­
zug, aus der Mitte der Periöde Ha B, suggerieren ahnliche Schlussfolge­
rungen. Die Bronzegegenstande, die in einern grösseren Gefass von aussen 
schwarzer und von 'innen rot-gelblicher Farbe niedergelegt waren, wur­
den wahrscheinlich in eine Grube einer Niederlassung der frühen Gáva­
Kultur versteckt. Diese wichtige Beobachtung wurde nicht in einer 
Entsprechenden Art und Weise analysiert, obwohl sie die Formulierung 
einiger Schlussfolgerungen von histerichem Standpunkt erlaubt hatte . 

. Die Datierung einer fortgeschrittenen Phase der Gáva-Kultur in die 
!Phase Ha B1 ist auch durch die bronzerrren Hortiunde des Typs Hajdu­
böszörmény, bzw. Moigflad-Teuteu ges'ichert, die jüngst in Mezőkövesd 
und $ieu, versteckt in der Gáva-Kultur zugeschreibenen Gefassen, ent­
deckt wurden. Die Entdeckung bei Pi~colt eines Glockenhelmes und einer 
Bronzeschale, verbunden mit den Spuven eliner ausgedehnten Niederlas­
sung der Gáva-Kultur, bilden einen neuen Beweis für das Uberleben die­
ser Kultur auchin der Periode Ha B1, ein Datum, das für die beiden Bron­
zegegenstade festgesetzt wurde. 

Für das Ende der Gáva-Kultur erscheint uns die vertikale und hori­
zontale Stratigraphie von Somotor als sehr wichtig. Die Niederlassung der 
Gáva-Kultur, der wahrscheinlich auch ein Bronzehortfund aus Ha B1 
entspricht, ist von den Wohnspuren des Rodzontes vom Typ Somotor 
übereinandergelegt. Dem letzteren entspricht auch ein Graberfeld, das am 
Fusse der Siecllung entdeckt wur!de. Dieser Horizont, in die mittlere Hall-
1stattzeit datiert, bildet sich auf Grunde der Gáva-Kultur, der er folgt, 
unter einern starken Einfluss aus dem west-karpatischem Gebiet (Podol­
Dalj) und sich in die Periode Ha BJ nach Müller-Karpes Chronologie 
elinordnet. Folglich hat sich im Norden der Theiss die Gáva-Kultur bis 
zur Bildung des Harizontes des Typs Somotor entwickelt und endete 
scheinbar gegen das Ende der Periode Ha B2. 

Ein anderes wicht'iges Phanomen, das den Ubergang v onden Früh­
hallstattzeit zur Mittelhallstattzeit kennzekhnet, is das Erscheinen einer 
neuen kulturellen Gruppe in Ostungarn, im gewesenen Verbreitungsge­
biet der Gáva-Ku:Itur. Diese "vorskyti:sche" Gruppe, vom Typ Mezőcsát, 
weist durch ihre Keramik (mit guten Analogien im Graberfeld bei Dalj 
und Batina) auch eine lokale Komponeute auf, aber die ökonomische 
Struktur, die Lebensweise, der Gralbritus und Ritua1, sowie ein grosser 
Teil der Beilage der Graber kann in Verhindung gebracht werden mit dem 
Erscheinen einer neuen Bevölkerung von östlichen Herkunft. Das Erschei­
nen der neuen vorskyti:schen Kultur wurde an den Anfang des Ha C (nach 
Reinecke) datiert. Neuestens fixieren einige Archaologen dieses Ereignis 
noch in die Periode Ha B, besonders im Laufe der Etappe B2 oder sogar 
am Ende der Phase B1. Die letzteren Datierungen liegen in voller Über­
einstimmung mit der Beobachtung, dass die spatesten Bronzehortfunde, 
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in den Gefassen des Typs Gáva abgelegt, der ersten Halfte ader der Mitte 
der Periode Ha B angehören. 

Die historischen Begebenheiten, die mehr oben erwahnt wurden, ha­
ben auch das Verbreitungsgebiet der Gáva-Kultur aus dem NW Huma­
niens berührt. Die bronzenen Depotfunde des Typs $omartin-Veti!? (ader 
Somartin-Ugra), d[e auch Trensenstücke von östlicher Herkunft enthalten, 
sowie auch viele Goldhortfunde (B:iia, Bihor, Boarta, Firiteaz, Oradea) 
aus der Pedoade Ha B3, wu:rden scheinbar in diesen Bedingungen ver­
steckt. In Abhangigkeit von diesen Daten muss der Schluss der Entwick­
lung der Gáva-Kul1tur aus dem Norden der Theissebene zwischen das 
Ende der Etappe Ha B1 und dem Anfang der Hallstattze[t C (nach Rei­
necke) ader der Phase B3 (nach Müller-Karpe) festgesetzt werden. 

Die Gáva-Kultur beendet so ihre Entwicklung in der Umgebung ei­
ner bewegten Periode am Ende der frühen Hallstattzeit, als der Osten 
des mittleren Donaubeckens einigen entgegengesetzten Strömungen aus­
gesetzt ist. Diese Strömungen wurden sowohl aus dem Osten (das Erschei­
nen der vorskytischen Fundgruppe) als auch aus dem Süd-Westen, von 
der Gruppe Dalj (die BUdung des Horizantes Somotor, das Eindringen 
der Kerarnlik des Typs Dalj nach Transsylvanien und die Anwesenheit 
der Gefasse dieses Typs in den Grabern der vor$kytischen Gruppe) sieht­
bar. Diese Begebenheiten bezeichnen schon den Ubergang zu einer neuen 
):listorischen Etappe, zu der der mittleren Hallstattzei1t'. 
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A gávai kultúra időrendi helyzete 
(Kivonat) 

A korai vaskor elején (Halls·tatt A-B periódus) a Közép-Dunától ke­
l etre, egészen a Visztula felső folyásáig s a Dnyeszt:erig terjedő hatalmas 
területet egy olyan művelódési kör népesítette be, melynek régészeti 
llagyatékát legiinkább sajátos, kanellurás díszítésű agyagművessége és kö­
.zép-európai típusú bronztárgyai jellemzik. Az. új kuUúrkör, mely több 
helyi csoportra osztható, mai tudomásunk sze ri n t a Tisza medencéjének 
-vidékén alakult ki s innen terjedt tovább kelet felé. Dolgozatunkban az 
.egyik ilyen csoport, a Felső-Tisza vidékén, ÉNy Romániában, .ÉK Ma­
,.gyarországon, DK Szlovákiában és Kárpátukrajnában elterjedt gávai kul-
túra időrendi helyzetére vonatkozó adatokat foglatuk össze. 

F1igyelembevéve a települések, temetők és a bronzkincsek adatait, 
::megáll:apítható, hogy a gávai kultúra a Bronz D periódus végén vagy a 
Ral1statt A1 időszak elején, valamikor az i.e. XIII-XII. század fordulója 
táj.án kezdődhetett. Több, gávai típusú edénybe rejtett bronzkincs (Tállya, 
Napkür-Piripucpuszta, Pécska) a Hallsttatt A periódusba keltezhető, a 
:szaniszlói hamvasztlásos temetőből származó két fibula pedig' a Ha A2 idő­
.szakra jellemző. A nagykállói telepü~és stratigrája meg <az itt előkerült 
két bronzk'incs valószínűleg a· Ha A periódus közepétől egészen a Ha Bt 
s21akaszig . igazolja a gá v ali kultúra fejlödését. Más, gávai edénybe 
rejtett depotleletek (Mezőkövesd, Sajó, Tóti), vagy a piskolti település 
.bronz sisakja meg csésLJéje a gávai kultúrának a Ha B1 periódusban (a 
'nádudvari bronzkincs meg éppen a Ha B közepéig) való továbbélését bi­
·20nyítj·ák). 

'A sornotori település, temető és bronz depotlelet tanúsága szerint a ·· 
'Tiszától északra a gávai kultúra népe egészen a Podoli-Dalj hatásokra 
a Ha B3 periódusban létrejövő ún. sornotori horizont kialakulásáig őriz­
'het'te meg függetlenségét. 

Az Alföldön a gávai kultúra fejlődtésének a keleti eredetű és helyi 
-elemeket egyaránt tartalmazó ún. előszkíta népesség megjelenése vethe;_ 
tet't véget, valószínűleg valamikor az i.e. IX. sz-ázadban, a Ha B2 iid·őszak 

~folyamán. 

Dolgozatunkban csupán a gávai kultúra időbeni határaira kívántunk 
rámutatni. A műveltség fejlődésének és e:terjedésének konk.rét szakaszait 
csak újabb, átfogóbb kutatások, mindenekoelőtt ás:at.Jások eredményeképpen 

.;állapíthatjuk majd meg. 
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