
ADATOK A KÁSZONI·MEDENCE GEOMORFOLÓGIÁJÁHOZ 

KRISTO ANDRÁS 

Az 1950-es évektől kezdődően többször, hosszabb-rövidebb meg­
szakításokkal végeztünk geomorfológiai megfigyeléseket a Kászoni-me­
dendében és környékén. Következtetéseink részben egyeznek, részben 
ellentmondanak a szakirodalom erre vonatkozó értékeléseivel, e:z;ért szük­
ségesnek tartjuk e rövid összefoglalóban ismertetni a fontosabb geomor­
fológiai-morfogenetikai kérdéseket, s bár vázlatosan megrajzolni a me­
dence geomorfologiai jellemvonásait. 

A szakirodalom elég mostohán kezelte ez<t a területet, általános 
kézikönyvek (Mihailescu V., Cotet P., Ro.;;u Al., Sircu I.) csupán. meg­
említik felsorol'ásaikban, s a kréta-paleogén határvonalán, főleg eróziós 
tényezőkkel, szelektív eróziós folyamatokkal magyarázzák keletkezését. 
Csak Iancu M. írt részletesebb tanulmányt a medence főbb problémái­
ról (5), fölvetve a tektónikai tényezők szerepét is. 

I. Földrajzi helyzete, körülhatárolása 

A kis belsőkárpáti Kászoni-medence - jól elkülönítve környeze­
tétől - a Keleti Kárpátok középső övezetében a Csiki-havasok közé 
ékelődve fekszik. Teljes kiterjedése nem nagyobb 30 km2-nél, jóllehet 
Popescu N. 87 km2-re nagyítja {12), Iancu M. is 50 km2-re becsüli (5). A 
környező vidékekkel csak 900-1 OOO m magas hegyi hágóken keresztül 
van kapcsolata, mint a Nyerges-hágó (878 m) az Alcsíki-medence felé, 
és az Aklos-hágó (950 m) az Úz völgye felé. Csupán déli irányban, a 
Kézdivás1árhelyi-medence felé van völgyi kapcsolata a medence vizeit 
levezető Kászon-patak Katrosai-szorosán keresztül. 

A medence 700-750 m átlagos magasságu felszíne jól elkülönül 
a hegységkeret 1100-1 200 m-es, meredek lejtőkkel kimagasadó terü­
letétől. Pontos határvonal<-:í.t megrajzolni mégsem könnyű, mert a kör­
nyező hegységek is tönklépcsős jellegűek, s a legalacsonyabb tönkszint 
mindössze 800-850 m magasságban van, ami szinte beleolvad egyes he­
lyeken a medence felszínébe. Célszerű tehát a medence határvonalául 
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azt a peremi, leszakadási vonalat megjelölni, melynek mentén a meden­
ce besüllyedt. Ez a törés nagyából a derékszögű háromszög alakú . terű­
letet jelöl ki, melyne_k D-i befogója a Vészes patak vonalán K-Ny irá­
nyú. A K-i befogó E-D irányú, szintén meglehetősen egyenes vonalat 
jelöl a Ká~zon-patak mentén mintegy 7 km hosszúság_!Jan. Az átfogó 
nagyjából EK-DNy irányú vonal, melyet Kászonfeltíz E-i végétől Ká­
szonúfalu Ny-i pereméig húzhatunk. Ez a határvonal lényegesen kűlön­
bözik a Iancu M. (5) által kijelölt határvonaltól, mert ő a vízválasztó pe­
remet veszi határnak, s így az azon belüli alacsonyabb tönkszinteket is 
a medencéhez sorolja, amivel természetesen nem érthetünk egyet. 

Szükséges még szólanunk bevezetőként a medence és a környező 
domborzati egységek elhatárolásának, illetve elnevezésének kérdéséről. 
A medencét ugyanis a hazai szakmunkákban hol Ca~in, hol Cason, hol 
pedig Depresiunea Plaie~;di néven találjuk meg. Ez, és a környező dom­
borzati egységek sokféle megnevezése a különböző szerzőknél sok téve­
désre ad okot, mint már más dolgozatunkban is kifejtettük (7). 

A környező hegységeket a régi térképeken csupán Csíki-havasok 
néven tűntetik fel. Újabban azonban főleg a geológiai munkákban a Bo­
doki-hegység megjelölést használják a Ny-i peremhegység megnevezé­
sére. Ugyanezt Mihailescu V. Alcsíki-havasoknak nevezi. A K-i hegység­
peremet hol a Nemer·éhez (Ro~u Al.), hol az Ojtozi-hegységhez (Cotet P.) 
vagy pedig a Mihailescu V. által elnevezett Tatras-hegységhez tartozó­
nak írják le. Ha a hegységek természetes tagolódását vesszük alapul, úgy 
helyesnek tartjuk a Ny-i és É-i peremet a Csíki-havasok részeként Al­
csíki-havasoknak, a K-i peremet pedig az Ojtozi, illetve Nemere hegy­
ség előhegyeiként felfogott Kászoni-havasoknak nevezni. A D-i peremen 
ugyanígy elahtárolhatjuk a Torjai-hegységet, mely jól elkülönül a Bo­
doki-hegységtől. Ezt különben Iancu M. Katrosa hegységként írja le . 

II.A medence földtani viszonyai 

A Kászoni-medence aljzatát, valamint a közvetlen környezetét a 
kelet-kárpáti flis, az ún. belső flis övezet kréta időszaki képződményei 
építik fel, amelyeket két fő szerkezeti egységre tagol a szakirodalom 
(Bancila I., Filipescu M. C.): a Csahló egységre (Unita tea de Ceahla u), 
melynek képződményeit az Alcsíki-medence felöli oldalon találjuk, és 
a Kászoni-medence egész aljzatát alkotó Teleajeni egységre (Unitab:~a de 
Teleajen). A medence K-i peremhegysége mentén azonban már megje­
lenik a külső flis övezet Audia egységéhez (Unitatea Audia) tartozó fe­
kete palák rétegsora, s tovább K-re a gerincvonal közelében már a Tarkő 
egységéhez (Unitatea Tarcau) tartozó paleogén képződményeket találjuk 
Ezeket az egységeket egymástól áttolódási síkok határolják el, melyek 
Ny fe1é lejtenek, és csapásirányuk megközelítőerr É-D-i, s amelyek men­
tén a kárpáti kigyűrődés során takaróredőként egymásra tolódtak az 
egységeket alkotó rétegsorok. 

A terület közettani felépítése meglehetősen változatos, annak el­
lenére, hogy a flis övezetre főleg a homokkövek és konglomerátok, az 
agyagpalák és márgák jellemzőek. A Ny-i peremhegységet és a medence 
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aljzatát teljes egészében a Teleajen egységét {amit Bancila I. belső-keleti 
flistakarónak, Filipescu M. C. pedig belső-alsó flis takaróredőnek nevez) 
felépítő kőzetrétegek alkotják. Az alsókréta albi-Vraconi emeleteinek 
homokköves-palás kifejlődésű r:étegeit találjuk itt, melyekre egymást 
ritmikusan váltogató homokkőpadok és szürke 'vagy barnás színű agyag­
márga rétegek jellemzőek. A Kászoni-medence területén E-D-i tengelyű, 
nagyjából párhuzamos antiklinálisokba gyűrődve találjuk ezeket a réte­
geket, melyeket a medence Ny-i peremén szintén É-D irányú ellenté­
tes vetődési síkok szeldelnek 

A medence K-i részén a Kászon-patak mentén Kászonimpér és 
Jakabfalva kö2ött az előbi rétegsor alól kibukkan a neakom-apti eme­
letek rétegsora, melyre fekete agyagpalák, kvarc.os homokkövek. musz­
kovitos homokkövek jellemzőek. 

A Kászon-patak völgyétől K-re az Audia takaró kőzeteit neakom­
albi emeletek képződményei alkotják. Ezek között a fekete palák jelen­
tősek, melyek gyakran kvarcosak, hommokkő padokkal tagoltak, az alsó 
sorozatban pedig bitumenesek. Ezt a rétegsort nevezte Uhlig V. fekete 
paláknak, Athanasiu S. pedig Audia rétegeknek. Tulajdonképpen már a 
külső flishez tartozik, melyet az előbbi komplexumtól áttolódási sík ha­
tárol. Az Audia rétegsor mindössze 1-2 km-es sávban húzódik É-D 
irányban a K-i peremhegységekben. Keleti oldal:án az Audia-vorral átto­
lódási síkja mentén rátolódott a külső flis következő zónájának, a Tarkő 
egységének paleogén képződményeire. A paleogén flis területünkkel 
érintkező övezetét az oligocén lattorii és chatti emeletének homokköves­
palás bitumenes komplexumai, a fusaru rétegek (Voite~ti I. P.), a kliwa 
homokkövek és konglomerátumok képezik, s csak keskeny sávban je­
lentkezik a priaboni emelet. A K-i oldalon a gerincvonaltól egészen a 
Nerneréig terjed ki az eocén tarkői fácies homoklroveip.ek és agyag­
paláinak a területe. 

Szalnunk kell még a medence süllyedékeit kitöltő üledékekrőL 
Ezek a kászonújfalusi süllyedékben, valamint Feltíz Ny-i peremén és a 
Kászon völgyében érnek el nagyobb vastagságot. A feltárások anyaga 
általában homok, kavics, agyagos finom homok ·és homokos agyagréte­
gek váltakozásából áll. A medence üledéksorát helyenként jól feltárt, 
l m vastags1ágig kiszélesedő andezit tufarétegek tagolják, a Kászonfeltíz 
melletti Ebhát feltárásánál két réteg különül el. Ezekre Bányai J. tanul­
mánya (2) hívta fel a figyelmet. Kászonújfalunál is több helyen talál­
hatunk tufa előforduláskat. A medence felszínén szétszórtan, Ny-i irány­
ban sokasodó andezit kavics és törmelékes anyag is jellemző. Megfigye­
léseink szerint ez a vulkáni anyag nem a legközelebbi vulkáni építményt, 
a Csomádot felépítő biotitos amfibol andezit, hanem főleg amfibolos pi­
roxén andezit, s biotitos amfibol andezit nyomára csak Kászonújfalu 
Ny-i peremén homokfeltárásban akadtunk. 

Tektónikai szempontból az egész területet a hosszanti irányú, te­
hát a Keleit-Kárpátok fő csapásirányával egyező, nagyjából É-D-i szer­
kezeti vonalak jellemzik, metyek közül területünkön az áttolódási síko­
kat jelző, s a tektónikai egységeket elválasztó Audia-vonal (linia Audia) 
és a belső flis áttolódási vonala a legjelentősebbek, melyeknek nagy sze-
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repe van a medence képződésében és morfológiai formáinak kialakulá­
sában. 

A medence lrozvetlen környékének szerkezetében fontos szerepük 
van a haránt töréseknek is, amelyek közül a legfontosabbat a Szekérút­
patak-Vészes-patak, kászonjakabf.alvi Borviz-patak jelöli, s mely egy­
beesik az Alcsíki-medence D-i beszakadási vonalával. Ez a vonal hatá­
rozza meg a Kászoni-medence D-i peremi vonalát is. A geofizikai kuta­
tások kétséget kizáróan kimutatták (l) a mélyszerkezet megfelelő irányú 
törését (Airinei $t. - G7 diszlokációs vonal). 

A medencét és a környező területeket átszelő kéregszerkezeti vo­
nalak, vetődési és áttolódási síkok kijelölik a medence peremét és egy- · 
ben mutatják a medence képződése és a tektónikai tényezők közötti kap­
csolatot. 

III. Morfogenetikai és goomorfológiai problémák 

Elsőrendű kérdés a medence geomorfológiáját tekintve a meden­
ce képződésének problémája. Erre vonatkozóan igen kevés irodalmi adat 
áll rendelkezésünkre. Az 'általános f'öldrajzi és geomorfológiai kéziköny­
vek szerz-ői (Sircu I., Cotet P., Ro~u Al.) általában megegyeznek abban, 
hogy a medencét - kevés szót ejtve róla - eróziós kantakt meden­
cének nevezik, a belső és külső flis éppenséggel a k~éta flis és paleogén 
flis hatáfián (Ro~u Al.). Mihailescu V. és Popescu N. a difefrenciált eró­
ziónak tulajdonítja a medence kialakulását. Csupán Iancu M. tanulmá­
nya (5) hangsúlyozza a tektónikai tényezők szerepét a medence képző­
désében. A Monografia geografica R.P.R. (15) a tektónikai medencék 
sorában említi. Részletesebb vizsgálat kideríti, hogy a kérdés nem ilyen 
egyszerű, mert a tektónikai tényezőknek legalább akkora szerep jut, mint 
az eróziós fo'lyamatoknak. A Kászoni-medence tehát komplex keletke­
zésű, tektónjkusan determinált képződmény, mely a földtani feltételek­
nek megfelelőerr az É-D és K-Ny irányú vetödések mentén alakult ki. A 
fő süllyedékei árkos jellegűek, és a Kászon-patak mentén, valamint erre 
merőlegesen a Vészes patak mentén alakultak ki. Az előbbi a medence 
alá becsapó, de a felszínen csak keletebbre jelentkező kettős áttolódási 
sík, az Audia és a belső flis áttolódási síkjával párhuzamosan bezökkent 
vomü határozza meg, mely kijelölte az Alcsíki-medence D-i peremét is, 
f>;; amelynek mentén a vulkáni széndioxidosgázfeltörések létrehozták a 
Borvíz-patak szénsavas ásványvíz forrásait. 

A Kászoni-medence tehát ott jött létre, ahol ez a két fontos szer­
kezeti vonal merőlegesen metszi egymást. A két fő süllyedéses-töréses 
irány közé eső szöglet tektónikailag labilis tömeggé válva. Ny felé fo­
kozódó mértékben lebillent, s így létrejött a medence ÉNy-i süllyedéke 
a féloldalasan kibillent Csere-tető (801 m) rögének Ny-i oldalán. Ezt a 
teknöszerű süllyedéket a Nádas-patak, a Szetye-patak -s a Nádaska-pa­
tak feltöltött lapálya jól mutatja átlagosan 700 m tengerszint :Dölötti ma­
gasságban. Azt a tévhitet, hogy a medence a kréta és paleogén flis érint­
kezési vonala mentén alakult volna ki, mindenképpen cáfolnunk kell, 
mert ez az érintkezési vonal a medencétől K-re, a hegys1égperem terü­
letén húzódik. 
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A Kászoni-medence tehát nem egységes süllyedék, mint a Csíki­
medencék, hanem két töréses zóna metszéspontjánál kissé bezökkent te­
rület, melynek közepén féloldalasan kiáll a Csere-tető kibillent röge. 

A medence lesüllyedésének ideje a .pliocén vége, esetleg a pleisz­
tocén eleje lehetett, de a piroxén andezit tufák jelenléte a feltöltödés 
rétegsorában inkább a pliocénre utal. Valószínű, hogy a medence már 
a pliocén végén feltöltődött közel 800 m-es magasságig, amit a meden­
cét kitöltő törmelékanyagok helyzete bizonyít. A pleisztocén folyamán 
a völgyhálózat kialakulása és medencék egyes részleteinek további süly­
lyedése nyomon követhető (pl. Kászonújfalu mellett a Nádas patak la­
pálya). 

Iancu M. a medence fejlődésében két szakaszt különít el, egy 
pliocén, tavi feltöltődési és egy pliocénvégi-pleisztocén kontinentális sza­
kaszt. Ezzel nagyjából egyet is érthetünk, azonban a medencét kitöltő 
üledék nem pusztán tavi jellegű, mert a homo"k és kavics rétegek in­
kiább fluviális feltöltésre utalnak. A medence kis mérete és a gyors fel­
töltődés mi.att elképzelhetetlen, hogy hosszú ideig tó bortíotta volna ezt 
az egyébként sem mély süllyedéket. Valószínű, hogy a medence süllye­
dése szakaszos jellegű volt, mert a rétegsorban egymást váltogatják a 
finom homok, agyag rétegek a durva kavics közbetelepülésekkeL 

A völgybevágódás a feltöltött medence felszínlén indult meg. Va­
lószínű, hogy az andezites törmelék szétterítésében még a pliocénvégi 
időszakban egy olyan ősfolyónak lehetett szerepe, mely a Vészes-patak 
felső völgye felöl DNy-ÉK irányban a Kászonújfalun át Kászonaltíz felé 
folyhatott a medence ÉNy-i peremi süllyedéke mentén. Az még nem 
tisztázott kérdés, hogy honnan származik az andezittörmelék, mert a 
legközelebbi vulktáni építményeket mind biotitos amfibol andezit alkotja, 
s kivételt csupán a Csomád hegycsoport alsó, letarolt vulkáni építmé­
nyei jelentenek. Feltételezhető, hogy a tönkösödés során jutott ez az 
anyag a medencébe, mert a vulkáni építmények korai kiömlési termékei 
is tönkösödtek a pliocén folyamán, mint ahogy ezt a Hargitában és a 
Csomád hegycsoportjában több helyen megfigyeltük {6, 7). Ennek a kér­
désnek a tisztázása a következő kutatésok legfontosabb feladata lesz, 
mert csak ennek ismeretében deríthetjük ki a medence felszínfejlődésé­
nek menetét. 

A pleisztocén völgybevágódásnál a Kászoni-medencében nem ke­
letkeztek valódi teraszok. J óliehet terasz-szerű vállakat talál unk a völ­
gyek mentén, ezek nem alkotnak egységes rendszert. Csak egy 6--8 
m-es terasz-szerű képződményt találunk a K•ászon-patak alsó völgyében. 
A valódi teraszok csak a Kézdivásárhelyi-medence peremén jelennek 
meg. A völgytalpak vastagon feltöltöttek a Kászon-patak és a Vészes­
patak mentén. A Iancu M. dolgozatában tárgyalt lejtővállakat nem te­
kinthetjük valódi átmenő teraszoknak, mert különböző magasságuk, az 
alapkőzettől való függőségük inkább helyi kőzetminőségi tényezőkre utal. 
A lejtővállak egy része egyszerűen a mellékvölgyek alámosott borda­
lékkúpj.a. 

A medence közepén, a völgyek lejtőin gyakran találkozunk szé­
les, lapos, tál alakú deráziós völgyecskékkel, melyek a jelenlegi völgy-
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talp fölött 4-6 m-rel függenek.· A széles völgytalpba a főbb folyóvizek 
jelenleg bevágnak. Ez a bevágás 4-8 m között változik. A völgylejtők 
a medence egész területén az emberi beavatkozás nyomát viselik. A me­
redekebb lejtők mindenütt teraszoltak, nagyjából a 900 m-es szintig. A 
D-i és Ny-i oldalon gyakoriak a v~ízmosás árkok, különösen, ahol vas­
tag koluviális felhalmozádások jöttek létre. 

A medence környék,ének fontos geomorfológiai problémája a tön­
kösödési szintek elkülönítése is. A medence kialakulása előtt ugyanis 
egységes 800-850 m-es tönk alkothatta a felszínt, mely a medence pe­
remi részein világosan kirajzolódik. Megjegyezzük, hogy ez a tönk a 
Csíki- és Gyergyái-medencék peremén is jelentkezik (6, 7) és átnyúlik 
az Uz völgye irányába is, de megtaláljuk Kézdivásárhely felé a Kászon 
völgye két oldalán is. A medence tehát ennek a tönkszintnek a lesüly­
lyedésével jött létre, melynek csupán egy darabja maradt meg a me­
dence belsejében, a Csere-tető. 

A távolabbi hegységi peremen még három tönkszint különíthető 
el világosan. A 900 m körüli szint nagyon elterjedt a medence körny€kén 
és a Csíki-havasokban általában. Ez átvezet a hágókan az Úz vidékére, 
de D-i irányban is széles hegyhátakat alkot. A vízválasztó gerinc vidé­
kén a Csíki-havasok másik két szintje, egy l OOO m körüli eróziós fel­
szín (főleg a Ny-i oldalon), és egy 1100-1 200 m-es, széles hegyhátakat 
alkotó szint jellemző (főleg az ÉNy-i és K-i peremhegységekben). Mivel 
a tönklépcsős domborzat a Keleti Kárpátok egyik legfontosabb geomör­
fológiai jellemvonása, a tönkszintek elkülönítése és kiterjedésük meg­
határozása morfogenetikai szempontból is igen jelentős. Ez azonban any­
nyira sokrétű probléma, hogy részletes ismertetése önálló dolgozatot 
kíván. 

Mint az eddigi problémafelvetésből is látszik, a Kászoni-medence 
részletesebb geomorfológiai tanulmányozása sok tanulságos €s megoldás­
ra váró kérdést rejteget. E rövid beszámolónak az a célja, hogy a szak­
emberek figyeimét ráirányüsa a geomorfológiai kutatás szempontjából 
eddig méltatlanul elhanyagolt kis medencére. 
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Date privind geomorfologia Depresiunii Casinului 

Lucrarea de fata trateaza depresiunea Casinului a~ezata intre · 
Muntii Oituzului ~i Muntii Ciucului din Carpatii Orientali. Autorul ex­
pune punctul sau de vedere asupra formarii depresiunii ~i asupra carac­
teristicilor geomorfologice ale acesteia. · 

Contrar conceptiei raspindite in literatura de specialitate, prezen­
ta lucrare explica formarea depresiunii nu prin eroziune diferentiata, ~i 
nu o considera depresiune de contact intre fli~ul eretacie ~i paleogen, 
ci considera justa conceptia lui M. Iancu dovedind originea tectonica a 
depresiunii care s-a scufundat in intregime in formatiunile cretacice al~ 
fli~ului intern 9i nu la contactul acestora eu formatiunile paleogene. 

Principalele carecteristici geomorfologice ale depresiunii sint: Ra­
ma montana a depresiunii, se caracterizeazá prin existenta nivelelor de 
eroziune etajata (se pot delírnita patru astfel .de nivele la inaltimile .apro,;.. 
xirnative de 800-850, 900, l OOO, l 100-1 200 m). Depresiunea s-a for­
rnat prin scufundarea nivelului de la 800 m. Acest lucru indica forma­
rea ei la sfir~itul pliocenului, fapt davedit 9i de straturile de tufe andezi­
tice ce se gasesc in straturile ce umplu depresiunea pina la nivel de 
800 m, avind in general un caracter fiuviatiL 

Viiile sint adincite in acest sediment. In vai se gasesc doar terase 
locale, de care se leaga alte vai de marime mica, formate prin deraziune. 
Numai adincirea holocena a viiilor a liisat un teras de 6-8 m. Pe ver­
santi sint frecvente torentii. In toate depresiunea pe pantele repezi se 
practidí agricultura in terase .antropogene. 

Nu este inca clarificata originea · tufelor andezitice a straturilor 
de umplutura ~i a pietri9ului andezitic ce acopera suprafat.a depresiunil. 
Clarificarea acesteia este importanta din punct de vedere morfogenetic, 
deoarece poate a~eza intr-o noua Iumina conceptiile noastre de pina 
a cum. 
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Some -Data on the <·Geomorphology> of the Casin-Basin . . 
... f•. -~. ··: . ·' . ·;,.. . . . • ,. ' 

The above paper deals with the srnall Casin-Basin lying between 
the Ciuc-Mountains and teh Oituz-Mountain. The author propounds his 
viewpoint on the origin and the geornorphological characteristics of the 
basin. 

Special literature considers this basin as being on the boundary 
of the creatceous and paleogene flysh. Contrasted with this general opi­
nion, the author considers right M. lancu' s explanation, and he proves 
the tectonic forrnation of the basin, which had sunk cornpletely in the 
eretaceaus formations of the flysh region, and not on the boundary of 
the paleogene formations. 

The main geornrphological characteristics of the basin are: on 
the rnountain-frame there can be distinguished four terraceq erosion 
levels in about 800-850, 900; l OOO; · 1'100-1 200 m absolute altitude. 
The basin carne into being by the sinking in of the 800 m high erosion 
level and this points to the late pliocene formation. The tufa strata -
forrned of prioxenic andesite - which are in the sediment filling in the 
basin, prove this. 

The plio-pleistocene stratum filling up the basin is mostly of flu­
vial character and it is filling it up almost to the 800 m high level. 
Today's valley-system has been degraded in this sediment. 

There are only local terraces in the v:alleys, to which some small 
derasion hanging valleys join. Only the holocene valley-degradation 
created one 6-8 m high terrace. 

The gully forrnation is frequent on the slopes; on the steep slopes 
there are man-made terraces. 

The origin of the tufas of the basin-sediment and of the andesite 
rubble covering the basin-surface is not cleared up yet. From ·a mor­
phogenetkal viewpoint the clearing up of their origin is important, 
becauseit would change today's opinion. 
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