ERDOVIDEK TARSADALMA A XVIll. SIAZAD KOIEPEN

EGYED AKOS

i

A tajtorténet miivelését mifelénk elsésorban az a kortlmény teszi
indokolttd, hogy Erdély tdrsadalma a kozépkor folyamén tajegységek
szerint is nagyon tagolt volt. Az egymdstél meglehetésen elzart kisebb-
nagyobb téjegységek fejlédésében aztdn a sajatos foldrajzi-t4ji, s mas he-
lyi feltételek jelentds szerepet jatszottak: gyorsitottdk vagy — ellenke-
z6leg — lassitotdk a régl tarsadalmi formék felbomlédsat és atalakulasat,
mindenképpen rdnyomva a sajatossag bélyegét az illetd tdjegység tar-
sadalméanak szerkezetére.

fgy volt ez — talan fokozottabban mint mashol — Erdévidék tor-
ténetét illetéen is. Ennek a kis tajegységnek a tarsadalma egészen a mo-
dern kozlekedési halézat kiépitéséig a maga kiilloén vildgdban élt, s bar
ugyanazok az @ltaldnos torténelmi torvények hatdroztak meg fejlédését,
amelyek az egész székelységét, torténetében sok az eredeti vonas, a helyi
szin. Itt utalhatunk réviden népi kultirdjanak gazdagsagara és eredetiseé-
gére !, a szellemi kultura innen indulo kiemelked$ képviselGire? s az
egész népélet (még eléggé fel nem tart) helyi értékeire 3. Redlis térténet-
kutatoi igényként jelentkezik tehat e kis tdjegység torténetének beha-
tobb vizsgdlata. Ezittal Erdévidék tarsadalménak szerkezetét probaljuk
felvdzolni az eddig nem kozdlt 1750-es ad6ssszeiras tiikrében.

2.

Az a kis tdjegység, amelyet szdzadokra visszamenden sok alkalom-
mal Erdévidék névve] jeldlnek a forrasok, a Baroti-hegység, a Dél-Har-
gita és a Persanyi-hegység kozott elteril6 teriileten fekszik, a Barodti-me-
dencét tolti ki4 Erdoévidék telepililéstorténeti érdekessége az, hogy bar
egységes kistdjat képez, a multban kozigazgatdsilag megoszlott volt, hi-
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szen terletén két szék szervezidott meg: Miklésvar szék és Bardoc fivdszék,
Az eldbbihez a XVIIL. szizadban tiz, az utébbihoz kilenc falu tartozott.
Tény tehat, hogy Erd6vidék mind tajilag, mind kozigazgatdsilag kiilon
terlletet képezett, s ezt {6ldrajzi kértilményei okoztdk: Miklosvar széket
a kozelebbi Sepsi sz¢kt6]l az akkori mértékek szerint meglehetésen nagy
és zord hegység, a Baréti-hegyek valasztottdk el, Bardoc széket Udvar-
helyszéktdl pedig a terjedelmes és erd6s Rika-hegység. S mindkettst a
nem lebecstilend6 tavolsdg : mindkét széktsl legaldbb egynapi jarasfoldre
fekldtek az emlitett legkdzelebbi székek. Persze megvalaszolasra var még
az a kérdes, hogy miért szervez6ddtt két szék ott, ahol egy is csak kicsi
lehetett volna.

Bar Miklosvarszék alapitdsarol pontos évszam nem maradt rank,
bizonyosnak latszik, hogy az mar a XIV. szdzadban fennallt és gyakorolta
Tunkcioit 5. Nevét Miklosvar nevii telepiiléstsl nyerte, amelynek elsé ok-
leveles emlitése 1211-bél valo 6. A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok-
bol kitlinik, hogy Miklésvéarszéknek hosszas kiizdelmet kellett folytatnia
onrendelkezésének elismeréséig. Ennek sordn azonban Sepsi szék tiszt-
ségével szemben sikerilt kivivnia (1459-ben, 1531-ben, 1610-ben, majd
1627-ben is)7 régi szabadsdglevelének megerdsitését. Kovetkezésképpen
Miklosvarszéek Haromszék negyedik, kilon torvényhatésaga lett, s az is
maradt egészen 1876-ig.

Bardoc fiuszék 1étzését és onkormanyzatat Réakoczi Gyodrgy 1635.
évi védlevele er6sitette meg8. E dokumentumbol félreérthetetleniil ki-
deriil, hogy a fitiszék joval kordabbi képzédmény, olyan, amelynek onkor-
manyzata volt, de Udvarhelyszék fennhatosaga ald tartozott.

Melyek voltak Miklosvarszék és Bardoc fiuszék Onkormdanyzati
szervel, intézményei?

Mindkét széket egy-egy alkirdlybird vezette, kiilon térvényszékiik
volt, véalasztott széki tisztvisel6i karral rendelkeztek s a szék bels tigyeit
rendszeres székgylléseken vitattdk meg.

Ezen a helyzeten nem valtoztatott az Erdélyben berendezked6
Habsburg-hatalom sem. Viszont a fejedelemség korahoz meérten szamos
altalanos torténelmi feltétel modosult, ami nem maradhatott hatas neélkiil
a székely tarsadalmi viszonyokra. Sziikségesnek latszik, hogy roéviden
ezekre is kitérjunk, mert az 1750-es Osszeirds mar e valtozott székely tar-

sadalom képét mutatja.
- 3.

A 1I. Rékocezi Ferenc vezette szabadsdghare lezajldsa utan a Habs-
burg-hatalom arra térekedett Erdélyben, hogy itteni uralmat megszilar-
ditsa. E politika sikerének érdekében szamos W4j igazgatdsi és kozgazda-
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sdgi intézkedést 1éptetett életbe, Ezek kozll a székely tarsadalom alaku-
lasat az az intézkedés befolydsolta a legerSteljesebben, amely 1711-ben
megszlintette a székelység tobb évszazados katonai szerepét és inlézmé-
nyét. Mivel a korabbi évszdzadban mind a f6ldbirtokldsi, mind a teher-
viselési rendszertUk az altaldnos hadkotelezettség figgvénye volt, a XVIII.
szdzad els® felében megkezdédott az alapvetd intézmények atalakulasa.

Ez tortént mindenekel6tt az adozas rendszerével, Kozismert, hogy
kordbban az altaldnos katonadskodasi kotelezettség alatt él6 s a lakossag
tobhségét alkoté kozszékelyek, addmentességet élveztek, Csak kivételes
alkalmakkor kellett a kirott adémenyiség el6teremtéséhez hozzajarulniuk,
Most a Habsburg-kormanyzat arra torekedett — s e torekvését meg is
valositotta —, hogy a székelység korében is novelje az addalany-alapot s
ennek sordn a jobbagytarté nemesség s a papsag kivételével minden sza-
mottevé tarsadalmi rendet-réteget megadoztatott. (Csak annak a személy-
nek nem kellett adot fizetnie, akinek legaldbb két adézd jobbagya volt).
Nem kevesebb nehézséget okozott a katonatartds kiterjesztése a székely
székekre. Ugyanis 1711 utdn megsziint az a kordbbi kivaltsag is, amely
szerint a Székelyf6ldon idegen katonai alakulatokat nem:tartanak. A Ra-
kéczi-szabadsagharce leverése utan a székely falvakban dllomdasozé szamot-
tevé birodalmi katonasag elszdllasoldsa és reltartdsa ujabb terheket rott
a lakossag vallara.

A XVIII. szazad masodik évtizedében felléps természeti csapasok:
aszaly, éhinség, pestis tetézte arbajokat s a nép tdmeges pusztulasat vai-
totta ki?®.

Felvetddik az a kérdés, hogy bizonyos székely szabadsagjogok meg-
szlintetése, az adozasi terhek fokozddasars az emlitett természeti csapasok
— mindezek milyen atalakuldsok el6idézdivé valtak a székely tarsadalom-
szerkezetben és életmoddban.

A székely tarsadalomfejlédés egyik sajatossdga az volt, hogy az
altalanos katonaskoddsra fogott rendek, a 16f6k (primipilusok) és gya-
logosok (pixidariusok) meg tudtdk ¢rizni szabadsagukat, tobbségiik nem
sullyedt végérvényesen jobbagyi vagy zselléri sorba. Ezt egyébként igy
kivantak a fejedelmi kozponti hatalom katonai érdekei is. A Habsburg-
hatalom, amint méar mondottuk, a Rakoéczi-szabadsagharcban vald részvé-
teliikk miatt viszont a székelyek katonai szervezetét ideiglenesen felosz-
latta s ezédltal megfosztotta a katonai rétegeket £6 funkcidjukiol, majd ado-
{izel$ polgérokka valtoztatta a régi katonai rendek tagjait. Ennek kovet-
keztében a korabbi 16f6 ¢és gyalogos rend a szabad székely f6ldmiveld
osztalyt alkotta, bar egymas kozt tovdbbra is szamontartoiték a régi rendi
beosztasukat.



A székely tarsadalomfejlédés masik jellegzetessége — s ebben a
Fogaras-foldi és Kévar-vidéki roman tarsadalomfejlédéshez volt hasonlo
—, hogy a feuddlis tarsadalom két alapvetd osztdlya: a jobbagytarté bir-
tokos nemesség és a jobbagysag-zsellérség joval fejletlenebb volt, mint
a megyei teriileteken. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy
peldaul Miklésvar szék falvaiban 1703-ban, tehat a fejedelmi kor végén,
illet6leg a Habsburg-hatalom elején a jobbagysag ¢s zsellérség az Osszes
csaladoknak csak mintegy 36,22 0/-4t alkotta 0 szemben a virmegyék-
kel, ahol ezek aranya 859/, korul mozgott.

A kérdés most mar az: vajjon miutdn a székelység régebbi hadi
szolgélatait nem veti¢k igénybe, ami kordbbi kilonleges helyzetének mo-
dosuldsat eredményezte, bekiovetkezett-e egy olyan méretli és gyors ira-
mu atalakulds, hogy a lakossdg tobbségét jobbagyi allapotba juttassa. E
kérdés anndl jogosultabb, mivel Fogaras-f6ldon, majd Kévar vidékén is,
miutédn a korabbi szdzadokban az oltani lakossagnak a székelyekéhez ha-
sonld katondskodédsa megsziint, a nagybirtok gyorsan terjeszkedett s gvors
folymat volt a korabbi katonai csalddok eljobbagyosodésa is, bar egyes
kisnemesi rétegek végig megdérizték szabadsdgukat ''. Erre a problémara
is keressiik a valaszt az 1750-es Osszeirds elemzése &ltal.

4.

Az 1750-es Osszeirds célja az volt, hogy elésegitse az j addkivetési
rendszer kidolgozéasat 2. Az Osszeiras falvanként és csalddonként tartal-
mazza az adatokat B: az addz6 nevét, lakételke nagysagat, a lakohazat,
a birt foldeket, az allatdllomanyt. Véglil bemutatja a hatdrhasznélat rend-
szerét, a termesztett névényeket és azok hozamat.

A kimutatasok élén az egytelkes nemesek 4llanak, majd a szabad
székelyek, jobbagyok, birtokos zsellérek, birtoktalan zsellérek, végiil a
koborlok és cigdnyok zarjak a sort. Kulon rovatban szerepelnek az dzve-
gyek. Ezutan falvanként, s rendi kategoridk szerint az adatok Osszegezése
kovetkezik, majd az illet§ falu végeredményeit nydjtja.

Nem tartalmazza a kimutatds a birtokos nemességet s a bevett val-
lasfelekezetek papjait, ami azonban ardanylag csak jelentéktelen kiesést
okozott, s az is potolhaté mas Osszeirdsok adatainak felhaszndalasa altal.

Mivel az Osszeirdas Erdévidéket illet6 teljes anyaganak kozlésére
itt nincs elég terlink, be kell érniink azzal, hogy az aldbbiakban az erdé-
vidéki falvak csaléddjainak rendi-tarsadalmi megoszlasat tiikroz6 adatait
adjuk. Elérebocsatjuk, hogy az 6zvegyek szamat hozzaadtuk az illeté ka=
tegoria adataihoz.

Az 1750-es Osszeiras:



MIKLOSVAR SZEK

Egytelkes Szabad Birtokos Birtoktalan 5

A falu neve %ngeés nemesek szézlgel:;ek Jobbagyok zslén%rgk :}:sellérek Bl

csaladok | gy4qm %, szZAmM /y szam /4 szAm A szam A szam LA
Barét 148 13 8,78 70 47,30 | 52 35,15 g 2,02 4 2,70 6 4,05

Bodos 45 2 4,44 39 86,67 3 6,67 1 2,22 0 s 0 o
B516n 157 20 12,74 | 62 39,50 42 26,75 20 12,74 8 5,09 5 3,18
Képec 88 10 11,36 55 62,50 6 6,82 8 9,09 3 3,41 6 6,82
Kozépajta 127 4 3,15 76 59,84 38 29,92 2 1,57 0 g 7 5,52
Mikl6sVAr 52 0 - 6 11,54 35 67,30 7 13,46 2 3,85 2 3,85
Nagyajta 125 7 5,50 40 32,00 72 57,60 1 0,80 3 2,40 2 1,60

Sepsibacon 54 4 7,41 31 57,41 12 22,22 2 3,70 5 9,26 0 0
Szarazajta 89 7 7,86 60 67,42 9 10,11 2 2,25 4 4,50 7 7,86

Zaldnpataka 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 | 100
885 | 67 [ 7,57 | 439 | 49,60 \ 269 \ 30,40 ] 48 | 5,20 [ 29 | 328 | 3 | 39

BARDOC FIUSZEK

Bardoc 69 3 4,35 18 26,08 37 53,63 5 7.25 6 8,69 0 it

Bibarcfalva 71 10 14,08 21 29,58 33 46 48 3 4,23 4 5,63 0 i
Fiile 83 13 15,66 27 32,53 32 38,56 3 3,61 6 7,23 2 2,41

Kisbacon 49 7 14,28 27 55,11 8 16,33 2 4,08 5 10,20 0 el

Magyar Hermany 79 3 4,16 62 86,12 2 2,78 1 1,39 4 5,55 0 —

Olasztelek 64 6 9,37 21 32,82 33 51,56 4 6,25 0 0 0 s

Szaldobos 41 6 14,63 20 48,78 9 21,96 1 2,44 5 12,19 0 e

T. Bacon 7 1 1,30 59 76,62 6 7.80 2 2,59 9 11,69 0 —

Vargyas 176 30 17,05 72 40,90 54 30,68 1 0,58 19 10,79 0 "
702 | 79 | 11,25 |327 | 4659 |214 | 3049 [ 22 | 313 | 58 | 82 | 2 | o028

ERDOVIDEK (OSSZESEN
Miklosvar szék

Miklosvar szék 885 67 7,75 | 439 49,60 | 269 30,40 46 5,20 29 3,28 35 | 3,95
Bardoc filszék 702 79 11,25 | 327 46,59 | 214 30,49 22 3,13 58 8,26 2 , 0,28

1537 | 146 | 920 |766 | 4827 |483 | 3043 | 68 | 420 | 87 | 5.8 [ 37 | 233




A fenti tablazatbol mar az elsé vizsgalodasra kitetszik az erdévi-
déki falvak tarsadalmanak Osszetettsége. Kereteikben a XVIII. szazad
kozepén nemesek, szabad székelyek, jobbagyok ¢s zsellérek éltek egyiitt.
A tizenkilenc erdévidéki falu kozul minddssze egyet, az djonnan kelet-
kezett Zalanpatakat laktdk tarsadalmilag egységes csaladok: iparosok,
pontosabban az iveghuta munkasai. A tobbi tizennyolc falu lakossagat
szabad kategoéridkba tartozo, illetéleg hiibéri szolgalatoknak alavetett csa-
ladok alkottdk. Ha Erdévidék falvait a szabad rétegek (ide soroljuk az egy-
telkes nemeseket is) és a hiibéri fliggbségben ¢él6 csaladok sajatos tarsa-
dalmi sulya, ardnya szerint osztdlyozzuk, két nagy tipuskategoériat kiilén-
boztethetink meg: egyrészt azokat a falvakat, amelyekben a szabadok a
lakossagnak tobb mint a felét tették ki (ezt nevezziik a tovabbiakban A
tipusnak), illetéleg azokat, amelyekben a jobbagy és zsellércsaldadok al-
kottak tobbséget (B tipus).

Az A tipushoz tartozott Barét, Bodos, Bolon, Kopec, Kozépajta,
Sepsibacon, Kisbacon, Magyarhermdany, Szaldobos, Szarazajta, Telegdi-
bacon és Vargyas; a B tipusba Miklosvar, Nagyajta, Bardoc, Bibarcfalva
¢s Olasztelek sorolhato. Az arany 12 :5. A fennmaradé falut, Filét nem
sorolhattuk egyik tipushoz sem, mert itt a szabad és hiibéri csaladok ara-
nya majdnem egyforma s egyik sem haladja meg az 6tven szdzalékot (a

két kategéria ardnya nem ad 100 szdzalékot, mert a koborlékat nem ad-
hattuk hozza egyik tipus adataihoz sem).

A Tfenti két tipus feléllitasa segitségiinkre van e kis tajegység tar-
sadalmi szerkezetének felvazoldsdban. Az A tipushoz tartozé falvakban a
szabadok az Osszlakossagnak 69,68 9/,-at teszik ki, mig a B tipusa falvak-
ban a feudalis flugglségben él6k aranya eléri a 65,85 0/-ot. Tekintettel
arra, hogy az A tipusu falvak szdma tobb, mint kétszerese a B tipushoz
tartozokénak, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Erdévidék falvainak
tobbsége felett Ugy multak el a feudalizmus évszdzadai, hogy a szabad
katonai rendek: az egytelkes nemesek és a szabad székelyek tobbségének
sikerlilt megériznie szabad allapotat. A fenti kovetkeztetést megerdsiti
az a tény is, hogy a B tipushoz tartozé falvakban is jelentés sulyt kép-
viseltek a szabad rendek : a csalddok mintegy 33 9/-a tartozott a sza-

badokhoz.
Ha az 6sszes erdévidéki falvak aranyait hasenlitjuk Ossze, a kdvet-

kezb kép tarul elénk: az Osszes csalddok 57,47 ¢/p-a szabad rendl volt,
40,20 0/p-a pedig feuddlis fliggéségben élt (a fennmaradé 2,339/, pedig
kéborld). Vagyis az erd6vidéki falvak csalddjai szabad rétegeinek arédnya
17,27 9/5-al volt nagyobb, mint a htibéri fliggdséghen é16 csaladoké.

Mit arulnak el a fenti aranyok a XVIII. szazad eleji adatokkal valé
Ssszehasonlitas fényénél? Abban a helyzetben vagyunk, hogy Osszevet-
hetjitk Miklosvar szék 1703. évi adatait az 1750-es Osszeirds adataival.
Ime, Miklésvdar szék csalddainak rendi-tarsadalmi megoszlasa:
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1703-ban " 1750-ben 5

szam 0/p-a szam 0/p-a
Egytelkes nemesek 59 7,32 67 7,07
Szabad székelyek 455 56,45 439 49,60
Jobbagyok 197 24,44 269 30,40
Birtokos zsellérek 30 3,72 46 5,20
Birtoktalan zsellérek 65 8,06 29 3,28
Koborlok - — 35 3,95

806 100,00 885 100,00

Az itt ko0zolt adatok ralapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
1703 és 1750 kozott, a XVIIIL. szazad elsé felében 6,600/,-al csokkent a sza-
badok aranya, a‘feudalis fliggéségben él6ké pedig 2,660/y,-al novekedett
(sajnos, az 1703-as Osszeirds nem tartalmazza a koéborlok szamét, igy az
osszehasonlitds nem*teljes értékii).

Az elemzett falutipusok &tlag-aranyai kozul kiemelkedig néhany
falu, amelyek az illeté tipus felsé hataran helyezkednek el. Ilyenek vol-
tak az A tipusbol Bodos, ahol a szabad csaladok aranya 91,210/, Magyar-
hermany (90,289/,) és Telegdibacon (77,929,), mig a ‘B tipusd falvakbdl
Miklosvar falu, ahol a feudalis fuggdségben él6k aranya 84,619/4-ot tett ki.

Tény tehat, hogy a XVIIIL. szdzad els6é felében Erdévidék falvainak
tarsadalmi szerkezete lassu valtozdsban volt; a szabadok karara erdsod-
tek a fliggd rétegek. De ez a valtozas, ha'tekintetbe vessziik a dolgozatunk
elején érintett kedvez6tlen koérulmények hatdsat is, nem mondhaté nagy-
aranyunak, és éppen emiatt Erdévidék tarsadalomszerkezete alapjan a
régi maradt a Habsburg-megszallas elsé fél évszazaddban is. A szabad re-
tegeknek sikeruilt tehat megériznitk tulsulyukat.

d.

Miutan a fentiekben megvizsgaltuk az erdévideéki falvak téarsadal-
manak jellegét, a tovébbiakban szemiigyre kell venniink, ugyancsak az
1750-es Osszeirds alapjan, a tarsadalomszerkezet egyes elemeit és e szer-
kezetén beluli sajatossagukat. Arra is kisérletet tesziink, hogy ott. ahol
sziilkségesnek mutatkozik, kiegészitsiik az 1750-es adatokat.

Ezt kell tenniink példdul a nemesség rendjének vizsgalatakor.,
Ugyanis az Osszeirds csak az egytelkes nemesekkel foglalkozik, holott
Erdévidéken, akarcsak mas székely székekben, a nemesi rend harom f6
rétegh6l tevddott Ossze: a fénemességhbdl, a kézépnemességhdl és az egy-
telkes nemességb6l. A fénemesség ekkor a sokjobbdagyos, birtokos nemes-
séget jelentette. Erdévidéken példdul néhany fénemesi csalad (Danielek,
Csereiek, Henterek, Kaélnokyak) rendelkeztek a jobbagysdg mintegy
800 0/p-a felett. Ezek a birtokok és a jobbagyos telkeket részben 6rokolték,
fejedelmektdl kapték, vették vagy erdszakkal szerezték a kozszékelyekt6l,
valamint a kozfoldekbél. Erdévidéken a kozépnemesség eléggé fejletlen

79



volt. Az egytelkes nemességnél viszont meg kell allnunk. Ezek szamat
146-ra teszi az Osszeirds, vagyis az Osszes erd6vidéki csaladok 9,20 0/-a
tartozott ehhez a rendhez. A nemesség ardanya az atlag f6lé emelkedett
Vargyason, Fulében és Bibarcfalvan, Kopecen, Szdldoboson, valamint
Kozépajtan.

Ez az egytelkes szegény nemesi réteg ugy keletkezett, hogy 16f6
vagy gyalogrendii csaladokat a fejedelmi hatalom valamilyen (rendsze-
rint hadi érdemekért) nemeslevéllel ajandékozta meg. De ezzel nem jart
sem birtok, sem jobbagyadomanyozas. Tehat az egytelkes nemes a maga
telkén dolgozé foldmiivel6 maradt, tovabbra is katonaskodott és ebben a
korban mdr adézott is, tehat csak jogilag killonbozott a szabad székelyek
rendjétél. Nem volt kizsdkményolo. S mivel az egytelkes nemesség élet-
modjéban sem kilonilt el a székely szabadok rendjétsl, a székely tar-
sadalom szabad rendjének fels6 csicsan helyezkedett el, bar jogilag a
nemesség rendjéhez tartozott. Az egytelkes nemesi rend ardnya nem val-
tozott a XVIII. szdzad els6 felében.

A székely tarsadalom legnépesebb rendjét a szabad székelyek al-
kottak. Ardnyuk az Osszes csaladok 48,27 0/p-at tette ki. LegerGsebb volt
a szabad székelység Bodosban (86,27 9/y), Magyarhermanyban (86,12 0/),
Telegdibaconban (76,62 9/); gyengén volt képviselve ez a rend Miklos-
varon (11,54 9/) és Bardocon (26,08 9/y).

Ez a rend a hajdani lovas katonai, illei6éleg gyalog katonai rend
Osszeolvaddsa &altal jott 1étre, mert a katonai rendszer megszlinte miatt
a rendi jellegli kuilonbségeik is elenyésztek, bar sajat kebelikben sza-
montartottdk rendi helyzetiiket. A szabad székelyek rendje tulajdonkép-
pen a szabad, sajat foldtulajdonnal rendelkezé foldmiivel6-gazdalkodo
osztalyt alkotta. Tehdat a tulajdonképpeni termelGosztaly nagyobbik ré-
szét. A mezdgazdasagi termelbosz!dly masik részétdl, a jobbagysagtol ab-
ban kiilénbozott, hogy sajat tulajdondban 1évé telken gazdalkodott, fol-
desurtol kozvetleniil nem figgott, foldjével szabadon rendelkezett, mert
azt eladhatta, elzdlogosithatta, foldet vésarolhatott, barmely szabad sze-
mélyt (nemest is) perelhetett, f6ldjét utodaira orokithette. A jobbagygaz-
dékra abban hasonlitott, hogy ebben a korban a szabad székely is adat
fizetett, hordozta a kozségi terheket, foldet miivelt s életmodja nagyon
kozel allt a jobbagyéhoz. Mivel azonban a foldet kdnnyen elveszithette,
fennallt elszegényedésének a lehetdsége; ugyanezt a jelenséget idézhette
el6 a telek szétosztasa a fiugyermekek kozott. Ezért a szabad székely
gazdak rendje mar akkor nagymértékben megoszlott vagyonilag: voltak
kozte hatokrés gazddk és teljesen elszegényedett csalddok is. Az elszegeé-
nyedett csalddok rendszerint jobbagyi vagy zselléri helyzetbe keriiltek.

Ennek a folyamatnak tudhaté be, hogy a szabad székelyek ardnya
1703 és 1750 kozott Miklosvar szék falvaiban 56,45 0/p-rol (az ©Osszes csa-
ladokhoz viszonyitva) 49,60 9/p-ra csokkent. Nem vités azonban, hogy még
igy is az erd6vidéki falukozosségek legnépesebb rendje maradt.

Itt szeretnénk ramutatni az erdévidéki falukozOsségek egyik saja-
tos jegyére. Arra, hogy a legtobb faluban a faluk®zosség legalabb keét,
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vetsége volt: a szabad székelyeké, a jobbagyoké és néhol az egytelkes
nemeseké. Ezeket a kiilon kozosségeket a falutdrvény, s f6leg a falugyii-
lés foruma fogta Ossze. Hosszt id6 6ta vita targyat képezi a falukdzisség
felbomlésanak ideje és a felbomlas mértéke. Ugy véljiik, hogy mindaddig,
amig fennmaradt a hatér kozos birtokldsanak a szokasa (kettés vagy har-
mashatar), valamint jelents koztulajdonu folddel rendelkeztek a kizsé-
gek (Erdévidéken minden falunak kozds tulajdonban 1évé erdeje és lege-
16je volt, amellett mind a Bardoc fiaszéki falvak, mind a Miklosvar szé-
kiek olyan erdéségeket is birtak kozdsen tulajdonul, amelyek a falvak
kozdtt sem voltak megosziva még), a falu- és 6ldkozdsség nem sziinhe-
tett meg. Es éppen ezek léte képezte a realis alapjat a szabad székelvség
ilyen nagy ardanyd fennmaraddsanak. Mivel a szabad rétegek érdeke a
kiz0s birtokléas és a kdztulajdon fenntartdsa volt, ezek a rétegek a legel-
szantabb harcot felytattdk a b'rtckos nemesség ellen, amely fel szerette
velna minél gyorsabban szdmolni a kozdsséget. Nem egy esetben ebben
a térekvésében szdvetségre lépett sajat jobbagyaival.

A jobbagyok osztalyahoz Erdévidéken a csaladok 30,43 9/-a tarto-
zott. Mivel a feudalis tarsadalmi rend egyik alapvetd osztalyardl van szé,
vele is részletesebben kell foglalkoznunk. A jobbégysig aranya azokban
a falvakban volt a legjelentdsebb, amelyekben uri nagybirtok alakult ki:
Miklésvaron, Nagyajtan, Bardocon, Vargyason, Bibarcfalvan, Olasztele-
ken és Erdéfileén.

Hogyan szaporodoit el ennyire a székelység kiérében a jobbagy?

Ismeretes, hogy a feudalizmus korédbbi szdzadaiban két f6bb uton
alakult-formalédott a jobbiagyrend. Nevezziik ,,szerves“ utnak azt, amely
kiils¢ erdészak nélkili volt, amiker az elszegényedd csaladok, vagy a be-

éndorlo csaladok #nként adték magukat jobbagysigra, csupan a gazda-
sagi kényszer miatt. Ez a réteg alkotta az Gn. 0rokds jobbagysagot. A
masik Ut az volt, amikor a fejedelem felilrdl tomegesen jobbagyositott.
Mint tudjuk, ez tortént az 1562-es felkelés elfojtasa utan. Ehhez a tipusii
tithoz sorolhato az is, amikor a katondskodds terhét nem bird, vagy attol
szabadulni akar6 csalddok a XVII. szazadban témegesen vallaltdak (a f£0l-
desuri védelem reményében és a katonaskodas helyett) a jobbagyi fuggést.
Mivel azonban ezeket a tdmeges jobbagyositasokat feliilrél hatalytalani-
tottak (ideiglenesen Bathory Zsigmond, majd Mihai Viteazul, I. Rakoczi
Gyérgy) 8. A székelyfoldi jobbagyképzédésnek ez az utja nem vezeteit
veégleges eljobbagyosodasra. De — s most szdmunkra ez a lényeg — az
4rokos jobbégysdg (a hajdani ,,foldénlakék® utédai), = a magukat a XVII.
szézad masodik felében és a XVIIIL. szazad elsé felében lekdtd csaladok
jobbagyi helyzete dllandésult. Erdévidéken a Danielek, Csereiek, Hente-
rek jobbagysiga féleg ilyen rétegekbdl, illetve azok utdédaibol &llt 7.

Azok a jobbédgyok tehat, skiket az 1750-es Usszeiras fellintet, vagy
orckds jobbagyok, vagy szerzédéses jobbagyok voltak.

A jobbégy fuiggs helyzetben volt foldesuraval szemben, helyét el
nem hagyhatta, £61dhozzkotott rendet képezett. A telki f6ldért szolgalta-
tasokkal tartozott a {8ldesurénak; a robot rendszerint két-harom napol
tett ki hetenként B,
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A jobbagyok ugyanakkor 0ndllé termel6k, mezbégazdak voltak. A
jobbéagyfold mellett joguk volt a kozfoldek haszndélatahoz is (abban az
aranyban, amelyet a faluk6z0sség megallapitott). Mindezek altal a joh-
bagy viselte az &llami és kozségi adozéds terheit, akdrcsak a szabad szé-
kelyek.

A masik feuddlis fliggéségben él6 tarsadalmi réteg: a zsellérség.
¢s birtoktalan zsellérekét. Az el6bbiek mindéssze 4,29 0/-at képezték Er-
dévidék Osszes csalddjainak; a birtoktalan zsellérek ardnya valamivel
nagyobb: 5,48 9/,

A zsellérség keletkezésének Utja majdnem azonos volt a jobbagy-
sagéval. Részben az elszegényedett jobbagyok utddai, részben a nemesi
I6ldre telepitett jovevénycsalddok, vagy teljesen elszegényedett szabadok
kotelezték el magukat a zselléri sorssal . A birtokos zsellérség egy kis
parcellafélddel rendelkezett, ahol sajat csalddja szaméara termelt, de a
kozfoldekbdl rendszerint nem részesedett 0. Szolgdlata rendszerint gva-
logszeres, azaz igaer6 nélkiili munka volt. A birtoktalan zsellér semmi
vagyonnal nem rendelkezett; e rétegrél irta az egyik korabeli dokumen-
tum: ,,Megrogzott nyomorult emberek® 21, Altaldban a zselléri réteg volt
a falusi tarsadalom legkiszolgaltatottabb része.

Végiill meg kell emlékezniink a kéborlék csoportjarél. A statisztika
37 ilyen csaldadot emlit meg Erdévidéken. A kéborlékat az elébbi elemzés
soran nem tarsitottuk sem a szabad sem a feuddlis fliggéségben levékhoz,
-egyszerlien azért, mert szabadmenetell zsellérek voltak. Tévednénk azon-
ban, ha valamiféle felesleges tarsadalmi rétegnek vélndk a kéborlokat. A
legtdbb esetben kozililik kertiltek ki a foldesurak s a falvak molnarai,
tébbszor a pasztorai is. Ugyanakkor koréjuk soroltak a zalanpataki tiveg-
huta munkdésait is (mert idegenbdl vandoroltak ide). -

Megemlitjiik, hogy a cigdnyoknak szant rovat minden falunal ire-
sen maradt. Pedig nehezen hihet8, hogy 1750-ben Erdévidéken ne lett
volna egy cigany se; talan arrdl lehet sz6, hogy a birtoktalan zsellérek
kozé irtdk a ciganycsaladokat is.

6.

Milyen volt tehat a XVIIIL. szdzad kozepén Erdévidék tarsadalma?

Mivel ebben a kis tdjegységben egyetlen varos, s még mezévaros
sem alakult ki, az egész tdrsadalma mezdgazdasdgi-falusi jellegli volt. Ezt
a térsadalmi szerkezetet majdnem egészében a mezdégazdasigi termeldk;
foldmtivel6k alkottak; az 1587 csaladbdl 1496, tehat a csaladok 98,94 0/p-a
mezbgazda. Ezek igy oszlot ak meg: 766 csaldd szabad székely, 483 csalad
jobbagy, 149 egytelkes nemes és 68 csaldd birtokos zsellér. Akarcsak mads
székely vidékeken, a lakossdg rendileg és osztédlyszempontbdl is tagolt
volt: a szabad székelyek a régi székely tarsadalom képvisel6i voltak, az
egvtelkes nemesek, a jobbagyok és zsellérek viszont a hiibéri rendi fej-
16dés eredményei. Itt tehat nem alakult ki egységes, a tarsadalom tobbsé-
gét alkoté parasztosztily, mint a varmegyékben (a megyei teriilethez
tartozo, de Erdévidéken fekvd Felsérakos falu mutatja az ellenpéldéat:
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itt a lakossag hatalmas tobbségét a jobbagyok és zsellérek tettek ki). Erds-
vid¢ken a tulajdonképpeni paraszisagot a jobbagysag és zsellérség képvi-
selte. A fenti megoszlasi ardanyok azt.is mutatjédk, milyen mértékii volt a
régi székely tdrsadalomszerkezet felbomlésa, illetéleg 4talakuldsa. Elhagy-
va (ardnyait illeten) a kisebb jelentéségli kategoridkat, s csak a két
legnagyobb réteget hasonlitva Gssze az ardny: 48 9/, szabad székely, 300/,
jobbagy. | '

Az ilyen 4talakulds lattan, a legtobb torténész csodalkozik a szabad
rendek aranyainak csokkenésén, illet6leg a hiibéri jellegl rétegek gyara-
podasan. Holott éppenséggel az a csoddlatra mélté, hogy a szabad csa-
ladok nagy részének sikeriilt elkertilnie a jobbagyi sorsot.

Csodék persze nincsenek, s ennek az érdekes tarsadalomfejlédésnek
az okait abban a tényben kell keresnunk, hogy a régi tarsadalomszerke-
zet és az uj, feuddlis tarsadalmi er6k mérkézése nagyrészt a Habsburg-
foglalasig lezajlott, tehat még akkor, amikor szitkség volt a székely sza-
bad katonacsalddok szolgdlatéra. S mivel e kiizdelemben egyik er6 sem
tudott teljes folényt kiharcolni, kialakult egy bonyolult, hagyomanyos
és Uj rendeket, tarsadalmi rétegeket egyesité szerkezet, tarsadalmi forma.
S bdr a Habsburg-hoditds utén létrejott helyzet kedvezett a hiibéri for-
maknak, a régi formak még mindig rendelkeztek annyi erével, hogy ma-
gukat megvédjék. E védelem {6 bastydja a falukozosség, valamint a f6ld-
kézisségi maradvéanyok voltak; a falukozosséget Erdévidék legtébb fal-
vaiban a birtokos nemességnek sohasem sikeriilt teljes mértékben maga
ald rendelnie. Ez a viszonylagos tarsadalmi egyenstly (amint azt a ké-
sébbi korszak torténeti adatai mutatjék), lényeges véaltozasok nélkil a
feudalizmus teljes bukdsdig, tehat 1848-ig fennmaradt.
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Societatea Bazinului Baraolt la mijlocul secolului al XVill-lea

— SCURT REZUMAT —

Comunicarea prezintd datele conscriptiei din 1750. Ea urmareste
in mod deosebit natura schimbarilor intervenite in societatea din Bazinul
Baraoltului in perioada care s-a scurs de la ocuparea Transilvaniei de
Habsburgi pind la mijlocul secolului al XVIII-lea. In acest interval de o
jumatate de secol, se constatd un proces lent de feudalizare a societdtii.
S-au intdrit clasele si paturile tipic feudale: iobagii, diferitele categorii de
jeleri si nemesii cu o sesie. Sporul iobdgimii s-a produs in detrimentul
secuilor liberi, precum si prin stabilirea unor elemente venite din alte
parti. Totusi, schimbarile n-au modificat esential structura de bazid a so-
cietatii secuiesti. Potrivit datelor oferite de conscriptia din 1750, in cele
19 sate din Bazinul Baraoltului, situate in scaunele Miclosoara si Bridut,
cele 1587 familii erau impartite dupd cum urmeaza: 146 (9,20 °/,) aparti-
neau nemesimii cu o sesie; 766 (48,27 9/y) secuilor liberi; 483 (30,43 9/,)
iobagilor; 155 (9,77 /) jelerilor, iar 37 (2,33 9/,) vagabonzilor.

Reiese deci, ca in Bazinul Baraoltului si la mijlocul secolului al
XVIII-lea ponderea elementelor libere era superioard celor care au ajuns
in dependenta feudald.
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