BUREBISTA $I EPOCA SA

ION HORATIU CRISAN

Este mai presus de orice indoiald cd cea mai strdlucitd personalitate
a istoriei daco-getilor a constituit-o Burebista ,,cel dintii si cel mai mare
rege din Tracia® cum este intitulat intr-o inscriptie contemporana de la
Dionysopolis 1.

Burebista este acela care pentru un moment a izbutit sd uneasci
toate semintiile daco-getice réspindite pe un enorm spatiu de la Dunéirea
de mijloc pind la Haemus (Balcani) si tdrmul de vest al Pontului Euxin. El
a cucerit cetdtile grecesti de la Olbia pind la Apollonia si a intemeiat cel
mai mare stat in afard de imperiul roman din Europa epocii antice. In anul
1980 se vor implini 2050 ani de la formarea acestui stat, evemment de mare
importantd in dezvoltarea politicd a acestor teritorii.

Burebista a depdsit in importanta limitelor istoriei neamului sau
inscriindu-se printre geniile antichitatii... El s-a situat in fruntea daco-
getilor in momentul cind acestia au pasit definitiv in faza lor de maxima
inflorire manifestatd si concretizatd pe toate coordonatele -civilizatiei.

Societatea daco-geticd cunoaste o evolutie desfisuratd pe verticala
ascendentd si a atins, la inceputul sec. I i.e.n. un inalt grad de dezvoltare
cunoscut noud datoritd nenumadratelor strddanii depuse de arheologii din
tara noastrd, cit si de cei din {drile invecinate pe ale céror teritorii s-au
format si si-au desfasurat, intr-un fel oarecare, istoria daco-getii. Printre
aceste strddanii se inscriu si cele ale arheologilor de la Muzeul judetean
Covasna din Sf. Gheorghe care au adus importante contributii la eluci-
darea problemei genezei si a dezvoltarii civilizatiei daco- getlce din toate
etapele sale.

Stradaniile de care vorbeam demonstreazd, chiar in lipsa izvoarelor
scrise, cd la inceputul sec. I i..e.n. existau toate conditiile pentru ca socie-
tatea daco-getica s treacd la o formd superioard de organizare, cea statald,
si sd-si ocupe locul ce i se cuvenea in istoria antichitatii. Societatea daco-
getica reclama o personalitate capabild sd organizeze noul stat. O asemenea
personalitate a fost Burebista. Genialitatea acestuia constd in a fi stiut sa
se situeze In fruntea neamului sdu, in a fi folosit conditiile interne si
externe favorabile unei atari opere si, mai presus de orice, in capacitatea
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sa de a impune pe cei in fruntea cérora s-a situat in desfisurarea istoriei
europene.

Burebista in cei aproximativ 38 de ani cit a domnit (82—441.e.n) s-a
dovedit un mare creator, un excelent organizator si genial comandant de
osti. Armata sa, dupa marturia lui Strabon, de care nu avem motive si ne
indoim, numara 200.000 de osteni. In acelasi timp Burebista se impune ca
iscusit politician si diplomat, intr-un cuvint o puternicd personalitate care
s-a manifestat fecund si plenar.

Spuneam cd la inceputul sec. I. i.e.n. daco-getii au atins un inalt grad
de dezvoltare. Laténe-ul, cu toate caracteristicile sale, era deja generalizat.
—a formarea acestuia au contribuit, in largd madasura, celtii care se statorni-
cesc in Transilvania incad din prima jumatate a sec. IV f.e.n. In acest sens
ne stau marturie cele doua mari necropole recent descoperite; cea de la
Fintinelele (jud. Bistrita-Nasdud) si Piscolt (jud. Satu Mare). La formarea
Laténe-ului daco-getic 1si vor aduce aportul si alte civilizatii cum sint cea
greceascd sau sud-tracica. Toate acestea s-au grefat pe un viguros trunchi
autohton dind nastere unei civilizatii proprii si specifice pe care o intilnim
unitard pe intreaga arie de locuire daco-geticd. Nu este cazul si locul aici
sd definim, nici chiar in elementele ei esentiale, civilizatia daco-getica.
Vom spune cd vestigiile scoase la lumind (mai cu seamé& in ultimele doua
decenii) ne dovedesc cu prisosintd cd la sfirsitul secolului al II ien si
la inceputul celui urmator cultura daco-geticd, in dualitatea ei materiala
si spirituald, era deplin formatd, ajunsese la maturitatea formelor sale
caracteristice si cd ea intrunea toate caracteristicile unei culturi de tip
Laténe.

Dezvoltarea rapidd a fortelor de productie va aduce cu sine o sporire
considerabild a populatiei. Se inregistreazd deasemenea inmultirea acelor
aglomerdari omenesti pe care dacii le numesc in limba lor dava iar autorii
de limba elina polis. Cele mai multe dintre acestea sint fortificate (in mare
parte natural) si aglomerate pe un spatiu restrins, incadrindu-se in ceea ce se
numeste obisnuit asezarea de tip oppidan sau proto-urban cum le numim
noi. Acestea sint, fard indoiald, centre economice in primul rind, de produ-
cere si desfacere a marfurilor, apoi centre militare, politice si religioase
ale unor triburi sau uniuni de triburi. Asemenea asezdri se cunosc azi de
pe intreg spatiul daco-getic din aria carpato-dundreana (noi inregistram
49 si numérul lor sporeste an de an odatd cu intensificarea cercetérilor).

Circulatia marfurilor se intensificd, concretizatd fiind prin sporirea
importurilor si mai cu seamd a monedei. In special incepind cu a doua
jumadtate a secolului al II-lea si in primele decenii ale secolului I se constata
o intensificare deosebitd a circulatiei monetare, atit in ce priveste moneda
proprie cit si cea straina.

Dezvoltarea deosebitd pe care o cunosc fortele de productie, produc-
tia de marfuri, schimbul, vor aduce cu sine, in acelasi ritm, modificdri sub-
stantiale In domeniul relatiilor de productie. Cea mai insemnatd dintre
acestea o constituie, fara indoiald lichidarea in acelasi ritm a vechilor
relatii de productie, o divizare din ce in ce mai strinsd a societdtii daco-
getice In doud clase mari antagoniste : bogati — exploatatori si sdraci —
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exploatati, dependenti de primii. Intre cele doud clase va incepe lupta care
va Impinge societatea daco-getica spre o organizare superioard, cea de stat.
Mutatiile deosebite de ordin social-politic ce isi au baza in dezvoltarea
rapida a societdtii daco-getice incepind, mai cu seam4, din a doua juméitate
a sec. II i.en. explicd aparitia statului centralizat pe parcursul primelor
decenii ale veacului urmator.

Statul a luat nastere prin unificarea tuturor daco-getilor constituind
opera fundamentald, cea mai importanté, sidvirsitd de Burebista. El avea la
baza acele formatiuni politice, acele uniuni de triburi, in fruntea cérora se
gédseste o puternicad si bogatd aristrocatie. Formatiunile politice prestatale
ne sint dovedite, printre altele, si de descoperirile numismatice care evi-
dentiazd mai multe centre de emitere si difuziune a monedelor proprii apar-
tindtoare unor potentati locali.

S-a spus in repetate rinduri cd procesul de unificare ar fi fost impul-
sionat, a fost grabit, de amenintari externe printre care pe primul loc era
plasatd cea romana si apoi cea celticd. Am arédtat insd cd de o amenintare
romand nu putea fi vorba in prima jumadtate a secolului I i.e.n. Politica de
expansiune a Romei era indreptatd spre cucerirea bogatelor state ele-
nistice din Orient. La fel nu putea fi vorba de o amenintare celtici capa-
Dild sd determine unificarea daco-getilor si pe aristocratia tribald sd se
supund autoritdtii lui Burebista. La fel de nefondate sint si ratiunile de
naturd misterico-religioasd invocate si ele uneori.

Pentru mecanismul care a dus la unificarea semintiilor daco- getlce
va trebui sd apeldm la analogii luate din lumea celtica ce se gasea, aproxi-
mativ, pe aceeasi treaptd de dezvoltare. O asemenea comparatie ne va ardta
cd motivatia este de ordin intern si are la bazd calititile exceptionale cu
care era dotat Burebista.

Formatiunea politicd intemeiatd de Burebista a fost fdrd indoiald
una de stat a cdrei aparitie era determinatd de dezvoltarea societdtii despre
care am vorbit deja.

Marea intindere peste care si-a intins stdpinirea Burebista : de la
Dundrea mijlocie la Olbia si de la Carpatii nodici la Balcani, este o reali-
tate pe care concurd in a ne-o dovedi izvoarele literare, epigrafice si arheo-
logice. Stapinirea peste alte neamuri : celti, bastarni, greci etc. este si ea
o realitate tot atit de vie si de necontestat. Nu mai este o ipotezad concluzia
ce se impune cu necesitate : un asemenea vast teritoriu nu putea fi cir-
“muit cu institutiile vechii orinduiri gentilice {inind seamd de faptul esen-
tial ci este vorba de o populatie sedentard, de agricultori. Prin forta impre-
jurdrilor ele trebuiau inlocuite cu o noud institutie capabild si asigure
nmersul inainte al societdtii. ,,Marea intindere a impdratiei — spune Fr.
Engels — nu putea fi cirmuitd cu mijloacele vechii orinduiri gentilice ;
sfatul conducétorilor, chiar daca n-ar fi dispidrut de mult, n-ar mai fi putut
sd se adune si fu curind inlocuit prin anturajul permanent al rege-
Iui“ 2. Vechea orinduire a fost inlocuitd cu una noud statali.

Rédmine sd rdspundem acum intrebdrii: despre ce tip de stat este
vorba ? si carei orinduiri sociale ii apartine el ? Desigur cid nu vom putea
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expune aici intreaga motivatie si argumentarea care ne-a condus la con-
cluziile pe care le-am formulat.

Despre statul daco-getic intemeiat de Burebista s-a spus ca este un
,,stat sclavagist incepdtor“ care ar apartine unei orinduiri sclavagiste ince-
pétoare“. C. Daicoviciu, ciruia ii apartine teoria 3, isi didea seama despre
multiplele deosebiri existente intre statul daco-getic si cele sclavagiste cla-
sice insd il numea sclavagist pe temeiul noului care ,,trebuia si invingi in
virtutea impecabilei legitati a dezvoltarii istorice**.

Determinarea caracterului si a esentei statului daco-getic se poate
face decit in urma unei atente analize a structurii economice si sociale.
O asemenea analizi ne aratd cd la inceputul secolului I i.e.n. daco-getii erau
puternic stratificati, nobilimea era alcdtuitd din pilleati (marii nobili) si
comati care erau oarecum asemdndtori cu ordinul cavalerilor din lumea
celticd sau romand. Despre comati s-a sustinut cd ar reprezenta poporul
de rind. Acesta nu apare insd in izvoarele literare.

Economia avea caracter eminamente agrar, ceea ce nu inseamni
insd lipsa cresterii animalelor domestice, de care agricultura nu s-a lipsit
de la inceputurile ei si fard de care ea este de neimaginat. Agricultura se
baza pe proprietatea comund a obstilor sitesti sau vecinale. Aldturi de
proprietatea comunitard, cea a obstilor sdtesti, care este dominanta si deter-
minanti existd si proprietatea privata. Sclavii nu ne sint atestati de nici un
fel de izvor. Cu toate acestea existenta lor poate fi postulatd prin analogie
cu alte popoare aflate pe aceeasi treaptd a dezvoltdrii sociale, fara si
detind insd un loc cit de cit important in productia bunurilor materiale,
aceasta fiind asiguratd de oamenii liberi.

Membrii obstilor aveau indatoriri bine stabilite. Prima dintre aces-
tea era plata tributului in natura, apoi prestarea serviciului militar ori de
cite ori erau solicitati si, in sfirsit, efectuarea unor munci obligatorii (tri-
butul in muncd). Asa isi gasesc perfectd explicatie enormele constructii in
piatrd ecarisata durate pe vremea lui Burebista in Muntii Oréastiei. Asa se
face cd armata lui numdara 200.000 de osteni.

Prin toate functiile sale statul daco-getic in fruntea céruia se gidsea
Burebista se dovedeste a fi asemdindtor statelor ce apartin modului de
productie tributar (sau asiatic) chiar dacd in anumite privinte se deosebeste
de acestea. Trasdturile definitorii ale modului de productie tributar : exis-
tenta claselor sociale aparute ca urmare a dezvoltérii fortelor de productie,
forma dubld a proprietatii (colectivad si privatd), existenta statului cu cele
trei functii ale sale (impozite, munca obsteasca si rdzboaie) precum si carac-
terul sporadic al sclavajului sint proprii si societatii daco-getice din prima
jumatate a sec. I i.e.n. Cercetdrile recente dovedesc cd aproape — toate
popoarele din Europa ce n-au fost integrate in hotarele imperiului roman
au cunoscut acest mod de productie, a cirui definire mai exactd urmeazi
inca sa fie facutd. Asadar, nu poate fi vorba de o singularizare a daco-ge-
tilor. Ei se integreazd perfect in contemporaneitate fdrd sd poatd fi insd
comparati cu romanii ori cu statele elenistice ce se gaseau intr-un cu tot

alt stadiu de dezvoltare social-politic.
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Daco-getii trebuie si fie paralelizati cu celelalte popoare europene
dinafara lumii clasice greco-romane si mai cu seam4 cu celtii care au dez-
voltat si ei o civilizatie de tip neroman. O analizd aprofundatd extinsi pe
multiple planuri dovedeste cd la un moment dat, in evolutia lor, celtii se
aflau pe aceeasi scard a dezvoltarii cu daco-getii, ba mai mult ca acestia din
urma au reusit sd-i depdseascd. Un asemenea decalaj il prezinti chiar uni-
ficarea realizatd de Burebista si constituirea marelui siu stat, pe citd vreme
celtii n-au reusit sd infadptuiascd nicicind o centralizare de oarecari pro-
portii. Ar mai fi de addugat cetdtile cu ziduri de tip grecesc pe care celtii
nu le cunosc.

O asemenea opticd duce la clarificarea a numeroase probleme, unele
dintre ele viu si indelung dezbatute in literatura de specialitate. Dintre
acestea mi-as permite sd amintesc pe cea a capitalei lui Burebista.

Statul daco-getic era abia la inceputul sdu si nu poseda un vast
aparat centralizat care sd implice un singur mare centru politic, un sediu
unic permanent, cu un cuvint, o capitald. Ea era acolo unde se afla regele
cu curtea, cu administratia si mai ales cu armata sa. Cazul nu este unic si
nici nu se limiteazd doar la antichitate, intilnindu-se frecvent in Ewvul
Mediu pina destul de tirziu.

Civilizatia daco-getica din epoca lui Burebista se dovedeste a fi, pe
toate coordonatele sale, comparabild si in bund masura superioard altor
civilizatii inaintate din Europa vremii, rdmase in afara fruntariilor greco-
romane. Fard indoiald insd, cd aceastd civilizatie este departe de a fi atins
nivelul celei grecesti ori a celei romane. Ea rdmine, in ultimd instantd, una
dintre cele mai inaintate civilizatii ale lumii neromane si judecarea ei tre-
buie facutd tinind cont de aceastd imprejurare.

Epoca lui Burebista reprezintd o perioadd stralucitd din istoria
patriei noastre iar numele marelui rege s-a inscris cu cinste printre per-
sonalitatile de seama ale antichitatii.

NOTE

1 Cu privire la Burebista si epoca sa a se vedea monografia noastrd cu acelasi titlu
aparuti in Editura Enciclopedicd Roméana, Bucuresti 1975, unde se da toata biblio-
grafia si problemele sint dezbatute pe larg.

2 FR. ENGELS, Originea familiei, a proprietitii private si a statului ed. a II-a, Bucu-
resti, 1948, p. 164—165.

3 C. DAICOVICIU, Dacii din Muntii Oristiei si inceputurile statului sclavagist dac, in
Studii si cercetari stiintifice, Cluj, I, 1950, fasc. 2, p. 111—126.
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