UNELE PROBLEME PRIVIND DELIMITAREA $I
DENUMIREA UNITATILOR DE RELIEF DIN IMPREJURIMILE
DEPRESIUNILOR INTRACARPATICE ALE OLTULUI SUPERIOR

KRISTO ANDREI

In delimitarea si denumirea unititilor de relief din imprejurimile de-
presiunilor Ciucului si Brasovului persista o serie de confuzii. Acest lucru
m-a determinat s& ma ocup de aceastd problemd si sd relev necesitatea
unor delimitdri si denumiri unice, acceptabile de toti, temeinic motivate.

Cadrul acestei lucrari nu permite sd ma ocup in amanunte cu toate pro-
blemele toponimice; ma limitez doar la divergentele de pareri mai esentiale.

La enumerarea problemelor, ma voi opri la chestiunile delimitarii ca-
drului muntos de cel al depresiunilor, iar apoi la discutarea denumirilor
din depresiunile Ciucului si Brasovului.

1. Delimitarea muntilor care inconjoara depresiunile.

A) Muntii Harghitei din punct de vedere geologic — adicd petrografic,
vulcanologic si tectonic — constituie o unitate bine determinata, iar lite-
ratura de specialitate geologicd este unitard in privinta lor (I. Bancila, I
Béanyai, C. Gheorghiu, N. Oncescu, D. Radulescu, I. Szadetsky, Z. Torok,
I. Treiber).

Ca structurd este clar, ci sint despéirtiti de Muntii Ghiurghiului de
trecitoarea Liban traversati de soseaua Gheorghieni-Odorheiul-Secuiesc.

Acest fapt este confirmat si de literatura de specialitate de geografie, la
care putem adduga cd este nejustificabild schimbarea denumirii cunoscute
a trecdtorii Liban cu denumirea Sicas, cu toate cd soseaua urmadreste valea
Sicasdului (Sicasului) dar acest piriu izvordste departe de trecitoare (din
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versantul vestic al Ostorotului), iar soseaua ne conduce 1la trecitoare de-a
lungul piriului Liban.

In privinta delimitirii dinspre sud a muntilor Harghita nu existi o
conceptie unitard. Amintim insd cd, in general literatura de specialitate
de geologie este si din acest punct de vedere unitard, fiindci, ia in consi-
derare limitele structurale. La sud insd in privin{a delimitirii structurale
desemnarea limitelor este ingreunatd de citeva formatiuni vulcanice jzo-
late ale Muntilor Baraoltului (dealurile Lighet si Murg#u). In literatura
de specialitate geograficd mai persistd acea delimitare morfografici, dupi
care partile Muntilor Harghita aflate la sud de trecitoarea Vlihita sint
incadrate in Muntii Baraoltului. Acest lucru a fost sustinut si de faptul
cd in vechile harti topografice partea de sud a muntilor a fost trecuti sub
aceastd denumire. In literatura mai recentd, mai ales in lucririle sintetice
ale lui V. Mihailescu se accentueazd ca, morfologic, muntii Baraoltului
trebuie sd fie delimitati de Muntii Harghita, deoarece au o inéltime infe-
rioara si sint individualizati in mod pronuntat. V. Mihdilescu le acord3 de-
numirea de Munti isau Munceii Baraoltului de nord, prin care consemnea-
za aceasta despartire. , ' ‘

Trebuie sad afirm de la bun inceput cé nu pot sa fiu de acord cu aceasta
delimitare. Faptul ca altitudinea muntilor scade pind la 977 m la trecitoa-
rea Vldhita, nu este un fenomen deosebit, ci o caracteristici a masivului,
fiindcd conurile vulcanice indltate in jurul centrelor vulcanice uneori sint
legate inire ele prin zone mai joase alcatuite, mai ales, din piroclatite.
Astfel de sei joase sint acee aa Izvoarelor din partea de Nord a Harghitei
si seaua Mitaci in partea de sud a Harghitei.

Structura vulcanica continud fard intrerupere spre sud de trecidtoarea
Vlahita. Structura, alcatuirea, caracterul lor morfologic sint identice si da-
c3 existd deosebiri vulcanologice — si anume preponderenta curgerilor de
lave andezite in Harghita de Sud —, acestea nu motiveazd incadrarea
lor in Muntii Baraoltului, munti cu o structurd total diferitd, apartinind
zonei flisului intern. ,

Structural si geomorfologic tot de Harghita apartine masivul Cioma-
dului, in denumirea cdruia consider corect numele de Ciomadul.

Determinarea limitei sudice a Harghitei deci trebuie ficutd luind ca
bazd criteriul cel mai important adici deosebirile geologico-structurale.
Avind in vedere faptul ci cel mai sudic centru vulcanic care apartine de
Harghita este Pilisca si masivul Ciomad (Puturosul) putem trasa aceastd
limitd sudicd prin versantul sudic al Piliscdi, in curmétura Ozunca, ceea
ce spre vest, in depresiunea Bicsadului marcheazi o limitd morfologica
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distinctd de-a lungul piraielor Jombor si Puturosul. La delimitarea Munti-
lor Baraoltului aceastd limitd a indicat-o si N. Orghidan (1937) in studiul
sdu detaliat privind acesti munti.

Lantul vulcanic Harghita poate fi delimitat din punct de vedere vul-
canologic, litologic si structural, dar si pe baza deosebirilor geomorfolo-
gice, de ordin secundar. Astfel pot fi distinse, cu usurints, 4 masive:

a) Harghita de Nord, de la trecitoarea Liban pind la seaua piraielor
Izvor si Madarasul Mare, dominaté de 2 centre vulcanice, Ostdretul si Fer-
tdul, a caror altitudine nu depdseste 1500 n. In alcituirea acestora un rol
deosebit le revine piroclastitelor.

b) Masivul Central al Harghitei (Harghita Centrald) se desfisoari, in
continuare, pina la trecatoarea Vldhita; este un masiv vulcanic unitar a
carui calderd afost drenatd de piriul Virghis. Acesta este masivul muntos
cel mai inalt, cu altitudinea medie de 1700 m (virful Midiras stinga
1801 m). '

c) Harghita de Sud, atinge 1500 m se desfdsoard de la pasul Vlahita
pind la curméatura Ozunca. Principalele ei centre vulcanice sint Luci, Cucu
s1 Pilisca.

d) Masivul Ciomad-Puturosul, cu directia est-vest este delimitat de
masivul principal al Harghitei prin defileul Oltului de la Tusnad. Structu-
ral si geomorfologic apartine Harghitei. Prin formele lui vulcanice primare
incheie spre sud-est masivul vulcanic al Harghitei.

Vorbind de masivul Harghita nu putem trece cu vederea nici proble-
ma limitei lui vestice. Masivul vulcanic continud aici in platoul Harghita.
In general, geologii aldturd platoul Harghitei, lucru justificat de altfel
prin curgeri de lava care acopera stratele mio-pliocene, care sint descope-
rite de-a lungul Homoroadelor — pe portiuni de zeci de km. Geomorfo-
logic, platoul trebuie sd fie considerat ca o unitate de relief aparte, care
situindu-se intre masivul central al Harghitei si dealurile podisului Tran-
silvaniei, pe baza caracteristicilor morfologice, se delimiteazad clar. Are o
altitudine medie de 850—900 m si apare cu creste abrupte spre vest pe
deasupra sedimentelor podisului Transilvaniei.

Rezumindu-se la aceastd problema trebuie sd relevam cd indiferent
de faptul ci pdrtile marginale ale Podisului Transilvaniei sint de tip sub-
carpatic (Subcarpatii Transilvdneni — C. Martiniuc, V. Tufescu, Gr. Posea,
1. Mac), platoul vulcanic al Harghitei trebuie sd fie delimitat si dinspre
Harghita si de dealurile mio-pliocene ale Podisului, lucru impus de carac-
terul lui geologic si geomorfologic. Consider necesar sd atrag atentia
asupra acestui fapt deoarece in ultimul timp aceastd denumire a fost igno-

243



rata, fiind amintitd ca ,,piemonturile estice“ (V. Tufescu), sau dispare par-
tial de pe hartd fiind inclusd in Subcarpatii Transilvineni si in Harghita
(I. Mac). V. Mihdilescu (1963), denumeste partea dinspre est de Virghis si
Homorodul Mare numind-o Podisul Pacalului. Aceasti denumire este
deja de domeniul amanuntului. Nu am posibilitatea aici si-mi expun pi-
rerea in acest sens, insd mentionez cd, avind in vedere delimitarea natu-
rald, distingerea platoului vulcanic poate fi efectuats cu usurinti pe baza
véilor, iar denumirile unitatilor se pot face dupé localititile sau indltimile,
de aci ca de ex.: platourile Calonda-Firtus, Corund, Varsag, Vlihita, etc.

B) Problema delimitarii cadrului muntos cristalino-mezozoic si al
flisului.

Pérerile geologilor si geografilor sint, in general, unitare in privinta
delimitdrii si denumirilor acestor unitati, lucru explicabil prin faptul ci
s-a luat mai bine in considerare delimitarea structurald si naturald. Sint
intrutotul de acord cu separarea muniilor Haghimasului si a masivului
cristalin al Nascalatului de Muntii Giurgeului si Ciucului, asa cum proce-
deazd V. Mihailescu. Alcdtuirea si caracteristicile morfologice ale acestor
munti o justificd din plin.

La denumirea trecatorii Izvorul Muresului, care desparte depresiunea
Ciucului de Sus de depresiunea Giurgeului trebuie sa amintesc cd denu-
mirea ,,seaua Grecilor® folositd de V. Mihdilescu (luatd dupd denumirea
in limba maghiard ,,Gréces*) o consider fortat3, deoarece poate si dea nas-
tere la neintelegeri. Consider mai corectd denumirea de trecidtoarea Izvo-
rul Mures.

Distingerea limitei dintre Muntii Ciucului si Bodocului este o proble-
ma mai grea. Aceasta este de altfel dificild in muntii flisului, fiindca alca-
tuirea petrografica si structura zonald longitudinald o ingreuneaza. Ace-
leasi suprafete de eroziune polietajate sint caracteristice si pentru ansam-
blul acestor munti. De aceea criteriul cel mai important de diferentiere a
lor este fragmentarea lor de catre depresiuni si vai.

Pentru determinarea limitei dintre cei doi munti, cea mai acceptabild
solutie nu ni se pare trecitoarea Nerghes, dintre depresiunea Ciucului de
Jos si cea a Casinului, deoarece, in virtutea celor descrise mai sus ar tre-
bui si separdm masivul Ciomad, care se intercaleaza in aceastd regiune.
De aceea, pentru delimitarea cea mai convenabild este limita piraielor Jom-
bor, Pucioasa si Turia, amintite mai inainte. In" acest caz masivul aflat

la sud de Muntii Ciucului, de trecidtoarea Nerghes si intercalat intre depre-

244



siunea Casinului, valea pirfului Casin, compartimentul Tirgu Secuiesc al
depresiunii Bragovului si piriul Turia, poate constituie un masiv aparte
masivul Turiei.

’

Intre valea Uzului si compartimentul Tirgu-Secuiesc al depresiunii
Brasovului, intre piriul Rosu si depresiunea Casinului, consider ca just:
delimitarea muntilor Casinului. Denumirea Casin, care apare uneori, pro-
duce multe confuzii, fiindca ea poate fi confundatd cu riul Casin si impre-
jurimile lui din zona subcarpatica, cele douad regiuni fiind despartite de
intregul masiv de masivul Nemira. Ar fi mai corectd pentru desemnarea
muntilor, a depresiunii si a pirfului folosirea exclusiva a denumirii Casin.

Asadar, in intrebuintarea denumirilor din acest cadru muntos existi
o serie de probleme discutabile cdci la mai multi autori dispar o serie de
denumiri universal cunoscute de Muntii Buzdului, sau Muntii Oituzului
din cadrul muntos al depresiunii Brasovului.

2. Fragmentarea depresiunilor.

In ultimul timp cercetérile biologice, hidrogeologice si geomorfologice
au furnizat multe date noi. Aceste cercetdri au confirmat in mai multe
privinte presupunerile cercetarilor mai vechi, sau le-au modificat.

In privinta fragmentdrii depresiunii Ciucului, desi incd in anii 1930
I. Banyai si H. Wachner au demonstrat cd ele se compun din trei unitati,
multi autori nu amintesc decit doud depresiuni. Sub raport tectonic si mor-
fologic se disting trei depresiuni. Aceastd situafie este confirmatad si de
caracterele geofizice. Depresiunile sint limitate de pragul cristalin-eruptiv
de la Racu, respectiv de pragul eruptiv de la Jigodin. La denumirea de-
presiunilor se semnaleaza insa divergente desi toate trei au nume istoric
formate si larg cunoscute. Deci se impune de la sine sd folosim si sd gene-
ralizim aceste denumrii. Dupd parerea mea denumirile de depresiunea
(bazinul) Ciucului de Sus, — de Mijloc, si — de Jos, nu sint mai putin ex-
presive decit acelea formate din folosirea denumirii unei localitati (Mada-
rag, M .Ciuc, Tusnad). De altfel satul Madaras apartine dupa noua repar-
tizare cdministrativd de comuna Danesti, deci nu intilnim numele lui decit
pe harti topografice.

Intre muntii Ciucului si Casonului se intecaleazd mica depresiune tec-
tonicd a Casonului, la delimitarea cireia nu se ridicd problebe deosebite,
iar in privinta denumirii ei s-a vorbit in cele precedente. Avind in vedere
formele ei geomorfologice in opozitie cu formele de acumulare ale celor-
lalte  depresiuni, predomind aici formele de denudare si tectonice.
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Depresiunea Brasovului este un sistem de depresiuni intercarpatice
dintre cele mai complexe, pentru denumirea céreia nu este deloc corespun-
zator numele de depresiunea Birsei, asa cum specificd si Monografia geo-
grafica a R.P.R. Din acest punct de vedere consider ca justi delimitarea lui
V. Mihdilescu, confirmatd si de aprofundata lucrare a profesorului univer-
sitar M. Iancu).

Denumirea depresiunii dupd cea mai mare asezare a ei, Brasovul, a
cirui importantd economicad se simte in intreaga depresiune, este firi in-
doiald binevenitd. Acest sistem urias de depresiuni se divide in trei de-
presiurii mari, ale caror denumiri de depresiunea Birsei — Sfintu Gheor-
ghe si Tirgu-Secuiesc sint foarte cunoscute. Denumirea de Cimpul Frumos
folosita de V. Mihdilescu, a depresiunii Sfintu Gheorghe nu o considerim
ca justd, fiindcd aceastd denumire nu indica decit o parte a depresiunii,
aceea a piemontului Cimpul Frumos. De depresiunea Brasovului se leagi
si depresiunea Baraoltului care este o unitate geograficd bine determi-
natd. La despartirea mai amanuntitd a depresiunilor si golfurilor aparti-
rnatoare, ne-am caldauzit dupd delimitarile si denumirile bine documentate,
folosite de M. Iancu. ‘

*

Asa cum reiese din succinta comunicare de mai sus mai sint multe pro-
bleme demne de discutat si de solutionat in domeniul prezentat. Munca de
cercetare ar putea fi usuratd de adaptarea unui punct de vedere comun
al tuturor specialistilor in problema delimitdrii si denumirii unitétilor
de relief.

Quelues questions sur la délimitation et la
dénomination des unités de relief aux environs
des dépressions intercarpatiques de 1'Olt supérieur

Dans la littérature de spécialité geographique durant les dérnieres
annés ont apparu des divergences importantes concernant la délimitation
des dépressions de Ciuc et de Brasov, ainsi que la délimitation des montag-
ries environnantes et la dénomination des unités de relief.

Le travail souligne qu’en ce qui concerne la délimitation, il faut
prendre en considération le cadre géologique-structural naturel donné,
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donc c’est tout & fait normal de I'accepter lors de la délimitation géomor-
phologique aussi. Dans la probléme des dénominations des unités de relief,
on ne doit pas ignorer qu’il y a des dénominations généralement connues,
ayant des racines historiques, donc c’est injustifiable de les remplacer par
de nouvelles dénominations, maintes fois forcées.

Le travail s’occupe dans un chapitre & part des problémes de la déli-
mitation des montagnes et des bassins.
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