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In delimitarea şi denumirea unităţilor de relief din imprejurimile de­
presiunilor Ciucului şi Braşovului persistă o serie de confuzii. Acest lucru 
m-a determinat să mă ocup de această problemă şi să relev necesitatea 
unor dtelimlitări şi denumtiri unite, aocepitail:liire de toţi, temeinic motivate. 

Cadrul acestei lucrări nu permite să mă ocup în amănunte cu toate pro­
blemele toponimice; mă limitez doar la divergenţele de păreri mai esenţiale. 

La enumerarea problemelor, mă voi opri la chestiunile delimitării ca­
drului muntos de cel al depresiunilor, iar apoi la discutarea denumirilor 
din depresiunile Ciucului şi Braşovului. 

1. Delimitarea munţilor care înconjoară depresiunile. 

A) Munţii Harghitei din punct de vedere geologic- adică petrografic, 
vulcanologic şi tectonic - constituie o unitate bine determinată, iar lite­
ratura de specialitate geologică este unitară în privinţa lor (I. Băncilă, I. 
Banyai, C. Gheorghiu, N. Oncescu, D. Rădulescu, I. Szadetsky, Z. Torok, 
r. Treiber). 

Ca structură este clar, că sînt despărţiţi de Munţii Ghiurghiului de 
trecătoarea Liban traversată de şoseaua Gheorghieni-Odorheiul-Secuiesc. 

Acest fapt este confirmat şi de literatura de specialitate de geografie, la 

care putem adăuga că este nejustificabilă schimbarea denumirii cunoscute 

a trecătorii Liban cu denumirea Sicaş, cu toate că şoseaua urmăreşte valea 

Sicasăului (Sicaşului) dar acest pîrîu izvorăşte departe de trecătoare (din 
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versantul vestic al Ostoroţului), iar şoseaua ne conduce la trecătoare de-a 
lungul pîrîului Liban. 

In privinţa delimitării dinspre sud a munţilor Harghita nu există o 
concepţie unitară. Amintim însă că, în general literatura de specialitate 
de geologie este şi din acest punct de vedere unitară, fiindcă, ia în consi­
derare limitele structurale. La sud însă în privinţa delimitării structurale 
desemnarea limitelor este îngreunată de cîteva formaţiuni vulcanice izo­
late ale Munţilor Baraoltului (dealurile Lighet şi Murgău). In literatura 
de specialitate geografică mai persistă acea delimitare morfografică, după 
care părţile Munţilor Harghita aflate la sud de trecătoarea Vlăhiţa sînt 
încadrate în Munţii Baraoltului. Acest lucru a fost susţinut şi de faptul 
că în vechile hărţi topografice partea de sud a munţilor a fost trecută sub 
această denumire. In literatura mai recentă, mai ales în lucrările sintetice 
ale lui V. Mihăilescu se accentuează că, morfologic, munţii Baraoltuiui 
trebuie să fie delimitaţi de Munţii Harghita, deoarece au o înălţime infe­
rioară şi sînt individualizaţi în mod pronunţat. V. Mihăilescu le acordă de­
numirea de Munţi isau Munceii Baraoltului de nord, prin care consemnea­
ză această despărţire. 

Trebuie să afirm de la bun început că nu pot să fiu de acord cu această 
delimitare. Faptul că altitudinea munţilor scade pînă la 977 m la trecătoa­
rea Vlăhiţa, nu este un fenomen deosebit, ci o caracteristică a masivului, 
fiindcă conurile vulcanice înălţate în jurul centrelor vulcanice uneori sînt 
legate între ele prin zone mai joase alcătuite, mai ales, din piroclatite. 
Astfel de şei joase sînt acee aa Izvoarelor din partea de Nord a Harghitei 
şi şeaua Mitaci în partea de sud a Harghitei. 

Structura vulcanică continuă fără întrerupere spre sud de trecătoarea 
Vlăhiţa. Structura, alcătuirea, caracterul lor morfologic sînt identice şi da­
că există deosebiri vulcanologice - şi anume preponderenţa curgerilor de 
lave andezite în Harghita de Sud -, acestea nu motivează încadrarea 
lor în Munţii Baraoltului, munţi cu o structură total diferită, apartinind 
zonei flişului intern. 

Structural şi geomorfologic tot de Harghita aparţine masivul Cioma­
dulţJi, în denumirea căruia consider corect numele de €iomadul . 

. Determinarea limitei sudice a Harghitei deci trebuie !ăcută luînd ca 
bază criteriul cel mai important adică deosebirile geologico-structurale. 
A vînd în vedere faptul că cel maf sudic centru vulcanic care aparţine de 
Harghita este Pilişca şi masivul Ciomad (Puturosul) putem trasa această 
limită sudică prin versantul sudic al Pilişcăi, în curmătura Ozunca, ceea 
ce spre vest, în depresiunea Bicsadului marchează o [imită morfologică 
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distinctă de-a lungul pîraielor Jombor şi Puturosul. La delimitarea Munţi­
lor B:1raoltului această limită a indicat-o şi N. Orghidan (1937) în studiul 
său detaliat privind aceşti munţi. 

Lanţul vulcanic Harghita poate fi delimitat din punct de vedere vul­
canologic, litologic şi structural, dar şi pe baza deosebirilor geomorfolo­
gice, de ordin secundar. Astfel pot fi distinse, cu uşurinţă, 4 masive: 

a) Harghita de Nord, de la trecătoarea Liban pînă la şeaua pîraielor 
Izvor şi Mădăraşul Mare, dominată de 2 centre vulcanice, Ostoreţul şi Fer­
tăul, a căror altitudine nu depăşeşte 1500 n. In alcătuirea acestora un rol 
deosebit le revine piroclastitelor. 

b) Masivul Central al Harghitei (Harghita Centrală) se desfăşoară, în 
continuare, pînă la trecătoarea Vlăhiţa; este un masiv vulcanic unitar a 
cărui calderă afost drenată de pîrîul Vîrghiş. Acesta este masivul muntos 
cel mai înalt, cu altitudinea medie de 1700 m (vîrful Mădăraş stînga 
1801 m). 

c) Harghita de Sud, atinge 1500 m se desfăşoară de la pasul Vlahiţa 
pînă la curmătura Ozunca. Principalele ei centre vulcanice sînt Luci, Cucu 
şi Pilişca. 

d) Masivul Ciomad-Puturosul, cu direcţia est-vest este delimitat de 
masivul principal al Harghitei prin defileul Oltului de la Tuşnad. Structu­
ral şi geomorfologic aparţine Harghitei. Prin formele lui vulcanice primare 
încheie spre sud-est masivul vulcanic al Harghitei. 

Vorbind de masivul Harghita nu putem trece cu vederea nici proble­
ma limitei lui vestice. Masivul vulcanic continuă aici în platoul Harghita. 
In general, geologii alătură platoul Harghitei, lucru justificat de altfel 
prin curgeri de lavă care acoperă stratele mio-pliocene, care sînt descope­
rite de-a lungul Homoroadelor - pe porţiuni de zeci de km. Geomorfo­
logic, platoul trebuie să fie considerat ca o unitate de relief aparte, care 
situîndu-se între masivul central al Harghitei şi dealurile podişului Tran­
silvaniei, pe baza caracteristicilor morfologice, se delimitează clar. Are o 
altitudine medie de 850-900 m şi apare cu creste abrupte spre vest pe 
deasupra sedimentelor podişului Transilvaniei. 

Hezumîndu-se la această problemă trebuie să relevăm că indiferent 
de faptul că părţile marginale ale Podişului Transilvaniei sînt de tip sub­
carpatic (Subcarpaţii Transilvăneni- C. Martiniuc, V . Tufescu, Gr. Posea, 
I. Mac), platoul vulcanic al Harghitei trebuie să fie delimitat şi dinspre 
Harghita şi de dealurile mio-pliocene ale Podişului, lucru impus de carac­
terul lui geologic şi geomorfologic. Consider necesar să atrag atenţia 

asupra acestui fapt deoarece în ultimul timp această denumire a fost igno-
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rată, fiind amintită ca "piemonturile estice" (V. Tufescu), sau dispare par­
ţial de pe hartă fiind inclusă în Subcarpaţii Transilvăneni şi în Harghita 
(I. Mac). V. Mihăilescu (1963), denumeşte partea dinspre est de Vîrghiş şi 
Homorodul Mare numind-o Podişul Pacalului. Această denumire este 
deja de domeniu} amănuntului. Nu am posibilitatea aici să-mi expun pă­
rerea în acest sens, însă menţionez că, avînd în vedere delimitarea natu­
rală, distingerea pl>atouiui vulcanic porate fi efedtuată cu uşurinţă pe ba21a 
văilor, iar denumirile unităţilor se pot face după localităţile sau înălţimile, 
de aci ca de ex.: platourile Calonda-Firtuş, Corund, Vărşag, Vlăhiţa, etc. 

B) Problema delimitării cadrului muntos cristalino-mezozoic şi al 
flişului. 

Părerile geologilor şi geografilor sînt, în general, unitare în privinţa 
delimitării şi denumirilor acestor unităţi, lucru explicabil prin faptul că 
s-a luat mai bine în considerare delimitarea structurală şi naturală. Sînt 
întrutotul de acord cu separarea munţilor Hăghimaşului şi a masivului 
cristalin al Naşcalatului de Munţii Giurgeului şi Ciucului, aşa cum proce­
dează V. Mihăilescu. Alcătuirea şi caracteristicile morfologice ale acestor 
munţi o justifică din plin. 

La denumirea trecătorii Izvorul Mureşului, care desparte depresiunea 
Ciucului de Sus de depresiunea Giurgeului trebuie să amintesc că denu­
mirea "şeaua Grecilor" folosită de V. Mi!laăilescu (luată după denumirea 
în limba maghiară "Greces") o consider forţat3, deoarece poate să dea nac:,;­
te:re la neînţelegeri. Consider mai corectă denumirea de trecătoarea Izvo­
rul Mureş. 

Distlngerea limitei dintre Munţii Ciucului şi Bodocului este o proble­
mă mai grea. Aceasta este de altfel dificilă în munţii flişului, fiindcă alcă­
tuirea petrografică şi structura zonală longitudinală o îngreunează. Ace­
leaşi suprafeţe de eroziune polietaj:ate sînt caracteristice şi pentru ansam­
blul acestor munţi. De aceea criteriul cel mai important de diferenţiere a 
lor este fragmentarea lor de către depresiuni şi văi. 

Pentru determinarea limitei dintre cei doi munţi, cea mai acceptabilă 

soluţie nu ni se pare trecătoarea Nergheş, dintre depresiunea Ciucului de 

Jos şi cea a Casinului, deoarece, în virtutea celor descrise mai sus ar tre­

bui să separăm masivul Ciomad, care se intercalează în această regiune. 

De aceea, pentru delimitarea cea mai convenabilă este limita pîraielor Jom­

bor Pucioasa si Turia, amintite mai înainte. In· acest caz masivul aflat 
' ' 

la sud de Munţii Ciucului, de trecătoarea Nergheş şi intercalat între depre-
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siunea Casinului, valea pîrîului Casin, compartimentul Tîrgu Secuiesc al 
depresiunii Braşovului şi pîrîul Turia, poate constituie un masiv aparte, 
masivul Turiei. 

Intre valea Uzului şi compartimentul Tirgu-Secuiesc al depresiunii 
Braşovului, între pîrîul Roşu şi depresiunea Casinului, consider ca justă 
dc·limitarea munţilor Casinului. Denumirea Casin, care apare uneori, pro­
duce multe confuzii, fiindcă ea poate fi confundată cu rîul Casin şi împre­
jurimile lui din zona subcarpatică, cele două regiuni fiind despărţite de 
întregul masiv de masivul Nemira. Ar fi mai corectă pentru desemnarea 
munţilor, a depresiunii şi a pîrîului folosirea exclusivă a denumirii Casin. 

Aşadar, în întrebuinţarea denumii'ilor din acest cadru muntos există 
0 serie de probleme discutabile căci la mai mulţi autori dispar o serie de 
denumiri universal cunoscute de Munţii Buzăului, sau Munţii Oituzului 
din cadrul muntos al depresiunii Braşovului. 

2. Fragmentarea depresiunilor. 

In ultimul timp cercetările biologice, hidrogeologice şi geomorfologice 
CIU furnizat multe date noi. Aceste cercetări au confirmat în mai multe 
privinţe presupunerile cercetărilor mai vechi, sau le-au modificat. 

In privinţa fragmentării depresiunii Ciucului, deşi încă în anii 1930 
I. Bimyai şi H. Wachner au demonstrat că ele se compun din trei unităţi, 
mulţi autori nu amintesc decît două depresiuni. Sub raport tectonic şi mor­
fologic se disting trei depresiuni. Această situaţie este confirmată şi de 
caracterele geofizice. Depresiunile sînt limitate de pragul cristalin-eruptiv 
de la Racu, respectiv de pragul eruptiv de la Jigodin. La denumirea de­
presiunilor se semnalează însă divergenţe deşi toate trei au nume istoric 
formate şi larg cunoscute. Deci se impune de la sine să folosim şi să gene­
r alizăm aceste denumrii. După părerea mea denumirile de depresiunea 
(bazinul) Ciucului de Sus, -de Mijloc, şi -de Jos, nu sînt mai puţin ex­
presive decît acelea formate din folosirea denumirii unei localităţi (Mădă­
raş, M .Ciuc, Tuşnad). De altfel satul Mădăraş aparţine după noua repar­
ti~~are 2.dministrativă de comuna Dăneşti, deci nu întîlnim numele lui decît 
pc hărţi topografice. 

Intre munţii Ciucului şi Casonului se intecalează mica depresiune tec­
tonică a Casonului, la delimitarea căreia nu se ridică problebe deosebite, 
iar în privinţa denumirii ei s-a vorbit în cele precedente. Avînd în vedere 
formele ei geomorfologice în opoziţie cu formele de acumulare ale celor­
J!alte depres;iurni, predomină aid formele de denudlare şi tectonice. 
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Depresiunea Braşovului este un sistem de depresiuni intercarpatice 
dintre cele mai complexe, pentru denumirea căreia nu este deloc corespun­
zător numele de depresiunea Bîrsei, aşa cum specifică şi Monografia geo­
grafică a R.P.R. Din acest punct de vedere consider ca justă delimitarea lui 
V. Mihăilescu, confirmată şi de aprofundata lucrare a profesorului univer~ 
sitar M. Iancu). 

Denumirea depresiunii după cea mai mare aşezare a ei, Braşovul, a 
cărui importanţă economică se simte în întreaga depresiune, este fără în­
doială binevenită . Acest sistem uriaş de depresiuni se divide în trei de:.. 
presiuni mari, ale căror denumiri de depresiunea Bîrsei - Sfîntu Gheor­
ghe şi Tîrgu-Secuiesc sînt foarte cunoscute. Denumirea de Cîmpul Frumos 
folosită de V. Mihăilescu, a depresiunii Sfîntu Gheorghe nu o considerăm 
ca justă, fiindcă această denumire nu indică decît o parte a depresiunii, 
clceea a piemontului Cîmpul Frumos. De depresiunea Braşovului se leagă 
şi depresiunea Baraoltului care este o unitate geografică bine . determi­
nată. La despărţirea mai amănunţită a depresiunilor şi golfurilor aparţi­
nătoare, ne-am călăuzit după delimitările şi denumirile bine documentate, 
folosite de M. Iancu. 

* 
Aşa cum reiese din succinta comunicare de mai sus mai sînt multe pro­

bleme demne de discutat şi de soluţionat în domeniul prezentat. Munca de 
cercetare ar putea fi uşurată de adaptarea unui punct de vedere comun 
al tuturor specialiştilor în problema delimitării şi denumirii unităţilor 
de relief. 

Quelues q.uestio·ns sur la delimitation et la 
de.nomination des unites de relief aux environs 

des depressions intercarpatiques de I'Oit superieur 

Dans la litterature de specialite geographique durant les dernieres 
annes ont apparu des divergences importantes concernant la delimitation 
des dl~prc:ssions de Ciuc et de Braşov, ainsi que la delimitation des montag­
r;es environnantes et la denomination des unites de relief. 

Le travail souligne qu'en ce qui concerne la delimitation, il faut 
prendre en consideration le cadre geologique-structural naturel donne, 
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donc c'est tout a fait normal de l'accepter lors de la delimitation geomor­
phologique aussi. Dans la probleme des denominations des unites de relief, 
on ne doit pas ignorer qu'il y a des denominations generalement connues, 
ayant des racines historiques, donc c'est injustifiable de les remplacer par 
de nouvelles denominations, maintes fois forcees. 

Le travail s'occupe dans un chapitre a part des problemes de la deli­
mitation des montagnes et des bassins. 
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