
A SEPSISZENTGYÖRGYI MÚZEUM TERMÉSZETRAJZI OSZTALVA 

KOVÁCS SÁNDOR 

A C&erey Jánosné-féle, 8 779 tárgyat számláló törzsállomány jegy­
zéke 1879-ben, az alapí,tás évében, l 665 természetrajzi Mrgyat tartott 
nyilv�m. Eze-k egyl1észét 1875-ben Oserey:né Vá!SiárolUa v�asady Nagy Gyu­
lától, házironítójától, későbbi múzeumőrtől, a többi pedig a tulajdonkép.,. 
peni Cserey-gyűjtemény rés�e va�t(l). E tárgJiak tudományos értékéról 
- mai értelemben véve -- al1igha beszélhetünk. Azok jórésze lelőhely 
és pontos megnevezés nélkül kerüH nyilvántartásba; rendszeliint csak 
az adományozó nevének feltüntetéséveL 

Az alapítás körülményeit rögzítő egykori dokumentumok (1, 2, 3, 7, 

13) egyöntetűen biangoztatj·ák a természetraj �i részleg szükségességét ; 

annak létjogosultságát -- az al,apítás óta - senki sem vonta kétségbe. 

Nagy Géza néhai múzeumőr 1891-ben megjelent részletes múzeum­

történeti jelentésében (l) a termés2íettáDat kezdetlegesnek mondja, annak 

gazdagítását .sürgeti. Ugyani,tt a gyűjtemény jelen:tősebb tárgyait fel is 
sorolja. Sajnos, az itt közö�t tárgyakból napj ainkig altig maradt meg 

1903-tól külön (a.ddig k.özös, ún. !alapleltár) " Földrajzi és természet­

raj7:i gyarapodá:s:i jegyzőkönyvbe " vezetik (glolbá'lis,an vagy egyenként) a 
gyűjtött , vagy ajándékként beérkezett t'ar1gyakat (5). E jegyzék is, mint 

az előző ,aJapleltári nyilvántartások, elsősorban 1az adományozót tűntc­

tik fel. Soká1ig másodrendű marad a pontos lelőhelyek kérdése. E jegy-

zék alapján !'átható, hogy keZidettől fogva nem fülyt rendszeres, átgon­

dolt gyűjtés. Az önkéntes adományozók tárgyai mellé múzeumőrök al-
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kalomszerűen gyűjtött tárgyai kerültek. Az anyag warapításában a 
sz,akember hiánya érzik. 

Lá1szló Ferenc neves régész mint földmjz-természetrajz szakos ta­

nár vette át 1901-ben a múzeumőri tisztet. FigyBlmét azonban - kez­
dettől fogva - elsősorban a régészet és a múzeum anyagi ügyeinek in­
tézése kötötte le. 

Ennek cHenérc jelentős az a tevékenység, mellyel a természetrajzi 

tár gyarapításához járult. 1904-től szerepeinek általa gyűjtött ásvány és 

kőzettani, őslénytani, botanikai tárgyak a jegyzékben. Az utolsó ne\'éhez 

fűződő tárgy bejegyzése 1916-ból való (1925-:ben halt meg). (5) 

László Ferenc idejében is megoldatlan marad a természetrajzi gyűj­
temény szakszerü kezeLése, a kom>:erválás, a rendszeres gyűjtés. A gya­
rapodási jegyzékben ezután is sok a pontatlan bejegyzés, a meg nem je­
lölt tárgy. Pedig ·az an)�ag egyre halmozódott ; 1910-ben 7 909 túrgy (4) 

szerepeJ t a nyilvántartásban, 1929-ben pedig ez a szám már 13 384-re 
gyarapodott. (7). 

A puszta számadat azonh:m egymagában nem sokat mond. Csutak 
Vilmos az 1929. juh1leumi ·évi "Eml:ékl{lönyv"-ben megjelent jelentésé­

ben a természetraj�i gyűjtemén yről így ír : "Gyűjteményünk az 1879 óta 

lefolyt ötven év múlva sincs abban az állapotban, hogy a miívelt láto­

gató s különösen a komoly természetbúvár elé a Székelyföld rendkíviil 

értékes és gazdag ásván:v -, növény- és állatvilágáról teljesen hű képet 

mutasson". Sürgeti a megfelelő anya·g'i eszközök és sz1akemberek bi7Jtosí­
tását. Ebben látja - helyesen - e részleg felemelkedésének egyedüli 

útját. (7). 

Az 1929-es Emlékkönyv szerkesztőinek külön érdeme , hogy jeles 

sz·akembereknek (Szádeczky K. Gyula, Bánya:i János, Gaál István , Tu­

logdi Júnos, Moesz Gusztáv, Nyárády E. Gyula) a Székelyföld természet­

rajzár:a vonatkozó szakdolgozatalit közli. Ezek a Viidék mai napig is ke­
resett szakforrásai. Hasznos a Székelyföldre vonatkozó - igénnyel össze­
állított - szakirodalmi felsorolás is. (7). 

A gyűjtemény minőség,i VOinatkozás,aiban (Csutak Vilmos sürgető 

felhíYása ellenére) 1929 után sem áll he váUozá:s. A múz·eum természet­

rajzi anyagának továbbra sincsen gazdája, bár az ú}abb és újabb tár­

gyakkal gyarapszik. Jeles hazai szakemberek (Nyárády E. Gyula, Török 
Zol'tán, Szfdeczky K. Gyula, Diószeghy László) és lelkes gyűjtők (Ko­

lozsvári Gábor, Köntze;i Gerő, és sokan mé'lsok) újabb adományaikkal 

gyarapítják a roppant heterogén és f:e1:dolgozarblan gyű}teményt. Emlí­
tésre méltó az a h:nzájárulás, amivel szakemberek szervezett székely-
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földi gyűjtőútjaik alkalmával gazdagították azt (1934, 1935, 1938). Se­

gítők!észségük azonban kimerült abban, hogy leadták a gyűjtött anyag 
egyrészét. (5). 

Ebben az időben már gyakran látogatja a múzeumot s később is 
- évtizedeken át - hosszabb ideig időz abban Bány:ai János s�ékely­

udvarhelyi geológus-mérnök. Gyűjteményeiből gyakran adományoz a. 

múzeumnak, kiadványokban szarkdolgozatai jelennek meg (1929, 1955), 

azonban a múzeumi anyag feldolgozására, rendszerezésére nekii sem jut 
ideje. A tárgyak pontatlan leltározás után szakszerütlenül kerültek lá­
dákba, fiólwkba, szekrényékbe. Nem· volt kijelölt természetrajzi rak!tár­
helyiség, megJelelő bútorzat. Emmiatt károsodást szenvedett főleg az ős­
lénytani, a növény- és állattailli anyag. 

A felszabadulás után 1a természetrajz;i alapkiáJJitás új bútorzatot 
kapott (1953-ban). Ekkor rendezték ·át azt. a múzeum akkori nem termé­
szetrajzi-szakos alkalmazottai. üveges tölgyfavitr.i!nekbe és a kor kivá­
nalmainak megfelelő diorámá.kJba kerültek a madár és emlőspreparátu­
mok, készült el -- főleg segédanyagokból (képekből, panókból, szöveges 
táblákból) - az Élet eredete és fejlődése részl-eg. Mindez ebben a for­

mában 1962-.ig állott a látogatók rendelkezésére. 
1948-ban sikerült múzeumunkba szállítani (az Anad megyei Boros­

jenőről) Diószeghy László már 1941-ben múzeumunknak adományozott 
lepkegyűjteményét. Az értékes anyag 25 129 példánya 163 dobozban a 
2 271. leJtári számnál (globátlisan) rkerülit a régi gyarapodási jegyzék!be 
sa 2. sz. épületben (volt igazgatói lakás) raktárba. (4, 5). 

1958-han készült el az alapkiállításon a Rétyi Nyír dioráma. 

1961 április l-től Kovács Sándor természetrajz szakos tanárral, e 
sorok 1irójával bővült a múzeumi személyzet. Napi múzeumi teendői 
mellett látott hozzá a részleg anya�ának összegyűjtéséhez, számbavéte­
léhez, megfelelő raktárhelyiség kialakítás'ához, az al,apkiálUtás gondo­
zásához. 

A növény- és állattani gyűjtemények rovartalanítása után indul­
hatott meg az anyag felülvJzsg�lása, a még értékes, hasznositható tár­
gyak különvá1lasztása. Bár hiva·talba léptekor semmi leltár - vagy nyil­
vántartás szerinti átadás-átvétel nem történt (ez akkor lehetetlen is volt) 
e munkát teljes anyagi felelőssége tudatában végezte. Lehetőség szerlint 

a sze1ektálásba külső s�kmunlmtársakat vont be. Elgondolásában Szé­
kely Zoltán igazgató támogatta, kérésére, szakemberek meghívására 
pénzügyi támog,atást is nyújtott. 
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Megkezdődhetett tehá·t (1962-hen) az a hosszadalmas munka, mely­
n€\k: eredményeként a felhalmozódott anyagból kiszürődtek a hasznave­
hető, megtartásra érdemes tlárgy,ak. Az ársvány- és közJettaní 'anyag revi­
deálásában a kolozsvári Dr. Balogh Ernő egyetemi tanár és Kónya Ádám 
helyd. :llöldrajzszakos 'tanár (1964), késől:)b (1969) MésZ'áros Miklós kolozs­
Vári geológus mükrödö1tt közre. Az ősl:ény:tan'i gyűjtemény negyedkori ern­
lősanyagát előbb Kretzoi Miklós budapesti, majd. Petre Samson és Cons­
tiri Radulescu buJ{!are•sti paleontologusoik (1962-1965) néZiték át, selej­
tezték. A genindelen őslénytan:i anyag feldolgozás'ában Kisgyörgy Zoltán 
b.:iró"ti geológus segített. 

A herbáriurnak állapotát a múzeum gyakor.i látogatója, László 
:Ká,lmán brassói bot1anikus ismerte. Azok egyrészét nem lehete<tt meg­

menteni. Az arra érdemeseket laponként leltároztuk. 
BonyoluH és hosszan tartó munka volt a Diószeghy-gyűjtemény 

rendezése. Ebben Iosif Capw;;e bukarest� lepidopterologus segített (1963 
-.. 1�73) (kinek önzetlen fáradságos munkájáért ezúttal irs kűlön köszö­
netet mondunk), a madártani anyag felülvizsgáMs'ában Kohl Istvén 
régeni ornitologus működött közre. 

A szakszerű felülvizsgálás és számbavétel során sok leltárba be­
jegyzett tárgy hollétét nem sikerült megáUapí,tani. Azokat törölnünk 
kellett ·a jegyzékbőL Nyoma veszett pl. Sylveszter Domokos 225 dara­
bot, 'illetve Butulyás Gyula 415 darabot számláló (1903-ban bejegyzett) 
herbáriiumának, 'a László Ferenc növény- és rov,ar, a M.E.K.O.F. (1907) 
510 darabból álló Hemiptera gyűjteményének. Nincs meg Zilahi Kiss 
Endre (1931) 16 dobozban elhelyezett lepkegyűjteménye, sem a Köntzey 
Gerő-féle hüllő- és kétéltűgyűjtemény. Darab sem maradt a Telek� 
Jenő l 560 példányt számlMó r:ovargyűjtem:ényéből. (5) 

Közben, �az adott körűlmények szabta szerény lehetőségek kereté­
ben, gyűjtés is folyt, érkeztek be újabb adományok (Cro,itoru Nicolae, 
László Kálmán, Török János, Rátz Jenő, Tóth Zoltán, Kisgyörgy Znltán, 
Kósa Bálint) (13). Jelentős negyedkori emlős anyaggal gyarapodtunk. 
Hüllő és kétéltű-preparátumokat készítettünk, hiányzó kőzetmintákat 
szereztünk. Preparátor hiányában nem gyarapodhatott madár- és emlős 
anyagunk. (13). 

A több mint egy évtizediig taf!tó munka után a természetrajzi gyűj­
temény (1970-tőlj új raktárhelyiségben (régi bútorzatban) elhelyezve 
közel 30 OOO 'tárgyat tart nyilván s ez a szám (1972 évvégén) az alábbiak 
szerint oszlik meg : 
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le!tározva 
(k t l . ,1 

feldolgozatlan a a og1za va) 

l. Ásvány és kőzet 489 d!1b. 

2. Őslény (főleg negyedkori emlős) 614 d�b. 
3. Növény (herbáriumi lap) 3 706 drb. 

4. ÁlLat - Diószeghy-gyűjtemény 23· OOO drb. · 

Kis gyűj -temények ('trópusi és helyi lepkék) 

Rov,arok (Diószeghy, Köntczey) 

Kagylók, csigák 
Kétéltűek, hüHők, madarak, emlősök 390 drb. 
Különfé1ék (gipszmásolat, kép, 'tá:blézat Sltib.) 58 drb. 

Leltározva összesen 28 257 d�b. 

285 drb. 

500 d�b. 

150 drb. 

feldolgoZlatLan 935 drb. 
Összesen 29 192 drb. 

Összesen tehát 29 192 tárgy (példány). Ebből 23 OOO a Diószeghy 

lepkegyűjtemény anyaga. Ezek pon,tos, dara/bonkénti nyilvántartását 

külön Diószeghy-katalogus (jegyzék) (ll) tartalmazza, a fennmarad6 

6 192 tárgy felsorolását pedig ·az új, 1962 óta vezetett leltárú jegyzék (12) 

adja az alábbi·ak szerint: 

M jelzéssel az ásványokat és közeteket 

P jelzéssel az őslényeke't 

B jelzéssel a herbárliumi Lapokat (növényeket) 

Z jelzéssel az áHatok·at 

D jelzéssel a gipszmásolatok,at, táblézatokat, térképeket stb. 

(l-től) 

(l-től) 

(l-től) 
(l-től) 
(l-től) 

Összevetve a fenti számadatokat (61�2) az utolsó (1929 évi) hivatalos,· 

természetrajzi tárra vonatkozó (nyomtatásban is megjelent) adattal 

(13 384) szembetűnő a mennyiségi különbség, számszerű visszaesés. Bár 

ennek 
. 
okairól fennebb már szóltunk, el kell még mondanunk, hogy az 

1929-ben közölt 1 3  384 tárgy adatkörébe núndennemű (1 879 óta) be-· 

gymt tárgy (ásvány, kőzet, őslény, herbár!ium-lap, preparátum, fénykép­

lemez, fénykép, gipszmásolat, térkép stb.) beletartozott. Azokat a beér­

kezés sorrendjében (globálisan vagy egyenként bejegyezve) adalékaiták 

a mindenkori összeghez, anélkül, hogy a tárgyak megfelelő nyilvántar­

t::í:sáról és szakszerű raktározásáról közben gondoskodás történt volna ; 
anélkül, hogy egyeJtlen elpusztult, ·eltűnt vagy hasznavehetetlenné vált 

tárgy leírá&a megtörtént volna. 
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A revideálás és újrale11tározás során (1962-től) eltávolítottuk azokat 
a közönséges (főleg kőzettani) tárgyakat, melyeken sem jelzés, sem eim­
ke nem segített a lelőhelyek 1azonosításában. Eltávolítottunk ugyanakkor 
sok l�örnyékről származó lrrétakori homokkő, konglomerát és andezit 
mJntátt, mely tömegesen (különböző gyűjtők adományaként) került szinte 
1azonos lelőhelyről raktárunkba. (Lásd leíró jegyzőkönyveket.) Eltávolí­
totitunk továbbá {középiskolás diákok je[eniték!relen és tönkrement, László 
Ferenc tanári működése idej'éből származó) növénygyűjteményeket, meg­
rongálódott és krifakult madarakat, emlősöket. 

Nem lehe,tett megtartani a Diószeghy lepkegyűjtemnéy mintegy 
JOo;0-nyi, főleg penész és Anthrenus által elpusztított anyagát (5). A 
régi jegyzékben szereplő fényképek és negativok (lemezek) pedig a mú­
zeumi fototékába mentek át, ott kerültek nyilvántar,tásba. 

Ezek után állt össze mai gyűjteményünl<::, melynek legértékesebb 
része kétségtelenül a Diószeghy lepkegyűjtemény (2100 faj). Gyűjtője 
életét áldozta erre. Sikerült azt rendeznünk, új, korszerü raktárszekré­
nyekbe, dobozokba (1966) helyeznünk Folyamatban a teljes katalógus 
kiadása. 

Értéksorrendben ezután az ugyancsak rendezett, immár szakmai 
igényt �s kiielégHő, negyedkori emlősfosszilia-gyűjteményt és a László 
Kálmán-herbáriumot említjük. Ezek e vidékre vonatkozó, szakkörökben 
is számon tartott kollekcióink. 

Kevésbé g,azdag és 'átfogó az ásvány és kőzettani, gerinctelen őslény­
tani, gerinces állattani anyag. l\1agasabb szakmai igényt azok nem tud­
nak kielégíteni. Nincs ·a megyénkben (és környékén) erőteljesen ldfejlő­
clött flis-re (kréta és paleogén) vonatkozó igényes szakgyűjtemény, rop­
pant hézagosan begyűjtött és tanulmányoza�tLan a környék lepke és rovar 
(Ooleoptera)-faunája. Senki nem foglalkozott 'a pókokkal, rákokkal, hár-
tyás szárnyuakkal, legyekkel. Nehezíti gyűjtőmunkánkat a preparátor 
h:iánya. Korszerű gyűjtemény nem jöhet létre ilyen képzettségű szak­
ember nélkül. 

A középfok!ú oktatásban dolgozó szaktanárok, vagy más munkaterü­
leten dolgozó rokonszakosok (geológusok, . agronómusok, gyógyszerészek) 
előtt számtalan biológiai-geológiai szakterület l�inálkozik. Ezeket az űrö­
ket kellene egy-egy élet cél,tudatos munkájá,val kitölteni. 

A múzeum szerény lehetőségei keretében főleg technikai segítséget 
iud biztosítani helyi kutatóknak, lelkes gyűjtőknek. Időszakos kiadvá­
nyaiban pedig közlési lehetőség nyilik. 
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JELENTÖSEBB ADOMÁNYOK (ÉS ADOMÁNYOZÖK 1879-TŐL 

NAPJ/\.INKIG), MELYgK A TERMÉSZETRAJZI TÁRAT 

GYARAPÍTOTTÁK 

Cserey Jánosné (1879) 1695 tárgy ; Sylvesz.ter Domokos (1903) 225 szárított noveny ; 
Butulyás Gyula {1903) 415 szárított növény ; Joás Lajos (1904) 42 ásv;ány ; Madarász 
Gyula (1904) 200 preparáLt madár ; Ha;bá:nyi József (1906) 26 ásvány ; Latziiila Vi:lmos 
(1907) 16 ásV'ánY ; Ditró község e1őljár6ság.a (1907) 18 kőze.t ; Gyárfá'S Győ2ő (1908) 
14 prepa:rúlt állat ; Ebergény[ Gyula (1911) 96 preparált á.Uat ; Horváth Sándor (1911) 
634 rovar ; Lukács Ferenc (1911) 7 prepar.ált ma1dár ; Be:n.e József (1912) 24 preparált 
állat ; Málik József (1912) 38 csigakövület ; Bány<ai János (1913) 41 kőzet és kövület ; 
Stmonii Samuné (1913) 43 különféle .tárgy ; Bm·abás Sándor (1914) 314 .rovar ; Szász 
Károly (1914) 45 kőz,et ; Bányai János (1914) 78 kőzet, kövület, növény ; Bibó Józ.sef 
(1914) 800 növény ; László Kálmán (1915) 338 növény ; Sepsiszentgyörgyi Állami Építé­

szeti Hivatal (1916) 20 közcet ; Zágoni Gábor (1922) 80 ásvány és kőzet ; Bám.yai János 
(1924) fl c'ISV{ll1y és kőz·e:t ; Ötvös Pál (1927) 55 küilönféle tárgy ; Nyárády E. Gyula (1928) 
17 lápi növényfaj ; Bányai János (1929) 3:J k{ízet és kövület; Brxísz Emil (1930) 4 pre­
parált madár ; László József (1930) 559 kőzet, lepke, nöViény ; Zilahi Kiss Endre (1931) 
lG dobuz rovar ; Török Zo1tán (1933) 50 fa.j i;osszilis puhatestű ; Köntzey Gerő (1934) 
hüllők és ké.tc\ltűe,k ; Szédcc�ky K. Gyula (1935) 22 kőzet ; Teloki Jenő (193G) 1560 
rova·r ; K,o1ozsvári Gábor (1937) 70 kagyló ; Köntzei Gerő (1937) 723 rovar ; Szék:elyföldi 
gyűjtés (1938) 76 kéJzet ; Bányai János (1939) 23 ásvány •és kőze.t ; Nagy Elek (1940) 582 
növény ; Diószeghy László (1941) 25 129 hazai lepke ; Bányai J,ános (1950) 12 á.wány és 
kőzet ; Kerezsi László (1953) 20 .kőzet ; Cr:oitoru Nicol.ae (1965) 30 negyedkori emlős­
fossilia : Kisgyörgy Zoltán és Kósa Bálint (1963) 30 faj emlős és puhatestű kövület ; 
Török Ján06 .(1965) 16 drb őslény; Imr.eh Barna .(1966) 10 drb őslény, Bede Sándor 
(1968) 10 preparált madár és emlős ; Lészló Kálmán (1969) 2232 lap (1352 faj) növény ; 
Rútz .Jenő, Tóth Z olbán és Drégely Gábor (1969) 87 drb ásvány. 

19G3 után a raktúrrcnclezéssel, új leltári jegyzék összeállításával 
púrhuzamosan tudományos kutatómunlm is folyt. A viszonylag gazdag 

negyedkori emlősanyag feldolgozása és közlése süf!getett, ui. a meden­

cében a Bukaresti Geológiai Intézet átfogó negyedkor-kutatást végzett, 

szüksége vo1t őslénytani adatokra. fgy jött létre egyrészt a Múzeum, 

másrészt a Bukaresti Barlangkutató Intézet (InsUtutul de Speologie 

"Emil Racovita" Bucure9ti) között az a tudományos együttműködés, mely 
(1965-iől) sor nyomtatásban me:gje·1ent ősh�rnyt;ani-réteg•tani szakdolgozat­
ban konkretizálódott (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) s melynek eredménye­

ként medencénk negyedkor-geológiai viszony,ainak sok - eddig isme­
retlen - részletkérdése tisztázódott. 

Hasonló szakközlés-ek születtel;: a Diószeghy gyűjtemény rendezése-
.. 

kor (10, 22, 23, 24, 25). Folyamatban a gyűjtemény teljes katalógusának 

s:aj.tó alá rendezése. Több évi kutató és megfigyelő munkát sűrítettünk 

a részletes Rétyi Nyír monografiai tanu1mányba (21). 
Szándékunk a jövőben még rendszeresebben tovább vinni a medence 

negyedk�'ri emlős faunájá·ra vonatkozó gyűjtő- és kutatómunkélt, gazda­

gítani a meglévő gyüjteményeket. 
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Mérföldkő munkánkrban a központi fűtés hevezetése (1970), az új 
naktár és l:aboratóriumi heJyjség; munkakörülményeink megj.avultak. 

Közben -- főleg forrolai - válltozta.tások sora tőrbént ak:rpkiál�ításun­
kon. 1962-ben lebontottuk az 1953-ban létesírt:et!t Élet eredete és fejlődése 
részleget, kisebbfokú átrendezést eszközöltünk :a növény- és állattan:i. 
kiállításon. 

1963 decemberben nyílt meg átrendezett, ezúttal főleg tárgyakra 

alapozott, fejlődástani részlegünk Ezt váltotta fel raz (1969-ben) meg­
nyílt A Brass�i medence és környékének geológiája kiál1ftásunk Tovább 

tökéletesítettük az alapkiálM:árs állattani részlegét. 
1970 év tavaszán, a központi fűtés beszerc'lése, mes21elés, festés kap­

csán egészében leb::-ntottuk földszinti természetrajzi a1apkiállításaink,at, 
majd ugyanazon év nyarán az eme:eti rész déE (könyvtár fölötti) három 
termében lideiglenesen berendezve nyitottuk azt újra meg. 

Itt állt a ki'állítás 1972 szeptemberéig, amikor - a :történelmii rész­

leg bővítése miatt - a2lt egészében elraktároztuk Azóta a természetrajzi 

résznek n:incs alapkiáll:í!tása. 
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R E Z U M A T  

Lu crarca prezlnta evolutia colectii:or 9i expozitiHor de 9tiinte n a ­
turale ale Muzeului din Sf. Gheorghe de l'a infillnv3.rela lui .  Pe baza docu­
men te l or (anuarele 9i invenúarele muzeului) �Se poate con's ta,ta lipsa unei 
munci consec vente, bine gindite in 1alcatuirea colectiHor, ele s-au 1mbo­
gati t mai mult  prln don:atii ,  9Í nu printr-o munca susvinuta . 
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Primul muzeograf mai de seama, care a contribuit la formarea co-

1 ectiilor, a fost muzeogflaful László Ferenc (muzeograf irn:tre anii 1 89 8--
1 925), profesor de �tiinte naturale li'i  geografie,  devenit insa arheolog din 
anul 1 90 7. Dupa moartea lui László Ferenc oolectia a ramas din nou fara 
specialist,  ímboga�indu-se mai de parte prin donatiL S�a adunat o oan-­

titate mare de mater!i.ale, care a fost reviuzita, reinvenrtariata �i valori­
ficata �tiintific, incepind din 196 1 .  In momen:tul de fata secta posedá 
colectii boga te,  specifi ce judetului, depa�ind 29.000  exemplare . 


