AZ ERDELYT ,,FALUIRODALOM“ FEJODESE A XIX.
SZAZAD MASODIK FELEBEN ES A XX. SZAZAD ELEJEN

EGYED AKOS

Nehéz volna ellentmondani annak az immadr &dltaldnossd valo nézet-
nek, mely szerint a torténetirds vart megujhodasa a helytorténeti kuta-
tasok eredményes miiveléséts] fiigg. Elesebben fogalmazva, sokan valljék :
helytorténet nélkiil nincs torténetiras, s ez nem csak vélemény, ohaj, de
egyben program is lehet. Mindennek a helyi kutatdsok 0sztonzésében jat-
szott szerepe nyilvanvald. Mégis tévednénk, ha észre nem vennék, hogy
a helytorténeti tevékenység fonala ujrafelvételének inditékai mai valosa-
gunkban gyokereznek ; novekvében van az érdeklédés a sziil6f6ld multja
és jelene irdnt. A rohamosan fejl6d6é urbanizacid, vidékek és orszagrészek,
falvak és varosok torténelmi ,,couleur locale-janak alland¢ fakuldsa is
sokakat indit a multban valé buvarkodasra. Ezen a téren az utdbbi évek-
ben biztaté eredmények sziilettek. Ez anndl Orvendetesebb, mivel —
amennyiben realis értékekr6l van szo a helytorténet a fennti értelem-
benn vett kettés szolgdlatot teljesit: elémozdithatja a torténetirds fejlé-
dését s ugyanakkor a szédesed$ olvasotabor 6nmegismerését.

Kozismert azonban, hogy a helytorténet irant tamasztott igények nap-
rol-napra fokozodnak : a kutatdsnak szamolnia kell a korszerliség, maisag
eléggé nem hangsulyozhaté kovetelményével, ami viszont feltételezi a
helytorténeti tevékenység és az dltalanos torténetirds kapcsolatat, az
utdébbi legujabb eredményeinek hasznositdsat.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy a korszerliség igénylésével nincsen-e
ellentétben a helyi kutatdsok elézményeinek, multjanak szdmbavétele ?
Ugy gondoljuk, hogy erre a kérdésre nemmel kell felelniink, hiszen a
helyismereti irodalom — melynek nagyobbik részét a falurol szolé iro-
dalom teszi ki — nem lebecsiilend6 eredményeinek szambavétele segitheti
a nélklilonzhetetlen bibliografiai tajékozodast, uj forrasok feltarasat, a
kutatasi modszerek kritikai vizsgdlatat s végil, de nem utolsé sorban a
helytorténet akkori funkciojdnak a megismerését. Mar pedig nem lehet
vitds, hogy az, aki a mar megtett ut tapasztalatait tudhatja tarsolyaban,
biztosabban és gyorsabb léptekkel haladhat a cél felé.

*
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A szocialista szovetkezelesitéssel orszagunkban végképpen lezarult
a mezogazdasdg ¢és a parasztsdg mintegy évszdzadot feldleld kapitalista
torténeti korszaka, s ez uj fejezetet nyitott az erdélyi falu torténetében
is. A bejart uttal ezentul nagyrészt a torténettudomany foglalkozik, Az
emlitett korszak torténetének feltarasa természetesen nem most kezd6-
dik, de az is nyilvanvalo, hogy a munkanak meég csak a legsiirg6sebbjét
végeztitk el. A mezOgazdasag és parasztsag ujkori torténetének tervszerii
kutatasa és torténeti dbrazolasa a kapitalizmus koraval foglalkozo széle-
sebb értelemben vett agrarhistéridara harul. Ez a résztudomany histori-
grafiank fiatal hajtasa; fegyverzetét most koszoriili, elérelépését mod-
szertani tapasztalatok hidnya mellett az is akaddlyozza, hogy e korszak-
ban felhalmozott aktahegyek ellenére — forrasgondokkal kiizd. Fokozot-
tan érvényes mindez a fellendiilében 1évé helytorténetirasra, mely buvér-
latait szivesen irdnyitja az agrarjellegli vidékre, illetéleg a parasztsag f6
telepiilési formdajara — a falura.

Az aldbbiakban a helytorténet egyik dagaval, a falutdrténettel fog-
lalkozunk. Ramutatva fejlédésének fontosabb allomdsaira e tanulmany
szeretné felhivni a figyelmet a nyomdban keletkezett gazdag irodalomra.

*

Az 1848-al kezdd6do és az elsdé imperialista vilaghaboraval zarulo tor-
téneti korszaknak' agrartorténetileg Erdélyben a f6 tartalma a mezs-
gazdasag és a parasztsag kapitalista jellegli atalakuldsa’. Ez a hatalmas
torténelmi folyamat az emlitett korszakban, mely politikailag az osztrak
abszolutizmus és ,liberalizmus* (1849—1867), valamint a dualizmus (1867
—1918) korat oleli fel, f6 vonalaiban végbement. Ugyanakkor a jobbagy-
felszabaditast kovets, nagyjabol két évtizednyi ,,atmeneti szakaszban a
feudalizmus maradvanyainak sok lathato és rejtett szala flizi a falu gaz-
dasagi életét, tarsadalmat, a falukuturat és a faluképet a multhoz. Més-
reszt, bar a volt jobbagy szabad ura lett foldjének, de gazdasdga erdsen
osszefonodik az osztatlan erdék és legeldk, tagositatlan hatdr és egyebek
révén az altaldban gyorsabban kapitalizdlodé féldesuri gazdasdggal. A
parasztsag (és a volt kisnemesség is) igen nehezen taldlja helyét a kapi-
talizalodé kornyezetben, s a falu népének jo része a konydriiletet nem
ismerd versenyben kiszorul a ,gazdaréteghdl® s agrarproletarra valik.

A XIX .szadzad utols6 harmada Erdélyben a kapitalista fejlédés meg-
gyorsulasanak az idészaka. Viszonylag rovid id6é alatt kiépul a vasuthalo-
zat a modern hitelélet, elérehalad az urbanizacio s ezek hatdsara az eddigi
zart kis k0zOsségek kapcsolata a kapitalista piaccal, a nagyobb kozossé-
gekkel megélénkiilt. A falut éré kiils6 hatdsok megsokszorozodtak, s a
régi életforma zart vilagat erésen fellazitottak. A kapitalizmusnak a falu-
ba valé gyors behatoldsa gyorsitotta a gazdatipusok elkiiloniilését s a
tarsadalmi differencialodasat. A falu politikai életében is ellentétes ira-
nyu tendencidk figyelheték meg : megkezddédik a burzsod partok vetélke-
dése a parasztsag megnyeréséért, ugyanakkor a fejlettebb vidékeken gyo-
keret ereszt az ,agrarszocializmus‘ is. A kapitalizmus sziikségszertien lét-
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rehozta az agrarnépesség nagyfoku belsé és kiils6 vandormozgalmat. Ez
mar a gyorsan Valtozo, a megindult falu, ahol Ady szerint ,,Nem voltak
maskor ilyen nyugtalanok a lelkek".

A folyamat korantsem volt egylitem{i, mar csak azért sem, mert ers-
sen killonb6z6 geografiai tényezék befolyasoltdk. Nem voltak azonosak a
fejléodés gazdasagi feltételei sem. A Bansag, Arad, Bihar és Szatmar me-
gyék jobb adottsagt sik teriiletei valamint Erdély kedvezébb piaci
lehetOségekkel rendelkezé déli részei az agrarkapitalista fejlédés utjanak
egyenesebb szakaszdan — és gyorsabb ltemben — haladtak, mint a volt
bansagi roman hatardérvidék, a havasi jellegli Maramaros, az elzart Me-
z6ség vagy a sajatos arculatu Székelyfold. Mindez kihatott a falura, ra-
nyomta bélyegét, amelynek egységes fejlédését tovabbi t4ji adottsagok
akadalyoztak. Emellett a torténelmi mult, a 48 el6tti eltérd jog- és agrar-
viszonyok felszamolasuk utén is eleven tényezO6kként hatottak a paraszt-
sag polgarosuldsara ; masok voltak a viszonyok és a fejlédés problémai
is masként tevédtek fel az egykori urbéres, illetve a szabad falvakban, a
volt megyei terlileteken fekvékben vagy a volt hatarérvidékiekben. Bar
a kapitalizmus altaldanos fejlédéstorvényei feltartéztathatatlanul rombol-
tak az egyes vidékek kozott a feudalizmusban emelkedett valaszfalakat,
azokat csak fokozatosan tlntethették el, s igy a nagyjabdl azonos arculatu
tdjak kialakuldsa — s csak ami a tarsadalmi viszonyokat illeti — hossza
folyamat eredménye lehetett. Kézben 0j vélaszfalak is keletkeztek a va-
rosmenti mezégazdasagi Ovezetek, a kiilonboz6 ipari-kereskedelmi no-
vénykulturdk termelésére, vagy éppen az allattartdsra specializalédo vi-
dékek kozott. Az erdélyi falu kutatasa, az agrartorténet helyi jellegzetes-
ségeinek a feltardsa tehat nagyon is indokolt volt s az ma is’.

*

A helytorténet miivelése altaldban akkor kezdddoétt, ,,amikor a kapi-
talizmus kialakuldsa felbomlasztotta a feudalis tarsadalmat“. Anglidban
a XVI—XVII. szdzadban mar megyetorténeteket irtak, a XVIII. szdzad
végén pedig megjelent az 0ndllo falutorténet is. Franciaorszagban és Ne-
metorszaghan a kozségtorténet, mint 6nadllo mtfaj a XVIII. szdzad végén
sziiletett, s elterjedése a XIX. szdzadban kovetkezett be.

Erdélyben a helyismereti kutatds elsé lépéseit joval a jobbagyfel-
szabaditas el6tt tette meg. Az uttordkhoz tartozd Benkd Jozsef példaul
Transylvania Specialis cim(i munkajaban Erdély torténetét helységek
szerint targyalja® Az elézményekrél szdélva idekivankozik Szirmai Antal :
Szatmar varmegye fekvése torténete és polgari esmertetése (Buda 1810),
valamint Hodor Karoly : Doboka varmegye természeti és polgari esmer-
tetése (Kolozsvar 1837) cim{i munkaknak a megemlitése is ugyancsak az
elébbihez hasonlé konstrukeidojuk miatt.

E moédszert a mult szdzad kozepén tobben kovették : ekkor alakult
onallé miifajja a ,honismeret-i és ,tdjismeret*-i irodalom. A magyar
nyelvii termésb6l kiemelkedett Kévary Laszlo Székelyfold leirasa (Ko-
lozsvar 1842), kisbaconi Benké Karoly Csik, Gyergyoé és Kaszon muiiltja,
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jelene (Kolozsvar 1853) cimi székleirdsai. Ugyancsak az 6 tollabol szar-
mazik Marosszék ismertetése (Kolozsvar 1868), melyet Orban Balazs Szé-
kelyfoldje kovet (Pest 1868—1869). Itt emlitjik meg Vitos Dénes vallal-
kozdsat, akinek kiadvanya Csikmegyei fiizetek cimen a megye multjat és
jelenét tarta fel meglehet6s alapossadggal. A székleirdsok anyagat a hely-
torténet mai kutatoja jol hasznosithatja, de a legijabb marxista alapve-
tési irodalom mellett tekintetbe kell vennie az egykoru torténetirék adta
altalanos torténelmi keretet is. Ilyen vonatkozdsban kézenfekvé a halado
demokrata George Baritiu Par{i alese din istoria Transilvaniei II (Sibiu
1890) cim@ miive, mely éppen az &altaldnos viszonyok ismertetésével tiinik
ki. Mas munkaiban az agrarkérdés specidlis erdélyi vetiileteivel foglalko-
zik behatobban.

A tulajdonképpeni szervezettebb helytorténeti kutatdsok vonaldn je-
lentés elérehaladast jelentett Pesthy Frigyes 1872-es® kezdeményezése,
melyet Tagdnyi Kéroly 1894-es® felfogasa mddosit és fejleszt tovabb,
hiszen tanulménydban a helytorténetet 06ndllé tudomanynak fogja fel, s
teladatként a kozségek ©ndlld torténetének — egyelére megyei keretek-
ben vald — megirasat jeloli meg.

A fentiek szellemében a szdzadfordulén tobb erdélyi megye torténeti
monografidja is elkésziilt’. Sajnos, az ujkori torténettel kapcsolatos mon-
danivalojuk rendkivill szegényes — ha egyaltaldn tullépik az ujkor kii-
szObét. Az ugyanakkor késziilt tObb megyetorténet® inkdbb reprezentativ
céllal, mint tudomdnyos szandékkal, de részenként ma is haszonnal for-

gathatok.

Az ujkori agrérhistéria ezeknél joval értékesebb irodalommal gazda-
godott azzal, hogy a szazadfordulon akadémiai megbizatds alapjan, nagy-
vonalakban elére megadott szempontok szerint, megkezd6détt a megyei
gazdasdgi monografidk szerkesztése. 1900 és 1910 kozott példaul hat
erdélyi megye kozgazdasdgi monografidja késziilt el’. Ezekben koz- és
mezbégazdasagi irék ,mint T. Nagy Imre, Barabds Endre, Nyegre Laszlé
¢s masok a ,helyi viszonyok szemléletébdl kiindulva‘ arra vallalkoztak,
hogy orszdgos statisztikdkbol mar ismert altaldnos Gsszefliggéseket a
helyszini tanulméanyok alapjan az illet6 teriilet sajatossagaihoz arnyaljdk.

A megyei kozgazdasagi monografidk a megyék foldrajzi és népességi
allapotaval, a foldmiivelés helyzetével és jovedelmezbségével, a banya-
szattal és haziiparral, a munkdssdg szamadval és helyzetével foglalkoztak.
Nyilvanvalo, hogy itt mar nem pusztdan megfigyeléseken alapulo leirdsrol
van sz, hanem egy sziilet6 tudomadanyos irodalomroél. A szerzék némelyike
nemcsak a kutatds modszerében hozott ujat, hanem gyakorlati kévetkez-
tetések levondsdban is a kor kozgazdasagi gondolkoddsanak a szinvonaldn
allt. Tobben kimutattdk a kisgazdak elavult technikaju és rendszerti gaz-
ddlodasanak anakronizmusat s szorgalmaztdk a mezdgazdasagi struktura
atalakitdasdanak szitkségességét. A mai olvaso legfébb hidnyérzete abbodl
adodik, hogy e munkdkban ritkdn sikeriilt megaragadni egy-egy megye
specifikumat, a felvazolt gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kép nem a
helyi viszonyok behaté elemzésébdl bontakozik ki, hanem inkabb altala-
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nos problémak helyi illusztrdlasaképpen jon létre ; ez a miifajnak kétség-
kivil meglév$ gyengéibdl, nevezetesen az un. ,megyei szempont* tulten-
gésebdl ered. _ | .
Az el6bbieknél szakszerlibb mddszerekkel és egységesebb elvek alap-
jan szliletett meg a Tanulmanyok az Alfold gazdalkodasi viszonyairdl
cim{i sorozat keretében Berger K. Lajos mezdgazdasigi ir6 szakavatott
tollabol Temes megye, valamint Marton Andortol Torontal megye mez6-
gadzasagi monografidja ; a szerz6knek az volt a céljuk, hogy a gazdasagi
rendszerek megreformaldsa érdekében , megismertessék a tényleges vi-

szonyokat‘™,
*

Az onallo faluirodalom fejlédési szakaszait nehéz pontosan évszam-
hoz koOtni', de tény, hogy mar az Otvenes években taldlkozunk néhany
kisérlettel. A szdzad végéig altaldnos volt az empirikus megfigyelésen
alapuld, leir¢ jellegli ténykozlés kezdetleges modszere. A XIX. szazad
utolsé évtizedében terjedt az eredményesebb falumonografia, mig a XX.
szdzad elején jelentkezett a polgari faluszociografia. Azonban a kro-
nolégiai hatdrok, — a faluleiras és falumonografia esetében a valaszfalak
is —" meglehetésen elmosodottak, néha meg teljesen egybefolynak. A
fejlédés kulonbozd szakaszait jelzé formék mogott elsésorban a polgari
szemléletmod kozos. Kitlinik a tédrsadalmi haladds igénylése, egyeseknél
pedig a kapitalizmus biralata. De az altalanos szempontokon beliill elmé-
leti szempontbdl a valtozatok egész skalajat kiilonboztethetjiik meg a
liberalis, pozitivista, agrdarius — konzervativ és radikdlis iranyzatok
kozott.

Az eddigi szambavétel szerint otven koriil jar azoknak a faluleira-
soknak a szdma, amelyek Erdélyben romén, magyar vagy német nyelven
1849-16]1 az els6é vilaghdboruig tarté korszakban megjelentek. Minden bi-
zonnyal nem nagy merészség ennek a szamnak a kétszeresét feltételez-
nunk, hiszen a vidéki sajtéo és kalendariumirodalom bibliografiai feldol-
gozasa meég varat magdra, holott részben éppen ezek voltak e miifaj élet-
rekelt6i ; tobb kozponti és vidéki lap a ,hon- és népismeret miivelését
f6 feladatai kozé szamitotta. Am az eddig szdmbavett munkdk alapjan
i3 batrar allithatjuk, hogy ezek a korszak megismerésének nélkiilozhetet-
len forrasai, : nem egy kozlllik éppen szerzdje révén az irasmiivészetnek
lis becses emléke. A mai olvasé szamadra ismeretlen nevek mellett, megle-
péen sokan szerepelnek a szerz6k kozt kiemelkedd torténészek, néprajz-
kutatok, gazdasigi szakemberek és kozirok. Orban Balazs®, Galgoczy Ka-
roly", Ion Bianu® Ion Ratiu® Milleker Félix", Kévary Laszl6®, Jakab
Elek”™, Ion Lupas®, Johann Hintz?' tevékenysége és neve eléggé sokat
mondé az erdélyi ujkori histéridban jaratos olvasé el6tt. Irasaik altala-
ban a korabeli lapokban jelentek meg. De nem egyszerlien tudomanynép-
szerlisitésr6l van szd, hanem egy falu és vidék torténete aktudlis problé-
mai feltarasarol.

Az uj mifajt kétségteleniil uj tdrsadalmi igény hivta életre. A jobb
faluleirasokat mar a mult szdzad Otvenes-hatvanas éveiben szivesen fo-
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gadta az ujjaalakuld, szélesed6 olvasokozonség. Az Orban Baldzs altal is
felhasznalt Mez6bandrol szolo faluleirast a Kolozsvari Kozlony 1857 mar-
cius 12-iki szdmaban a lapszerkeszté Berde Aron ezekkel a szavakkal ve-
zette be : ,,Orémmel k6zoljitkk azt minden révidités vagy valtoztatas nél-
kiil, s mint becses ismertetését egy kozség gazdaszati, miivelédési viszo-
nyainak, ajanljuk mind az olvasd, mind pedig levelezdink figyelmébe*.
Ha a szerzék oldalarol kozelitjik meg a kérdést, a feudalis szemléletméd
maradvanyainak partomldsat figyelhetjilk meg, mert a régen anonim
életét él6 falvak problémadival jonnek a kozvélemény elé, hogy a hala-
dast szolgaljak.

Lehetetlen nem ldtni mindebben a kapitalizmus egyesit6, a régi zart
kereteket feszitd torvényszerliség egyik megnyilvanuldsat. A fentieket
megerdsitik a hetvenes évek elején keletkezett leirdsok létrejottének a
korilményei is. Ezeket a materialista gondolkodé Mentovich Ferenc szer-
kesztette Székely Kozlony?, vagy az inkdbb szakjellegii Erdélyi Gazda
k621i®, mert amint az utébbi irja ,0nismereti célra kiilénds fontossdggal
birnak‘. Vilagos tehat, hogy a polgarosulast nyomonkoveté szakemberek
és a kozligyek irdnt érzékeny értelmiségiek terebélyesitették ki e miifajt.

A faluleirdsok tartalma természetesen igen valtozatos. A torténésze-
ket inkdbb a mult, a gazdaszokat a jelen foglalkoztatta, s ez jol tiikrozé-
dik irasaikban. Ilyen értelemben lehet is kiilénbséget tenni torténeti és
gazdasagi jellegli leirasok kozott. Mégis ritka eset, hogy a leirdsok a koz-
ség kiils6 képét, lakossagat, Osszetételét, a parasztsag gazdalkodasi problé-
mait, a birtokviszonyokat, a névénytermesztést, a tdrsadalmi tagozodast,
az életmodvaltas problémait., a szokdsokat legaldbb futolagosan ne érin-
tetlték volna. Igy napjaink kutatéja és az érdekléds, ha megfeleld kritikai
szempontokat érvényesit, forrdsértékiiket jol hasznosithatja. Es ez sem
keveés. ,
A torténészek, etnografusok és gazdasagi iroktol szarmazo irodalmat
szerencsésen egészitik ki az egykoru szépirok egyes, szocioldgiai elemekkel
is 4tsz6tt munkai. Benedek Elek 6néletrajzi miivében (Edes Anyaféldem
I—II), valamint a szdzadfordulén keletkezett publicisztikai irdsaiban®
a patridrkdlis maradvanyok, valamint a térthodité kapitalista viszonyok
titkdzését ragadja meg. Irdsai, amint méltatoja, Balogh Edgar irja, a nép
érdekeivel és vagyaival valé azonosulas dokumentumai is*. Petelei Istvan
Mez0ségi tit cimii irdsa néhany mez6ségi falu tarsadalmi képletét mutatja
be®. Tul azon, hogy irodalomtorténeti értékii kordokumentum, a ,ritkasag
szamba mend faluszociogréafia egyik példaja“. Ion Slavici-ot olvasva (Lu-
mea prin care am trecut)” az aradmegyei tdjakra vandorol képzeletiink,
Ady pedig ,,Biharorszagnak' a latifundiumok gylriijében sinyl6dé falvai-
ba vagy éppen a szelidebb szilagysdgiakba vezet.

A fejlédés kovetkezd allomasat a szazadfordulon gydkeretereszté falu-
monografidk jelentik. Ha a faluleirds esetében beszélhetlink is intézmé-
nyek részérdl idénként kapott Osztonzésekrdl, a szazadfordulén mar szer-
vezett kutatdsokrol tehetiink emlitést. Részben ennek tulajdonithaté a
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van tudomdsunk. Ezek egyrésze fejlédéstanilag sokkal inkabb kapcsold-
dik a mar emlitett megyei gazdasdgi monografidkhoz (legalabbis a ma-
gyar nyelven irottak), mint a régebbi faluleirasokhoz.

Az erdélyi magyar nyelvii faluirodalom fejlédésére 6sztonzéleg hatott
a hasonl6 roméan nyelvii mozgalom is.

A nagy hagyomadnyokkal rendelkezé s a két vilaghdboru kozott D.
Gusti monografikus iskoldja révén nemzetkodzi hirnevet szerzett romén
konkrét valosagkutatds kezdetei a mult szdzad kozepéig nyulnak vissza.
E modszer torténetének egyik kutatoja S. Retegan® az elsé vildghaboruig
tarto egyetlen szakaszban négy fejlédési fazist kiilonboztet meg. Az elsét
a mult szdzad derekdn tevékenykedd torténészek és gazdasdgi irok alta-
lanosabb jellegli irodalmi hagyatéka, a masodikat, amely féként Ion Io-
nescu de la Brad nevéhez fiz6dik, a megyei mezdégazdasagi monografidk
kidolgozdsa, a harmadikat pedig a falumonografia irodalom kezdetei
nyomjelzik. Az iddbeli egymadasutdnisdg nem jelent egyben elméleti és
modszerbeli fejlédést. Ellenkezdleg : bar a faluttrténet kezdeményezoi
ko6zott a neves filozofus és torténész B. P. Hasdeu is szerepelt, az tovabbra
is nagyrészt a falusi értelmiség tevékenységi teriilete maradt s az empi-
rikus megfigyelésen alapuld tényleirds szinvonaldrol nem tudott elmoz-
dulni. A negyedik fézist 1905 utan szamitja, amikoris fejlettebb kutatoi
aljarasok alapjan értékesebb falumonografiakat kezdtek irni. Ekkor féleg
V. Gidea tevékenysége emelkedett ki.

Az erdélyi romdn nyelvli falumonografia-irodalom bolcséje Nagy-
szeben volt, ahol 1894-ben fiatal romén értelmiségiek egy csoportja palya-
zatot irt ki Szeben megyei kozségmonografidk elkészitésére. Ennek ered-
ményeként 13 monografia jott létre®. A szerzék nagy tobbsége falusi ta-
nité, néhanyan kozulik egyszersmind gazdasagi lapok munkatdrsai. Eze-
ket el6szor a Foaia Poporului cimii helyi lap kozolte. Maga a kezdemé-
nyezés igen hasznosnak bizonyult, hiszen késébb a falumonogréafia-irast
mas lapok is szorgalmaztdk (Transilvania, Telegraful Roman, Bistrita). A
nagyobb munkdk kiilonlenyomatként is megjelentek. A monografidk is-
mertetik a mezdégazdasagi termelés feltételeit, a termelési rendszereket,
beszamolnak az agrarviszonyokrol, a hazi és gyariparrol. KiilonGsen gaz-
dag a folklér-anyaguk, de szambaveszik az irasbeliség térhoditasanak a
kovetkezményeit is¥*. Jelentéségiiket csak noveli, hogy a volt romén hatar-
6rfalvak problémdit boncolgatjak és igy bizonyos tdmpontot nyujtanak
arra nézve, hogy a volt ,kivaltsagos” vidékek polgdri jellegli atalakulédsa
milyen sajatsdgos kérdéseket vetett fel. A bansagi vagy Arad megyei
falumonografidk tematikdja sem sokban kiilonbozik az el8bbiekétél®!.

A magyar és német nyelvii falumonografia-irodalom ebben az idé6-
ben féként gazdasagi szervezetek iranyitdsa mellett fejlédott. A Magyar
Gazdak Szemléje, a Gazdaszovetség kozlonye 1899-ben un. ,,parasztmono-
grafiak megirasat kezdeményezte®, még pedig a Le Play moddszerét ajanl-
va®, Ezt megeléz6en az Erdélyi Gazda is péalyazatot irt ki hasonlé miivek
elkészitésére (egy ilyen palyazatra késziilt Petelei mar emlitett szociogra-
fidja, de er6s tarsadalomkritikai jellege miatt a nagybirtok érdekeit kép-
visel lap nem kozolte). A felhivas nyomén Erdélyben is szép szdmmal
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szlilettek falumonografidk, amelyek a helytorténet mai kutatéjanak és az
agrartorténésznek az érdeklédését anndl inkdbb felkelthetik mivel a leg-
kiilonbozObb tipusu falvakrol taldlhatnak benniik tuddsitast. Szerepelnek
telepes kozségek (Marton Andor : Glogovac; Bodor Antal : Vadaszerds),
régi alfoldi falvak (Védsarhelyi Ldaszl6 : Siklo ; Milleker Bodog : Nagyzsim
torténete), mostoha természeti viszonyokkal kiizk6dd székely havasalji
falu (Bartalis Agost: Csikmenasag székelyei) s a mez6varossa fejlédott,
de itt megrekedt telepiilés (Barabas Endre : Székelykeresztur), valamint
béanyaszkozségek (Mihalik Sandor : Ferencfalva ; Lukacs Joézsef : Vasko).
Mindezek b6 anyagot kindlnak az Osszehasonlitasra.

Kétségtelen, hogy a helyi adatok ekkora valtozatossagat, mint amely
ezekben a monografidkban halmozodott fel, mashol nehezen taldlnd meg
a kutaté. Ertékelésiiknél azt sem szabad mellézniink, hogy korukban a
konkrét helyismeret szolgdlataval bizonyos értelemben tarsadalmi funk-
ciot toltottek be. A jobban sikeriilt munkdkban a valtozé falu képe kor-
vonalazodik®. Szé van benniik az agrarviszonyokrol és a termelési erék
fejlettségérol, a miivelési rendszerekr6l és moédokrol, az agrarnépesség
rétegez0désérol, és a megélhetési viszonyokrol, a viszonylagos tulnépese-
désrél, az el- és kivandorldsrol még pedig nem pusztdn egymds mellé
illesztve e problémakat, hanem belsé Osszefiiggéseikben lattatva. Tanul-
sagos ilyen értelemben a népi kultura és civilizacié térhoditdsa viszonya-
nak konkrét vizsgdlata. Egyesek jelentOs teret szenteltek a gazdatipusok
felvazolasara, kutattdk azok jovedelmeit, kiaddsait s a kapott adatokat
megkisérelték a csaldd megélhetési viszonyainak kérdésével Gsszevetni.

Mindebbél semmiképpen sem vonhato le olyan koOvetkeztetés, hogy
felhaszndlasuk alkalmdval Kkritikdtlanul jarhatnank el; végeredményben
minden egyes falumonografiat kiilon kell elbirdlni. Annyi azonban &alta-
lanosan elmondhato, hogy a legtobb szerz6 a polgari haladas hive, a pol-
gari viszonyok szentsége alapjan 4ll, nem latja a foldkérdés lényegét, a
foldesuri nagybirtok nyomaszté sulyat, fejlédésgatlo jellegét, szerepét a
paraszti nyomor kialakuldsdban, vandormozgalmainak el6idézésében s el-
hanyagolja a paraszti osztdlyharc vizsgalatat. Torténeti részeikben sok
altalanossagot s viszonylag kevés helyi adatot tartalmaznak. (Kivételt ké-
peznek a tulajdonképpeni falutdrténetek)®. Tobben részben felfogasbeli
okokbdl, részben a kutatéi modszer gyengéibél eredéen nehezen birkéztak
meg azzal a feladattal, amelyet az erdélyi falu bels6é tarsadalmi differen-
cidltsdga jelentett. Mert barmennyire is lemaradt az 1848 utdni erdélyi
falu polgari jellegii atalakulasa pl. a nyugateurdpai falvaktél, régtél nem
volt egységes sem gazdasdgi sem tarsadalmi tekintetben. Ez a hidnyos-
sag kétségkiviil csokkenti az adatok tudoményos értékét és felhaszndl-
hatdsagat.

*

A faluirodalom fejlédésének kiilon szakasza kezdédott a polgari szo-
ciolégia kialakulasdval. Természetesen ennek a modszere nem a hagyo-
manyos torténeti, de ettél még nem kisebb az értéke az utokorra hagyott,
35 a kapitalizmus kordnak helytorténeti kutatdsa szempontjabol annyira
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fontos szociografiai ,adattaraknak". Franciaroszdgban Le Play kozgaz-
ddsz monografikus modszere, Amerikdban W. I. Thomas* kezdeményezte
.falulélektani* kutatdsok tettek szert bizonyos népszeriiségre. Szdndéko-
san emlitettiik e két nevet — bdr a nyugati orszdgokban korantsem 6k
voltak a faluszociografia legkiemelkeddbb képvisel6i -— mivel a hazai
falukutatés kezdeteire nagy hatédst gyakoroltak. De nyomban le szeret-
nénk szogezni, hogy Erdélyben ennek a mozgalomnak nem volt a Le
Play-féle ,tarsadalmi béké*-hez hasonlé ideoldgiai alapja.

Az erdélyi polgari faluszociografia és a tudomdnyos falukutatds egy-
szerre sziletett meg. A faluszociografia fejlddéstOrténetileg ismét nem a
falumonografiabol alakult — bdar meritett abbdl is — hanem a szociolégia
tudomanydnak egyik hajtasaként jott létre.

A szociolégia erdélyi elézményeinek kutatdsdat is részlettanulmanyok
hidnya neheziti. Az uttérés a Huszadik Szazad cim(i tdrsadalomtudoma-
nyi folyodirat koré tomoriilé radikélis értelmiség korébdl indult ki. Ez az
értelmiségi csoport fedte fel — Adyval egyidében — a szocialista mozga-
lom elméletileg gyermeteg, de konkrét kritikdja mellett a feudalis eredetti
nagybirtok és nagybirtokossdg, s ideolégidjanak az agrarizmusnak és a
hozzd kapcsolodo dzsentri-kozigazgatdsnak haladdsellenes szerepét. S bdr,
amint a magyarorszagi polgdri szociolégia egyik kezdeményezSje és vezér-
agyénisége Jdszi Oszkar irta: ,,...a kitlizétt célndl vildgosabb volt az el-
lentét”, amely ket a ,régi vilagtol" elvalasztotta, lényegében haladd cé-
lok érdekében bontottak zdszlot.

Az elsé évek tapogatozdsai utan, amikor a szociolégia miiveldi elsé-
sorban elméleti problémdk tisztazdsara dsszpontositottak, 1906-tol kezdve,
hogy a szocioldgia ,,tudomdnyédnak adndnak anyaggyiijtést*, s hogy hozza-
faruljanak a politikai valtozdsok elSkészitéséhez”, szociografiai felvétele-
ket készitettek. Tobbek kézott 1906-ban Vass Béla ir szociografiai jellegii
tanulmanyt a volt romén hatarérvidékekrdl, majd kiilén Orsovarsl®. Bos-
nyadk Béla a nagybdrodi (Bihar megye) parasztsag helyzetét tanulmanyoz-
ta¥®. A faluszociografia uttdr6je azonban Braun Roébert volt, akit mélta-
i6ja Turnowszky -Sdndor szerint eredetisége s eredményes kutatdsi méd-
szere emelt ebben a miifajban kortérsai f516%.

Braun Robert falukutatd tevékenységének genézisét két koriilmény
taldlkozasa hatarozta meg : el6szér az, hogy magaéva tette Henry George*'
amerikai kozgazdasz féldkérdésben vallott eredeti elméletét (a ,,georgiz-
mus' Braun vildgnézetének egyik elméleti forrdsa volt), mésodszor pedig
az, hogy tandri tevékenysége idején a Temes megyei Lippdn és kornyeé-
kén nagyszer(i alkalma nyilt ennek az elméletnek a gyakorlatban valé ta-
nulmdnyozasara. Henry George Progres and Poverty (1879) cimi fémiivé-
ben a tarsadalmi bajok megoldasa érdekében a f6ld magédntulajdondnak
a felszdmolasat, a kapitalista tarsadalmon beliili allamositdsat, a foldjara-
déknak egyetlen féldadoként (,,single taxe*) az éllam javéara val6 elvond-
sat hirdette. Err6l az elméletrdl {rta Marx 1881-ben Sorgehoz intézett
levelében, hogy : ,,Az egész tehat csak szocialista csomagolasban feltalalt
kisérlet arra, hogy megmentsék a kapitalista uralmat, s valéjdban az
2ddiginél szélesebb alapon ujra megalapozzdk ... Masrészt George kony-
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vének, akdrcsak annak a feltlinésnek, amelyet ndlatok keltett, az a jelen—
tésége, hogy az elsd, jollehet balsikerd, kisérlet az ortodox politikai gaz-
dasagtantél valéo megszabadulasra‘*. _

Braun Rébert az emlitett terlileteken megtaldlta a foldtulajdon majd-
nem minden jelent6sebb formdjat a magantulajdontol (természetesen ez
volt a f6 forma) az 4llami, kozségi, kozosségi, egyhdzi és hazkozosségi*®
formaig. ,,Aki a foldkérdést elfogulatlanul nézi, latnia kell, hogy ép ugy,
mint a f6ldkozosség elavult formaja a tulajdonnak, elavult forma a ma-
géntulajdon is“* — irja egyik tanulmanyaban. De a tagadast nem ko-
veti forradalmi igenlés .a foldtulajdon szocialista formaja felé, hanem a
kozségi, kozosségi és allami foldtulajdonnak a konzervalasa mellett tor
léndzsat. A ,georgizmustél nem tudott és nem is akart megszabadulni.
Ellenz6je volt mindenfajta parcelldzasnak, a foldreformnak, mivel az a
magantulajdont erdsitené. Ez az allaspont hatdssal volt a szocidldemok-
rata part vezetGségének agrarprogramjara is. Meg kell azonban &llapita—
nunk, hogy Braun jol latta, hogy a bénsagi ,hatarérvidéki hazkozosségek,
a mi kozlegel6ink, az orosz »mir« csak kevés helyen alkalmazkodott a mo-
dern termeléshez'”. Braun éllaspontjat az is befolydsolta, hogy — amint
maga mondja — a kozOsségi foldek feloszlatdsdnak tarsadalmi szempont-
bél igen silyos kivetkezményei voltak, amennyiben a teljesen kiszolgal-
tatott agrarproletdridtus szdmdanak hirtelen felduzzaddsat idézték eld.

De Braun Roébertet nem az elmélet, hanem a gyakorlat embereként
tartja szdmon a tarsadalomtudomdny. Mégis ra kell mutatnunk, hogy
Braun megprobalt kialakitani egy ©ndllé szocioldgiai felfogast, amely
mintegy vezérfonalként szolgdlt szociografiai felvételeinél. Mindenek-
el6tt : a falu egészét, annak tarsadalmat, gazdasdgat, kozigazgatasat, ha-
gyomdnyait, s mindenekel6tt fejlédési tendenciait kutatta. A tipikust ke-
reste, s nem a kuriézumok gytjtésére Osszpontositott. Ebbél kbévetkezett
az, hogy szociografiai munkéssdganak a helyét nagy gonddal jellte ki.
Altaldnosabb szempontjait igy foglalta Gssze : ,,E kérd6iv célja nem et-
nografiai kuriézumok gyljtése és nem is a mult maradvanyait akarja
egybedllitani, hanem a jelent kutatja és minél gyakrabban fordul el
valamely jelenség, annal fontosabbnak tartja. Nem indulhatott ki tehat
olyanféle romantikus foltevésbdl, hogy az igazi magyar csak a hortobagyi
csikos és hogy az igazi roman paraszt csak Szelistyén tanulméanyozhato.
Ellenkezéleg, mindkett6 csak kuriézum lehet, mert hisz a csikésok mar
kevesen vannak, Szelistyéhez hasonlé virdgzo roman falvak pedig, sajnos,
alig vannak“#®, Elveihez h{i maradt egész szociografiai tevéknysége fo-
lyaman.

Els6 nagy ,tarsadalomrajzdban‘ a temesmegyei Lippa €és az olaszor-
szagi Sansepoloro viszonyait teszi Osszehasonlitdé vizsgélodasai tdrgyava.
Masik munkaja az aradmegyei romdn kiskozség Maroscsicsér (Cicir) szo-
ciografiai felvételét tartalmazza meglehetésen nyers formdban s abban a
faluszociografidnak egy masik, W. I. Thomas amerikai psziholégus 4ltal
kezdeményezett irdnyzatat probalja alkalmazni.

Kutatdsi modszere, amely Gall Erné megdllapitdsa szerint sok rokon-
vonast mutatott a D. Gusti professzor iskoldjanak modszerével®, a maga
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kordban feltétleniil uttorének szamitott. Braun a tarsadalmi valésdg koz-
vetlen moddszerrel valé kutatdsdnak a hive, de a megfigyelés empirikus
modszerével gy(ijtott adatait szivesen egészitette ki statisztikdk és mono-
grafidk tanulméanyozésa 4ltal. Mai tuddsunk szerint & alkalmazta els6ként
Erdélyben a kérddives kutatdsi modszert. A Falu lélektana cimii § Maros-
csicsér adatait tartalmazo felvételében igy fogalmazta meg médszerének
vezérfonaldt : ,,A kérdések Osszeallitdsandl e szempontok voltak irdny-
adok :

1. Egy kérdés se legyen 4ltaldnossigban mozgd, hanem lehetSleg
konkrét, lehetéség szerint zdrjon ki minden szubjevtiv elemet; ne véle-
ményt kérdezzen (t.i. a gy(ijté véleményét), hanem ‘tényeket®,

Munkamoédszeréhez tartozott — s ez sikeres tevékenységének titka
—, hogy mindig és mindenhol a kozvetlen érintkezést kereste a tanulma-
nyozott tarsadalmi csoporttal és sikeriilt megnyernie a tarsadalmi rang-
létra legalso fokdra taszitott parasztsdg bizalmat is. ,,A roman paraszt
kozlékeny természetli — irja — és altalaban szereti a tarsasigot. Igy hat
gyakran bejottek szobdmba és nem ritkdn tobbet kérdeztek télem, mint
“én t6lik'Y. Nem csoda, ha észlelései életszeriieknek t{innek.

Lippéan is, de még inkdbb Maroscsicséren, nem a gazdasagi strukturat
hanem a népet, a falu tarasdalmat, illetve a paraszti cselekvés rugéit ke-
reste. Ezaltal olyan adatokkal gazdagitotta az erdélyi parasztsagrdl szolo
irodalmat, melynek méshol hidban keressiik parjait. Szembenéz a valosag-
gal ; a romdnok, németek, magyarok és zsidék &ltal lakott Lippan farad-
hatatlanul kutatja a — foglalkozds és tarsadalmi helyzet szerint is meg-
oszlott — kozosségek egylittélésének iratlan torvényeit. Ebben az egyet-
len marosmenti nagykozségben ,,... 6sszesen kilenc tarsadalom van, mely-
nek tagjai csak kivételesen érintkeznek egymdssal“®, allapitja meg. Fel-
fogasanak modernségét éppen napjaink szociolégidja igazolja a legjobban,
amikor a kis tarsadalmi csoportok jelentdségét hangsilyozza.

Nem feledkezve meg az 1935-ben Maroscsicséren végzett ujabb fel-
vételér6l sem, megallapithatjuk, hogy faluszociografidi szerencsésen egé-
szitik ki a falurol szolé dokumentécios irodalmat, melynek értékét az is
noveli, hogy adatait a legautentikusabb forrdsbol, magabol a falubol me-
riti és pedig annak minden tarsadalmi rétegébdl. Koézlési médszere is kor-
szerd, stilusa valasztékos. Konkluziéi azonban magukon viselik a polgari

szemléletmod korlatait.
*

A fentiek mellett természetesen a fauirodalom kiegésziil sok mas jel-
legli irdsokkal. Ez alkalommal csak utalunk arra, hogy a sajtéban a XIX.
szdzad masodik felében végleg polgarjogot nyert a vidéki levelezés rend-
szere, mely tébb elzartabb vidék egy-egy aktuélis problémdjat vetette
fel, akdrcsak a szdzadforduléon sokasod6 riportok. A viszonylag gyorsan
fejlédé néprajzi kutatdsok nyomdaban keletkezett irodalomban a falu né-
pének szokésait, az élet megszokott rendjét leljiikk fel®. Orvostdrsasagok
osztonzésére kezdetét vette a falu egészségligyi és taplalkozasi viszonyai-
nak monografikus feldolgozdsa. Ebben a miifajban kiémelkedét nyujtott
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Keményffi Katinka A Kibéd-vidéki székely koznép taplalkozdsa és a tdp-
lalkozas befolydsa a kozegészségre cimii ,,6sszociografidja®, mely 1900-ban
jelent meg az Egészség cimil folydiratban. Mddszere eredeti, amennyiben
anyagat a gyermekek rendszeres kikérdezésével gyujtotte Ossze. Bar a
munka riportszeri tényleirasokra korlatozodik, erds kritikai szempont
hatja 4t s olyan kordokumentum, amely a sokat dicséitett szdzadfordulds
kapitalizmust 4llitja a vddlottak padjéra: egy vidék tomegnyomorat is-
merteti®. Végiil nem feledkezhetliink meg a nagyszamban keletkezett egy-
haztdrténetekrél sem, amelyeknek iréi els6sorban a falu multjara vonat-
kozd adatok Osszegylijtésével szereztek maguknak érdemeket. Helytdrté-
neti adatgyijtéseikkel sok mindenben lehetnek a mai kutatok segitségére
a korszak archeologiai és nyelvészeti munkai is.

¥

Megallapithatjuk tehat, hogy az altalunk faluirodalomnak nevezett
irasok mifajilag rendkiviill széles skdldn helyezkednek el. Ennek elle-
nére tematikailag szorosan 0sszefonddnak, hiszen mindenik irds a régi
parasztvildg, az atalakuld falu egészére, vagy egy-egy részprobléméjara
villant fényt. Ezek az {rdsok az erdélyi falvak kiizdelmes multjdba visz-
nek, melybdl nehéz ut vezetett a maihoz, falvaink gytkeres &talakuldsa-
hoz. Kritikai felhasznaldsuk, b6 adattaruk értékesitése a mai helytirté-
netirast segiti, amely a maga rendjén az Onismeret egyik forrdsaként a
redlis torténelmi tudat kialakitdsahoz is hozzdjarulhat.

IN LEGATURA CU LITERATURA RURALA DIN TRANSILVANIA
IN A DOUA JUMATATE A SEC. XIX-LEA SI INCEPUTUL
SEC. XX-LEA

(Rezumat)

Cu toate cd geneza istoriei locale din Transilvania se dateazad la sfir-
situl secolului al XVIII-lea, totugi ea a cdpdtat o dezvoltare mai ampla
doar in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului
al XX-lea. In cadrul istoriei locale un loc important o avea cercetarea
localitatilor rurale si a populatiei lor, facind ca literatura despre sate sa
cunoascd o dezvoltare relativ insemnata.

Aceastd literaturd se compune din diverse scrieri ca gen, ele fiind
legate insd printr-o tematicd comund sau, in orice caz, foarte apropiata.
Forma cea mai rdspinditd a acestei literaturi o reprezentau aga-zisele de-
scrieri de sate gi monografii satesti. Desi sintem inc8 departe de a fi par-
curs imensa cantitate a presei transilvdnene scrise in limbile romind, ma-
ghiard si germand in coloanele cdreia au fost publicate aceste lucrari, to-
tusi am putut descoperi aproximativ 50 de descrieri de sate si peste
120 de monografii satesti, Ca metode, cele mai multe din ele nu depdgesc
metoda empirica si descriptivd. Autorii acestora se recrutau in cele mai
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multe cazuri din rindurile intelectualitatii satesti. Totusi intre autorii
monografiilor siatesti intilnim nume cunoscute in istoriografia din Transil-
vania in perioada mentionatd. Amintim pe Ion Bianu, Ion Ratiu, Szilagyi
Sdndor, Kévary Lészlo, Ion Lupas, Johann Hintz. Monografiile econo-
mice si istorice au o valoare deosebitd, datoritd bogatiei de date de
care dispun, acestea putind fi folosite de istorici, etnografi, economisti si
cercetdtori din alte domenii. Totodata ele arata drumul dezvoltirii cerce-
tarii concrete a realitatilor sociale din Transilvania.

O treapta mai dezvoltata a literaturii rurale din Transilvania o re-
prezinta sociografiile rurale care au inceput si fie practicate in preajma
primului rdzboi mondial. Un loc de cinste intre initiatorii stiintei sociolo-
gice il ocupd Braun Robert, care a intocmit in anul 1908, respectiv 1913,
doud lucradri sociografice valoroase, una despre Lipova, iar cea de-a doua
inchinatd localitatii Cicir de linga Arad. Desigur, literatura despre sate
mai cuprinde o serie de alte scrieri cum sint cele ale scriitorilor vremii.
Amintim pe Ion Slavici (Lumea prin care am trecut), Benedek Elek (pu-
blicistica lui este legatd direct de problema agrar-tardneasca) si altii. De
asemenea, nu trebuie uitat cd etnografia, istoria agrard i lingvistica au
contribuit in masura mai micd sau mai mare la imbogatirea acestei lite-
raturi.

Cercetarea drumului parcurs de literatura rurald capatd o actualitate
prin avintul care a luat-o cercetarea istoriei locale. Vechea literatura, atit
de diversd ca gen si continut, oferd pentru istoricii locali date deosebit
de pretioase in strddania lor de a reda tabolul complex, viu, de odinioara
al satelor.

IN ZUSAMMENHANG MIT DER RURALEN LITERATUR
IN SIEBENBURGEN IN DER ZWEITEN HALFTE DES
19. JAHRHUNDERTS UND ANFANG DES 20. JH.

Obwohl die Entstehung der Lokalgeschichte in Siebenbiirgen von
Ende des 18. Jh. datiert wird, kiinnte er eine grosstere Entwicklung erst
in der zweiten Hélfte des 19. Jh. Im Rahmen der Lokalgeschichte nahm
die Forschzug der ruralen Ortschaften einen wichtigen Platz ein und
somit entwickelte sich die Literatur liber die Dorfer relativ bedeutend.

Diese Literatur setzt sich aus virschiedenen Schriften als Gattung
zusammen, die aber durch eine gleiche, oder jedenfalls einander schr nahe
stehende Thematik verbunden sind. Die verbreiteste Form dieser Litera-
tur ist durch die sogenannten Dorfbeschreibungen oder Dorfmonographien
vertreten. Trotzdem wir noch davon weit stehen, die ungeheure Menge
der Siebenbiirgen Presse, die ruménischer, ungarischer und decutscher
Sprahe geschrieben wurden, durchgeschaut zu haben, haben wir dennoh
an die 50 Dorfbeschreibungen und iiber 120 Dorfmonographien entdecken
konnen. Als Methoden uberscreiten die meisten von ihnen die empirische
und beschreibende Methode nicht. Die Verfasser dieser Arbeiten stammen
in den meisten Fallen aus den Reihen der Dorfintelligenz. Wir treffen
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dennoch unter den Verfassern der Dorfmonographien Namen, die in sie-
benbiirgischen Historiographie in der genannten Periode, bekannt sind.
Wir erwihnen Ion Bianu, Ion Ratiu, Szilidgyi Sandor, Kévary Laszlo, Ion
Lupas, Jakab Elek, Johann Hintz. Die 6konomischen und historischen
Monographien haben einen besonderen Vert, da sie sehr reich an Daten
sind, die sowohl von Historikern, Etnographen, Okonomisten und For-
scher von anderen Gebieten vervendet werden koénnen. Zu gleicher Zeit
zeigen sie den Entwicklungsweg der konkreten Forschung der sozialen
Wirklichkeit in Siebenbiirgen.

Eine fortgeschritten Stufe der ruralen Literatur stellen die ruralen
Sociographien dar, die kurz vor dem erste Weltkrieg entsanden sind. Einen
Ehrenplatz unter der Begriindern der soziologischen Wisvissenschaft
nimmt Robert Braun ein, der im Jahre 1908. bzw. 1913 zwei wertvolle
soziologische Arbeiten verfolgt hat, eine iiber Lipova und die zweite iiber
Cicir aus der Ndhe von Arad. Gewiss enthélt die Literatur iber die Dor-
fer noch eine Reihe anderer Schriften, wie die der Schriftsteller jener
Zeit wir erwidhnen Jon Slavici (Lumea prin care am trecut — Die Welt
durch die ich zog), Benedek Elek (seine Publizistik ist direkt an das
agrar-bauerliche Problem gebunden) u.a. Es darf ebenfalls nicht verges-
sen werden, dass die Etnographie, die Agrargeschichte und die Sprachkun-
de auch mehr oder weniger zur Bereicherung dieser Literatur beigetra-
gen haben.

Die Forschung des weges, den die rurale Literatur durchlief be-
kommt Aktualitdt durch den Aufschwung der Lokalgeschichtsforschung.

Die alte Literatur, als Gattung und Inhalt so verschieden, bietet den
Lokalhistorikern besonders vertvolle Daten in ihrer Bemiihung ein komp-
lexes, lebendiges ehemaliges Bild der Dorfer widerzugeben.

JEGYZETEK

1. Az 1849-—1918-as torténeti korszak altalanos viszonyait illetGen: Istoria Romdnief
IV. kot. Bucuresti 1964, 398—440 és 643—683 ; GEORGE BARITIU, Din istoria Tran-
silvaniei ... II. kot. Sibiu 1890 ; URMOUSSY LAJOS, Tizenhét év Erdély torténetébol.
Kolozsvar 1894.

2. A mezdgazdasagi viszonyok, valamint a parasztkérdéshez; Die Agrarfrage in der
dsterrechisch-ungarischen Monarchie 1900—1918. Bukarest 1965; KOVACS JOZSEF,
Adatok az 1848 utini erdélyi tokés mezdgazdasagrél. Bukarest 1958 ; EGYED AKOS
—VAJDA LAJOS—CICALA ION, Munkas- és paraszimozgalmak Frdélyben. 1905—
1907. Bukarest 1962.

3. A helytorténetnek hosszi multja van, de elméleti és moddszertani megalapozéséaval
maig is adds a historiografia annyira, hogy a kutatas targyanak és teriileti alap-
egységének kérdése koriil is vita folyik. Egyesek, példaul H. P. R. Finberg, a lei-
cesteri egyetem angol helytorténeti tanszékének a vezetSje a tanyat, a falut vagy
a varost jeloli meg olyan helyi kozdsségnek, mely témaja lehet a helytoérténetnek.
Lényegében véve ugyanezt valljgk a német ,Ortsgeschichte” hivei is. Masok bé-
vitik a kort. W. G. Hoskins neves angol helytorténész szerint a tanya, falu, varos.
mellett a helytorténet targya lehet eqy gréfsag, de akar egy utca is. Az utébbi
idében, kiilénésen az 1963-as olomuci els§ nemzetkozi helytorténeti konferencia
tisztazdsai nyoman a szocialista- orszagok. torténészeinek  tobbsége, ahogy Imreh
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Istvan latja, elfogadja a sziikkebb vagy tagabb értelemben vett ,hely" fogalmat,
s a foldrajzi hely és szociolégiai k6z6sség egylittesét, a ,teriileti kozosséget" tartja
a kutatds legalkalmasabb kategéridjanak. De a teriileti kozosségek jellege, belss
strukturaja sziintelen valtozik s ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil a kutatas.
Innen van az, hogy azok, akik a kapitalizmus fejlédésének a kis helyi kézossé-
gekre gyakorolt hatasat vizsgaljak, e korszakra vonatkozdan megkérddSjelezik a
helytorténet célszeriiségét. L. M. Munby, a cambridgei szabadegyetem marxista
szemléletli el6addja a fentiekkel ugyan nem ért egyet, de felhivja a figyelmet,
hogy a helyi és orszagos torténelem ,kapcsolata alapjan valtozik meg, amikor
valaki azt a torténelmi kort kezdi tanulmanyozni, amelyben pl. a vasutvonalak
megépiiltek”, (Szazadok, 1966 6. sz.)

Az aurdpai helytorténetirdssal kapcsolatban: W. G. HOSKINS: Local History in
England (A helytorténet Anglidban). Longmans 1959 ; L. M. MUNBY, Az angol hely-
torténet amator miiveldi. Szazadok 1966 6. sz.; S. RETEGAN : Cercetarea directd a
realitdf{ii economico-sociale. Probleme economice 1958 2. sz.; IMREH ISTVAN,
Miltismeret és helytorténet. Korunk 1969 4. sz.

. BENKO SAMU, Kozépajtatol Eurépaig. A torténetiré és Linné kovetd Benkd Jozsef.

Korunk 1968, 8. sz.

. A varmegyei torténeti monografiak tervrajza. Szazadok 1872. 412, l.; Vélemény a

megyei monografidk tervrajza iigyében. Szazadok 1894. 364.

. Als¢-Fehér varmegye monografidgja I—III. koét. Nagyenyed 1896—1901; JANCSO

BENEDEK (szerk.), Arad varmegye és Arad sz. K. varos monografiaja. I—IV. két.
Arad 1893—1913 ; TAGANYI KAROLY (szerk.), Szolnok-Doboka virmegye monog-
rafiagja. I—VII. kot. Dés 1900—1905; PETRI MOR, Szilagy varmegye monografiaja.
I—VI. koét. Zilah 1901—1904.

. BOROVSZKY SAMU (szerk), Bihar varmegye és Nagyvarad. Bp. 1901 ; Szatmar

megye. Bp. 1907; Temes varmegye és Temesvar sz. kir. varos monografidaja. Bp.
1914 ; GAAL JENO, Arad varmegye gazdasagi leirasa. Arad 1897; POTSA JOZSEF
(szerk.), Haromszék varmegye. Sepsiszentgyorgy 1899.

NYEGRE LASZLO, Maramaros megye. Bp. 1900 ; T. NAGY IMRE, Csik megye. Bp
1902 ; TEGLAS GABOR, Hunyad megye. Bp. 1903 ; JESZENSZKY IGNAC, Torontdl
megye. Bp. 1903; BARABAS ENDRE, Udvarhely megye. Bp. 1904; Maros-Torda
megye és Marosvasarhely. Bp. 1907 ; Kolozs megye és Kolozsvar. Bp. 1910. Eredeti-

- leg a kozgazdasdgi monografidk a Kozgazdasagi Szemlében jelentek meg.

10.

11.

12

13.

14.
15.

BERGER K. LAJOS, Temes varmegye gazdasagi viszonyai és gazdalkodasi rend-
szerei. Bp. 1907; MARTON ANDOR, Torontil megye gazdasagi viszonvai és gaz-
dalkodasi rendszerei. Bp. 1907.

Az 1848 utani erdélyi helytdrténeti irodalom igen szegényes s ami van az sincsen
szambavéve. A tajékozédast segiti : Enciclopedia Romdnd. Sibiu 1898—1904; NICU-
LESCU, VARONE, Monografiile oraselor, comunelor si madndstirilor din Roméania
intregita. 1855—1938. Bucuresti 1939; CAIUS, JIGA, Contributiuni la bibliografia
satului romdnesc. Figdras 1945; I. TOTH ZOLTAN, Magyar torténeti bibliografia.
1825—1867. I—III. Bp. 1950, valamint BODOR ANTAL, Magyarorszag helyismereti
konyvészete. 1527—1940. Bp. 1940.

Mindenekel6tt felmeriil néhany terminolégiai probléma. Az egykori irodalom me-
gyei monografiak mellett varos-, illetve falumonografiakrél beszél, néha meg falu-
lefrast emleget. Ugy véljik, hogy az igényesebb falumonografia elnevezést —
fliggetleniil az akkor hasznalttél — csak abban az esetben vehetjilk at, ha olyan
munkéakrél van szd, melyek a tudomanyossdg akkeri szintjén a monografikus
igényt annyira-mennyire kielégitik. A néhany oldalas, kezdetlegesebb, empirikus
munkékat helyénvaldbb. faluleirasoknak - nevezni. A-megkiilonboztetést ilyen érte-
lemben hasznaljuk.

ORBAN BALAZS, Torocké és volgyének ismertetése régészeti, természetrafzi és
népismei szempontbol. Kny. Pest 1871.

GALGOCZY KAROLY, Mezdpanit. Erdélyi Gazda 1871.
BIANU, ION, Amintiri din Blaj acum 38 de ani. Familia 1904.
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16.
17.

18.
19.
20.
21.

22,

23.

24.

25.

26.

27

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

j*)

37.

RATIU, ’ION,‘Blajul. Brasov 1911.

MILLEKER FELIX, Dézsanfalva torténete. 1794-—1908. Versec 1908.

KOVARY LASZLO, Egeres. Kolozsvari Kozlony 1858, 32. sz,

JAKAB ELEK, Agyagialva és az agyagfalviak. Vasarnapi Ujsag. 1867. 44— 46 sz.
LUPAS, ION, Citeva pagini din trecutul comunei Seliste. Familia 1903.

HINTZ, JOHANN, Neustadt, das Musterdorf. E.h.n.

FARKAS KAROLY, Magyarés. Székely Kézlony. 1867. 12. sz.; BALOGH SANDOR,
Maja. 1867. 8. sz. ; HUNYADI IMRE, Zsejk. 1867. 38. sz.

'TELEKI DOMOKOS, Nagyernye. Erdélyi Gazda 1871. 22. sz.; FORNOS ELEK, Nya-

rad-Galfalva. 1871. 22. sz.

BENEDE. KELEK, Halljatok, emberek ? Bukarest 1957. Szerkesztetle ¢s az elGszot
irta Balogh Edgar.

IL.m. 64. L

PETELEI ISTVAN, Lobbanas az alkonyatban. Bp. 1955 11. 1. Szerkesztette és az
eldszot irta Bisztray Gyula.

SLAVICI, ION, Amintiri. Bucuresti 1967. Szerkesztette és az eldszét irta Sanda,
George.

RETEGAN, S., ILm.

CORDOS, N..—KOVACS, 1., Preocupdri ale literaturii agrare romainesti din a doua
jumatate a sec. al XIX-lea. Acta Musei Napocensis 1966.

SIMU, ROMUL, Monografia comunei Orlat. Sibiu 1895.

VANCU, PETRU, Monografia comunei Madddrat. Arad 1905.

Magyar Gazdak Szemléje 1899. 501. 1.

LE PLAY (Pierre Guillaume), FREDERIC — 1806—1882 — francia kozgazdasz. Mo-
nografikus mddszerti kutatasainak targyava a csaladot tette. Adatgyiijtési modszere
lépést jelentett elére, de konzervativ szemlélete miatt kovelkeztetései mar akkor
talhaladottak voltak.-

A fentiek mellett megemljtjiik : VASARHELYI LASZLO, Sikl¢ aradmegyei kozség
monografiaja. Arad 1906 ; MUNTEANU, IOACHIM, Monografia economica-culturala
a comunei Gurariului. Sibiu 1896 ;- OTROBAN NANDOR, FElépatak és vidéke. Bp.
1875 ; SZMIDA LUDWIG, Vergangenheit und Gegenwart der Grosgemeinde Detta
in Temeser. Komitat. Temesvar 1881; SZILVASSY JANOS, Borszék monografiaja,
Gyergyoditro 1894.

Mint a fentiekbdl is kidertilt, a monografiak és faluleirdsok féképpen a kapitaliz-
muskori falu torténetével és jelenével foglalkoznak. A tulajdonképpeni falutorté-
netet csak kevesen miivelték. Megemlitjiik : BERDE BELA, A Kkolozsmegyei Szucsak
kozség torténete. Bp. 1914 ; KADAR JOZSEF, Szék varos-nagykozség tortenete Dés
1904 ; PALFFY ALBERT, Etéd kozség torténete, Eted 1903.

THOMAS, W. 1. — 18631947 — amerikai szociolégus, az un. chicagdi iskola eqgyik
kiemelked$ egyénisége. 1912-ben kérddéivet allitott ¢ssze, hogy az eurdpai paraszt-
sadg psziholdgiajardl adatokat gytijthessen tekintettel az Amerikaba tarté allan-
désult kivandorlasra.

JASZI OSZKAR, el6szd VASS BELA, A végekrdl c. szociografiajahoz. Huszadik Sza-

. zad 1906. 208. 1.

38.
39.
40.

41.

42.

VASS BELA, Lm.; Orsova. Huszadik szazad 1906.

BOSNYAK BELA; A nagybarodi paraszt és munkalarsai. Huszadik Szazad 1912.
Braun Rébert munkassagaval kapcsolatosan: TURNOWSZKY SANDOR, Braun Ré-
bert, a magyar szociografia Gttoréje. Korunk 1957 2—3. sz.

George, Henry — 1839—1897 — amerikai kozgazdasz. Egy idében Amerl}\dban 561
Eurdpaban is nagy népszeriségnek orvendett.

MARX—ENGELS, Valogatlott levelek. Bp. 1950 406—409. 1.
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43. A hazkozosségi intézmeny kilénosen a deélszlav leriileteken volt elterjedve. A haz-
kozosség teljesen magabaolvasztotla a kozosséget alkotdk vagyonat, czek mint
kiilén maganjogi személyek nem is szerepeltek. A Bansagban Krassoé-Szorény, Te-
mes ¢s Torontédl megyék azon részein volt nagy jelentdsége, amelyck a hatardr-
ezredekhez tartoztak. 1875-ben kormanyrendelet sziintette meg.

44, Huszadik szazad 1907. 594. L

45. Uo.

45a. Uo. 1913. 547. L

46. GALL ERNO, Tarsadalomtudomany és onismeret. Korunk, 1969. 6. sz.

47. Huszadik szazad 1913. 547. 1.

48. Uo. 1908. 328. L.

49. Neéprajzi jellegli, irasokat a kozponti és vidéki sajté allandéan kozolt. Az Erdély
cim( honismerteld lap pedig elsdsorban éppen etnografiai targya irasokat adott
kazre.

50. Itt elsésorban KEMENYFFI KATINKA, A Kibéd-kornyéki székely koznép taplalko-
zasa és a taplalkozas befolyasa a kozegészségre cimii irasal emlitjiik meg. L.
Egészség 1900.






