
AZ ERDÉLYI "FALUIRODALOM" FEJÖDÉSE A XIX. 
SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN ÉS A XX. SZAZAD ELEjÉN 

EGYiDD AKOS 

Nehéz volna ellentmondani annak az immár általánossá váló nézet­
nek, mely szerint a történetírás várt megújhodása a helytörténeti kuta­
tások eredményes művelésétől függ. Élesebben fogalmazva, sokan vallják : 
helytörténet nélkül nincs történetírás, s ez nem csak vélemény, óhaj, de 
egyben program is lehet. Mindennek a helyi kutatások ösztönzésében ját­
szott szerepe nyilvánvaló. Mégis tévednénk, ha észre nem vennők, hogy 
a helytörténeti tevékenység fonala újrafelvételének indítékai mai valósá­
gunkban gyökereznek; növekvőben van az érdeklődés a szülőföld múltja 
és jelene iránt. A rohamosan fejlődő urbanizáció, vidékek és országrészek, 
fal vak és városok történelmi "couleur locale"-jának állandó fakulása is 
sokakat indít a múltban való búvárkodásra. Ezen a téren az utóbbi évek­
ben biztató eredmények születtek. Ez annál örvendetesebb, mivel -
amennyiben reális értékekről van szó - a helytörténet a fennti értelem­
ben vett kettős szelgálatot teljesít : előmozdíthatja a történetírás fejlő­
dését s ugyanakkor aszédesedő olvasótábor önmegismerését. 

Közismert azonban, hogy a hely,történet iránt támasztott igények nap­
ról-napra fokozódnak : a kutatásnak számolnia kell a korszerűség, maiság 
eléggé nem hangsúlyozható követelményével, ami viszont feltételezi a 
helytörténeti tevékenység és az általános történetírás kapcsolatát, az 
utóbbi legújabb eredményeinek hasznosítását. 

Felmerülhet az a kérdés, hogy a korszerűség igénylésével nincsen-e 
ellentétben a helyi kutatások előzményeinek, múltjának számbavétele? 
úgy gondoljuk, hogy erre a kérdésre nemmel kell felelnünk, hiszen a 
helyismereti irodalom - melynek nagyobbik részét a faluról szóló iro­
dalom teszi ki - nem lebecsülendő eredményeinek számbavétele segítheti 
a nélkülönzhetetlen bibliográfiai tájékozódást, új források feltárását, a 
kutatási módszerek kritikai vizsgálatát s végül, de nem utolsó sorban a 
helytörténet akkori funkciójának a megismerését. Már pedig nem lehet 
vitás, hogy az, aki a már megtett út tapasztalatait tudhatja tarsolyában, 
biztosabban és gyorsabb léptekkel haladhat a cél felé. 

* 
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A szacialista szövctkezelesítéssel országunkban végképpen lezárult 
a mezőgazdaság és a parasztság mintegy évszázadot felölelő kapitalista 
történeti korszaka, s ez új fejezetet nyitott az erdélyi falu történetében 
is. A bejárt úttal ezentúl nagyrészt a történettudomány foglalkozik. Az 
említett korszak történetének feltárása természetesen nem most kezdő­
dik, de az is nyilvánvaló, hogy a munkának még csak a legsürgősebbjét 
végeztük el. A mezőgazdaság és parasztság újkori történetének tervszerű 
kutatása és történeti ábrázolása a kapitalizmus korával foglalkozó széle­
sebb értelemben vett agrárhistóriára hárul. Ez a résztudomány histori­
grafiánk fiatal hajtása; fegyverzetét most köszörüli, előrelépését mód­
szertani tapasztalatok hiánya mellett az is akadályozza, hogy e korszak­
ban felhalmozott aktahegyek ellenére - forrásgondokkal küzd. Fokozot­
tan érvényes mindcz a fellendülőben lévő helytörténetírásra, mely búvár­
latait szívesen irányítja az agrárjellegű vidékre, illetőleg a parasztság fő 
települési formájára - a falura. 

Az alábbiakban a helytörténet egyik ágával, a falutörténettel fog­
lalkozunk. Rámutatva fejlődésének fontosabb állomásaira e tanulmány 
szeretné felhívni a figyelmct a nyomában keletkezett gazdag irodalomra. 

* 

Az 1848-al kezdődő és az első imperialista világháborúval záruló tör­
téneti korszaknak 1 agrártörténetileg Erdélyben a fő tartalma a mező­
gazdaság és a parasztság kapitalista jellegű átalakulása2• Ez a hatalmas 
történelmi folyamat az említett korszakban, mely politikailag az osztrák 
abszolutizmus és "liberalizmus" (1849-1867), valamint a dualizmus (1867 
-1918) korát öleli fel, fő vonalaiban végbement. Ugyanakkor a jobbágy­
felszabadítást követő, nagyjából két évtizednyi "átmeneti" szakaszban a 
feudalizmus maradványainak sok látható és rejtett szála füzi a falu gaz­
dasági életét, társadalmát, a falukutúrát és a faluképet a múlthoz. Más­
részt, bár a volt jobbágy szabad ura lett földjének, de gazdasága erősen 
összefonódik az osztatlan erdők és legelők, tagosítatlan határ és egyebek 
révén az általában gyorsabban kapitalizálódó földesúri gazdasággal. A 
parasztság (és a volt kisnemesség is) igen nehezen találja helyét a kapi­
talizálódó környezetben, s a falu népének jó része a könyörületet nem 
ismerő versenyben kiszorul a "gazdarétegből" s agrárproletárrá válik. 

A XIX .század utolsó harmada Erdélyben a kapitalista fejlődés meg­
gyorsulásának az időszaka. Viszonylag rövid idő alatt kiépül a vasútháló­
zat a modern hitelélet, előrehalad az urbanizáció s ezek hatására az eddigi 
zárt kis közösségek kapcsolata a kapitalista piaccal, a nagyobb közössé­
gekkel megélénkült. A falut érő külső hatások megsokszorozódtak, s a 
régi életforma zárt világát erősen fellazították A kapitalizmusnak a falu­
ba való gyors behatolása gyorsította a gazdatípusok elkülönülését s a 
társadalmi differenciálódását. A falu politikai életében is ellentétes irá­
nyú tendenciák figyelhetők meg : megkezdődik a burzsoá pártok vetélke­
dése a parasztság megnyeréséért, ugyanakkor a fejlettebb vidékeken gyö­
keret ereszt az "agrárszocializmus" is. A kapitalizmus szükségszerűen lét-
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rchozta az agrárnépesség nagyfokú belső és külső vándormozgalmát. Ez 
mar a gyorsan változó, a megindult falu, ahol Ady szerint "Nem voltak 
mask or ilyen nyugtalanok a lelkek". 

A folyamat korántsem volt együtemű, már csak azért sem, mert erő­
sen különböző geográfiai tényezők befolyásolták. Nem voltak azonosak a 
fejlődés gazdasági feltételei sem. A Bánság, Arad, Bihar és Szatmár me­
gyék jobb adottságú sík területei valamint Erdély kedvezőbb piaci 
lehetőségekkel rendelkező déli részC'i az agrárkapitalista fejlődés útjának 
egyenesebb szakaszán - . és gyorsabb ütemben - haladtak, mint a volt 
bánsági román határőrvidék, a havasi jellegű Máramaros, az elzárt Me­
zőség vagy a sajátos arculatú Székelyföld. Mindez kihatott a falura, rá­
nyomta bélyegét, amelynek egységes fejlődését további táji adottságok 
akadályozták. Emellett a történelmi múlt, a 48 előtti eltérő jog- és agrár­
viszonyok felszámolásuk után is eleven tényezőkként hatottak a paraszt­
ság polgárosulására; mások voltak a viszonyok és a fejlődés problémái 
is másként tevődtek fel az egykori úrbéres, illetve a szabad falvakban, a 
volt megyei tcrületeken fekvőkben vagy a volt határőrvidékiekben. Bár 
a kapitalizmus általános fejlődéstörvényei feltartóztathatatlanul rombol­
ták az egyes vidékek között a feudalizmusban emelkedett válaszfalakat, 
azokat csak fokozatosan tűntethették el, s így a nagyjából azonos arculatú 
tájak kialakulása - s csak ami a társadalmi viszonyokat illeti - hosszú 
folyamat eredménye lehetett. Közben új válaszfalak is keletkeztek a vá­
rosmenti mezőgazdasági övezetek, a különböző ipari-kereskedelmi nö­
vénykultúrák termelésére, vagy éppen az állattartásra specializáládá vi­
dékek között. Az erdélyi falu kutatása, az agrártörténet helyi jellegzetes­
ségeinek a feltárása tehát nagyon is indokolt volt s az ma is3• 

* 

A helytörténet müvelése általában akkor kezdődött, "amikor a kapi­
talizmus kialakulása felbomlasztotta a feudális társadalmat"4• Angliában 
a XVI-XVII. században már megyetörténeteket írtak, a XVIII. század 
végén pedig megjelent az önálló falutörténet is. Franciaországban és Né­
metországban a községtörténet, mint önálló müfaj a XVIII. század végén 
született, s elterjedése a XIX. században következett be. 

Erdélyben a helyismereti kutatás első lépéseit jóval a jobbágyfel­
szabadítás előtt tette meg. Az úttörőkhö.z tartozó Benkő József például 
Transylvania Specialis címü munkájában Erdély történetét helységek 
szerint tárgyalja5 Az előzményekről szólva idekivánkozik Szirmai Antal : 
Szatmár vármegye fekvése története és polgári esmertetése (Buda 1810), 
valamint Hoctor Károly: Doboka vármegye természeti és polgári esmer­
tetése (Kolozsvár 1837) című munkáknak a megemlítése is ugyancsak az 
előbbihez hasonló konstrukciójuk miatt. 

E módszert a múlt század közepén többen követték : ekkor alakult 
önálló műfajjá a "honismeret"-i és "tájismeret"-i irodalom. A magyar 
nyelvű termésből kiemelkedett Kőváry László Székelyföld leírása (Ko­
lozsvár 1842), kisbaconi Benkő Károly Csík, Gyergyó és Kászon múltja, 
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jehme (Kolozsvár 1853) című székleírásai. Ugyancsak az ő tollából szár­
mazik Marosszék ismertetése (Kolozsvár 1868), melyet Orbán Balázs Szé­
kelyföldje követ (Pest 1868-1869). Itt említjük meg Vitos Dénes vállal­
kozását, akinek kiadványa Csíkmegyei füzetek címen a megye múltját és 
jelenét tárta fel meglehetős alapossággal. A székleírások anyagát a hely­
türténet mai kutatója jól hasznosíthatja, de a legújabb marxista alapve­
tésli irodalom mellett tekintetbe kell vennie az egykorú történetírók adta 
általános történelmi keretet is. Ilyen vonatkozásban kézenfekvő a haladó 
demokrata George Baritiu Partí alese din istoria Transilvaniei II (Sibiu 
1890) című műve, mely éppen az általános viszonyok ismertetésével tűnik 
ln. Más munkáiban az agrárkérdés speciális erdélyi vetületeivel foglalko­
zik behatóbban. 

A tulajdonképpeni szervezettebb helytörténeti kutatások vonalán je­
lentős előrehaladást jelentett Pesthy Frigyes 1872-es6 kezdeményezése, 
mdyet Tagányi Károly 1894-es6 felfogása módosít és fejleszt tovább, 
hiszen tanulmányában a helytörténetet önálló tudománynak fogja fel, s 
teladatként a községek önálló történetének - egyelőre megyei keretek­
ben való - megírását jelöli meg. 

A fentiek szellemében a századfordulón több erdélyi megye történeti 
monográfiája is elkészüle. Sajnos, az újkori történettel kapcsolatos mon­
danivalójuk rendkívül szegényes - ha egyáltalán túllépik az újkor kü­
szöbét. Az ugyanakkor készült több megyetörténet8 inkább reprezentatív 
céllal, mint tudományos szándékkal, de részenként ma is haszonnal for­
gathaták 

Az újkori agrárhistória ezeknél jóval értékesebb irodalommal gazda­
godott azzal, hogy a századfordulón akadémiai megbízatás alapján, nagy­
vonalakban előre megadott szempontok szerint, megkezdődött a megyei 
gazdasági monográfiák szerkesztése. 1900 és 1910 között például hat 
erdélyi megye közgazdasági monográfiája készült eF. Ezekben köz- és 
mezőgazdasági írók ,mint T. Nagy Imre, Barabás Endre, Nyegre László 
és mások a "helyi viszonyok szemléletéből kiindulva" arra vállalkoztak, 
hogy országos statisztikákból már ismert általános összefüggéseket a 
helyszíni tanulmányok alapján az illető terület sajátosságaihoz árnyalják. 

A megyei közgazdasági monográfiák a megyék földrajzi és népességi 
állapotával, a földművelés helyzetével és jövedelmezőségével, a bányá­
szattal és háziiparral, a munkásság számával és helyzetével foglalkoztak. 
Nyilvánvaló, hogy itt már nem pusztán megfigyeléseken alapuló leírásról 
van szó, hanem egy születő tudományos irodalomról. A szerzők némelyike 
nemcsak a kutatás módszerében hozott újat, hanem gyakorlati következ­
tetések levonásában is a kor közgazdasági gondolkodásának a színvonalán 
állt. Többen kimutatták a kisgazdák elavult technikájú és rendszerű gaz­
dálodásának anakronizmusát s szorgalmazták a mezőgazdasági struktúra 
átalakításának szükségességét. A mai olvasó legfőbb hiányérzete abból 
adódik, hogy e munkákban ritkán sikerült megaragadni egy-egy megye 
specifikumát, a felvázolt gazdasági, társadalmi és kultúrális kép nem a 
helyi viszonyok behatá elemzéséből bontakozik ki, hanem inkább általá-
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nos problémák helyi illusztrálásaképpen jön létre; ez a műfajnak kétség­
kívül meglévő gyengéiből, nevezetesen az ún. "megyei szempont" túlten-
géséből ered. · · · 

Az előbbieknél szakszerűbb módszerekkel és egységesebb elvek alap­
ján született meg a Tanulmányok az Alföld gazdálkodási viszonyairól 
című sorozat keretében Berger K . Lajos mezőgazdasági író szakavatott 
tollából Temes megye, valamint Marton Andortól Torontál megye mező­
gadzasági monográfiája ; a szerzőknek az volt a céljuk, hogy a gazdasági 
rendszerek megreformálása érdekében "megismertessék a tényleges vi­
szonyokat"10. 

* 
Az önálló faluirodalom fejlődési szakaszait nehéz pontosan évszám­

hoz kötni 1\ de tény, hogy már az ötvenes években találkozunk néhány 
kisérletteL A század végéig általános volt az empirikus megfigyelésen 
alapuló, leíró jellegű tényközlés kezdetleges módszere. A XIX. század 
utolsó évtizedében terjedt ,az eredményesebb falumonográfia, míg a XX. 
század elején jelentkezett a polgári faluszociográfia. Azonban a kro­
nológiai határok, - a faluleírás és falumonográfia esetében a válaszfalak 
is - 12 meglehetősen elmosódottak, néha meg teljesen egybefolynak A 
fejlődés különböző szakaszait jelző formák mögött elsősorban a polgári 
szemléletmód közös. Kitűnik a társadalmi haladás igénylése, egyeseknél 
pedig a kapitalizmus bírálata. De az általános szempontokon belül elmé­
leti szempontból a változatok egész skáláját különböztethetjük meg a 
liberális, pozitivista, agrárius - konzervatív és radikális irányzatok 
között. 

Az eddigi számbavétel szerint ötven körül jár azoknak a faluleírá­
soknak a száma, amelyek Erdélyben román, magyar vagy német nyelven 
1849-től az első világháborúig tartó korszakban megjelentek. Minden bi­
zonnyal nem nagy merészség ennek a számnak a kétszeresét feltételez­
nünk, hiszen a vidéki sajtó és kalendáriumirodalom bibliográfiai feldol­
gozása még várat magára, holott részben éppen ezek voltak e műfaj élet­
rekeltői ; több központi és vidéki lap a "hon- és népismeret" művelését 
fő feladatai közé számította. Ám az eddig számbavett munkák alapján 
i;; l.?:ítrar> állíthatjuk, hogy ezek a korszak megismerésének nélkülözhetet­
len forra:::.ai , :: ::en egy közülük éppen szerzője révén az írásművészetnek 
~s becses emléke. A mai olvasó számára ismeretlen nevek mellett, megle­
pöen sokan szerepeinek a szerzök közt kiemelkedő történészek, néprajz­
kutatók, gazdasági szakemberek és közírók. Orbán Balázs 13, Galgóczy Ká­
roly1\ Ion Bianu15, Ion Ratiu16, Milleker Félix17, Köváry László18, Jakab 
Elek 19, Ion Lupa;>20, Johann Hintz21 tevékenysége és neve eléggé sokat 
mondó az erdélyi újkori históriában járatos olrvasó előtt. Írásaik általá­
ban a korabeli lapokban jelentek meg. De nem egyszerűen tudománynép­
szerűsítésről van szó, hanem egy falu és vidék története aktuális problé­
mái feltárásáról. 

Az új műfajt kétségtelenül új társadalmi igény hívta életre. A jobb 
faluleírásokat már a múlt század ötvenes-hatvanas éveiben szivesen fo-
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gadta az újjáalakuló, szélesedő olvasóközönség. Az Orbán Balázs által is 
felhasznált Mezőbándról szóló faluleírást a Kolozsvári Közlöny 1857 már­
cius 12-iki számában a lapszcrkesztő Berde Áron ezekkel a szavakkal ve­
zette be : "Örömmel közöljük azt minden rövidítés vagy változtatás nél­
kül, s mint becses ismertetését egy község gazdászati, művelődési viszo­
nyainak, ajánljuk mind az olvasó, mind pedig levelezőink figyelmébe". 
Ha a szerzők oldaláról közelitjük meg a kérdést, a feudális szemléletmód 
maradványainak partomlását figyelhetjük meg, mert a régen anonim 
életét élő falvak problémáival jönnek a közvélemény elé, hogy a hala­
dást szalgálják 

Lehetetlen nem látni mindebben a kapitalizmus egyesítő, a régi zárt 
kereteket feszítő törvényszerűség egyik megnyilvánulását. A fentieket 
megerősítik a hetvenes évek elején keletkezett leírások létrejöttének a 
körülményei is. Ezeket a materialista gondolkodó Mentovich Ferenc szer­
kesztette Székely Közlöny22, vagy az inkább szakjellegű Erdélyi Gazda 
közlf\ mert amint az utóbbi írja "önismereti célra különös fontossággal 
bírnak". Világos tehát, hogy a polgárosulást nyomonkövető szakemberek 
és a közügyek iránt érzékeny értelmiségiek terebélyesitették ki e müfajt. 

A faluleírások tartalma természetesen igen változatos. A történésze­
ket inkább a múlt, a gazdászokat a jelen foglalkoztatta, s ez jól tükröző­
dik írásaikban. Ilyen értelemben lehet is különbséget tenni történeti és 
gazdasági jellegű leírások között. Mégis ritka eset, hogy a leírások a köz­
ség külső képét, lakosságát, összetételét, a parasztság gazdálkodási problé­
máit, a birtokviszonyokat, a növénytermesztést, a társadalmi tagozódást, 
az életmódváltás problémáit. a szokásokat legalább futólagosan ne érin­
tették volna. Így napjaink kutatója és az érdeklődő, ha megfelelő kritikai 
szempontokat érvényesít, forrásértéküket jól hasznosíthatja. És ez sem 
kevés. 

A történészek, etnográfusok és gazdasági íróktól származó irodalmat 
szerencsésen egészítik ki az egykorú szépírók egyes, szociológiai elemekkel 
is átszőtt munkái. Benedek Elek önéletrajzi művében (Édes Anyaföldem 
I-II.), valamint a századfordulón keletkezett publicisztikai írásaiban24 

a patriárkális maradványok, valamint a térthódító kapitalista viszonyok 
ütközését ragadja meg. Irásai, amint méltatója, Balogh Edgár írja, a nép 
érdekeivel és vágyaival való azonosulás dokumentumai is25• Petelei István 
Mezőségi út című írása néhány mezőségi falu társadalmi képletét mutatja 
be26• Túl azon, hogy irodalomtörténeti értékű kordokumentum, a "ritkaság 
számba menő faluszociográfia egyik példája". Ion Slavici-ot olvasva (Lu­
mea prin care am trecut)27 az aradmegyei tájakra vándorol képzeletünk, 
Ady pedig "Biharországnak" a latifundiumok gyűrűjében sínylődő falvai­
ba vagy éppen a szelidebb szilágyságiakba vezet. 

A fejlődés következő állomását a századfordulón gyökereteresztő falu­
monográfiák jelentik. Ha a faluleírás esetében beszélhetünk is intézmé­
nyek részéről időnként kapott ösztönzésekről, a századfordulón már szer­
vezett kutatásokról tehetünk említést. Részben ennek tulajdonítható a 
falumonográfiák nagy száma : eddig mintcgy 120 község monográfiájáról 
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van tudomásunk. Ezek egyrésze fejlődéstanilag sokkal inkább kapcsoló­
dik a már említett megyei gazdasági monográfiákhoz (legalábbis a ma­
gyar nyelven írottak), mint a régebbi faluleírásokhoz. 

Az erdélyi magyar nyelvű faluirodalom fejlő'désére ösztönzőleg hatott 
a hasonló román nyelvű mozgalom is. 

A nagy hagyományokkal rendelkező s a két világháború között D. 
Gusti managrafikus iskolája révén nemzetközi hírnevet szerzett román 
konkrét valóságkutatás kezdetei a múlt század közepéig nyúlnak vissza. 
E módszer történetének egyik kutatója S. Retegan26 az első világháborúig 
tartó egyetlen szakaszban négy fejlődési fázist különböztet meg. Az elsőt 
a múlt század derekán tevékenykedő történészek és gazdasági írók álta­
lánosabb jellegű irodalmi hagyatéka, a másodikat, amely főként Ion Io­
nescu de la Brad nevéhez fűződik, a megyei mezőgazdasági monográfiák 
kidolgozása, a harmadikat pedig a falumonográfia irodalom kezdetei 
nyomjelzik Az időbeli egymásutániság nem jelent egyben elméleti és 
módszerbeli fejlődést. Ellenkezőleg : bár a falutörténet kezdeményezői 
között a neves filozófus és történész B. P. Ha~deu is szerepelt, az továbbra 
is nagyrészt a falusi értelmiség tevékenységi területe maradt s az empi­
rikus megfigyelésen alapuló tényleírás színvonaláról nem tudott elmoz­
dulni. A negyedik fázist 1905 után számítja, amikoris fejlettebb kutatói 
2ljárások alapján értékesebb falumonográfiákat kezdtek írni. Ekkor főleg 
V. Gidea tevékenysége emelkedett ki. 

Az erdélyi román nyelvű falumonográfia-irodalom bölcsője Nagy­
szeben volt, ahol 1894-ben fiatal román értelmiségiek egy csoportja pályá­
zatot írt ki Szeben megyei községmonográfiák elkészítésére. Ennek ered­
ményeként 13 managráfia jött létre29• A szerzők nagy többsége falusi ta­
nító, néhányan közülük egyszersmind gazdasági lapok munkatársai. Eze­
ket először a Foaia Poporului című helyi lap közölte. Maga a kezdemé­
nyezés igen hasznosnak bizonyult, hiszen később a falumonográfia-írást 
más lapok is szorgalmazták (Transilvania, Telegraful Roman, Bistrita). A 
nagyobb munkák különlenyomatként is megjelentek. A monográfiák is- . 
mertetik a mezőgazdasági termelés feltételeit, a termelési rendszereket, 
beszámolnak az agrárviszonyokról, a házi és gyáriparróL Különösen gaz­
dag a folklór-anyaguk, de számbaveszik az írásbeliség térhódításának a 
következményeit is30. Jelentőségüket csak növeli, hogy a volt román határ­
őrfalvak problémáit boncolgatják és így bizonyos támpontot nyújtanak 
arra nézve, hogy a volt "kiváltságűs" vidékek polgári jellegű átalakulása 
milyen sajátságos kérdéseket vetett fel. A bánsági vagy Arad megyei 
falumonográfiák tematikája sem sokban különbözik az előbbiekétőP1• 

A magyar és német nyelvű falumonográfia-irodalom ebben az idő­
ben főként gazdasági szervezetek irányítása mellett fejlődött. A Magyar 
Gazdák Szemléje, a Gazdaszövetség közlönye 1899-ben ún. "parasztmono­
gráfiák" megírását kezdeményezté2, még pedig a Le Play médszerét ajánl­
va33. Ezt megelőzően az Erdélyi Gazda is pályázatot írt ki hasonló művek 
elkészítésére (egy ilyen pályázatra készült Petelei már említett szociográ­
fiája, de erős társadalomkritikai jellege miatt a nagybirtok érdekeit kép­
vi,selő lap nem közölte). A felhívás nyomán Erdélyben is szép számmal 

223 



:;zülettek falumonográfiák, amelyek a helytörténet mai kutatójának és az 
agrártörténésznek az érdeklődését annál inkább felkelthetik mivel a leg­
különbözőbb típusú falvakról találhatnak bennük tudósítást. Szerepeinek 
telepes községek (Marton Andor: Glogovác; Bodor Antal: Vadászerdő), 
régi alföldi falvak (Vásárhelyi László : Sikló; Milleker Bódog : Nagyzsám 
története), mos~oha természeti viszonyokkal küzködő székely havasalji 
falu (Bartalis Agost : Csíkmenaság székelyei) s a mezővárossá fejlődött, 
de itt megrekedt település (Barabás Endre : Székelykeresztúr), valamint 
bányászközségek (Mihalik Sándor: Ferendalva; Lukács József: Vaskó). 
Mindezek bő anyagat _kínálnak az összehasonlításra. 

Kétségtelen, hogy a helyi adatok ekkora változatosságát, mint amely . 
ezekben a monográfiákban halmozódott fel, máshol nehezen találná meg 
a kutató. Értékelésüknél azt sem szabad mellőznünk, hogy korukban a 
konkrét helyismeret szolgálatával bizonyos értelemben társadalmi funk­
eiét töltöttek be. A jobban sikerült munkákban a változó falu képe kör­
vonalazódik34. Szó van bennük az agrárviszonyokról és a termelési erők 
fejlettségéről, a művelési rendszerekről és módokról, az agrárnépesség 
rétegeződéséről, és a megélhetési viszonyokról, a viszonylagos túlnépese­
désről, az el- és kivándorlásról még pedig nem pusztán egymás mellé 
illesztve e problémákat, hanem belső összefüggéseikben láttatva. Tanul­
:;ágos ilyen értelemben a népi kultúra és civilizáció térhódítása viszonyá­
nak konkrét vizsgálata. Egyesek jelentős teret szenteltek a gazdatípusok 
felvázolására, kutatták azok jövedelmeit, kiadásait s a kapott adatokat 
megkísérelték a család megélhetési viszonyainak kérdésével összevetni. 

Mindebből semmiképpen sem vonható le olyan következtetés, hogy 
felhasználásuk alkalmával kritikátlanul járhatnánk el; végeredményben 
minden egyes falumonográfiát külön kell elbírálni. Annyi azonban álta-
1ánosan elmondható, hogy a legtöbb szerző a polgári haladás híve, a pol­
gári viszonyok szentsége alapján áll, nem látja a földkérdés lényegét, a 
földesúri nagybirtok nyomasztó súlyát, feJ1ődésgátló jellegét, szerepét a 
paraszti nyomor kialakulásában, vándormozgalmainak előidézésében s el­
hanyagolja a paraszti osztályharc vizsgálatát. Történeti részeikben sok 
általánosságat s viszonylag kevés helyi adatot tartalmaznak. (Kivételt ké­
peznek a tulajdonképpeni falutörténetek)35• Többen részben felfogásbeli 
okokból, részben a kutatói módszer gyengéiből eredően nehezen birkóztak 
meg azzal a feladattal, amelyet az erdélyi falu belső társadalmi differen­
ciáltsága jelentett. Mert bármennyire is lemaradt az 1848 utáni erdélyi 
falu polgári jellegű átalakulása pl. a nyugateurópai falvaktól, régtől nem 
volt egységes sem gazdasági sem társadalmi tekintetben. Ez a hiányos­
ság kétségkívül csökkenti az adatok tudományos értékét és felhasznál­
hatóságát. 

* 
A faluirodalom fejlődésének külön szakasza kezdődött a polgári szo­

ciológia kialakulásával. Természetesen ennek a módszere nem a hagyo­
mányos történeti, de ettől még nem kisebb az értéke az utókorra hagyott, 
:; a kapitalizmus korának helytörténeti kutatása szempontjából annyira 
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fontos szociográfiai "adattáraknak". Franciaraszágban Le Play közgaz­
ilász monografikus módszere, Amerikában W. I. Thomas36 kezdeményezte 
•tfalulélektani" kutatások tetü'k szert bizonyos népszerűségre. Szándéko­
:.;an említettük e két nevet - bár a nyugati országokban korántsem ők 
voltak a faluszociográfia legkiemelkedőbb képviselői - mivel a hazai 
falukutatás kezdeteire nagy hatást gyakoroltak. De nyomban le szeret­
nénk szögezni, hogy Erdélyben ennek a mozgalomnak nem volt a Le 
Play-féle "társadalmi béké"-hez hasonló ideológiai alapja. 

Az erdélyi polgári faluszociográfia és a tudományos falukutatás egy­
~.zerre született meg. A faluszociográfia fejlődéstörténetileg ismét nem a 
falumonográfiából alakult - bár merített abból is - hanem a szociológia 
tudományának egyik hajtásaként jött létre. 

A szociológia erdélyi előzményeinek kutatását is részlettanulmányok 
hiánya nehezíti. Az úttörés a Huszadik Század címü társadalomtudomá­
nyi folyóirat köré tömörülő radikális értelmiség köréből indult ki. Ez az 
~rtelmiségi csoport fedte fel - Adyval egyidőben - · a szacialista mozga-
1om elméletileg gyermeteg, de konkrét kritikája mellett a feudális eredetü 
nagybirtok és nagybirtokosság, s ideológiájának az agrárizmusnak és a 
hozzá kapcsolódó dzsentri-közigazgatásnak haladásellenes szerepét. S bár, 
amint a magyarországi polgári szociológia egyik kezdeményezője és vezér­
~gyénisége Jászi Oszkár írta : " ... a kitűzött célnál világosabb volt az el­
lentét", amely őket a "régi világtól" elválasztotta, lényegében haladó cé­
lok érdekében bontottak zászlót. 

Az első évek tapogatózásai után, amikor a szociológia müvelői első­
;orban elméleti problémák tisztázására összpontosítottak, 1906-tól kezdve, 
hogy a szociológia "tudományának adnának anyaggyűjtést", s hogy hozzá­
láruljanak a politikai változások előkészítéséhez37, szociográfiai felvétele­
ket készítettek. Többek között 1906-ban Vass Béla ír szociográfiai jellegü 
tanulmányt a volt romárt határőrvidékekről, majd külön Orsováról38• Bos­
nyák Béla a nagybárodi (Bihar megye) parasztság helyzetét tanulmányoz­
ta39. A faluszociográfia úttörője azonban Braun Róbert volt, akit mélta­
tója Turnowszky Sándor szerint eredetisége s eredményes kutatási mód­
szere emelt ebben a műfajban kortársai fölé40• 

Braun Róbert falukutató tevékenységének genézisét két körülmény 
találkozása határozta meg: először az, hogy magáévá tette Henry George•1 

amerikai közgazdász földkérdésben vallott eredeti elméletét (a "georgiz­
mus" Braun világnézetének egyik elméleti forrása volt), másodszor pedig 
az, hogy tanári tevékenysége idején a Temes megyei Lippán és környé­
kén nagyszerű alkalma nyílt ennek az elméletnek a gyakorlatban való ta­
nulmányozására. Henry George Progres and Poverty (1879) címü főművé­
ben a társadalmi bajok megoldása érdekében a föld magántulajdonának 
a felszámolását, a kapitalista társadalmon belüli államosítását, a földjára­
déknak egyetlen földadóként ("single taxe") az állam javára való elvoná-
5át hírdette. Erről az elméletről írta Marx 1881-ben Sorgehoz intézett 
1evelében, hogy : "Az egész tehát csak szacialista csomagolásban feltálalt 
k ísérlet arra, hogy megmentsék a kapitalista uralmat, s valójában az 
:eddiginél· szélesebb alapon újra megalapozzák ... Másrészt George köny-
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v!nek, akáresak a~a~ a feltűnés~'ék, -~m~l~et nálatok keltett, az a jelen­
tosége, hogy az elso, Jóllehet bals1keru, klserlet . az ortodox politikai gaz-
daságtantól való megszabadulásra"42• .· 

Braun Róbert az emlitett területeken megtalálta a földtulajdon majd­
nem minden jelentősebb formáját a magántulajdontól (természetesen .ez 
volt a fő forma) az állami, községi, közösségi; ·egyházi és házközösségiu 
formáig. "Aki a földkérdést elfogulatlanul nézi, látnia kell, hogy ép úgy,. 
mint a földközösség elavult formája a tulajdonnak, elavult forma á ma­
gántulajdon is"44 - írja egyik tanulmányában. De a tagadást nem kö­
veti forradalmi igenlés a földtulajdon szacialista formája -felé, hanem a 
községi, közösségi és állami földtulajdonnak a konzerválása mellett tör 
lándzsát. A "georgizmustól" nem tudott és nem is akart megszabaduiuL 
Ellenző je volt mindenfajta parcellázásnak, · a földreformnak, mivd az a 
magántulajdont erősítené. Ez az álláspont hatással volt a szociáldemok­
rata párt vezetőségének agrárprogramjára is. Meg kell azonban állápíÚl­
nunk, hogy Braun jól látta, hogy a bánsági "határőrvidéki házközösségek,. 
a mi közlegelőink, az orosz •mir" csak kevés helyen alkalmazkodott a mo­
dern termeléshez"45• Braun álláspontját az is befolyásolta, hogy - amint 
maga mondja - a közósségi földek feloszlatásának társadalmi szemvont­
ból igen súlyos követl{ezményei voltak, am('nnyiben a teljesen kiszÖlgál­
tatott agrárproletáriátus .számának hirtelen felduzzadását idézték elő. 

De Braun Róbertet nem. az elmélet, hanem a gyakorlat embereként 
tartja számon a társadalomtudomány. Mégis rá kell mutatnunk, hogy 
Braun megpróbált kialakítani egy önálló szociológiai felfogást, amely 
mintegy vezérfonalként szolgált szociográfiai felvételeinéL Mindenek­
~lőtt : a falu egészét, annak társadalmát, gazdaságát, közigazgatását, ha­
gyományait, s mindenekelőtt fejlődési tendenciáit kutatta. A tipikust ke­
reste, s nem a kuriózumok gyűjtésére összpontosított. Ebből következett 
az, hogy szociográfiai munkásságának a helyét nagy gonddal jelölte kL 
Altalánosabb szempontjait í~y .foglalta össze : "E kérdőív célja nem et­
nográfiai kuriózumok gyűjtése és nem is a · múlt maradványait akarja 
egybeállítani, hanem a jelent kutatja és minél gyakrabban fordul elő 
valamely jelenség, annal fontosabbnak tartja. Nem indulhatott ki tehát 
olyanféle romantikus föltevésből, hogy az igazi magyar csak a hortobágyi 
csikós és hogy az igazi román paraszt csak Szelistyén tanulmányozható. 
Ellenkezőleg, mindkettő csak kuriózum lehet, mert hisz a csikósok már 
kevesen vannak, Szelistyéhez hasonló virágzó román falvak pedig, sajnos, 
alig vann.ak'qsa. Elveihez hű' maradt egész szociográfiai tevéknysége fo­
lyamán. 

Első nagy "társadaloinrajzában" a temesmegyei Lippa és az olaszor­
;zági Sansepoloco viszonyait teszi összehasonlító vizsgálódásai tárgyává. 
Másik munkája az aradmegyei román kisközség Maroscsicsér (Cicir) szo­
ciográfiai felvételét tartalmazza meglehetősen nyers formában s abban a 
faluszociográfiának egy másik, W. I. Thomas amerikai pszihológus által 
kezdeményezett irányzatát próbálja alkalmazni. 

Kutatási módszere, amely Gáll Ernő megállapítása szerint sok rokon­
vonást mutatott a D. Gusti professzor iskolájának módszerével'6, a maga 
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korában feltétlenül úttörőnek számított. Braun a társadalmi valóság köz­
vetlen módszerrel való kutatásának a híve, de a inegfigyéllés empirikus 
módszerével gyűjtött adatait szívesen egészítette ki statisztikák és móno..;. 
gráfiák tanulmányozása által. Mai tudásunk szerint e alkalmázta elsőként 
Erdélyben a kérdőíves kutatási módszert. A ·Falu lélektana című s Maros-
2sicsér adatait tartalmazó felvételében így fogalmazta még módszerének 
vezérfonalát: ,.,A kérdések összeállításánál e szemporitok voltak irány­
adók: 

l. Egy kérdés se legyen általánosságban mozgó, hanem lehetőleg 
konkrét, lehetőség szerint zárjon ki minden szubjevtiv élemet; ne véle­
ményt kérdezzen (t.i. a gyűjtő véleményét), hanern · téríyekét'·'. 

Munkamódszeréhez tartozott - s ez sikeres tevékenységének titka 
-, hogy mindig és mindenhol a közvetlen érintkezést kereste a tanulmá­
nyozott társadalmi csoporttal és sikerült megnyernie a társadalmi rang­
létra legalsó fokára taszított parasztság bizalmát is. "A román paraszt 
közlékeny természetű - írja - ·és általában szerefi ·a társaságot. lgy ·hát 
~yakran bejöttek szobámba és nem ritkán többet kérdeztek tőlem, mint 
én tőlük"47• Nem csoda, ha észlelései életszerűeknek tűnnek. 

Lippán is, de még inkább Maroscsicséren, nem a gazdasági struktúrát 
hanem a népet, a falu tárasdalmát, illetve a paraszti cselekvés rugóit ke­
reste. Ezáltal olyan adatokkal gazdagította az erdélyi parasztságról szóló 
irodalmat, melynek máshol hiában keressük párjait. Szembenéz a valóság­
gal; a románok, németek, magyarak és zsidók által lakott Lippán fárad­
hatatlanul kutatja a - foglalkozás és társadalmi helyzet szerint is meg­
:::>szlott - közösségek együttélésének iratlan törvényeit. Ebben az egyet­
len marosmenti nagyközségben " ... összesen kilenc társadalom van, mely­
nek tagjai csak kivételesen érintkeznek egymással"48, állapítja meg. Fel­
fogásának modernségét éppen napjaink szociológiája igazolja a legjobban, 
amikor a kis társadalmi csoportok jelentőségét hangsúlyozza. 

Nem feledkezve meg az 1935-ben Maroscsicséren végzett újabb fel­
vételéről sem, megállapíthatjuk, hogy faluszociográfiái szerencsésen egé­
szítik ki a faluról szóló dokumentációs irodalmat, melynek értékét az is 
növeli, hogy adatait a legautentikusabb forrásból, magából a faluból me­
ríti és pedig annak minden társadalmi rétegébőL Közlési módszere is kor­
szerű, stílusa választékos. Konkluziói azonban magukon viselik a polgári 
szemléletmórl korlátait. 

A fentiek mellett természetesen a fauirodalom kiegészül sok más . jel­
legű írásokkaL Ez alkalommal csak utalunk arra, hogy a sajtóban a iXIX. 
század második felében végleg polgárjogot nyert a vidéki levelezés rend­
szere, mely több elzártabb vidék egy-egy aktuális problémáját ·vetette 
fel, akárcsak a századfordulón sokasodó riportok. A viszonylag gyorsim 
fejlődő néprajzi kutatások nyomában keletkezett irodalomban a falu né­
pének szokásait, az élet megszekott rendjét leljük fel49• Orvostársaságok 
ösztönzésére kezdetét vette a falu egészségügyi és táplálkozási viszonyai­
nak monografikus feldolgozása. Ebben a műfajban kiémelkedőt nyujtott 
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Keményffi Katinka A Kibéd-vidéki székely köznép táplálkozása és a táp­
lálkozás befolyása a közegészségre cimű "ősszociográfiája", mely 1900-ban 
jelent meg az Egészség cfmű folyóiratban. Módszere eredeti, amennyiben 
anyagát a gyermekek rendszeres kikérdezésével gyűjtötte össze. Bár a 
munka riportszerű tényleírásokra korl:Hozódik, erős kritikai szempont 
hatja át s olyan k01·dokumentum, amely a sokat dicsőitett századfordulás 
kapitalizmust állítja a vádlottak padjára : egy vidék tömegnyomorát is­
merteti50. Végül nem feledkezhetünk meg a nagyszámban keletkezett egy­
háztörténetekről sem, amelyeknek írói elsősorban a falu múltjára vonat­
kozó adatok összegyűjtésével szereztek maguknak érdemeket. Helytörté­
neti adatgyűjtéseikkel sok mindenben lehetnek a mai kutatók segítségére 
a korszak archeológiai és nyelvészeti munkái is . 

Megállapíthatjuk tehát, hogy az általunk faluirodaiomnak nevezett 
(rások műfajilag rendkívül széles skálán helyezkednek el. Ennek elle­
nére tematikailag szarosan összefonódnak, hiszen mindenik írás a régi 
parasztvilág, az átalakuló falu egészére, .vagy egy-egy részproblémájára 
villant fényt. Ezek az írások az erdélyi falvak küzdelmes múltjába visz­
nek, melyből nehéz út vezetett a maihoz, falvaink gyökeres átalakulásá­
hoz. Kritikai felhasználásuk, bő actattáruk értékesítése a mai helytörté­
netírást segíti, amely a maga rendjén az önismeret egyik forrásaként a 
reális történelmi tudat Icialakításához is hozzájárulhat. 

IN LEGÁTURÁ CU LITERATURA RURALA DIN TRANSILVANIA 
IN A DOUA JUMATATE A SEC. XIX-LEA $I !NCEPUTUL 

SEC. XX-LEA 

(Rezumat) 

Cu toate ca geneza istoriei locale din Transilvania se dateaza la sfir­
~itul secolului al XVIII-lea, totu~i ea a capatat o dezvoltare mai ampla 
doar in a doua jumatate a secolului al XIX-lea ~i inccputul secolului 
al XX-lea. In cadrul istoriei locale un loe important o avea cercetarca 
localitatHor rurale ~i a populatiei lor, nicind ca literatura despre sate sa 
cunoasdi o dezvoltare relatív insemnata. 

Aceasta literatura se compune din diverse scrieri ca geri, ele fiind 
legate insa printr-o ternatica comuna sau, in orice caz, foarte apropiata. 
Forma cea mai raspinditá a acestei literaturi o reprezentau a~a-zisele de­
:;crieri de sate ~i monografii sate~ti. De~i sintem indí departe de a fi par­
curs imensa cantitate a presei transilvanene scrise in limbile romana, ma­
ghiara ~i germana in coloanele careia au fost publicate aceste lucrari, to­
tu~i am putut descoperi aproximativ 50 de descrieri de sate ~i peste 
120 de monografii sate~ti. Ca metode, cele mai multe din ele nu depa~esc 
metoda empil·ica fii descriptiva. Autorii acestora se recrutau in cele mai 
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m1,1!te cazuri din rindurile intelcctualiüitii sate~ti. Totu!?i intre autorii 
monografiilor sate~ti intilnim nume cunoscute in istoriografia din Transil­
vania in perioada mentionata. Amintim pe Ion Bianu, Ion Ratiu, Szilágyi 
Sándor, Kőváry László, Ion Lupa!?, Johann Hintz. Monografiile econo­
mice ~i istorice au o valaarc deosebita, datarita bogatiei de date de 
care dispun, acestea putind fi falasite de istorici, etnografi, economi~ti ~i 
cercetatori din alte domenii. Totodata ele arata drumul dezvoltarii cerce­
tarii concrete a realitatHor sociale din Transilvania. 

O treapta mai dezvoltata a literaturii rurale din Transilvania o re­
prezinta sociografiile rurale care au inceput sa fie praoticate in preajma 
primului razboi mondial. Un loe de cinste intre initiatorii ~tiintei sociolo­
gice il ocupa Braun Robert, care a intocmit in anul 1908, respectiv 1913, 
doua lucrari sociografice valoroase, una despre Lipova, iar cea de-a doua 
tnchinata localitatii Cicir de linga Arad. Desigur, literatura despre sate 
mai cuprinde o serie de alte scrieri cum sint cele ale scriitorilor vremii. 
Amintim pe Ion Slavici (Lumea prin care am trecut), Benedek Elek (pu­
blicistica lui este legata direct de problema agrar-taraneasca) ~i altii. De 
asemenea, nu trebuie uitat ca etnografia, istaria agrara ~i lingvistica au 
contribuit in masura mai mica sau mai mare la imbogatirea acestei lite­
raturL 

Cercetarea drumului parcurs de literatura rurala capata o actualitate 
prin avintul care a luat-o cercetarea istoriei locale. Vecbea literatura, atit 
de diversa ca gen ~i continut, ofera pentru istoricii loeali date deosebit 
de pretioase in stradania lor de a reda tabalul complex, viu, de odinioara 
al satelor. 

IN ZUSAMMENHANG MIT DERRURALEN LITERATUR 
IN SIEBENBÜRGEN IN DER ZWEITEN HALFTE DES 

19. JAHRHUNDERTS UND ANFANG DES 20. JH. 

Obwohl die Entstehung der Lokalgeschichte in Siebenbürgen \ 'On 

Ende des 18. Jh. datiert wird, kannte er eine grösstere Entwicklung erst 
in der zweiten Halfte des 19. Jh. Im Rahmen der Lokalgeschichte nahm 
die Forschzug der ruralen Ortschaften einen wichtigen Platz ein und 
sornit entwickelte sich die Literatur über die Dörfer relatív bedeutcnd. 

Diese Literatur setzt sich aus virschiedenen Schriften als Gattung 
z:usammen, die aber durch eine gleiche, ader jedenfalls einander sehr nahc 
stehende Thematik verbunden sind. Die verbreiteste Form diescr Litera­
tur ist durch die sogenannten Dorfbeschreibungen odcr Dorfmonographien 
vertreten. Tratzdern wir noch davon weit stehen, die ungeheun~ Menge 
der Siebenbürgen Presse, die rumanischer, ungarischer und deutscher 
Sprahe geschrieben wurden, durchgeschaut zu haben, haben wir dennoh 
an die 50 Dorfbeschreibungen und über 120 Dorfmonographien cntclecken 
können. Als Methoden überscreiten die meisten von ihnen die ernpirisebe 
und beschreibende Methode nicht. Die Verfasser dieser Arbeiten stammen 
in den meisten Fallen aus den Reihen der DorfintelligEmz. Wir trcffen 
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dennoch unter den Vedassern der Dorfmonographien Namen, die in sie.­
benbürgischen Historiographie in der genannten Periode, bekann t . sind. 
Wir erwahnen Ion Bianu, Ion Ratiu, Szilágyi Sándor, Kőváry László, Ion 
Lupa~, Jakab Elek, Johann Hintz. Die ökonomischen und historiseben 
Monographien haben einen besonderen Vert, da sie sehr reich an Daten 
sind, die sowohl von lfistorikern, Etnographen, Okonomisten und For­
scher von anderen Gebieten vervendet werden können. Zu gleicher Zeit 
zeigen sie den Entwicklungsweg der konkreten Forschung der sozialen 
Wirklichkeit in Siebeppürgen. 

Eine fortgeschritten Stufe der ruralen Literatur stellep. die ruralen. 
Sociographien dar, die kurz vor dem erste Weltkrieg ents'anden sind. Einen 
Ehrenplatz unter der Begründern der soziologischen Wisvissenschaft 
nimmt Robert Bmun ein, der im Jabre 1908. bzw. 1913 zwei wertvolle 
soziologjsche Arbeiten verfo1gt hat, eine über Lipova und die zweite über 
Cicir aus der Nahe von Arad. Gewiss enthalt die Literatur über die Dör­
fer noc;h eine Reihe c;1nderer Schriften, wie die der Schriftsteller jener 
Zeit wir erwahne.n lon. Slavici (Lumea prin care am trecut - Die Welt 
du,rch die ich zog), Benedek Elek (seine Publizistik ist direkt an das 
ag,rar-bauer~iche Problem gebunden) u.a. Es darf ebenfalls nicht verges­
sen werden, dass die Etnographie, die Agrargeschichte und die Sprachirun­
de auch mehr ader weniger zur Bereieberung dieser Literatur beigetra­
gen haben. 

Die Fp,rschtlpg des weges, den die rurale Literatur durchlief be­
kommt Aktyalit.at c,Iurcl1. den Aufschwung der Lokalgeschichtsforschung. 

Die alte Literatur, als Gattung und Inhalt so verschieden, bietet den 
Lokalhistorikem besonders vertvalle Daten in ihrer Bemühung ein komp­
lexes, lebendiges ~hemaliges Bild der Dörfer widerzugeben. 
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47. Huszadik század 1913. 547. l. 
48. Uo. 1908. 328. l. 
49. Né'prajzi jellegli, írásokot a központi és \idéki sojtó úllandóan közi)]t. Az Erdély 

cimCt honismerletö lap pedig elsösorban éppPn l'lnogrúfiai tárgyú írásokat adoll 
közre. 

50. It t elsősorban KEMÉNYFFI KA TI N KA. A Kibéd-környéki székely köznép táplálko­
zása és a táplálkozás beiolyása a közegészségre cimü írását C'mlítjük meg. L. 
Egészség 1900. 




