ADATOK UDVARHELYSZEK ALLATTARTASAHOZ
(1570—1610)

IMREH ISTVAN és PATAKI JOZSEF

Az allattenyésztés szerepe, fontosssaga

Az udvarhelyszéki falvak mez6gazdasdgat a foldmiivelés és dllatte-
nyésztés szoros Osszefondddsa jellemzi'. A szantotertilet béviilése, jelen-
téségének novekedése egylitt jar az &allattenyésztés szerepének fokozoda-
saval. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy kisebb létszdmu és
dontéen 4allattarto térsadalmi csoportnak az allatdllomanya nem cstkken-
het a népszamnovekedés kovetkeztében vagy mds termelési dgak terje-
désével. A szazadfordulé viharos eseményei, az elszegényedés szintén
csokkenthették az &llatdllomanyt. Mdas kérdés azonban az &llatdllomany
nagysaga és mas az allattartds fontossdga. A ndvényi eredetli élelmiszer-
termelés alapveto feltételei kozé nem csak a fold tartozott, hanem a fold
termOképességét biztosito, tragyat szolgdltato allat, s f6ként az igavono
barom, az 0kor. S6t a szantoteriilet, a f6ld megszerzése ekkor még kony-
nyebben megoldhato feladat, mint a hidnyzé allatallomany pétlasa. Ez a
gyakori kiils6 tdmadasok kovetkeztében nagy veszélynek van Kkitéve:
mennyisége, az igaer6 megléte vagy hidnya elhatdrozéan befolyésolta a
mezdgazdasag folytatasat.

Az ugarhagyds, a szantofold felerészének pihentetése Onmagdban
nem volt elégséges a talaj tdperGinek visszapodtlasdhoz. Az istéllékban,
pajtakban felgyilt tragya nélkiil, a legelé s pihené allatokkal szakaszosan
(,,kosarozva), vagy néhol rendszertelenebbiil folyo tragyazas nélkiil, a
novénytermesztés hozama igen kevés lett volna. A tdbbszori szantds is
fokozottabban igényelte az igaerdt. Okrosfogatokra sziikség volt tehat, és
a szantdteriilet kiszélesedésével mind tobbre’. A paraszti gazdasagban
ugyanakkor a termékek szallitdsdhoz, a csaladi sziikségletek biztositdsa-
hoz is nélkiilézhetetlen a fogatolt allat, az 0kor vagy 16. Amint mar lat-
tuk, 1603-ban a Bikfalvan lako Vajda Istvan — miutan okreit6l megfosz-

169



tottak —, foldjeit megmiivelni nem tudta, tél kozeledtekor tlizelofaja
sem volt s igy kénylelen volt mas faluba, mas gazdahoz koltozni, vala-
mint gnallo gazdasagat idélegesen feladni®.

A taplalkozasban szintén jelentds szerepet jatszott a paraszti haztdj
allatalloménya. Baromfit, tyukot, ludat emlitenek forrasainkban, de az
élelmiszerek kozott szé esik szalonndrdl, diszné aprolékrol, sajtrél, turé-
rol, ordarol, mézrél. A juhdsz a majorhdz mellett is tart tehenet a tejé-
ert. Nem egy paraszti étkezés leirasanal szerepel a tehén-, diszno-, juh-
hus és igy tovabb. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a sokol-
dala ,béséges taplalkozas altaldnossa valt, s mindazt, amit az udvarhely-
széki falu lakoja élelmiszerként méar megismert, allanddan kell6 mennyi-
ségben fogyaszthatta. A gyakori ¢hinséges esztenddk eléggé jellemzéi kor-
szakunknak éppugy, mint az allatdllomanyt pusztité jarvanyok. Mindezek
azonban még inkabb megnovelték az allati termékek értékét, becsét.

A ruhazkodasban a gyapju szerepe vetekszik a kenderével, a lenével
s a mar ekkor is hasznalt gyapotéval. Takarok, csergék, gyapju-lepeddk,
valamint a gyapju ,fels6-ruhdk® igen értékesek és mnélkiilozhetetlenek,
kiilonosen a hadban forgo, katonaskodd, fagyot, vihart a szabadban atvé-
szel6 szabadok szamara. Az allatbOroket is feldogozzdk, els6sorban ke-
reszturi, udvarhelyi mesteremberek.

A lotenyésztés sulyat, a hataslo fontossdgat a hadviselési kotelezett-
ség is jelentésen novelte, minthogy ez a jobbagysag terjedése ellenére,
meg igen széles réteget érintett. A léval hadiszolgdlatra kotelezett székely
szamara a tarsadalmi rendjéhez, a primipilusi rendhez tartozds nélkiiloz-
hetetlen feltétele volt a lovon valé hadbavonulds, s igy a ldénevelés, a
lotartas.

Az adot s mas (példaul katonai) terheket viselni koteles udvarhely-
székiek szédmdra a legkdnnyebben értékesitheté aru szintén az allatallo-
manybdl keriil ki*. Ertéke valtozik, a haborus viszonyoktdl, a kereslettdl
is fuggéen’.

Az allatkereskedelem mdr a parasztok kozott is eléggé &ltaldnos és
— miutan Erdély a XVI. szazadban mar nem egyszer kénytelen mold-
vai, havasalfoldi allatokat vasarolni ¢ — feltehetéleg tobben sikerrel fog-
lalkoznak vagoé-allatok, tenyész-allatok  eladdsaval. 1597-ben példdul
szombatfalviak kozotti perbél tudjuk meg, hogy Sz616s Gyorgy atadott
Bernat Andrasnak 30 forintot ,ugy, hogy kereskedjék vele*, 16 forintért
vegyen vagni valé okroket, teheneket, 14 forintért pedig berbécset és
juhot. Azel6tt harman voltak tarsak, s mar hosszabb id6 ota adtdk-vették
az allatokat ilymodon’.

A tenyésztett allatfajtak

Az udvarhelyszéki falvak allattenyésziésében jelentds szerepet jatszo
lotartdas — mint mar emlitettiik — a lovas katondskoddsi, hadbaszallési
kotelezettséggel is Osszefiiggttt. Els6sorban tehat hataslovakat, valamint
a fuvarozasnal, kozlekedésnél hasznalt szekeres lovakat neveltek. Fajta-
jat tekintve, az un. székely 10, tarjan eredetii, kistermetii, edzett, igény-
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telen allatfajta. Meg kell emliteniink azt is, hogy a székely 16 és a mold-
vai 16 igen sok hasonlésdgot mutato, rokon fajta lehetett. Magarol az
oroszhegyi 16rol, mint kiilon taji valtozatrél is beszélnek, hangstlyozva,
hogy szine rendszerint fekete és pej®. Udvarhely vérosbeli primipilus ,,egy
pej szOrii kancat ada hét forintétrt — olvashatjuk egy vallomdsban, s
ugyvanakkor udvarhelyiek emlitenek ,,pey‘ 16 mellett, 6t ,kék' kancat is’,
Természetesen nem csupdn egy lofajtat tenyésztettek. A hadjdaratok soran
is zskdkmanyoltak lovakat; igy 1596-ban targyaltak a szék joghatdsiga
elott egy olyan esetet, amelyben az el6z6 évi havasalfoldi had ,nyeresé-
gébol" az egyik pereskedének ,részében jut egy paripa‘“™.

A székely 16 kiilonben mar a XIV. szazadban is keresett, és a lovagi
torndhoz hasznalt lovak legszebb példanyai Erdélybdl és a Székelyfold-
r6l kerultek Kki: ,,Orszdgos hiriiket mutatja, hogy a XV. szdzad elején
mar a lotenyésztés tekintetében nagymultu Alf6ldon is szivesen tartjak
ezeket a székely lovakat'. A 16 ara eléggé valtozo, ami a korszak rend-
kiviili eseményeivel, haborus viszonyaival is magyarazhato. A magas
arak viszont fényt vetnek arra, hogy a targyalt korszakban az allatkeres-
let megnovekedett. A hdborus, éhinséges esztenddk, az el6bbi évtizedek-
hez viszonyitva, kiilénben is rendkiviill megzavartdk az arviszonyokat.

Ev Helység ' Megnevezés Ar
1592 Tarcsafalva 16 4 frt. 25 den.
1597 Ujszékely ,,méneslo* 16 ,,
1599 Etéd meéneslo 9

XVI. sz. vége Udvarhely kanca 7
1603 Bozod méneslo 16,
1604 Bogardfalva meéneslo 12
1604 " gyermeklo 10 ,,
1605 Tarcsafalva 13 méneslo 200 ,,
1605 . hataslo 50 ,,
1607 Semjénfalva 16 32 ,,

Ha tekintetbe vessziik a hataslo arat, valamint azt, hogy egy ,,szab-
lya* ara 1592-ben 12 forint volt, a darda pedig 1602-ben szdz pénzt, azaz
cgy forintot ért®, arrdl is fogalmat alkothatunk, hogy a szabad székelyek
katonai szolgalata nem kis anyagi terhet jelentett.

Fontossagdt tekintve nem kisebb jelent6ségii a szarvasmarha tenyész-
tése sem. A székelyek s kovetkezdleg az udvarhelyszékiek 6si adoneme
,,az OkoOrsiités'* is arra utal, hogy a letelepedéskor, valamint az azt ko-
vetd évtizedekben a legnagyobb sulya elsésorban a szarvasmarha tartas-
nak volt. A XVI. szdzad végén a valamikori ,,0korbdségrél’ mar nem be-
szélhetiink. Szamuk megcsappant, s 1571-ben panaszoljak, hogy a székely
székekben, akinek eddig 12 Okre volt, most 4 vagy 2 ha van, akinek 8
vagy 6 volt, 2 ha még van, de nagyobb részének mar egy sincs® A
szarvasmarha tartds azonban a XVI. szdazad végén és a XVII. szazad ele-
jén még igy is jelentés. Az Okroket és teheneket szdmtalan pereskedés-
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ben emlitik ; s bar az egy-egy csalddra es6é szamot megdlapitani nem tud-
tuk, 6, 8, néha 10 0krot is taldlunk a modosabb libertinus csaladok birto-
kaban. Arukra vonatkozolag a kovetkezé adatokat k6z6ljiik :

Ev Helység Megnevezés Ar
1590 Gagy egy iné barom 5 frt.
1590 " 12 okor 96 ’
1593 Farkaslaka 1 okor 5 '
1595 Telekfalva 2 Okor T/,
1597 — 2 Okor 8 .
1597 — egy uné tehén 4 =
1604 -Szentlélek 3 tehén 32 .
1605 — 2 tehén 32 .
1605 Tarcsafalva 3 in6 borjastdl és

1 borjuzé Und 95 .
1605 " 2 tulok 10 "

A tenyésztett szarvasmarha fajtakra szinébdl, s a kés6bbi utaldsokbél
kovetkeztethetiink. A villas szarva, nagy testi, edzett és igénytelen fe-
hérszinli szarvasmarha lehetett a legaltaldnosabb. Forrasaink is a leg-
gyakrabban fehér, sz6ke szinli tehenekr6l és Okrokrél tesznek emlitést.
1607-ben 8 0korrdl beszélnek Udvarhely varosbeli pereskeddék. Ezek koziil
6 széke, 1 r6t, 1 pedig ,reot alacz". Harom tehenet is emlitenek s ezek
kozll is egy szbke, a masik kettd szintén vilagos szinii (,,belczek’). Bor-
jaik kormos, ,zeoke", ,tarczia“ és ,belcz* szinliek". Mads fajtdkat is tar-
tottak azonban, s erre elsésorban a voros szin utal. A hodgyaiak példaul
1604-ben két viros szérii tehenet emlitenek™.

A bivalytartasrol alig van értesiilésiink. Anndl inkdbb érdeklédésre
tarthat szdmot az az 1598 évbeli adat, amely szerint Keresztur varosi
Varga Josdtél a Rugonfalvan laké Egei Gyorgyné négy forintot kovetel
,,egy bial bérért, melyet érlelni adott volt“™.

A juhtenyésztés megnovekedett fontossdgdra az uUn. ,,major‘‘-hdzak
nagy szama is utal”. Igen sok koOziilik magantulajdon, tehat feltételezhet-
jik, hogy egy-egy birtokosnak, szabad székelynek sajat, kiilon pasztorolt
juhnydaja volt. Mdas esetekben a ,,juhos emberek*-rél, tehdt az egytitte-
sen legelteté juhos gazdakrol, a falu kozosen Orzott juhnyajarol olvas-
hatunk forrdsainkban. A juhlegeltetés ugyanakkor sok gondot is okoz.
A kisebb-nagyobb juhnydjak Osszevissza legeltetését mar szabalyoznia
kell a falukozOsség lakoinak, kijelolve, idéhoz kototten, egyes terileteket,
s megtiltva mdas hatar- s legeldrészeket.

A hatalmaskodod behajtasi esetek, valamint a nyaj egy részének el-
tulajdonitdsa igen gyakori az esztendk kornyékén. A hegyekben kénnyeb-
ben lehetett messzire vinni a lopott juhokat s jellemzo, hogy 1590-ben
Vargyason keresik a Segesvar melletti almakereki (Fehér vm.) jobbagyok
kozel szaz juhat®™. 1591-ben a vargyasi és a bardocfalvi ,,nemesek* vitdz-
nak megd6lt juh miatt, s ugyancsak 1591-ben Udvarhelyszék teriletén ke-
resnek 40 Csikszékbél ellopott juhot”. Két baconi és egy herményi illetd-
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ségli lakos 1604-ben az almdsi ,,juhos emberek” 490 juhat hajtotta el és
ugyanabban az évben 700 juh elhajtasaért is pereskednek?®.

Az cltulajdonitott joszag kinyomozasdnak szokdsrendje ekkorra mar
kialakult. Csupén egy példat idézitink 1606-bol a ,nyomkovetés'‘-re : ,,... az
elmult napokban loptdk volt el valami juhait az vdaraljaiaknak, mely el
lopot juhoknak nyoman jottek Ujj-Székelyig, az Ujj-székelyiekt6l nyo-
mot kértek ki, mingydrast embereket attak melléjek, az nyomon meg
indultak ..“*" és mert a nyom nem vezetett tovabb, igy deritették fel, hogy
az ujszékelyi pasztorokon kovetelhetik kdruk megtéritését.

A juhok fejtajarol keveset tudunk. Csupan a Csik székbdl ellopott
juhokrol mondjdk el, hogy , ki fejér ki zlikek" (szlirkék)® voltak.

Az esztenan taldlhato termékekrol, eszkozokr6l, ruhdkrél egy bethlen-
falvarol valo pasztor 1596-beli a madéfalvi (Csikszék) tolvajldsa sordn sze-
rezhetiink tudomdst. O és tdrsai ,,12 veder ordat, egy keritté sajtot, két
tomlét ... két csiakliat, két zekercét, egy harisniat es egy egy serleget vit-
tek el az esztenardl, két nyreo ollét és két gattiat is vittek el; egy uj
bordokot (burduf ?) es“®. A székelyfoldi sajtkészités johirét Bethlen Ga-
bor fejedelem igazolja, aki 1623-ban keltezett gazdasdgi utasitdsaban —
amelyet éppen Udvarhelyen fejezett be — azt rendeli, hogy : ,,Székely-
foldi modra csinaljak az sajtokat, tomléket ...,

A juhpésztorral valé egyezségre 1590-bdl van adatunk. E szerint két
s0s sajtot, két tomlét és egy veder ordat kellett volna a pasztornak adnia
minden juh utan®. Ez az egyezség ara enged kovetkeztetni, hogy a pasz-
torok elére megszabott sajt- és orda-jadrandosagot igérve, véllaltdk masok
juhainak 6rzését. A pdasztorbérrél kiilon nem szolnak forrdsaink. A pasz-
torért valé kezességvallaldsrél azonban tudjuk, hogy mar ekkor szokas-
ban volt®.

A juhok arara jellemzésképpen egy 1605-b6l valé adatot kozlunk. E
szerint 47 juh ara 75 forint volt, ami korulbeliil 5 ,,ménes 16* &ardnak
felelt meg?.

A sertéstenyésztést megkdnnyitette a szabad tartds, az erdei makkol-
tatds. A disznok szédma eléggé nagy volt. A kordspatakiak példaul 1599-
ben egy balavasari nemes asszony 125 disznajat hajtottdk el. 1600-ban a
filciek és a dobaiak ,,vizkereszt“ (janudr 6.) tdjban 65 disznot 6ltek meg
egy vitds szallashelyen és 400-at hajtottak be. Egy udvarhelyi perben,
1607-ben, 40 sertés felett osztozkodtak®. Nem tudjuk az egyes gazdasa-
gok sertésallomanyat meghatdrozni. A szék szine elétt folyé vitdk min-
denesetre azt tanusitjak, hogy egy-egy jobbagytarté birtokosnak, egy-
egy falunak, szabad vagy jobbagy haztartdsnak gyakran volt tekintélyes
szamu sertésdllomanya. 1589-ben példaul négy fidtfalvi jobbagynak 135
sertését hajtottdk be a kereszturi nyomads-hatérbol. Egy sofalvi 0rokoso-
dési perben pedig 19 disznot koveteltek az alperesek®.

A sertés ara — mint a tobbi allaté is — igen magas és eléggé valto-
z6. 1604-ben kilonben 10 disznot 80 forintért, 2 disznét és 1 suldét 5
forintért adnak el, amikor a lénak 12 frt, egy par O0kornek 25 fort az ara.

A disznok szamadara szabad volt a nyomashatar, ahol azok a gydkerek-
ért mélyen leturtak. Az erdén pedig a vizes, mocsaras helyek mentét
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kedvelték, valamint a biikk- és csere-erdéket, amelyeknek makktermése
a sertés f6 taplaléka volt. Killonosképpen a gyermekek, de a felnéttek is
elég gyakran jartak makkot gyGjteni: ,Lattam a lovétei Gabos Antalt is
itt a t6 hely kérnyékébe — vallja 1604-ben egy lokodi primipilus — hogy
makkot szedett. Az utdn Ter bikbe szdlldnk mdésod szdlldsba az kik mak-
ra."¥, Vagyis a makkszedést a szdllds kornyékén egyesek tovabb folytat-
tdk. Igen 6vtdk a csere- és bukk erdéket, a falu torvényeiben sulyos bir-
sagot rottak azokra, akik ilyen fakat kivagtak vagy aszaltak. A makkra
kihajtott disznok szamara — akkor ha a falunak nem volt ,makkos er-
deje** — béreltek ilyeneket, s néhdny mar egyéni erd6t biré jobbagytartéd
birtokos is fogadott fel bérért makkoltatésra sertéseket. A disznék téli
makkra hajtdsa, az altalunk vizsgalt id6szakban, szintén altaldnosnak
mondhaté. Ez a szokds kiillonben a késébbi szazadokban is fennmaradt®.
s az edzett, igénytelen allatok a ho¢ aldl is kiturtdk maguknak az élelmet.
A mesterséges hizlalasra, a takarmanyozasra tulajdonosaiknak nem volt
nagy gondja, csak pasztorlasukra kellett id6t szakitani vagy a pésztor-
bért megfizetni®.

Az udvarhelyi varhoz, a fiskdlis birtokhoz csatolt havasokban tartott
disznokat megdézsmaltak ; a tanuk szavaival élve : Az Urunk havasin
hizott diszndkat megtizedelték", és disznédézsmat adtak a varhoz tartozo
jobbagyok akarhol ,hizlaltak" is sertésciket, ami eléggé sokszor panasz-
tételre késztette 6ket®.

A méhészetrol kozelebbi adataink nincsenek, de a méhkasokrol, fak-
rol leszedett rajokrol forrasaink is szolnak™.

Végezetil a haldszatot és a vadészatot emlitjiik, amelyek régi gazda-
sagi jelentéségiiket elvesztették ugyan, de még ekkor is hozzajarultak a
nép élelmezési gondjainak enyhitéséhez, részben pedig a tenyésztett 4l-
latok védelméhez. A falvak folydvizeiket tiltottdk, s tobbszor pereskedtek
is szomszédos kozségek haldszas joga miatt. A haldszds modjarol csupéan
annyit tudunk meg forrasainkbdl, hogy Almas és Vargyas hatardban var-
saval is halasztak®., A széki jegyzOkonyvekben igen sok tohelyet is emli-
tenek, a halastavakrol azonban bdvebben nem szélanak forrasaink®.
Medve-, farkas-vermek, a vadfogd csapddk 6si formdi a helynevekben
szerepelnek. Tudjuk azt is, hogy a kikészitett farkasboérrel fizettek —
1604-ben egy ilyen 2 frt-ot ért — és a farkasbér a hagyatéki leltarakban
is tobbszor eléfordult.

Az allattartas modja

Az 4&llattartas modjat a XVI. szazad végén, a XVII. szazad elején
mar a megvaltozott viszonyokhoz kellett igazitani. Egyes allatfajtdknak
az igaerejére volt szlikség, s ezeket nem lehetett rideg tartdsmoéddal min-
dig a legelon 6rizni, az év bizonyos szakdban haza kellett hajtani, a mun-
kahely kozelében kellett tartani. Ugyancsak haza kellett hajtani a fejos
teheneket is. Kialakult tehat az istallozo allattartds és az udvarhelyszéki
falvakban nemcsak silitéhazak, cslirék épiiltek a lakohdz koril, hanem
6lak, pajtak, istdllok is. Az egyes gazdasagok leirdsakor gyakran olvas-
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hatni, hogy ,,vagyon hazam, cslirom és egyéb épitések : istallok, pajtak,
kertek (keritések)...“**. Korondiak vallomdsabol tudhatjuk meg, hogy az
istallot ugy épitették, hogy a magas fedél alatt ,sarjut is tarthattak;
1602-ben pedig Sofalvan Kelemen Andrds olyan kiilon 0kor istallét épi--
tett, amelyben ,tiz okor fért“. Ezt borona fakbol rohattdk Ossze, mert.
forrasunk szerint egyik telekr6]l a masikra vitték at®,

Vigydznunk kell azonban, hogy az istdllékrél szélva, ne minden
esetben maj értelemben vett, jol megépitett, zart épiiletekre gondoljunk.
Késébbi, XVIII. szdzad végi adatok utalnak ugyanis arra, hogy nem egy
helységben nagyon kezdetleges még a tél hidege ellen oltalmat nyujté
»pajta‘, és a marhdk az udvarokon ,,idestova heverni* is szoktak és el is
kéborolhatnak?.

Ezzel kapcsolatosan, ha futolag is, érinteniink kell a telek-beosztas
hagyomanyos, néhol még ma is tanulmanyozhaté formajat. Az udvaro-
kon, még pedig jol kertelt, védett udvarokon tartott allatokrol mai zsil-
volgyi leirds is hirt ad*. A kettés udvarok lényege az volt, hogy az utca
fel6li kiilsé udvarban tartottdk a joszdgot, féleg a szarvasmarhat, s ott
allott az istallo is*’. Hasonlé telekbeosztasrél tudésit, az udvarhelyszéki
Kisbaconra emlékezve, Benedek Elek is: ,,...a mi telkiink kettds telek
volt : nagy és kicsiny, s mintha két gazdaé lett volna, kerités valasztotta
el“®. Az dllatok istdllézdsa tehdat mdar Aaltaldnossa valhatott, azonban a
joszag még sok helyen, a kiilon kiilsé udvaron, szabadabban mozoghatott
még télen is, s a téli enyhelyek sem ismerték minden esetben mai zart-
sédgukat.

A legnagyobb gondot az dllatok téli takarmdnyozdsa jelentette. A
szantofoldi novénytermesztésbdl takarmanyként a szalma, a torek, a zab:
s részben az 4rpa és a haricska volt felhaszndlhato az allatok etetésére.
A legfébb mesterséges takarmany azonban a széna volt. A szénatermd.
helyek. kaszdlo rétek szama igen nagy volt, s ahogy irtottak buzavetésre-
szant foldnek, ugyanugy tisztitottak, irtottak szénafiiveknek is. Az erdei,
erdbalji kaszdlokat a tulajdonosnak el kellett kertelnie, s méginkdabb a
szantéhatarban vagy az annak kozelében lévéket. 1596-ban Tarcsafalvén
kertelt el egy szénafiivet Palfi Péter ,idei hasznaért”, s forrasainkban
tomegével fordulnak el6 hasonld feljegyzések.

A falu &llatdlloményanak a kozOs kaszalorétrél is jutott széna. Far-
cadon 1595-ben Vajda Gyorgynek a falutél kapott, osztasos kaszdlojarol
(,,vész five") visznek el két szekér szénat®. Hasonlo példat a falu kozos
kaszalé rétjére még a kés6bbi szdzadokban is béven taldlunk. Gyakori
viszont a pereskedés a kaszalokért, s a széna elhorddsa, eltulajdonitasa
sem ritka jelenség. Olasztelkén példaul 1590-ben egy olyan szénaf{ir6l
vitdznak, amelyen 6t szekér széna terem, s amit az alperes elhordatott
,kocsijan és lovaival el etette**.

A szadntohatdrba esé szanarétet tulajdonosa csak minden madsodik
esztend6ben haszndlhatta, hiszen amikor nyomdsba esett, a legel6 4llatok
jartak rajta. Csak az elkertelés ovhatta meg a szénatermést. Eppen ezért
a medeséri hatarban 1598-ban véllaljak, hogy egy szénarét keritését meg-
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csindljak a tulajdonosnak, fuvét meg is kaszaljak, fel is takaritjdk, s a
termésbol a gazda is kap két szekér jo szénat.

Nemegyszer azonban ugy hatdroztak, hogy ,,Szentgyorgy nap utén
tilalmas a vetés kozt a szénafi, s igy tettek 1595-ben a szentkiralyiak
is¥. Ily modon 6vtdk a bevetett hatarrészben termelt gabonat attél, hogy
az elkertelt kaszalé fiivére esetleg legelni hajtott allatok kart tegyenek
benne. A széna eladdsa, koOlcsonzése, a gyakori elkertelések miatt mind
siribbé valo vitdk, mind azt tanusitjdk, hogy az allatok rendszeres téli
takarmdanyozdsa mar daltaldnossé valt. Ugyanakkor azt is sejtetni enge-
dik, hogy a téli taplalék biztositdsa nem kis gondot okozott.

Az allattarto udvarhelyszéki lakosok héazi szénakészlete, barmennyi-
re is térekedtek minél nagyobb mennyisé¢g Osszegylijtésére, dltaldaban nem
volt elégséges. Az allattartds egyik 6 szempontja éppen ezért az volt,
hogy minél hosszabb idén at legeltetni kell a marhdt, az év nagy részé-
ben tehat az allatoknak maguknak kellett tapldlékukat megszerezniok.

A hatéart jaro allatoktol, a csordaktol elsésorban a terméhatért védel-
mezték. Az ugar ¢és a tilalmas hatdr kozott gyepd, kerités (,vetéskert®)
huzédott, de gyakran vetéskert 6vezte a falut, s kapuk zartak el a falubodl
kivezet6 utakat is, hogy senki se hajthassa ki ellendrizetleniil marhadit a
falubol. A falu kiilon jogszabdlyalkotdsi gyakorlatdban igen sok haté-
rozati pont 6vja a vetést. A bevetett, a termé hatarba tévedt vagy szan-
dékosan odahajtott allatokért sulyos birsagpénzt kellett fizetni.

Szabad volt viszont a legel6 allatok szdmdara a nyomdshatar, aratds
utdn a tarld, majd a szantdsok ko0zott az egész ugar. Szabad volt tulajdo-
nosa szamadra az elkertelt kaszadlé tarldja, szabad volt mindenki szdmaéra
a falu kozlegel6je és altalaban az erdei legeld, hacsak valamelyik részét
a falu tilalmasnak nem nyilvanitotta.

Gondot okoztak a legelni jar¢ allatok, hiszen azt is meg kellett ha-
tarozni mikor, hol legelhet a kozos foldeken a juh, a 16, a szarvasmarha.
S ha valamelyik legelére a bevetett hatarrészen keresztiill vezetett az
ut, a marhdkat paronként fejiket OsszekOtve vagy jarmozva hajtottdk
ki®. Ugyancsak gondot okozott az, hogy a falvak kozotti hatarvonalon
nem egyszer az egyik falu nyomadsa talalkozott a masik falu tilalmas for-
duldjaval. A nyomds-hatdron legelé allatok ilyenkor tobb izben tettek
kart a szomszédos hatdrrészben, s ez azutdn sok vitdnak, pereskedésnek
valt forrasava™.

Az elkertelt szénafli, a ,tanorok" akkor is gondot okozott, amikor
nyomasba fordult, hiszen a legel$ allat az ugart jarva nemegyszer betort
az elkertelt szénarét teriiletére, vagy éppen a pasztorok hajtottdk oda
Sket.

Meg kellett oldani a szdntohatdrban dolgoztatott allatok legeltetését
is. A nehéz munkat végzd allatokat szdntds utdn — ami nem is folyt az
egész napon 4t — nem hajtottdk haza, istdlloba, hanem a kozeli erddk-
ben, vagy a hatdrbeli egyéni tulajdonban 1év6 szénafli kertekben, a tano-
rokban legeltették, rendszerint azonban a falukozdsség jeldlt ki un.
,,O0koreteté helyeket, amelyek a falu kozos birtokahoz tartoztak. Ezeken
a helyeken pihentették, legeltették az igavond allatokat, rendszerint mds-
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nap reggelig, a szantds ujrakezdés¢ig. Ez a szokdas még az elsé vilagha-
boru el6tt is ismeretes volt : ,,Nydron semmi allat nem ett idehaza. Délig
szantott, hordott vagy tragydazott, mikor mit, délben pedig ment (a le-
gény) az erd6be etetni, s mdsnap hajnalig etette® -— igy emlékeznek az
un. éjjeli legeltetésre™. A lovak éjjeli legeltetésének emlékét még a
népdalok is érzik™.

A joszag taplaldsa — ott, ahol a szantéfoldi takarmany-ndvényter-
mesztés (a zabvetéstdl eltekintve) hidnyzott, ahol a munkaigényes mezé-
gazdasag a kell6 mennyiségli szénakaszdldsra, takardsra, behordasra ele-
gend6 id6t nem engedett — értheté modon rdkényszeritette a gazdalkodo
embert a természetes legelék kora tavasztol késé Gszig valé kihaszndla-
sara. A tolgy- és biikk erddket pedig még télen at is megkisérelték hasz-
nositani, makkra hajtva ki a sertéseket.

Jollehet a XVI, szazad végére a legeltetési lehetéségek szervezett be-
osztédsa és kihaszndldsa, valamint a téli istdllézds mdr altaldnossa valt,
a széllastartas ¢s a téli legeléntartds sem sziint meg teljesen.

1592-ben az Oroszhegy és Fancsal kozotti pert targyaltdk a szék bi-
rosdgan. A Nyulad nevii erdérész tulajdonojogat vitatok vallomésaibél
megtudjuk, hogy ezen a helyen mindkét falu népe legeltette allatait, ir-
totta az erddt, egyes részeket magdnosok kerteltek el és ,szallasokat’
készitettek. Az Orszdg havasa nevli nagykiterjedésii széki kozos birtok
szomszédsdgaban volt ez a vitas teriilet, s mindezideig — mint mondot-
tak — az Orszag havasdn Farcddnak, Lengyelfalvanak, Malomfalvanak
,,szallashelyek vagyon oda fel s tobb falunak is, senki sem héaborgatta
meg egymast'®*. Erdemes részletesebben is idézni az egyes vallomasok-
bol. Az egyik tanu elmondja, hogy Nyuladot a fancsaliak ,kaszaltdk, szé-
nét csindltak rajta és télbe marhdjokat rajta tartottdk az kik haza nem
hoztdk. A Kozép Rezben penig az szantasban tudom, hogy Fancsali Dénes
vett (vetett) vala lent**>. A masik tanu szerint a fancsali lakos Okreit
,barmait szénan tavasszal Nyuladon Oriztette, s6t az is kiderll, hogy.
Fancsali Lérincnek ,,istalléja volt ott, barmait ott tartotta‘*, Oszt6l tava-
szig tehdt kint az erdén teleltek az okrok, €s az ott kaszalt széndval tap-
ialtak 6ket, védelmiikre pedig istallot is épitettek. Az emlitett helyen
lovakat is tartottak. ,,Az fancsaliaknak méneseket is ... tartottam Nyulad-
ban szénan -— olvashatjuk, — nappal 4gat vagtam, éjjel szénat adtam
nekik'”’. Egy oroszhegyi lakos szolgdja pedig azt tanusitja, hogy gazdaja
»juhait Nyuladban tartotta, én t6lem az pdsztornalk enni kiillddtt, hogy
vigyem az fancsali szélldsban, irtdsban, mert akkor is irtjak vala“®. Vége-
zetlil disznokrél is emlitést tesznek. Az egyik primipilus vallja, hogy a
fancsaliak Nyuladban ,,disznojokat tartottdk, én is tartdm az Fancsali
Ferenc disznait ott, ugyan ott laktam véllek"?.

Hasonlo szallasaik voltak az lilkeicknek, a szentlélekieknek, a bogard-
falviaknak, a farkaslakiaknak, az abosfalviaknak, a lovéteieknek, a ke-
reszturiaknak®, s bizonydra még mas falvaknak is, amelyekrdl forrasaink
nem tesznek emlitést. ‘

Az &llatdllomdny egyrészénck szdlldsokon, téli legeldn tartasardl ké-
s6bbi udvarhelyszéki, sét kozvetlenlil Oroszhegyre vonatkozé feljegyzé-
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sek is megemlékeznek. Forrdsaink sziikszavisdgat enyhitve a késébbi,
teljesebb leirdsokra is utalunk itt. K6vary Laszlé 1842-ben figyelte meg,
hogy a homorédalmasiak ,,ha szénacsinalds j6“, kikoltéznek a havasra az
allataikkal, s csak a vasdrnapot toltik otthon. A Hargitdn utazvan, egy
6rai ut utdn latja meg a Vargyasvolgyet; ,mezei lakjaival, hol a nyar-
ban begylijtott szénat, télben a marhdk fellegelik...“®", 1868-ban Orbin
Baldzs irja az emlitett Oroszhegyrél : ,,... e falunak éléskamraja azon rop-
pant kiterjedésti havas.. mely Gyergydé és Soéfalvaig rug. Az e havas
kozotti irtasokat szallasnak nevezik, itt van mindenkinek havasi lakésa,
paJtaJa itt él a falu nepe nyaranta, itt legeleti nyajait, itt csindlja teh
széna készletét, mert e nép féként marhatenyesztessel foglalkozik, hatéar-
talan havasdn legelnek szabadon még télen is, azok a hires oroszhegyi
flirge lovak.." s hozzédteszi, hogy van sok olyan 15—18 éves fiatal fin
is, aki ,,még falujaba se jart soha le...“®?. Dorner Béla 1904—1909 kozotti
megfigyelései alapjdn irja az oroszhegyi és békasi lovakrdl, hogy azok :
. télen is legeltek az erddn, kikaparva a hoé aldl a fivet, vagy a biikkfa
rigyeit ragcsalva“®, 1932-ben megjelent irdsban olvashatjuk az orosz-
hegyi lovakrél: ,,Vadon éltek még nem is olyan régen az oroszhogylek
flives l4dzain ... A lovak egész télen 4t a havason legeltek, nyaron fuvet,
télen farugyet és gyoOkeret ettek, a zabot latdsbol sem ismerték. Nagy
havazaskor maguktol eldjottek s a szabad ég alatt etették meg Oket, mert
istalloban bezarva, megkotve sohasem voltak“. Végezetiil Foldes Lészlét
idézzlik, aki a rideg létartdst 1943-ig kovette nyomon az Oroszheggyel
szomszédos Zetelaka erdein. ,,A lésereg egész évben kijart a legelére —
irja Foldes —, madrciustél decemberig nem kapott semmi takarmaényt,
csak amit maga keresett, Télen is kicsaptdk, ha nagy fuvatag volt akkor
1—2 o¢réra. Az eleséget a hd aldl is kivajtdk maguknak, decembert6l-
marciusig kaptak széndt és szalmat Osszekeverve, s csapatostul a szabad-
ban 2—3 cseber vizet". Télen pedig a boronafalu pajtdakban éjszakéaztak.
Foldes a havasi marhatartasrél is emlitést tesz. Szerinte a szarvasmarhdk
nyaron kosarban (keritéssel koriilvett, védett hely), télen istalloban
haltak®.

Ez az allattartdsi mod Erdely mads részein, valamint Moldvaban és
Havasalfédon is altaldnos volt és a romdn néprajzban kettés szalldsos
pasztorkodasnak (pastorit de pendulare dubld) nevezi N. Dundre®.

Azokban az udvarhelyszéki falvakban, ahol a hatart nagykiterje-
désli vagy éppen tavolabbi havasi birtok egészitette ki — s az ilyen fal-
vak szama jelentés — a kiilterjes, félrideg allattartds ismertetett formai
is megvoltak, s mint ladttuk, hosszasan fenn is maradtak.

A havasi irtdsok keletkezésében szerepet jatszott az egyéni, az orok~
birtok szerzésének konyebb wvolta is, hiszen a havasi szallasok teriilete
tulajdonképpen a kozos f6ldbél foglalt, de magdanosok kezén, magantulaj—
donban levé birtokosrész. Masik funkciojuk az allattartdssal kapcsolatos.
E telepek ugyanis a kaszalléteriiletet bovitették, s a legfiébb takarmany-
bazist, a szénakészletet novelték. Ay irtasfold talajat a legelo dllatok
tr\agyaztak javitottdk, s még kis szadntasok, majd egy-egy helyen uj falvak
is keletkeztek ; az emlitett helységben példéul igy alakult ki Székely-
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varsdg. Ott, ahol a szallds megmaradt a falu tdvolabbi sajatos alattarto
telepeként, ott is igen megkonnyitette a nagyobb mértékli allattartast.
A lekaszalt fiivet a faluba szallitani — a feltehetleg hosszi és rossz
utakon — nehéz volt. Sok idét, igaerdt kivdnt, s igy a széna helyben valé
feletetése ésszerti megoldasként kinalkozott. A havasi szdllas kornyékén a
szénakészlet mellett mas tapldlékhoz is konnyebben hozzdjuthatott a
telel6 allat. Lombot vagtak, ,,csereszéndat csinaltak‘ az dllatoknak, méar a
XVI. szazadban is, mint ahogy a lombtakarmany gy(lijtése és feletetése
— kiilonGsen aszélyos években — késébb is altalanos gyakorlat volt, s
néhol még napjainkban is szokdsos. Jéllehet csak az 6si dllattartdsi forméak
tovabbélését leird, késébbi feljegyzések szdélnak a télen a hé aldl is élelmet

szerz6 allatokrol, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy a takarmény bizto-
sitdsanak ez a kiegészité6 moédja a XVI. szdzadban nem volt 1srneret1en s a
szélladsok rendszerének életképességét ez is novelte. -

Végezetill meg kell mondanunk, hogy a lovak szabadon, pésztor
nélkiil valé téli tartdsarél forrdsainak kifejezetten nem tesznek emlftést.
E szokésnak hosszi éveken 4t, majdnem napjainkig valé fennmaradasa®
azonban ezt a gyakorlatot is valdszin{ivé teszi. Ellene szdél viszont az
allatallomdny értékes volta, kiilondsen a lovak magas &ra, ami orzesukot
allanddan, tehat télen is indokoltta tette.

*

Végigpasztdzva a paraszti élet f6 munkateriileteit, nyomonkisérve a
mindennapok termelétevékenységének folyamatait, arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a XVII. szdzadot megeléz6 iddszak szamottevé eredmé-
nyeket érlelt. Altaldban a mezégazdasdgban és sajdtosan az allattartas-
ban, amely mar kibontakozéban volt teljesen kiilterjes formaibdl.

Udvarhelyszék gazdasagi viszonyainak tovébbfejlédését az embert
és tdjat pusztito haboruk gétoljdk meg. A feudalizmusban az clérehala-
das {iteme kiilonben is lasst s a belsé tdrsadalmi kiizdelmek, a hoditokkal
folytatott harcok ,a jarvdnyos betegségek, s a természeti csapésokb id6-
legesen bar, de kordbban mar meghaladott fokra is visszavethetik a ter-
melést és sorvasztélag hathatnak a mar kibomlo uj formékra. A hagyo-
manyok tehat, amelyek a XIV—XVI. szdzad miihelyében kovacsolédnak

ki, a fehdah?mus kovetkezd szdzadaiban is csak lassan alakulnak at, val-
toznak meg®, elsésorban a termelési eljarasok vonalan.

Az a jelenség azonban, amelyre az udvarhelyszéki anyag elemzese
is fényt deritett, nevezetesen hogy egy adott korszakban a termelési
technikanak t6bb (alacsonyabb és magasabb fejlettségi szintet tiikkrozd)
formdja is egyiittélhet, a késébbi szdzadokban is jellemzdje marad a
mezbégazdasagnak. A fejlodés lassuld vagy meggyorsuld ritmusanak meg-
allapitdsdhoz azonban forrdsanyagunk tovabbi eévszdzadokra kiterjedd ta-
nulményozdsa sziikseges.
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CONTRIBUTII LA STUDIUL CRESTERII ANIMALELOR
IN SCAUNUL ODORHEI
(1570-—1610)

(Rezumat)

In primul capitol autorii analizeaza rolul si importanta cresterii ani-
malelor in cultura plantelor, in alimentatia populatiei si in confectiona-
rea materialelor necesare pentru imbracamintea acesteia.

In capitolul al doilea studiul se ocupd rind pe rind, de cresterea celor
maj importante animale domestice : cai, cornute, oi gi porci. Autorii
cautd sa stabileascd care sint rasele cele mai caracteristice gi cele mai
vechi ale regiunii respective ; constatd apoi cd urcarea preturilor anima-
lelor — in perioada cercetatd — este un fenomen general.

In capitolul al treilea autorii examineazd una din problemele de
bazd ale agriculturii acestei perioade si anume : modul de intretinere a
animalelor. Ei prezintd formele incd destul de generale ale cresterii ex-
tensive. Pe baza documentelor unui proces din 1592 autorii descriu intre-
tinerea animalelor la sdlasele de iarnd, unde caii i vitele sint intretinute
in parte cu finul cosit, in parte hrdnindu-se cu ceea ce pot sd gaseasca
in jurul acestora. Modul acesta de intretinere poate fi urmaérit si in anii
de mai tirziu, in 1842, 1868, 1904-—1909, 1932 si 1943. Existenta formelor
vechi de crestere a animalelor, nu exclude, firegte, extinderea treptatd
a2 modului de intretinere in grajduri. Radspindirea stabulatiei animalelor
este documentatd de autori prin prezentarea datelor privitoare la strin-
gerea furajelor necesare si la sporirea numadrului grajdurilor.

Autorii constatd cd tdranii din scaunul Odorhei construlesc grajduri
pentru adipostirea animalelor lor. In legdturd cu problema furajirii, ei
cele ale stringerii finului pentru iarna.

Se poate constata ca obstea isi apara finefele si cautd sa prelungeas-
cd timpul tinerii animalelor la pdscut in hotarul satului, aparind in ace-
lagi timp si semindturile de aici. In acest cadru autorii sint constringi sa
cerceteze i o serie de alte probleme cum ar fi: pdscutul de noapte in
timpul verii al animalelor de tractiune, minarea porcilor la ghinda, oie-
ritul si altele.

In concluzie autorii constatd cd dezvoltarea petrecutd in agricultura
Transilvaniei in cursul veacurilor al XIV—XVI este foarte importanta.
Dezvoltarea insd are un ritm lent si nu este rectilinie. Aceasta reiese si
din materialul scaunului Odorhei, care permite §i o altd constatare, si
anume cd in modul de productie feudal din Transilvania, formele de

productie si procedeele tehnice de un nivel diferit pot exista impreuna
incd timp destul de indelungat.
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BEITRAGE ZUM STUDIUM DER VIEHZUCHT
DES STUHLS ODORHEI
(1570—1610)

(Zusammenfassung)

Im ersten Abschnitt wird von den Verfassern die Rolle und Wich-
tigkeit der Viehzucht im Planzenbau, in der Volkserndhrung und Klei-
dung untersucht.

Im zweiten Abschnitt wird die Haltung der Bedeutendsten, gezich-
teten Tierarten : Pferde, Rindviehe, Schafe, Schweine gesondert behan-
delt. Die Verfasser stellen fest, welche die eigenartigsten, angestammten
Landesgattungen waren, und dass die Verdnderung und das Ansteigen
der Preise in der behandelten Periode eine allgemeine Erscheinung war.

Im dritten Abschnitt wird eine Grundfrage der Landwirtschaft dieser
Periode, die Art der Viehzucht untersucht. Zuerst stellen die Verfasser
die bereits ziemlich allgemein gewordenen extensiven Viehzuchtsfor-
men dar. Sie beschreiben auf Grund der Dokumente einem Prozesses aus
dem Jahre 1592 die Formen der Viehzucht auf den Winterstitten (Uber-
winterungsstelen). In diesen Quartieren verzehrten die Tiere einerseits
das fiir Winter gesammelte Futter, andererseits auchten sich die Pferde,
Rindviehe, unter freiem Himmel ihr Futter. Diese Haltungsweise ist
auch in den Jahren 1842, 1868, 1904-—1909, 1932 und 1943 in denselben
Gegenden noch feststellbar. Das Vorhandensein der uralten Formen
schliesst aber die allgemeine Verbreitung der Stallviehzucht nicht aus.
Dieser Tatbestand wird von den Veriassern duch Mitteilung von Angaben
iber Stallbau und Futtersammlung dokumentiert. Sie stellen fest, dass
die Bauern aus dem Udvarhelyer Stuhl auch Stille errichteten. Die
Verfasser versuchen die Frage der Futterung mit den Mdoglichkeiten des
Dorfflurweidens und der Heuherstellung zu erforschen und stellen fest,
dass von der Seite der Dorfgemeinschaft um die Heumahd und um die
Moglichkeiten eines je ldngeren Weidens auf der Dorfflur, sowie den
Schutz der Saat und die Interessen des Planzenbaus Sorge getragen wur-
de. In diesem Zusammenhang werden die Fragen des Weidens der Zug-
tiere im Sommer und wihrend der Nacht, sowie die der Wintereiche-
lung und der Schafzucht usw. untersucht.

Aus Schlussfolgerung wird von den Verfassern festgestellt, dass die
Entwicklung, welche die Landwirtschaft Siebenbiirgens im Laufe des
XIV-—XVI. Jhs. durchgemacht hat, eine betrdachtliche ist. Dieser Ent-
wicklung war aber ein langsamer Rhytmus eigen und sie verlief nict
geradlinig. Diese Tatsache geht auch aus dem Quellenmaterial des Stuhls
Odorhei hervor. Dieses Material fithrt auch zu einer anderen Feststellung
und zwar, das in der feudalen Produktionsweise Siebenbiirgens die Pro-
duktionsformen und die technischen Verfahren, die verschiedenen Ni-
veaus sind, noch ziemlich lange Zeit nebeneinander bestchen konnen.
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