
AGRÁR TöRTÉNETíRÁS 
ÉS A SZÉKEL Y MúL T MEGISMERESE 

IMREH ISTVÁN 

A szülőföld történetét megismerni vágyó ember önismeretre törek­
szik. Ennek a történeti önismeretnek illuziómentesnek kell lennie és a 
korszerüség jegyében kell időszakonként megújhodnia. Ma, a tudomá­
nyok differenciálódásának korában a nép múltjának helytörténeti jellegű 
kutatására igen jó lehetőséget kínál az önállósuló agrártörténetírás ; még­
pedig oly módon, hogy a tudományfejlődés másik korszerű irányzatának: 
az integrálódás, a komplex-kutatás követelményének is eleget tesz. 

l. Abból a marxista tételből kell kiindulnunk, hogy bármennyire 
megosztott is a társadalmi tudományok területe, mindenik tudományág 
ugyanazt az egyetlen, egységes társadalmi valóságot elemzi. Ennek a gon­
dolatnak a jegyében született újjá a francia történetírás is. Az Annales 
körül csoportosuló historikusole Marc Bloch és Lucien Febvre nyomdo­
kain haladva jutottak cl a társadalmi tudományok egységének hitvallá­
sától, az embertudományok egységének szentelt mai vitákig 1. Ezért fogják 
fel napjainkban mind többen történeti-szociológiai tudományágként az 
agrártörténetírást és gazdagítják a múlt vizsgálatát, a vele egybefűzött 
mai valóság szociológiai elemzése nyomán születő nézőpontokkaF. A szo­
ciológusok pedig - mint Gottfried Salomon-Delatour is - a történeti 
látásmódot követelik meg tanítványaiktóP. A Székelyföld nem nélkülözi 
a múltbeli társadalom-leírásokat. Ezt Egyed Akos kutatásai meggyőzőerr 
bizonyítják4, Bözödi György pedig a "Székely bánja" nagy kísérletében 
eleve abból indul ki, hogy a társadalmi valóság attól is egység, hogy fo­
lyamatosság. Joggal hivatkozhatunk tehát saját hagyományainkra is, a­
mikor a szociológiai látásmódot igényeljük a történetkutatásban és elfo­
gadjuk Pierre Vilar tanácsát, aki arra inti a historikusokat, hogy az 
elkülönülés helyett kölcsönözzenek technikát, asszimiláljanak követelmé­
nyeket, magatartást, megszokottságot, kiegészítő kultúrát5• 

Különben a most ismét fellendülő agrárszociológia, a falumonográ­
fiák iránt növekvő érdeklődés, a jelenkori krónikaírás napjainkban kiala-
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kuló módszere a történeti és szociográfiai kutatások egybekapcsolásának 
jó gyakorlati lehetőségeket kínálnak. Elméleti síkon pedig a székely szé­
kek mezőgazdaságtörténetében végbemenő fejlődést lehet és kell mélyeb­
ben a társadalmi alakulatokban, az osztályok, rétegek viszonyrendszeré­
ben elemezni. 

A társadalmi tudományok egybekapcsoltsági köréből még csak a 
néprajzra hivatkozunk. Ez a diszciplina, a jelen felől közelítve meg, 
gyakran kutatja - a maga önálló módszereivel - ugyanazt a jelenséget 
vagy folyamatot, amelyet a történész a régmúlt felől haladva követ nyo­
mon. A nép anyagi műveltségének néprajzos kutatója így maga is gyak­
ran keres levéltári, történeti fogozkodókat, a történész pedig sok jelen­
séget csak a néprajz segítségével magyarázhat meg ; hiszen a maga ko­
rában természetesnek, mindenki által tudottnak ritkán van írásbeli le­
csapódása. Példaként utalunk a határhasználat módjára, az állattartás 
formáira, az erdő termékeinek feldolgozására és így tovább6• 

Sorolhatnánk még példákat, - úgy véljük azonban, hogy az eddi­
giekből is leszűrhetjük a következtetést : az agrártörténetírás a társadalmi 
tudományok szilárd egységében, több tudományágnak a közös kutatási 
területe és e diszciplinának a rokontudományok közötti válaszfalakat om­
lasztva, valamint rokon szakágakat ötvözve kell kiépítenie a maga sajá~ 
tos, önálló feladatkörét és kutatási módszerét. 

2. Az emberiség története nem választható el mereven a természet 
történetétől, az agrártörténet pedig még kevésbé a természet- és agrár­
tudományoktóL A szimbiózisra az agronómus és a historikus egyaránt 
ráutalt. Az utóbbi azért is, mert a termelőerők fejlödését, a mezőgazda­
sági technológia és az üzemszervezet történetét csak így derítheti fel. Már 
pedig az agrártörténetírás számára létszükséglet a szabadulás attól az 
egyodalúságtól, hogy döntően csak a társadalmi-termelési viszonyokra 
korlátozza kutatásait. Az agrártörténetírás a székelység viszonylatában 
is elsősorban arra hivatott, hogy feltárja a termelőmunka ma még ho­
mály fedte fejlödését. Ahhoz, hogy tisztábban láthassuk a társadalmi­
politikai harcok hatását a gazdaságra és méginkább a termelés szerepét 
az osztályharcokban, szükségesnek tűnik annak a felderítése, hogy miként 
hódított teret a növénytermesztés, miként bővült a szántóterület az erdő 
és legelő rovására, hogyan ötvöződött a szarvasmarha-, a lótenyésztés a 
többi termelési formával, milyen szerepet játszott az irtás a tulajdon­
viszonyok megváltozásában, miért, milyen termelési rendszerek alakultak 
ki és mikor váltotta fel a kétfordulás határt a háromfordulós, hogyan 
művelték meg a földet és miként tenyésztették állataikat a székelyek. 

Korunk tulzó antropocentrizmusa gyakran feledteti velünk a termé­
szeti környezet hajdan igen számottevő, de még ma sem lebecsülhető 
szerepét. Holott a földet művelő ember nem tanulmányozható a dom­
borzattól, talajtól, klímától függetlenítve7• Ezért kell az agrártörténész­
nek általában a földrajzra, vagy az agrártudományok keretében fejlődő 
agrókémiára, pedológiára, az agrármeteorológiára figyelmeznie. A mező­
gazdaság termékei növényi és állati eredetűek. Sok esetben a fitotech-
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nia, a zootechnia vagy az agróbiocönológia8 segítségül hívása nélkül csak 
tényközlés és nem értelmezett az agrárhistória. 

Ismeretes, hogy a székelység hagyományos adóneme az "ökörsütés",. 
a szarvasmarhatenyésztés jelentős szerepére utal. A villásszarvú, nagy­
testű szürke-fehér ökröket ősi - a székelyek letelepedése előtti - állat­
fajtaként tartották számon. A középkori ásatásokra alapozó és a háziállat­
fauna kialakulását, a csonttaní ismereteket hasznosító kutatás ma már 
kétségbe vonja bizonyos típus hosszú évszázadokon át való változatlan 
fennmaradását, s bár a kérdést nem tekintik lezártnak, a morfológiai bé­
lyegek nyomán jogosnak vélik a hagyományos felfogásban való kétclke­
dést9. E:.~ alkalommal is el kell tekintetnünk mind ennek a kérdésnek a 
részlete;;ebb taglalásától, mind pedig további példák felsorolásátóL Arra. 
azonban még utalnunk kell, hogy az agrártudományok is hasznosíthatják 
a múltbcJi termelőfolyamat tanulságait. Így okos, célszerű termelési öve-­
zetek kialakításánál hasznos egy-egy tájegység, falu történeti speciali-­
zálódás2.nak megismerése. Gondoljunk például az Aranyos-mcntc, a Nyá-­
rád-völgye nevezetessé vált zöldség termesztésére, arra, hogy régen Há­
romszék egész Erdélyt ellátta lencsével és a szemerjai dohány jóhírével. 
legfeljebb a b8tizi vetélkedett 10• 

Jelenté~s feladatok hárulnak az agrártörténeti kutatásra a termelő­
eszközök vizsgálata terén is. A korszerű technikatörténet, maga is az 
önállósulás útjára lépve, nemcsak a munkaeszközök, a szerszámok, a tech­
nológiai folyamatok elemzésérc törekszik. A mai kutatót ezek funkcioná­
lása, illetőleg az üzemszervezetre, valamint a társadalmi viszonyokra gya-­
korolt hatása is érdekli. Jellemzőnek tarthatjuk, hogy az NDK kutatói. 
a múzeumaikban található paraszti munkaeszközökről hét évig tartó 
munkával, mintegy 13.000 fényképből álló archívumot állítottak össze~ 
Nem elégedtek meg azonban a tipológiai vizsgálatokkal, hanem a szer­
számot az emberrel a munkaszervezettel való összefüggésében, a termelő­
folyamat életegységében kívánták tovább tanulmányozni11 • Gondoljunk 
arra, hogy levéltáraink, múzeumaink milyen hasonló, még feldolgozatlan 
technika-történeti anyagot kínálnak a székely múlt kutatói számára. 

Az anyagi művelődés történetének középpontjában az ember áll. Az 
eszközök az ő alkotó készségének az eredményei, emberi tartalmak kife­
jezői és társadalmi viszonyok közvetítői. A mezőgazdasági termelőerők 
elem7ése leülönben sem nélkülözheti a népesség, a munkaerő számbavé­
telet, vagyis a történeti-demográfiai kutatásokat 12• Ez természetesen fel­
tételezi a népességstatisztikai források előzetes számbavételét és ezt köve­
tően a feldolgozás tervszerűsítését. Az adójegyzékek, az egyházi anya­
könyvek, a népességösszeírások, valamint a más, közvetett források so­
kasága, a statisztikai módszer elsajátításának nehézségei megnehezítik 
ennek a feladatnak a végrehajtását. Az agrártörténet mégsem mondhat 
le erről a munkáról, hiszen a népesség megfogyatkozása, a termelők szá­
mának csökkenése vagy növekedése az agrárviszonyokra, a termelésre is­
kihatott. Az említett források a társadalmi szerkezetnek a székely szé­
kekben oly nagy változatosságára is rávilágítanak. Végül pedig arra is. 
gondolnunk kell, hogy korszerű helytörténetírás a struktúrára vonatkoz& 
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alapvető számszerű felmérések nélkül elképzelhetetlen. Csak példaként 
utalunk az 1703-as adóügyi összeírásra, amely falvanként részletezéssei 
sorolja fel az armalistákat, a primipilusokat, a pixidáriusokat, a jobbá­
gyokat, a birtokos és birtoktalan zsellércket, valamint a külbirtokosokat. 
Megörökíti a családok használatában lévő őszi és tavaszi vetésterületet, a 
szénafűhelyeket, az állatállományt és így tovább 13, méghozzá egy új idő­
szak, a Habsburg uralom kezdetén. 

Az agrártörténetben tehát különböző medrekből folynak együvé az 
ismeretek, s benne nem csak egyszerűen összegeződnek, hanem a dialek­
tikus szintézisnek megfelelően átfogóbb, minőségileg új szemléletmódot 
hoznak létre. 

3. A marxista történetfilozófiában mind gyakrabban elemzik a rend­
szer, a formáció, az organizmus, a struktúra fogalmak történeti-szocioló­
giai jelentéstartalmát. Már csak ezekből az elméleti fejtegetésekből is le­
szűrhető az a következtetés, hogy a társadalmi alakulatokban ezek szer­
ves kapcsolatrendszerében 1\ a tartalmat és formát meghatározó struktú­
rákban kell keresnünk a változó agrártevékenység törvényszerűségeit. 

Csak a feudalizmus korszakára vonatkoztatva a továbbiakat, abból 
kell kiindulnunk, hogy ebben a termelőmédban általában nagyobb az 
összetevők, a "részek" autonómiája, több a térbeli partikuláris vonás15• 

Ez is hozzájárul ahhoz, hogy az agrártörténetírás és a regionális kutatás 
oly szarosan fonódik egybe16• 

Az ősi, autonóm jogállású területek száma Erdélyben is igen jelen­
tős. Ilyen egységként foghatók fel a székely székek is, hiszen hosszú időn 
át őrzői voltak olyan társadalmi, jogi, igazgatási kiváltságoknak, valamint 
sajátos kötelezettségeknek, amelyek a mezőgazdaságra is kihatottak. Még 
akkor is, amikor Aranyos-szék a területi különállás miatt sajátosabb fej­
lődéselemekkel gyarapodott, vagy a határőrség felállítása után a katonás­
kodó vagy attól mentes székekben másként alakultak a társadalom szer­
kezeti erővonalai, az igazgatás rendje és igy tovább, valamint más és más 
módon vetődött fel sok gazdasági, társadalmi kérdés. Kezdetben több az 
egységes forrásanyaguk is, majd a feudalizmus későbbi századaiban, el­
szórtan, a központi levéltári szervek iratanyagában, az egész területet 
átfogó összeírások külön szakaszaiban találhatók a székely székek múlt­
jának tanúságai. A határőrség külön igazgatási rendszere szintén meg­
nehezíti, már csak a népesség számbavételét is. Az állami adóösszeírá­
sokban például nem szerepel a katonai igazgatás alatt álló falvak népes­
sége. A rájuk vonatkozó adatokat más forrásokban kell keresnünk11• 

A tájtörténeti kutatás, különösképpen a sajátos vonásokban gazdag 
agrár-tájegységek történeti elemzése szintén hasznosnak bizonyult. Az 
életviszonyok ilyen elzártabb hegyvidéken vagy egy-egy medencét kitöltő 
részeken (Kászon, Erdővidék, Gyergyói medence) egységesebbek, a forrá­
sok viszont - legalább is a feudális korszakban - sok hivatalos és más 
szerv munkája nyomán születtek, ami megnehezíti a kutató munkáját. 

A széki keretek heterogén gazdasági tájelemeket, más és más agrár 
lehetőségekkel rendelkező falvakat fogtak egybe. Leváltáraik azonban 
egységesek, statutumaik azonosak, s a székek az állami összeírásokban is 
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külön szerepelnek. Mindez jó lehetőséget kínál az agrár-helytörténet ku­
tatójának. A szorványosan előforduló, de rendkívül értékes termelési 
adatokat különben is igen nehéz volna egyszerre mindenik széki és köz­
ponti levéltárból összegyűjteni. Udvarhelyszék 1570-1610 közötti irat­
anyaga - a viták és pereskedések -, a termelési eljárásokra vonatkozó­
lag is értékes támpontokkal szalgáltak a kísérletező kutatóknak 18• Hasonló 
anyag - ha a korai időszakra nem is oly bőséggel - más archívumok­
ban is található. Marosszék levéltárában például az összeírás-másolatok, 
a széki jegyzőkönyvek19, Háromszék leváltárában az 1792-1848 közötti 
időszakra vonatkozó iratok győztek meg bennünket a monografikus ku­
tatás kedvező feltételeiről. Az utóbbiban - egyebek mellett - a köz­
erdőkre, valamint meginduló felosztásukra, az erdő- és legelőgazdálko­
dásra vonatkozó gazdag anyagot találtunk20• 

Az agráréletnek valóban szerves alakulata, amely összefüggő, egy­
ségbe fonódó kútfők tömegét hagyta ránk, az a földesúri birtok. Ezért 
látszik szükségesnek az ún. családi levéltárak anyagának monografikus 
feldolgozása. Hiszen a termelőerők, a technológiai folyamatok, a rnunka­
szervezet adatanyaga egy gazdasági üzem szerves összefüggésrendjében 
válik igazán beszédessé. Az erdélyi és ezen belül a székely székekbeli 
földesúri birtokviszonyok alakulása nem tette lehetövé nagyobb, tartósan 
egy család kezén lévő latifundiumok kialakulását. Az 1848 után kártala­
nított földesurak jegyzékéből is megállapítható, hogy a székely falvak 
jobbágynépének, zselléreinek jórésze olyan nagybirtokos fősége alatt élt, 
akiknek birtokai zömmel Erdély más részein helyezkedtek eF\ a székely­
földi eredetű nagyobb birtokosoknak pedig a vármegyei területeken is 
voltak kisebb-nagyobb számban részbirtokaik A feladat ezért bonyolul­
tabb, hiszen nem csupán a székely székekbeli falvakban szolgáló embe­
rekkel rendelkező családe>k uradaJmai, hanem más, főleg vármegyei köz­
pontú birtok-szervezetek monografikus feldolgozása is szükségesnek lát­
szik ahhoz, hogy az allódiális gazdálkodást megismerhessük. 

A feudalizmusban mind gazdasági, mind társadalmi szempontból a 
falu (a communitás) a leghomogénebb, legszervesebb alakult. Ennek az 
agrártörténetben alapegységként is felfogható faluközösségnek rendkívül 
sok iratfajtában, levéltárban található a forrásanyaga. Egyetlen helység 
monográfiájához a teljes anyagat összegyűjteni így eléggé nehéz feladat. 
A székely falvak levéltári hagyatékában is találunk azonban ún. falu­
törvényeket és főként falu-protocollumokat, amelyekben a társadalmi, az 
igazgatási, de elsősarban a gazdaságszervezési határozatokat és vitákat 
eldöntő ítélkezéseit rögzítette a falu vezetősége. A communitás közös ja­
vainak használata, a termelési rendszer (a két vagy három fordulás határ) 
igazgatása, az állattartás közösségi szervezettsége, a bírák számadásai 
mind szolgáltatnak olyan adatokat, amelyek a már említett történeti kút­
fők anyagával ötvözve olyan mikró-elemzések elkészítését teszik lehe­
tövé, amelyek nemzetközi viszonylatban is érdeklődésre tarthatnak 
számot22• 

Ha a feudális mezőgazdaságnak a falu a legyegységesebb, legszerve­
sebb közösségi alakulata, a parasztcsalád gazdasága joggal tekinthető leg-

11- ALUTA 
161 



elemibb sejtjének. Ezeket (tájba, faluközösségbc ágyazottan) urbáriumok 
alapján is vizsgálni lehet. Vannak azonban még értékesebb forrásaink, 
az ún. hagyatéki leltáraink, amelyek a paraszti kisüzem struktúrájába 
mélyebb bepillantást engednek. A központi állami-katonai hatalom, amely 
óvta a székely határőrcsalád vagyonát az elaprózódástól és az elporladás­
tól, mind az összeházasodást, mind az örökhagyást ellenőrizte. Így azután 
az elhalálozott huszár és gyalog székelyek hagyatékának összeírása, lel­
tára rendkívül tanulságos, különösképpen a határőrök földművelése és 
állattartása, de általában a paraszti gazdaságok vonatkozásában is. Gábor 
István javait lcltározva, például feljegyzik a lakó és a gazdasági épüle­
teket, a mintegy tíz holdnyi szántónak, valamint a kaszálóknak23, minden 
egyes parcelláját Ami ezt a forrásfajtát rendkívül értékessé teszi, az a 
becslési érték feltüntetése. Ez ugyanis utat nyit a termelési eszközök 
értékrendjének és viszonyrendszerének megalkotásához24 és így a paraszti 
gazdaság tüzetesebb elemzéséhez. 

Ezen a szociológia sugallta úton, a társadalmi alakulatok, a szerves 
életegységek vizsgálata útján haladva kerülhetjük el a ma agrártörténe­
tében még az oly gyakran fenyegető buktatókat. Azt például, hogy nem 
egyszer térbelileg szétszórt és időben sem kapcsolódó adatokra építünk ; 
hogy a helyhez kötött adatokat kiragadjuk eredeti környezetükből; álta­
lánosítunk egy-egy helyi specifikumot, vagy jellemzőnek tekintjük a fej­
lődésnek egy elmaradottabb vagy éppen nagyon is előremutató jelen­
ségét. 

A szakirodalomban mind nagyobb egyöntetűséggel vallott korszerű 
nézetek, valamint a kutatói gyakorlatban mind jelentősebb eredménye­
ket hozó új módszerek az agrártörténetírás szerepét az utóbbi évtizedek­
ben igen megnövelték Ugyanakkor azonban azt is nyilvánvalóvá tették, 
hogy a társadalom egészének fejlődéstörténetét felölelő szintézis megal­
kotása, mint végső cél megköveteli a monografikus kutatások eredmé­
nyeinek egybekapcsolását. Valójában tehát a nemzeti, az országos törté­
net érdekében kell a sajátost, a részt, a mi esetünkben az agrártörténeti 
fejlődést megismernünk, hogy az általánosítás lehetővé váljék. Mindez 
azonban a már feltárt egésznek az előzetes tanulmányozását is feltételezi, 
vagyis megköveteli a hazai és a külföldi agrártörténeti törvényszerűsé­
gek megismerését. Az új utakon járó mezőgazdaságtörténet így, csak ily 
módon kerülheti el az önmagáért való kutatást és az önmagábazártság 
veszélyét, és válhatik valóban tudományos, marxista históriává. 

4. A dialektikus módszer, a szociológiai szemlélet, a termelőerőknek 
az agrártudományoktól gazdagított látásmódú elemzése, önmagukban még 
nem elégségesek a korszerű agrártörténet megalkotásához. Sajátos kuta­
tási eljárások alkalmazására is szükség van. Ma a társadalomtudományok 
matematizálódásának korában nem csodálkozhatunk azon, hogy az agrár­
történészek szintén megkísérlik a nagy számban ismétlődő, tehát tipikus~ 
tömeges jelenségek matematikai-statisztikai számbavételét 

A számadatokat tartalmazó történeti-statisztikai források felsorolása 
és a minőségi jegyeket megszámoló, kvantifikáló eljárások ismertetése 
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messzire vezetne. Oszintén be kell viszont vallanunk, hogy ezen a téren 
mindezideig még a legelemibb lehetőségeket sem használtuk ki. Holott 
- különösen a késői feudalizmus korában - oly nagy bőségű az agrár­
történet adatanyaga, hogy a régimódi leírómódszer már nem felel meg a 
célnak. Ezért van szükség arra, hogy az adattömeget, megoszlást, gyako­
risagot, alakulást kifejező számsorokká változtassuk és így proporciókat, 
tipikusságokat, tendenciákat állapíthassunk meg. 

A történeti statisztikai módszer - ha a tökéletes pontosság fokára 
sohasem is juthat el - rákényszeríthet arra, hogy egészükben és kapcso­
latukban vizsgáljuk a jelenségeket, rögzítsük tér- és időbeli kiterjedtsé­
güket, fogalmat alkothassunk a rész és egész viszonyáról, s magyaráza­
tokat keressünk ciklusok, számeszerű szériák vagy korellációk jobb, való­
sághűbb történeti értelmezésére. 

Ahhoz, hogy a teljesség igényével léphessünk fel, nem mindig elég­
ségesek a források kínálta számszerű adatok. A székely székek területén 
a szántóföldi földközösség igen hosszú időn át dívott. Bomlásának idejét 
és mértékét a feudalizmus késői szakaszában készített országos összeírá­
sok több-kevesebb részletcsséggel számokban is rögzítik ugyan, de a csa­
ládi levéltári anyag szintén szalgálhat olyan reprezentatív jelzésekkel, 
amelyeknek a mennyiségi súlyát felmérhetjük (Így például 1713-ban tíz 
csík-, gyergyó-, kászonszéki helységből már csak egyben osztanak a 
falu nyilas helyéből családonként "egy köböl férőjű" helyet; nyolc ud­
varhelyszéki községben 1774-ben pedig már nem található közös szántó)25• 

A terméseredmények számbavétele agrártörténetírásunkban jószeri­
vel még kezdetét sem vette. Miután érdemleges következtetések levoná­
sához nagyobb területi egységekre és lehetőleg hosszabb időszakra vonat­
kozó adatsor szükséges, azokat az indikációkat is fel kell használnunk, 
amelyek szintén még átszámítást igényelve azt árulják el, hogy például 
egy köböl vetés "mediocriter" tíz kalangya gabonát hoz, egy kalangya 
(20 kéve) pedig egy vékánál többet nem ereszt, vagy mint a Bözödről 
1774-ben készített feljegyzésben olvashatjuk: "Mi a három fordulókra 
szakasztott földeinket őszi vetésre kétszer szántjuk, de ez a hely(ség)nek 
vad és soványsága miatt, ha egy közönséges földbe egy köböl búzát elve­
tünk, nem aratunk róla mediocriter többet hat kalangyánál és egy ka­
langya, mely 25 kévéből rakatik, nem ereszt többet egy vékánál, ha jó 
termés vagyon". Az ilyenszerű adatokat kell átalakítanunk egyszerű vi­
szonyszámokká, hogy táblázatokba foglalhassuk (l elvetett mag 2 112, l 
1/2 magot hoz)26• 

A jelenségek minőségi jegyeinek leszámolása, mennyiségi jelzések 
konkrét számokkal való kifejezése, kvantifikálása természetesen nem kis 
feladatot ró az agrártörténet kutatójára. A társadalom és a gazdaság szer­
kezetének vizsgálatához rendelkezésünkre állanak - mint ahogyan már 
említettük is - olyan összeírások, amelyek eleve számszerű, mennyiségi 
adatokat tartalmaznak. Leltárba vételükre ezesetben sincs terünk. Ismét 
csak példaként említjük, hogy az agrártörténet számára oly fontos ár­
viszonyokra nem csupán országos, széki, hanem városi forrásaink is van­
nak. Sepsiszentgyörgy27 sok éven át vezetett piaci árkimutatásai például 
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pontosságban, részlctczcttségben, a nyilvántartott mezőgazdasági termékek 
sokféleségében vetekednek a hasonló, legtöbbre becsült külföldi árjegy­
zésekkeL Más kérdés az, hogy nem tartalmaznak magyarázatokat. Arra 
például, hogy 1818 júniusában miért esett a búza köblének ára 44 Rfrt­
ról 20, majd 1819 azonos hónapjágan 8 Rfrt-ra, más történeti, gazdasági 
jelenségeket megvilágító iratokban kell az okokat megtalálnunk. Az egyes 
agrárgazdasági tényezők együttes vizsgálata éppen azt a célt szolgálja, 
hogy ne csupán rögzíteni, hanem értelmezni is tudjuk a jelenségeket. A 
székely falvak - miként a vármegyebeliek is28 - készítettek ún. falu­
számadásokat, amelyekben a helység kiadásait és bevételeit jegyezték feL 
Azon felül, hogy belőlük a falu-igazgatás régi · rendje, a _tisztségviselők 
és a széki állami szcrvek kapcsolatai is kiolvashaták sok mezőgazdasági 
termék, gabona, liszt, kenyér, hús ,italféle árát is megismerheti az ár­
statisztikus. Magyarhermány 1795-1835 között vezetett falu-számadás 
könyve jó forrása a több évtizeden át egy helységben folyó áralakulás fel­
derítésének is. 

Az állami összeírások, az adóösszeírások, a népességielmérési ta bellák 
természetesen még átfogóbb, még alapvetőbb anyagat kínálnak a társada­
lom gazdasági szerkezetét elemző kutató számára. Valójában a székely 
székek agrárgazdaságának összetevőit, a kompozíció részegységeit szállít­
ják ezek a statisztikai összeírások. Azt azonban nagy bőségben, hiszen a 
népesség, tehát a munkaerő mennyisége, társadalmi összetétele, a vetés­
terület, a szántóhatár kiterjedése, a kaszáló, legelő, erdő nagysága ezekből 
a forrásokból tudható meg. Ugyanígy az igaerő, valamint az eszközállo­
mány is. A valóságos struktúra ezekből az elemekből, még pontosabban 
ezeknek a kapcsolat-, összefüggésrendjéből, a viszonyrendszerből állapít­
ható meg. Az agrárstatisztikai számítások pedig ehhez az elemző munká­
hoz teremtik meg a feltételeket. 

Az eddigi kutatások során nemcsak az bizonyosodott be, hogy milyen 
jelentős eredményekhez vezet e módszer következetes alkalmazása, hanem 
mindazokra a nehézségekre is fény derült, amelyek óvatosságra intenek29• 

A feudalizmuskori történeti statisztikai források esetlegesen fennmara­
dottak, hiányosak, az egyes kategóriák időben, térben változóak és bizo­
nyos érdekek már a forrás megalkotásakor is torzíthatják a valóságot. 
Mindez azonban nem a kvantitatív szemlélet ellen szól, csak arra figyel­
meztet, hogy - miközben a retórikus szubjektivitás veszélyeitől óvjuk 
múltunkat -, használjuk a forráskritika eszközeit és ne engedjünk a ma­
tematikai szimbólika esetleges leegyszerüsítő, minőségi elemeket elmosó 
ösztönzéseinek. 

E rövid vázlatos fejtegetések természetesen nem tarthatnak igényt 
arra, hogy módszertani iránymutatásként, vagy afeladatok legfontosabb­
jainak jelzéseként tekintsék Csupán vitára ösztökélő gondolatoknak szán­
tuk őket azok számára, akik tudják, hogy nehéz exaktságra törekedni a 
históriában, de kell ; nehéz a helyes módszereket megtalálni, de keresni, 
kíserletezni szükséges, hiszen a föld és népe hagyomány és korszerűség 
ötvözte és nem elég a célt látni, a már megtett utat is ismerni kell. 
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!STORIA AGRARA 
~I CUNOA$TEREA TRECUTULUI ISTORIC AL SECUIWR 

Rezumat 

Autorul luct Jrii porne~te de la teza marxista ca oricit ar fi de divizat 
domeniul ~tiintelor sociale, fiecare discipliná studiaza aceea~i realitate 
sociaHi, unica !?Í unitara. Analizind problema difercntierii !?i integdírii 
~tiintelor, ajunge la coneiuzia ca istoria agrara este domeniul de cerce­
tare cornun almaimultor ramuri de ~tiinta. 

In a doua parte a lucrarii incearca sa dovedeasdí in ce masura este 
nevoit istoricui agriculturii sa se sprijine pe !?tiintcle naturale, sa-~i in­
tensifice relatíile eu reprezentantii ~tiintelor agricole practice !?Í sa folo­
seasca rezultatele istoriei tehnice, a statisticii demografice etc. 

Coneiuzia urmatorului capital este ca : legitatüle activitatii agricole 
trebuie cautate in formatiunile sociale (vezi : terítoriile autonome, comi­
tatele, scaunele secuie~ti, domeniile, satele, gospadáriile tarane~ti), in sis­
temul de corelatii organice al acestora, in structurile care determina 
continutul ~i forma. 

In sfir~it autorul analizeaza posibilitatiile utilizarii metodei statisticii 
istorice, ajungind la coneiuzia ca materialul de date iniorrnative pentru 
istaria este atit de bogat, mai ales la epoca feudalismului tirziu, incit 
lucrind eu vechea metoda elescriptivá el devine inutilizabil, sau cel putin 
greu de cuprins. 
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