AGRARTORTENETIRAS
ES A SZEKELY MULT MEGISMERESE

IMREH ISTVAN

A szul6fold torténetét megismerni vagyd ember Onismeretre torek-
szik. Ennek a tOrténeti Onismeretnek illuziomentesnek kell lennie és a
korszerliség jegyében kell idészakonként megujhodnia. Ma, a tudoma-
nyok differencidlédasdnak kordban a nép multjdnak helytorténeti jellegii
kutatéséara igen jé lehetdséget kindl az Ondllosuld agrartorténetirds ; még-
pedig oly moédon, hogy a tudomanyfejlédés madsik korszerli irdnyzatanak :
az integrdlédds, a komplex-kutatds kovetelményének is eleget tesz.

1. Abbél a marxista tételb6l kell kiindulnunk, hogy barmennyire
megosztott is a tdrsadalmi tudomdnyok teriilete, mindenik tudomdanyéag
ugyanazt az egyetlen, egységes tarsadalmi valdsagot elemzi. Ennek a gon-
dolatnak a jegyében sziiletett ujja a francia torténectirds is. Az Annales
korul csoportosuld historikusok Marc Bloch és Lucien Febvre nyomdo-
kain haladva jutottak el a tdrsadalmi tudomanyok egységének hitvalla-
satol, az embertudomanyok egységének szentelt mai vitakig' Ezért fogjak
fel napjainkban mind tobben torténeti-szocioldgiai tudomanyidgként az
agrartorténetirdst és gazdagitjdk a mult vizsgalatat, a vele egybefiizott
mai valésdg szociologiai elemzése nyomdn sziileté nézbépontokkal’. A szo-
ciolégusok pedig -— mint Gottfried Salomon-Delatour is — a torténeti
latasmodot kovetelik meg tanitvanyaiktol’. A Székelyfold nem nélkiilozi
a multbeli tdrsadalom-leirdsokat. Ezt Egyed Akos kutatdsai meggy6zéen
bizonyitjédk*, Bozodi Gyorgy pedig a ,,Székely banja“ nagy kisérletében
eleve abbol indul ki, hogy a tarsadalmi valosag attol is egység, hogy fo-
lyamatossdg. Joggal hivatkozhatunk tehat sajat hagyoményainkra is, a-
mikor a szociologiai latdsmoédot igényeljik a torténetkutatdsban és elfo-
gadjuk Pierre Vilar tandcsat, aki arra inti a historikusokat, hogy az
elkiiloniilés helyett kolcsonozzenek technikat, asszimildljanak kovetelmé-
nycket, magatartast, megszokottsagot, kiegészité kulturat®.

Kiilbnben a most ismét fellendilé agréarszocioldgia, a falumonogra-
fidk irant ndvekvé érdeklédés, a jelenkori kronikairds napjainkban kiala-
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kulé moédszere a torténeti és szociografiai kutatdsok egybekapesoldsdnak
jo gyakorlati lehetdségeket kindlnak. Elméleti sikon pedig a székely szé-
kek mezdgazdasagtorténetében végbemend fejlédést lehet és kell mélyeb-
ben a tarsadalmi alakulatokban, az osztalyok, rétegek viszonyrendszeré-
ben elemezni.

A tarsadalmi tudomdnyok egybekapcsoltsdgi korébél még csak a
néprajzra hivatkozunk. Ez a diszciplina, a jelen fel6l kozelitve meg,
gyakran kutatja — a maga 0ndllé6 moédszereivel — ugyanazt a jelenséget
vagy folyamatot, amelyet a torténész a régmult fel6l haladva kévet nyo-
mon. A nép anyagi miiveltségének néprajzos kutatoja igy maga is gyak-
ran keres levéltari, torténeti fogozkoddkat, a torténész pedig sok jelen-
séget csak a néprajz segitségével magyardzhat meg ; hiszen a maga ko-
raban természetesnek, mindenki 4altal tudottnak ritkdn van irasbeli le-
csapédasa. Példaként utalunk a hatdrhasznadlat moédjara, az &llattartés
formaira, az erdé termékeinek feldolgozasara és igy tovabb®,

Sorolhatnédnk még példdkat, — ugy véljik azonban, hogy az eddi-
giekbdl is leszlirhetjik a kovetkeztetést : az agrarttrténetirds a tédrsadalmi
tudoményok szildrd egységében, tobb tudomidnyagnak a kozds kutatési
teriilete és e diszciplindnak a rokontudomanyok k6zotti valaszfalakat om-
lasztva, valamint rokon szakagakat otvozve kell kiépitenie a maga saja-
tos, 6ndllo feladatkorét és kutatdasi maodszerét.

2. Az emberiség torténete nem valaszthaté el mereven a természet
torténetétdl, az agrartorténet pedig még kevéshé a természet- és agrar-
tudomanyoktol. A szimbidzisra az agronomus és a historikus egyarant
rautalt. Az utobbi azért is, mert a termelderdk fejlédését, a mezbégazda-
sdgi technologia és az {izemszervezet torténetét csak igy deritheti fel. Mar
pedig az agrértorténetirds szamdra létsziikséglet a szabadulds attdél az
egyodalusagtol, hogy dontéen csak a tdrsadalmi-termelési viszonyokra
korlatozza kutatdsait. Az agrértOrténetirdas a székelység viszonylatédban
is els6sorban arra hivatott, hogy feltdrja a termelémunka ma még ho-
maly fedte fejlédését. Ahhoz, hogy tisztdbban ldthassuk a tdrsadalmi-
politikai harcok hatdsat a gazdasdgra és méginkdbb a termelés szerepét
az osztdlyharcokban, sziikségesnek tlinik annak a felderitése, hogy miként
hoditott teret a novénytermesziés, miként béviilt a szantédterlilet az erdd
és legeld rovasara, hogvan 6tvozédott a szarvasmarha-, a létenyésztés a
tobbi termelési forméva!, milyen szerepet jatszott az irtds a tulajdon-
viszonyok megvaltozasaban, miért, milyen termelési rendszerek alakultak
ki és mikor véltotta fel a kétfordulos hatdrt a haromfordulés, hogyan
miivelték meg a foldet és miként tenyésztették &llataikat a székelyek.

Korunk tulzo antropocentrizmusa gyakran feledteti vellink a termé-
szeti kornyezet hajdan igen szamottevsé, de még ma sem lebecsiilhetd
szerepét. Holott a foldet mivelé ember nem tanulményozhaté a dom-
borzattol, talajtol, klimatol fuggetlenitve’. Ezért kell az agrartorténész-
nek altaldban a foldrajzra, vagy az agrartudomdnyok keretében fejlé6dé
agrokémiara, pedologidra, az agrdrmeteorolégidra figyelmeznie. A mez6-
gazdasdg termékei novényi és allati eredetliek. Sok esetben a fitotech-
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nia, a zootechnia vagy az agrébioctnoldgia® segitséglil hivasa nélkil csak
tényko6zlés és nem értelmezett az agrarhistéria.

Ismeretes, hogy a székelység hagyomdényos adoneme az ,,0kOrsttés®,
a szarvasmarhatenyésztés jelentés szerepére utal. A villdsszarvy, nagy-
testli sziirke-fehér Gkroket 0si — a székelyek letelepedése el6tti — allat-
fajtaként tartottdk szdmon. A kozépkori dsatasokra alapozé €s a haziallat-
fauna kialakuldsat, a csonttani ismereteket hasznosité kutatds ma mar
kétségbe vonja bizonyos tipus hosszil évszdzadokon &t valé véltozatlan
fennmaradasat, s bar a kérdést nem tekintik lezdrtnak, a morfolégiai bé-
lyegek nyomén jogosnak vélik a hagyomdnyos felfogasban vald kételke-
dést’. Ez alkalommal is el kell tekintetniink mind ennek a kérdésnek a
részletescbb taglaldsatol, mind pedig tovabbi pelddk felsorolasatsl. Arra
azonban még utalnunk kell, hogy az agrartudomanyok is hasznosithatjak
a multbeli termeléfolyamat tanulségait. Igy okos, célszeri termelési Gve-
zetek kiolakitdsdnal hasznos egy-egy tdjegység, falu torténeti speciali-
zdlodasénak megismerése. Gondoljunk példdul az Aranyos-mente, a Nya-
rag-volgye nevezetessé valt zoldség termesztésére, arra, hogy régen Ha-
romszék egész Erdélyt ellatta lencsével ¢s a szemerjai dohany johirével
legfeljebb a batizi vetélkedett™.

Jelent(s feladatok hérulnak az agrartorténeti kutatdsra a termeld-
eszk0zOk vizsgdlata terén is. A korszeri technikatorténet, maga is az
Ondllgsulds utjara lépve, nemesak a munkaeszk6zok, a szerszdmok, a tech—
nolégiai folyamatok elemzésére torekszik. A mai kutatot ezek funkciond-
lasa, illctéleg az Uzemszervezeire, valamint a tarsadalmi viszonyokra gya-
korolt hatasa is érdekli. Jellemzdnek tarthatjuk, hogy az NDK kutatédi
a muzecumaikban taldlhaté paraszti munkaeszkOzokrél hét évig tartéd
munkdval, mintegy 13.000 fényképbdél 4llo archivumot allitottak Ossze.
Nem elégedtek meg azonban a tipologiai vizsgalatokkal, hanem a szer-
szamot az emberrel a munkaszervezettel valo Osszefliggésében, a termel6-
folyamat életegységében kivantdk tovabb tanulmanyozni'. Gondoljunk
arra, hogy levéltaraink, muzeumaink milyen hasonlo, még feldolgozatlan
technika-torténeti anyagot kindlnak a székely mult kutatéi szamdra.

Az anyagi miivelédés torténetének kozéppontjdban az ember &ll. Az
eszk0zOk az ¢ alkoté készségének az eredményei, emberi tartalmak kife-
jez6i és tarsadalmi viszonyok kozvetitéi. A mezdgazdasagi termelberdk
elemrzése klilonben sem nélkiilozheti a népesség, a munkaeré szambavé-
telet, vagyis a torténeti-demografiai kutatdsckat™. Ez természetesen fel-
tételezi a népességstatisztikai forrasok elézetes szambavételét és ezt kove-
téen a feldolgozéds tervszerlsitését. Az addjegyzékek, az egyhazi anya—
kényvek, a népességosszeirdsok, valamint a mads, kozvetett forrdsok so-
kasdga, a statisztikai moddszer elsajatitdsanak nehézségei megnehezitik
ennek a feladatnak a végrehajtdsat. Az agrartorténet mégsem mondhat
le err6l a munkdrol, hiszen a népesség megfogyatkozasa, a termelék sza-
manak csokkenése vagy novekedése az agrarviszonyokra, a termelésre is.
kihatott. Az emlitett forrdsok a tarsadalmi szerkezetnek a székely szé-
kekben oly nagy valtozatossdgéra is rdvildgitanak. Végill pedig arra is
gondolnunk kell, hogy korszerli helytOrténetirds a strukturdra vonatkozé
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alapveté szamszerl felmeérésck nelkiil elképzelhetetlen. Csak példaként
utalunk az 1703-as adoligyi Osszeirasra, amely falvanként részletezéssel
sorolja fel az armalistdkat, a primipilusokat, a pixiddriusokat, a jobba-
gyokat, a birtokos és birtoktalan zselléreket, valamint a kiilbirtokosokat.
Megorokiti a csalddok haszndlatdban 1évé Oszi és tavaszi vetésteriiletet, a
szénafhelyeket, az allatallomdnyt és igy tovabb®, méghozza egy uj idé-
szak, a Habsburg uralom kezdetén.

Az agrartorténetben tehat kiilonb6z6 medrekb6l folynak egyiivé az
ismeretek, s benne nem csak egyszeriien 0OsszegezOdnek, hanem a dialek-
tikus szintézisnek megfeleléen atfogdbb, mindségileg uj szemléletmaddot
hoznak létre.

3. A marxista torténetfilozofidban mind gyakrabban elemzik a rend-
szer, a formdcid, az organizmus, a struktura fogalmak torténeti-szociols-
giai jelentéstartalmat. Mdr csak ezekbdl az elméleti fejtegetésekbdl is le-
szlirhetd az a kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi alakulatokban ezek szer-
ves kapcsolatrendszerében™, a tartalmat és format meghatdrozo strukta-
rakban kell keresniink a valtozé agrartevékenység torvényszeriiségeit.

Csak a feudalizmus korszakdra vonatkoztatva a tovdbbiakat, abbdl
kell kiindulnunk, hogy ebben a termelémoédban 4ltaldban nagyobb az
Osszetevok, a ,részek* autonémidja, tobb a térbeli partikuldris vonas®.
Ez is hozzdjarul ahhoz, hogy az agrartorténetiras és a regiondlis kutatds
oly szorosan fonddik egybe™.

Az 06si, autoném jogalldsu teriiletek szdma Erdélyben is igen jelen-
t6s. Ilyen egységként foghatok fel a székely székek is, hiszen hosszu idén
at 6rzd6i voltak olyan tdrsadalmi, jogi, igazgatdsi kivaltsagoknak, valamint
sajatos kotelezettségeknek, amelyek a mez6gazdasagra is kihatottak. Még
akkor is, amikor Aranyos-szék a teriileti kiilondllds miatt sajatosabb fej-
16déselemekkel gyarapodott, vagy a hatardrség felallitasa utdn a katonds-
kod6 vagy attél mentes székekben mésként alakultak a tarsadalom szer-
kezeti er6vonalai, az igazgatds rendje és igy tovabb, valamint més és mas
modon vet6dott fel sok gazdasagi, tdrsadalmi kérdés. Kezdetben tobb az
egységes forrdsanyaguk is, majd a feudalizmus késébbi szdzadaiban, el-
szortan, a koOzponti levéltdri szervek iratanyagdban, az egész teriiletet
atfogd Osszeifrdsok kiillon szakaszaiban taldlhaték a székely székek mult-
jdnak tanusdgai. A hatardrség kilon igazgatdsi rendszere szintén meg-
neheziti, mar csak a népesség szdmbavételét is. Az dallami addéOsszeira-
sokban példdul nem szerepel a katonai igazgatds alatt 4llo falvak népes-
sége. A rajuk vonatkozé adatokat mas forrasokban kell keresniink".

A tajtorténeti kutatds, kiilondsképpen a sajatos vondsokban gazdag
agrar-tajegységek torténeti elemzése szintén hasznosnak bizonyult. Az
életviszonyok ilyen elzdrtabb hegyvidéken vagy egy-egy medencét kitoltd
részeken (Készon, Erd6vidék, Gyergyoi medence) egységesebbek, a forra-
sok viszont — legaldbb is a feudalis korszakban — sok hivatalos és mas
szerv munkdja nyoman szilettek, ami megneheziti a kutat6 munkajat.

A széki keretek heterogén gazdasagi tdjelemeket, mas és mdas agrér
lehetGségekkel rendelkezé falvakat fogtak egybe. Levéltdraik azonban
egységesek, statutumaik azonosak, s a székek az allami Osszeirdsokban is-
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kiilon szerepelnek. Mindez jo lehetéséget kinal az agréar-helytérténct ku-
tatéjanak. A szorvanyosan el6forduls, de rendkiviil értékes termelési
adatokat kiilénben is igen nehéz volna egyszerre mindenik széki és koz-
ponti levéltarbol Osszegylijteni. Udvarhelyszék 1570—1610 kozotti irat-
anyaga — a vitdk és pereskedések —, a termelési eljarasokra vonatkozé-
lag is értékes tampontokkal szolgdltak a kisérletezé kutatoknak® Hasonlo
anyag — ha a korai idészakra nem is oly béséggel — mds archivumok-
ban is taldlhaté. Marosszék levéltaraban példdul az oOsszeirds-madsolatok,
a széki jegyz6konyvek®, Haromszék levaltardban az 1792—1848 ko6zotti
id6szakra vonatkozé iratok gyobztek meg benniinket a monografikus ku-
tatds kedvezs feltételeir6l. Az utobbiban — egyebek mellett — a koz-
erdékre, valamint megindulo felosztdsukra, az erddé- és legelégazdalko-
dasra vonatkozé gazdag anyagot talaltunk®.

Az agraréletnek valoban szerves alakulata, amely 0Osszefliiggod, egy-
ségbe fonodé kutfék témegét hagyta rank, az a foldesuri birtok. Ezért
latszik sziikségesnek az un. csaladi levéltarak anyagdnak monografikus
feldolgozdsa. Hiszen a termelberdk, a technoldgiai folyamatok, a munka-
szervezet adatanyaga egy gazdasagi lizem szerves 0Osszefiiggésrendjében
valik igazdn beszédessé. Az erdélyi és ezen bellil a székely székekbeli
foldesuri birtokviszonyok alakuldsa nem tette lehet6vé nagyobb, tartésan
egy csaldd kezén 1év6 latifundiumok kialakuldsdt. Az 1848 utdan kartala-
nitott foldesurak jegyzékébdl is megdllapithato, hogy a székely falvak
jobbagynépének, zselléreinek jorésze olyan nagybirtokos fésége alatt élt,
akiknek birtokai zommel Erdély mds részein helyezkedtek el*, a székely-
foldi eredetli nagyobb birtokosoknak pedig a varmegyei teriileteken is
voltak kisebb-nagyobb szadmban részbirtokaik. A feladat ezért bonyolul-
tabb, hiszen nem csupan a székely székekbeli falvakban szolgdlé embe-
rekkel rendelkezd csalddok uradalmai, hanem mads, féleg varmegyei koz-
pontu birtok-szervezetek monografikus feldolgozdsa is sziikségesnek lat-
szik ahhoz, hogy az allodidlis gazddlkoddst megismerhessiik.

A feudalizmusban mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi szempontbodl a
falu (a communitds) a leghomogénebb, legszervesebb alakult. Ennek az
agrartorténetben alapegységként is felfoghato falukézosségnek rendkiviil
sok iratfajtdban, levéltdrban taldlhato a forrdsanyaga. Egyetlen helység
A székely falvak levéltari hagyatékdban is taldlunk azonban un. falu-
torvényeket és f6ként falu-protocollumokat, amelyekben a tarsadalmi, az
igazgatasi, de elsésarban a gazdasagszervezési hatdrozatokat és vitdkat
eldontd itélkezéseit rogzitette a falu vezetésége. A communitds kozos ja-
vainak haszndlata, a termelési rendszer (a két vagy harom fordulés hatar)
igazgatasa, az allattartds koOzOsségi szervezettsége, a birdk szamaddsai
mind szolgaltatnak olyan adatokat, amelyek a mar emlitett torténeti kut-
fék anyagaval oOtvozve olyan mikré-elemzések elkészitését teszik lehe-
tévé, amelyek nemzetkézi viszonylatban is érdeklédésre tarthatnak
szamot®.

Ha a feuddlis mezégazdasdgnak a falu a legyegységesebb, legszerve-
sebb kozosségi alakulata, a parasztcsaldd gazdasiaga joggal tekinthets leg-
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elemibb sejtjének. Ezeket (tajba, falukozosségbe agyazottan) urbariumok
alapjan is vizsgalni lehet. Vannak azonban még értékesebb forrasaink,
az un. hagyatéki leltdraink, amelyek a paraszti kisiizem strukturajaba
mélyebb bepillantdst engednek. A kozponti dllami-katonai hatalom, amely
ovta a székely hataréresaldd vagyonat az elaprozodastol és az elporladds-
tol, mind az Osszehdzasodast, mind az orokhagyast ellenérizte. Igy azutdn
az elhalalozott huszdr és gyalog székelyek hagyatékanak Osszeirasa, lel-
tara rendkivill tanulsdgos, kiilonosképpen a hatardrék foldmiivelése és
allattartasa, de altaldban a paraszti gazdasagok vonatkozédsdban is. Gabor
Istvdn javait leltdrozva, példdul feljegyzik a lako és a gazdasagi épiile-
teket, a mintegy tiz holdnyi szanténak, valamint a kaszaloknak®, minden
egyes parcelldjat. Ami ezt a forrasfajtat rendkiviil értékessé teszi, az a
becslési érték feltiintetése. Ez ugyanis utat nyit a termelési eszkozok
értékrendjének és viszonyrendszerének megalkotdsdahoz* és igy a paraszti
gazdasag tlizetesebb elemzéséhez.

Ezen a szociolégia sugallta uton, a tarsadalmi alakulatok, a szerves
életegységek vizsgdlata utjan haladva keriilhetjik el a ma agrartorténe-
tében még az oly gyakran fenyegeté buktatokat. Azt példaul, hogy nem
egyszer térbelileg szétszort és idében sem kapcsoldodd adatokra épitiink ;
hogy a helyhez kotott adatokat kiragadjuk eredeti kornyezetiikbdl ; alta-
lanosftunk egy-egy helyi specifikumot, vagy jellemzonek tekintjiik a fej-
16désnek egy elmaradottabb vagy éppen nagyon is eléremutaté jelen-
ségét. .

A szakirodalomban mind nagyobb egyontetiiséggel vallott korszerii
nézetek, valamint a kutatéi gyakorlatban mind jelentésebb eredménye-
ket hozo uj modszerek az agrartorténetirds szerepét az utébbi évtizedek-
ben igen megnovelték. Ugyanakkor azonban azt is nyilvanvaléva tették,
hogy a tarsadalom egészének fejlédéstorténetét feldlelé szintézis megal-
kotdsa, mint végsé cél megkoveteli a monografikus kutatdsok eredmé-
nyeinek egybekapcsoldsat. Valojaban tehat a nemzeti, az orszagos torté-
net érdekében kell a sajatost, a részt, a mi esetlinkben az agrartorténeti
fejlédést megismerniink, hogy az 4altaldnositds lehetévé véljék. Mindez
azonban a mar feltart egésznek az el6zetes tanulméanyozasat is feltételezi,
vagyis megkdveteli a hazai és a kulfoldi agrartorténeti térvényszeriisé-
gek megismerését. Az 1j utakon jaro mezdégazdasdgtorténet igy, csak ily
modon keriilheti el az dnmagéért valo kutatdst és az Onmagdbazartsag
veszélyét, és valhatik valéban tudoméanyos, marxista historiava.

4. A dialektikus maddszer, a szociolégiai szemlélet, a termelGeréknek

az agrartudomanyoktdl gazdagitott latdsmodu elemzése, 6nmagukban még
nem elégségesek a korszerli agrartorténet megalkotdsahoz. Sajatos kuta-
tasi eljarasok alkalmazasara is sziikség van. Ma a tarsadalomtudomanyok
matematizaléddsdnak kordban nem csoddlkozhatunk azon, hogy az agrar-
torténészek szintén megkisérlik a nagy szamban ismétlédd, tehat tipikus,
tomeges jelenségek matematikai-statisztikai szambavételét.

A szamadatokat tartalmazé torténeti-statisztikai forrasok felsoroldsa
és a minlbségi jegyeket megszamold, kvantifikdlo eljarasok ismertetése
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messzire vezetne. Oszintén be kell viszont vallanunk, hogy ezen a téren
mindezideig még a legelemibb lehet6ségeket sem hasznaltuk ki. Holott
— kilonosen a késéi feudalizmus koraban — oly nagy béségli az agrar-
torténet adatanyaga, hogy a régimodi leirdmddszer mar nem felel meg a
célnak. Ezért van sziikség arra, hogy az adattomeget, megoszlast, gyako-
risagot, alakulast kifejez6 szdmsorokka valtoztassuk ¢s igy proporcidkat,
tipikussdgokat, tendencidkat allapithassunk meg.

A torténeti statisztikai modszer — ha a tokéletes pontossdg fokara
sohasem is juthat el — rdkényszerithet arra, hogy egésziikben és kapcso-
latukban vizsgaljuk a jelenségeket, rogzitsiik tér- és id6beli kiterjedtsé-
gliket, fogalmat alkothassunk a rész és egész viszonyarol, s magyardza-
tokat keressiink ciklusok, szameszerli széridk vagy korelldcidok jobb, valo-
sadghlibb torténeti értelmezésére.

Ahhoz, hogy a teljesség igényével léphessiink fel, nem mindig elég-
ségesek a forrasok kindlta szdmszerti adatok. A székely székek terliletén
a szantofoldi foldkozosség igen hosszu idén at divott. Bomldsdnak idejét
és mértékét a feudalizmus késoi szakaszdban készitett orszdgos Osszeira-
sok tObb-kevesebb részletességgel szamokban is rogzitik ugyan, de a csa-
ladi levéltari anyag szintén szolgalhat olyan reprezentativ jelzésekkel,
amelyeknek a mennyiségi sulyat felmérhetjuk. (Igy példaul 1713-ban tiz
csik-, gyergyo-, kdszonszéki helységbél mar csak egyben osztanak a
falu nyilas helyéhol csaldadonként ,,egy kobol féréja* helyet; nyole ud-
varhelyszéki kozségben 1774-ben pedig mar nem taldlhaté kozos szanto)?.

A terméseredmények szambavétele agrartorténetirdsunkban jészeri-
vel még kezdetét sem vette. Miutdn érdemleges kovetkeztetések levona-
sdhoz nagyobh teriileti egységekre és lehetéleg hosszabb id6szakra vonat-
koz6 adatsor sziikséges, azokat az indikaciokat is fel kell hasznalnunk,
amelyek szintén még atszamitdst igényelve azt aruljak el, hogy példaul
egy kobol vetés ,mediocriter tiz kalangya gabonat hoz, egy kalangya
(20 kéve) pedig egy vékanal tobbet nem ereszt, vagy mint a B6z6drol
1774-ben készitett feljegyzésben olvashatjuk: ,Mi a h&rom fordulokra
szakasztott foldeinket 6szi vetésre kétszer szantjuk, de ez a hely(ség)nek
vad és sovanysaga miatt, ha egy kozonséges foldbe egy kobol buzat elve-
tiink, nem aratunk rola mediocriter tébbet hat kalangyandl és egy ka-
langya, mely 25 kévébol rakatik, nem ereszt tobbet egy vékéandl, ha jo
termés vagyon‘. Az ilyenszerli adatokat kell atalakitanunk egyszerti vi-
szonyszamokkd, hogy tablazatokba foglalhassuk (1 elvetett mag 2 1/p, 1
1/, magot hoz)%.

A jelenségek mindscgi jegyeinek leszdmoldsa, mennyiségi jelzések
konkrét szamokkal valo kifejezése, kvantifikdldsa természetesen nem kis
feladatot r6 az agrartorténet kutatéojara. A tarsadalom és a gazdasdg szer-
kezetének vizsgalatdhoz rendelkezésiinkre allanak — mint ahogyan mar
emlitettiik is — olyan 0Osszeirdsok, amelyek eleve szdmszer{i, mennyiségi
adatokat tartalmaznak. Leltarba vételiikre ezesetben sincs teriink. Ismét
csak példaként emlitjilk, hogy az agrartorténet szamara oly fontos &r-
viszonyokra nem csupan orszagos, sz€ki, hanem vérosi forrasaink is van-
nak. Sepsiszentgyorgy? sok éven at vezetett piaci arkimutatdsai példaul
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pontossagban, részletezettségben, a nyilvantartott mezdgazdasagi termékek
sokféleségében vetekednek a hasonld, legtobbre becsiilt kilfdldi arjegy-
zésekkel. Mas kérdés az, hogy nem tartalmaznak magyardzatokat. Arra
példaul, hogy 1818 juniusdban miért esett a buza koblének dra 44 Rfrt-
rol 20, majd 1819 azonos hénapjagan 8 Rirt-ra, mas torténeti, gazdasagi
jelenségeket megvildgité iratokban kell az okokat megtaldlnunk. Az egyes
agrargazdasagi tényezOk egylittes vizsgdlata ¢éppen azt a célt szolgalja,
hogy ne csupdn rogziteni, hanem értelmezni is tudjuk a jelenségeket. A
székely falvak — miként a varmegyebeliek is?® — készitettek un. falu-
szamadasokat, amelyekben a helység kiaddsait és bevételeit jegyezték fel.
Azon felil, hogy bel6liik a falu-igazgatds régi rendje, a tisztségviseldk
és a szeki allami szervek kapcesolatai is kiolvashatok sok mezdgazdasagi
termék, gabona, liszt, kenyér, hus ,italféle arat is megismerheti az ar-
statisztikus. Magyarhermdany 1795—1835 ko6zott vezetett falu-szamadas
konyve jo forrasa a tobb évtizeden at egy helységben folyé dralakulas fel-
deritésének is.

Az &llami Gsszeirdsok, az adoosszeirasok, a népességfelmérési tabelldk
természetesen még atfogobb, még alapvetébb anyagot kindlnak a tarsada-
lom gazdasagi szerkezetét elemz6é kutato szémadara. Valdjaban a székely
székek agrargazdasaganak oOsszetevéit, a kompozicié részegységeit szallit-
jdk ezek a statisztikai Osszeirasok. Azt azonban nagy béségben, hiszen a
népesség, tehat a munkaeré mennyisége, tarsadalmi Osszetétele, a vetés-
teriilet, a szantohatar kiterjedése, a kaszald, legeld, erdé nagysdga ezekbdl
a forrasokbol tudhaté meg. Ugyanigy az igaerd, valamint az eszkozallo-
many is. A valdsdgos struktura ezekbdl az elemekbdl, még pontcsabban
ezeknek a kapcsolat-, Osszefiiggésrendjébdl, a viszonyrendszerbél allapit-
hato meg. Az agrarstatisztikai szamitdsok pedig ehhez az elemz6 munka-
hoz teremtik meg a feltételeket.

Az eddigi kutatdsok sordn nemcsak az bizonyosodott be, hogy milyen
jelent6s eredményekhez vezet e médszer kovetkezetes alkalmazdsa, hanem
mindazokra a nehézségekre is fény deriilt, amelyek évatossdgra intenek?.
A feudalizmuskori torténeti statisztikai forrasok esetlegesen fennmara-
dottak, hidnyosak, az egyes kategoridk idében, térben valtozéak és bizo-
nyos érdekek mdr a forras megalkotdasakor is torzithatjdk a valdsagot.
Mindez azoiiban nem a kvantitativ szemlélet ellen szdl, csak arra figyel-
meztet, hogy — mikOzben a retdérikus szubjektivitds veszélyeitél ovjuk
multunkat —, haszndljuk a forrdskritika eszkozeit és ne engedjiink a ma-
tematikai szimbolika esetleges leegyszertisitd, mindségi elemeket elmoséd

0sztonzéseinek.

E rovid vazlatos fejtegetések természetesen nem tarthatnak igényt
arra, hogy médszertani irdnymutatasként, vagy afeladatok legfontosabb-
jainak jelzéseként tekintsék. Csupan vitdra 0sztokélé gondolatoknak szdn-
tuk 6ket azok szamadra, akik tudjdk, hogy nehéz exaktsagra torekedni a
histéridban, de kell ; nehéz a helyes mdédszereket megtaldlni, de keresni,
kisérletezni sziikséges, hiszen a f0ld és népe hagyomdny és korszerlseg
O0tvozte és nem elég a célt latni, a mar megtett utat is ismerni kell.
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ISTORIA ACRARA |
SI CUNOASTEREA TRECUTULUI ISTORIC AL SECUILOR

Rezumat

Autorul luctdrii porneste de la teza marxista ca oricit ar fi de divizat
domeniul stiintelor sociale, fiecare disciplind studiazid aceeasi realitate
sociald, unica si unitard. Analizind problema diferentierii si integrarii
stiintelor, ajunge la concluzia cd istoria agrard este domeniul de cerce-
tare comun al mai multor ramuri de stiinta.

In a doua parte a lucrdrii incearcd sd dovedeascd in ce mdisurd este
nevoit istoricul agriculturii sda se sprijine pe stiintele naturale, sad-si in-
tensifice relatiile cu reprezentantii stiintelor agricole practice si sa folo-
seascd rezultatele istoriei tehnice, a statisticii demografice etc.

Concluzia urmatorului capitol este cd : legitdtiile activitatii agricole
trebuie cdutate in formatiunile sociale (vezi : teritoriile autonome, comi-
tatele, scaunele secuiesti, domeniile, satele, gospodariile taranesti), in sis-
temul de corelatii organice al acestora, in structurile care determina
continutul si forma.

In sfirsit autorul analizeazd posibilitatiile utilizdrii metodei statisticii
istorice, ajungind la concluzia ca materialul de date informative pentru
istoria este atit de bogat, mai ales la epoca feudalismului tirziu, incit
lucrind cu vechea metoda descriptiva el devine inutilizabil, sau cel pufin
greu de cuprins.
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